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Merkis un darbibas joma

Maksatnespé&jas kontroles dienests (turpmak — MKD) ir tieslietu ministra parraudziba
esosa tieSas parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno
valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos, aizsarga
darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba
isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnesp&jas procesa jautajumos. !

Lai 1stenotu MKD funkcijas, viens no iestades uzdevumiem ir veikt maksatnespgjas
procesa administratora (turpmak — administrators) ricibas maksatnespg&jas procesa tiesiskuma
uzraudzibu.?

Administratora uzraudziba pamata tiek Tstenota, veicot:

1) planveida uzraudzibu — klatienes un neklatienes administratora ricibas parbaudes,
pamatojoties uz MKD riciba esoSo informaciju;

2) stdzibu izskatiSanu — pamatojoties uz procesa iesaistitas vai tresas personas stidzibu.

Administratora uzraudzibas mérkis ir panakt administratora ricibas atbilstibu normativo
aktu prasibam, tad€jadi veicinot maksatnespgjas procediiru tiesiskumu un efektivitati un, secigi,
sekmgjot pievilcigas uznémejdarbibas vides veidosanu un investiciju piesaisti.

Administratora uzraudzibas funkcijas istenoSanai Maksatnesp&jas likuma MKD ir
paredz&ti vairaki administratora ricibas uzraudzibas instrumenti (turpmak — uzraudzibas
instrumenti) ar dazadiem uzdevumiem un sekam.

Informativaja materiala ir apkopoti un skaidroti principi, saskana ar kuriem MKD,
stenojot uzraudzibas funkciju, izv€las piemérojamo uzraudzibas instrumentu.

Informativa materiala izdoSanas un public€Sanas mérkis ir veicinat vienveidigu praksi un
samérigumu pielautajam parkapumam uzraudzibas instrumentu pieméro$ana, nodro$inot
uzraudzibas merka sasniegSanu, vienlidzibas principa ievéroSanu un iestades darbibas
konsekvenci.

Informativais materials paredzets MKD amatpersonam, kuru kompetencé ir veikt
administratoru uzraudzibu. Tapat tas ir paredz&ts administratoriem un citam maksatnespgjas
procesa iesaistitajam personam, lai veicinatu izpratni par MKD piemérota uzraudzibas
instrumenta izveli.

Informativais materials aptver jautajumus, kas saistiti ar MKD kompetencé esoSo

uzraudzibas instrumentu piemérosanu, kurus var iedalit tados, kuru piemerosanas rezultata

! Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala;
2 Maksatnespgjas likuma 174.! panta 1. punkts;



MKD, istenojot savu normativajos aktos noteikto kompetenci, izverteé administratora ricibu,
konstaté parkapumu, nosaka uzraudzibas instrumentus parkapuma radita kait€juma noverSanai
un nosaka sodu (ja to paredz normativie akti): 1) administratora ricibas nepareizibas
izskaidroSana rakstveida; 2) [émums par parkapuma atziSanu; 3) [@mums par administrativa
soda piem&roSanu, ka ar1 tados, kas izpauzas ka administratora ricibas izvertéSanas rosinasana:
1) pieteikums par administratora atcelSanu; 2) disciplinarlietas ierosinasana; 3) zinu sniegSana
eksaminacijas komisijai reputacijas izvertésanai.

Informativaja materiala netiek aprakstita un skaidrota uzraudzibas procediira un
informacijas iegtisanas kartiba.

Informativajam materialam ir tris dalas. Pirmaja dala skaidrots piem&rojamo uzraudzibas
instrumentu mérkis un priekSnosacijumi, otraja — skaidroti piem&rojama uzraudzibas

instrumenta noteikSanas kritériji, treSaja — raksturoti uzraudzibas instrumenti.



1. Uzraudzibas instrumentu pieméroSanas uzdevumi un
pamatnosacijums

Ar uzraudzibas instrumentu $3 informativa materiala izpratn€ saprot tiesiskos
instrumentus, ko MKD atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai kompetencei pieméro, veicot
administratoru uzraudzibu, ja konstat€ administratora riciba neatbilstibu normativo aktu
prasibam (parkapumu) vai informaciju, kas var€tu liecinat par to, ka administratora reputacija
nav nevainojama.

MKD savas kompetences ietvaros pieméro $adus uzraudzibas instrumentus:

1) administratora ricibas nepareizibas izskaidrosana rakstveida;

2) lémums par parkapuma atzisanu;

3) pieteikums par administratora atcelSanu;

4) lémums par administrativa soda piemérosanu;

5) disciplinarlietas ierosinasana;

6) zinu sniegSana eksaminacijas komisijai reputacijas izverteésanai.

Uzraudzibas instrumentu piemé&roSana ir versta uz to, lai: 1) panaktu administratora
ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam konkréta gadijuma un maksatnespéjas procesa
norises tiesiskumu un efektivitati, t.sk. noverstu vai mazinatu parkapuma sekas, ja tadas ir;
2) nodroSinatu administratora saukSanu pie normativajos aktos noteiktas atbildibas;
3) nodrosinatu normativo aktu parkapumu prevenciju (konkrétaja maksatnespgjas procesa un
turpmakaja administratora darbiba); 4) nepielautu negodpratigu administratoru turpmaku
darbibu maksatnespgjas procesos.

Uzraudzibas instrumentu pieméroSanas priekSnosacijums ir parkapuma esamibas
konstatésana, kas tiek veikta, izvertgjot objektiva un subjektiva elementa esamibu, nemot véra
planveida uzraudzibas vai stidzibas izskatiSanas ietvaros MKD iegiito objektivi nepiecieSamo
informaciju (procesa iesaistitas vai tresas personas siidziba, klatienes un neklatienes parbaudes
ieglita informacija, administratora paskaidrojumi u.c.).

Objektivais elements ietver ar konkrétu tiesibu normu vai principu aizsargato tiesisko
interesu aizskarumu (piem&ram, personas (institficijas) tiesibu sanemt tas tiesisko intereSu
aizsardzibai nepiecieSamo informaciju nenodroSinasana (Maksatnespgjas likuma 6. panta
7. punkta ietvertais atklatibas princips, 26.panta otra dala un tre$as dalas 2. punkts)),
administratora ricibu (bezdarbibu) (pieméram, kreditora pieprasitas informacijas par
maksatnespé&jas procesa norisi nesniegsana) un c€lonsakaribu starp min&to ricibu (bezdarbibu)
un aizskarumu (piemé&ram, informacijas par maksatnespgjas procesa norisi sniegSana ietilpst

administratora kompetence, §1 informacija nav pieejama darbibas parskatos vai no citiem



avotiem, tap&c administratoram bija jasniedz pieprasita informacija, informacijas sniegSanai
bija jaievéro Maksatnespéjas likuma noteikta kartiba, u.tml.).

Vertgjot subjektivo elementu, tiek nemts véra, ka MKD uzraugamais subjekts —
administrators, ir savas jomas specialists, kam likumdevgjs ir izvirzijis noteiktas prasibas.
Tapéc tiek pienemts, ka administrators, pielaujot parkapumu, apzinas ta ricibas neatbilstibu
normativo aktu prasibam un $adas ricibas tiesiskas sekas.

Bitiski nemt véra, ka, nodroSinot maksatnesp&jas procesa norises likumibu, efektivitati
un mérka sasnieg$anu, administratoram p&c iesp&jas savlaicigi javeic visi iesp&jamie pasakumi,
lai tiktu nove@rsta maksatnesp€jas procesa norises kaveésana un nodrosinatu ta nepartrauktibu,
tostarp saistiba ar veselibas stavokli (cita administratora pilnvaro$ana, amata darbibas
apturgSana, pieteikums par izslégSanu no pretendentu saraksta). Lidz ar to, vert§jot pieejamo
informaciju par maksatnesp&jas procesa norisi, janem ve&ra, vai administrators ir veicis
nepiecieSamas darbibas, lai noverstu personisko apstaklu ietekmi uz pienakumu izpildi.

Informacijas, kas vargtu liecinat par to, ka administratora reputacija nav nevainojama,

konstateSanas kartiba skaidrota informativa materiala 3.6. sadala.



2. Piemérojama uzraudzibas instrumenta noteikSanas kriteriji

Vairakos gadijjumos konkréta uzraudzibas instrumenta piemeroSanas pamats
neparprotami izriet no normativa regul§juma, proti, piemérojama uzraudzibas instrumenta
noteikSanai pietieck ar konkrétu Maksatnesp€jas likuma noteikto apstaklu konstateSanu
(piem&ram, pieteikums par administratora atcelSanu, ja konstatéta tiesas nolémuma neizpilde,
Maksatnespgjas likuma 20. pantd noteikto ierobezojumu pastavéSana vai administratora
launpratiga pilnvaru izmantoSana).

Tomeér tajos gadijumos, kad MKD vienlaikus ir pieejami vairaki uzraudzibas instrumenti,
ir nepiecieSams noteikt piemerotako piemérojamo uzraudzibas instrumentu. Lai parkapuma
konstatésanas gadijuma noteiktu piemérojamo uzraudzibas instrumentu, katrd individuala
gadijuma, nemot véra lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noskaidroti, izvertgjot
planveida uzraudzibas vai stidzibas izskatiSanas ietvaros MKD iegiito objektivi nepiecieSamo
informaciju (procesa iesaistitas vai tresas personas siidziba, klatienes un neklatienes parbaudes
ieglita informacija, administratora paskaidrojumi u.c.), izmantojami turpmak noraditie
vertésanas Kkriteriji:

1) Izdarita parkapuma raksturs — tiek izvertéts, nemot vera, vai un cik butisku kaitgjumu
tas radijis personas, sabiedribas vai valsts tiesiskajam interesém, vai kait€jums ir noversts, vai
ir iespgjams noverst, parkapuma ilgums, vai parkapums izdarits, launpratigi izmantojot
pilnvaras, parkapuma izdariSanas iemesls (kliidiSanas, nepienaciga riipiba, patvaliga normativo
aktu prasibu nepildiSana, riciba (bezdarbiba) personiskas vai mantiskas intereses, pastav citi
apstakli, kas rada pamatotas Saubas par administratora objektivitati) u.c.

Mingta izvert€juma rezultata tiek secinats, vai parkapums ir nebiitisks vai btisks. Turklat
butiska parkapuma gadijuma noskirams ir parkapums ar butisku ietekmi uz maksatnespgjas
procesa norises tiesiskumu un efektivitati.

Ka nebiitisks tiek vertets parkapums, kas nav radijis butisku ietekmi uz maksatnesp&jas
procesa norises tiesiskumu un efektivitati, un ir sapratiga termina noversts (pieméram, termina
kavejums, izpildot Maksatnesp&jas likuma noteiktds darbibas attieciba uz dokumentu
sagatavoSanu un nositiSanu kreditoriem, kas atbilst min&tajiem kriterijiem).

Ka butisks tiek vertets parkapums, kas ir radijis ietekmi uz maksatnespgjas procesa
norises tiesiskumu un efektivitati, ilgsto§s un/vai sapratigd termina nenoversts parkapums
(pieméram, necaurskatama un nepamatota izmaksu segSana, ar mantas pardoSanu un atgiisanu
noteikto darbibu neveikSana, Maksatnespgjas likuma noteikto terminu neievérosana, tadgjadi
novilcinot maksatnespgjas procesa gaitu, informacijas neievadiSsana Elektroniskaja

maksatnespéjas uzskaites sisteéma).



Bitiska ietekme uz maksatnespgjas procesa norises tiesiskumu un efektivitati tiek
konstatgta, ja, izvertejot parkapuma raksturu, tiek secinats, ka administrators ir veicis normativo
aktu prasibam pretgjas darbibas (pielavis bezdarbibu), kas ir administratora vai citas personas
interesés ("lojalitates pret likumu" parkapums?), vai parkapuma rezultata nodarits vai var tikt
nodarits biitisks kait€jums personas interesém, administratora ricibas rezultata ir buitiski kaveta
maksatnesp&jas procesa norise, vai arT parkapuma rezultata tiek biitiski kavéta administratora
uzraudzibas veiksana. Vienlaikus biitisku ietekmi rada arT parkapuma ietekme uz uzticamibu
administratora darbibai konkréta maksatnespgjas procesa un maksatnesp&jas procesa sist€mai
kopuma.

2) Citi ar administratora ricibu saistiti objektivie apstakli — vai administrators
veicis/veic darbibas parkapuma un ta radita kait€juma noverSanai; parkapumu izdariSanas
sistematiskums (vai administrators ir pielavis [idzigus vai citus normativo aktu parkapumus
konkrétaja vai citos maksatnespgjas procesos); parkapuma izdariSanas apstakli
(maksatnespéjas procesa sarezgitiba, apjomigums, specifiska paradnieka darbibas nozare) u.c.

3) Piem@rojama uzraudzibas instrumenta samérigums izdaritajam parkapumam.
Pamatojoties uz minétaja kartiba veikta parkapuma rakstura un citu ar administratora ricibu
saistitu objektivu apstaklu izvert€§juma rezultatu, tiek noteikts samérigs piemérojamais
uzraudzibas instruments, nemot vera ta piemé&rosanas nepiecieSamibu (piemérojot instrumentu
ar péc iesp&jas mazakam sekam), lietderigumu (pieméram, atcelSanas lietderigums, ja process

ir beigu stadija) un efektivitati, lai sasniegtu uzraudzibas mérki.

3 Augstakas tiesas Senata 2018. gada 24. maija lémums lieta Nr. SKC-618/2018;
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3. Uzraudzibas instrumenti
3.1. Administratora ricibas nepareizibas izskaidroSana rakstveida

uznémé&ju sadarbibas memoranda par "Konsulte vispirms" principa iedzivinasanu
nostiprinatajam "Konsulté vispirms" principam uzraugoSajam darbibam javeicina prasibu
izpilde, nevis janodro$ina sodu uzlikSana.

Ievérojot min&to, MKD ka vienu no uzraudzibas instrumentiem pieméro administratora
ricibas nepareizibas izskaidroSanu rakstveida, kuru, pieme&rojot administratoram tiek
izskaidrota administratora ricibas nepareiziba un tiek veérsta uzmaniba uz to, kada ir normativo
aktu prasibam atbilstosa administratora riciba, nodroSinot konkréta maksatnespgjas procesa
likumigu un efektivu norisi un normativo aktu parkapumu prevenciju.

Janem veéra, ka administratoram ir tiesibas patstavigi izmantot ar min€to uzraudzibas
instrumentu saistitos lidzeklus (viedokla pieprasijums, MKD timekla vietné pieejamie
skaidrojumi par likuma normu interpretaciju, MKD informativo pasakumu apmeklgSana u.c.),
lai gtitu parliecibu par savas ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam.

Administratora ricibas nepareizibas izskaidrosana rakstveida tiek piemeérota, ja, izvertejot
informativa materiala otraja dala minétos kritérijus, parkapums tiek novertets ka nebtisks, lidz
ar to secinams, ka, piem&rojot min€to uzraudzibas instrumentu, tiks nodroSinata konkr&ta
maksatnespé&jas procesa efektiva un likumiga norise un normativo aktu parkapumu prevencija.

Tapat $a instrumenta priekSnoteikums ir lidziga rakstura sistematisku parkapumu
nekonstatésana administratora darbiba konkrétaja vai citos maksatnespgjas procesos.

Sis uzraudzibas instruments netiek piemérots, ja saistiba ar administratora normativo aktu

prasibam neatbilstoSu ricibu sanemta personas, kuras tiesiskas intereses aizskartas, stidziba.



3.2. Léemums par parkapuma atziSanu

Lemums par parkapuma atzisanu ir uzraudzibas instruments, ar kuru tiek konstatéti
normativo aktu parkapumi administratora riciba maksatnesp&jas procesa, ka ar1 tiek uzlikts
tiesiskais pienakums, ja konstat€to parkapumu ir iespg&jams noverst vai mazinat.

Leémuma par parkapuma atziSanu uzdevums ir ve€rst administratora uzmanibu uz
administratora ricibas nepareizibu un to, kada ir normativo aktu prasibam atbilstosa
administratora riciba un, uzliekot tiesisko pienakumu, panakt parkapuma un ta radita kaitejuma
noveérSanu, nodroSinot konkréta maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu norisi un
normativo aktu parkapumu prevenciju.

Lémums par parkapuma atziSanu tiek pienemts, ja, izvert§jot informativa materiala
otraja dala minétos kriterijus, parkapums tiek novertéts ka butisks, 1idz ar to secinams, ka,
piemerojot administratora ricibas nepareizibas izskaidroSanu, nebis iesp&jams nodroSinat
konkréta maksatnespé&jas procesa efektivu un likumigu norisi un normativo aktu parkapumu
prevenciju.

Izskatot stdzibu par administratora ricibu, atbilstosi Maksatnespgjas likuma
noteikumiem l€émums (neatzistot parkapumu) tiek pienemts ari tad, ja parkapums netiek

konstatets, tadejadi nodrosinot ta parsiidzesanas iespéjas.
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3.3. Pieteikums par administratora atcelSanu

Pieteikums par administratora atcelSanu no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnesp&jas procesa ir uzraudzibas instruments, ar kuru MKD ierosina tiesai izvertet
jautajumu par administratora atcelSanas pamatu, konstatgjot, ka ar parkapumu saistitie apstakli
norada uz Maksatnespg&jas likuma noteikto pamatu administratora atcelSanai.

Pieteikuma par administratora atcelSanu iesniegSanas uzdevums ir nodroSinat
maksatnesp&jas procesa norises turpmaku likumibu un efektivitati, ka arm uzticamibu
maksatnesp&jas procesa norisei, nepielaujot, ka maksatnesp€jas procesa turpina darboties
administrators, kas pielavis butiskus parkapumus, ka arT normativo aktu parkapumu prevenciju
un administratora atbildibu par pielautajiem parkapumiem.

Atkartota pieteikuma par administratora atcelSanu no maksatnesp&jas procesa vai
pieteikuma par atcelSanu no maksatnespejas procesa, kas pamatots ar launpratigu
administratora pilnvaru izmantoSanu, ja tiesa pienem l€mumu par administratora atcelSanu,
sekas ir administratora atcelSana no amata.

Administratora atcelSanas no maksatnespgjas procesa tiesiskais pamats ir noteikts
Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas apakSpunktos, nemot vera ari $a likuma 20. panta
pirmas dalas apakSpunktos noteiktos ierobezojumus administratora pienakumu pildiSanai.
Savukart ka uzraudzibas instrumentu MKD savas kompetences ietvaros to pieméro tikai
Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 1.Iidz 4. punkta un 7.punkta noteiktajos
gadijumos, jo to pamata ir administratora ricibas neatbilsttba normativo aktu prasibam.
Vienlaikus §2 instrumenta piem&roSanas gadijuma galigo administratora ricibas izvertésanu
veic tiesa.

Ja tiek konstatéta MKD uzlikta tiesiska pienakuma neizpilde, tiesas nolémuma neizpilde,
Maksatnespgjas likuma 20. pantd noteikto ierobezojumu pastavéSana vai administratora
launpratiga pilnvaru izmantoSana, pieteikuma par administratora atcelSanu iesniegSanai pietiek
ar konkréto Maksatnespé&jas likuma noteikto apstaklu konstatesanu.

Saisttba ar maksatnesp&ju reglament&joSo normativo aktu prasibu neieveéroSanu
(Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 2. punkts) pieteikums par administratora
atcelSanu tiek iesniegts tiesa, ja, izvertgjot informativa materiala otraja dala min&tos kriterijus,
parkapums (parkapumi) tiek novertéts ka parkapums ar biitisku ietekmi vai biitisks parkapums
kopsakara ar apstakli, ka administrators nav veicis/neveic darbibas parkapuma un ta radita
kait€§juma noversanai, 11dz ar to secinams, ka, pienemot l@mumu par parkapuma atziSanu un
tiesiska pienakuma uzlikSanu, netiks nodrosinata maksatnesp&jas procesa turpmaka likumiga

un efektiva maksatnespgjas procesa norise, normativo aktu parkapumu prevencija, ka art var
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tikt negativi ietekm&ta maksatnespg€jas procesa iesaistito personu uztic€Sanas administratora
turpmakas darbibas tiesiskumam konkrétaja maksatnesp&jas procesa un maksatnespgjas
procesa institiitam kopuma.

Ja maksatnesp&jas process ir izbeigts, minétaja gadijuma tiek pienemts l€émums par
parkapuma atziSanu.

Pielauta parkapuma un ta radita kait€juma noversana, ja ir pielauts parkapums ar bitisku
ietekmi, neietekmé& MKD izveli versties tiesa ar pieteikumu par administratora atcelSanu.
Tomeér parkapuma un ta radita kait§juma noverSana var ietekmé&t izveli piemérot
disciplinarlietas ierosinasanu.

Launpratiga pilnvaru izmantoSana tiek konstateta, ja administrators apzinati ir veicis
darbibas (pielavis bezdarbibu), kas paredzetas Maksatnespgjas likuma noteiktaja administratora
tiesibu un pienakumu kopuma, lai personigas vai ar administratoru saistitas personas interesgs,
jo pasi mantiskas interesé€s, Tstenotu mérki, kas ir pretejs Maksatnespgjas likuma mérkim un
kreditoru kopuma interesém un var nodarit bitisku kait€jumu (paradnieka naudas lidzeklu
noguldiSana uz administratora varda kada no naudas platformam vai to nepamatota
parskaitiSana uz administratora bankas kontu, $kér§lu lik§ana kadam kreditoram Tstenot ta
tiesiskas intereses). Lai konstateétu pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, pamatojoties uz to, ka
administrators launpratigi izmantojis savas pilnvaras, nav nepiecieSams, ka tas tiek konstatéts
tiesibaizsardzibas institiiciju l[@muma, bet pietick ar MKD konstatétajiem faktiem, kas lauj
konstatét minéto pazimju esamibu.

Apstakli, kas rada pamatotas Saubas par administratora objektivitati (Maksatnespgjas
likuma 20. panta pirmas dalas 7. punkts), tiek konstateti, ja pastav uz pieradijumiem balstiti
fakti, kas konkrétas lietas apstaklos, sapratigam verotajam no malas, var radit Saubas par
administratora objektivitati.* Piem&ram, pamatotas $aubas par administratora objektivitati var
radit fakti, kas norada uz administratora darbosanos konkrétas personas intereses, ka darjjumu

un valdes loceklu ricibas neizveért€sana vai prasibas par zaudeéjumu piedzinu necelSana.

4 Skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 18. augusta [emuma lieta
Nr. C29392415 secinato.
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3.4. Lemums par administrativa soda pieméroSanu

Lémums par administrativa soda piemérosanu ir uzraudzibas instruments, ar kuru MKD
Administrativas atbildibas likuma noteiktaja karttba Maksatnespgjas likuma noteiktas
kompetences ietvaros tiek izvert€ti un konstat€ti administrativie parkapumi administratora
riciba maksatnesp€jas procesa, piemérojot Maksatnespgjas likuma noteikto sodu.

Mingta uzraudzibas instrumenta uzdevums izriet no Administrativas atbildibas likuma
mérka un $aja likuma noteikta administrativa soda mérka.

Attiecigi 1@émuma par administrativa soda piem@roSanu pienemSana ir versta uz
parkapuma radita kait€juma noversanu, sodisanu, pie atbildibas saukta administratora un citu
administratoru attur€Sanu no turpmakas maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsanas,
nodro§inot maksatnesp&jas procesu tiesiskumu un efektivitati, ka ar1 sabiedribas un valsts
interesSu aizsardzibu maksatnespgjas procesa joma.

Sis uzraudzibas instruments tiek piemérots, ja tiek konstatéta Maksatnesp&jas likuma
noteikta administrativa parkapuma izdariSana, ko konstaté Administrativas atbildibas likuma
noteiktaja kartiba.

Ta ka viena un ta pasa parkapuma izdarisanas gadijuma bez lémuma par administrativa
soda piem&rosanu MKD ir pieejami vairaki uzraudzibas instrumenti ar mazakam sekam, $is
uzraudzibas instruments tiek piemerots, ja, izvertgjot informativa materiala otraja dala min&tos
kriterijus, parkapums tiek atzits ka biitisks un konstatetas parkapumu un administratora ricibu
raksturojos$as pazimes liecina par to, ka lémuma par parkapuma atzisanu un tiesiska pienakuma
uzlikSanu pienemsana nebiis pietickami efektiva vai piemerota, lai panaktu normativo aktu
parkapumu prevenciju, 11dz ar to secinams, ka, nepiecieSsama lémuma par administrativa soda
piemé&roSanu pienemsana (piem&ram, par vispariga rakstura parkapumu pielausanu, kas nav
saistami ar konkretu, bet visiem administratora lietvediba esoSajiem maksatnespgjas procesiem
(apdrosinasanas polises neesamiba, lidziga parkapuma pielauSana, neskatoties uz uzraudzibas
instrumenta ar mazakam sekam piemérosanu)).

Tapat, nemot véra, ka viens no administrativa soda piem&roSanas mérkiem ir visu
administratoru atturéSana no konkreta maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapuma
izdariSanas, apzinoties soda neizb&gamibu, minétais uzraudzibas instruments tiek piemerots
tadu parkapumu gadijumos, kuri tiek pielauti sistematiski vairaku administratoru riciba
(dokumentu nenodosana arhiva, Elektroniskas maksatnesp&jas uzskaites sistemas nelietoSana

atbilstosi normativajam regul&jumam, u.c.).
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Janem vera, ka administrativas atbildibas par parkapumiem maksatnesp€jas procesa
piemé&roSana administratoram ir efektivs personas disciplinéSanas riks, jo administratoram
administrativa atbildiba saglabajas art tad, ja vins ir atcelts no administratora amata.

Administrativa soda piemérosanas un apmeéra noteikSanas kartiba un krit€riji noteikti
MKD ieksgjos noteikumos, kas regulé administrativa soda uzlikSanu un kas ir pieejami publiski

MKD majas lapa.
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3.5. Disciplinarlietas ierosinasana

Disciplinarlietas ierosinasana ir uzraudzibas instruments, ar kuru MKD direktors ierosina
disciplinarlietu komisijai izskatit jautajumu par disciplinaratbildibas piemérosanu, konstatgjot,
ka ar parkapumu saistitie apstakli norada uz Maksatnesp&jas likuma noteikto pamatu
disciplinarlietas ierosinaSanai.

Sa uzraudzibas instrumenta pieméro$anas uzdevums ir nodro§inat administratora
saukSanu pie atbildibas par bitisku parkapumu pielauSanu, nodro$inat normativo aktu
parkapumu prevenciju, ka arl aizsargat sabiedribas intereses, vairot tas uztic€Sanos valsts
parvaldei un valstij, ka arT maksatnesp€jas procesa sistémai kopuma.

Disciplinarlietas ierosinasanas tiesiskais pamats ir noteikts Maksatnesp&jas likuma
31.! panta otras dalas apak$punktos. No min&ta izriet, ka likumdev&js kopuma ir velgjies
administratoram piemérot disciplinaratbildibu par parkapumiem, kuri bitu atzistami par
butiskiem. Minétie parkapumi var izrietét gan no MKD, gan tiesas pienemtajiem lémumiem.

Nemot veéra, ka bitisku parkapumu pielausanas gadijuma MKD bez disciplinarlietas
ierosinasanas ir pieejami vienlaikus vairaki uzraudzibas riki, $is uzraudzibas riks tiek piemerots,
ja, izvertgjot informativa materiala otraja dala minétos kritérijus, parkapums tiek novertets ka
parkapums ar bitisku ietekmi vai kopsakara ar apstakli, ka administrators nav veicis/neveic
darbibas parkapuma un ta radita kaitgjuma noversanai, [idz ar to secinams, ka vienigi vérSanas
tiesa ar pieteikumu par administratora atcel$anu (ja maksatnesp€jas process izbeigts, [emuma
par parkapuma atziSanu pienemsana) nebils pietickama, lai nodro$inatu normativo aktu
parkapumu prevenciju un sabiedribas interesu aizsardzibu, tap&c nepieciesama disciplinarsoda
piemeérosana.

Izvert§jot pamatu piemérot disciplinarlietas ierosinaSanu saistiba ar sistematiskiem
normativo aktu parkapumiem, janem vera, ka Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba
konstatétie parkapumi katrs atseviski var nebiit ar butisku ietekmi, bet to sistematiskums rada
bitisku ietekmi, jo administrators neveic darbibas parkapuma un ta radito seku nepielausanai,
tapec ir nepiecieSama disciplinarsoda piem&roSana. Sistematiski normativo aktu parkapumi var
tikt konstatéti bridi, kad ar MKD lémumu vai tiesas nolémumu tiek konstatéti vismaz divi
tiesibu normu parkapumi.

MKD pieméro $o instrumentu arl gadijumos, kad konstateé profesionalas &tikas normu
butisku parkapumu. Profesionalas &tikas normu parkapumi atzistami par bitiskiem, ja to
rezultata ir vai var tikt radits biitisks aizskarums personas vai personu kopuma interesém vai tas
rada vai var radit neuzticibu konkréta administratora amata darbibai, administratora profesijai

un maksatnespéjas procesa institiitam kopuma.
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Disciplinarlietas ierosinasanas pamats ir arl pilnvaru launpratiga izmantoSana, ja to
konstatgjis MKD $aja likuma noteiktaja kartiba. Likumdevejs ne vien tiesai, bet art MKD
pieskiris pilnvaras izvertét un konstatét launpratigu administratora pilnvaru izmantoSanu,
pienemot l@mumu par disciplinarlietas ierosinaSanu. Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles
dienestam nepiecieSamibas gadijuma ir iesp&ja piemérot disciplinarlietas ierosinasanu, ja,
veicot administratora uzraudzibu, konstaté launpratigu administratora pilnvaru izmantoSanu,
bet nav iesp&jama pieteikuma par administratora atcelSanu iesnieg$ana, jo maksatnesp&jas
process jau ir izbeigts.

Disciplinarlietas ierosinasanas pamats — valstij, paradniekam vai kreditoriem nodarfti
zaud@jumi, ja zaud&jumu apmers parsniedz 20 minimalas ménesalgas un tas ir konstatéts ar

speka stajusos tiesas nolemumu, tiek piemerots, ja MKD ir informacija par attiecigu nolemumu.
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3.6. Zinu sniegSana eksaminacijas komisijai reputacijas izverteSanai

Administratora reputacijas izvertésanas ierosinasana ir uzraudzibas instruments, ar kuru
MKD sniedz eksaminacijas komisijai informaciju, kas var€tu liecinat par to, ka administratora
(pretendenta) reputdcija nav nevainojama, izvert€Sanai un atzinuma par administratora
atbilstibu vai neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju sagatavosanai.

Mingta uzraudzibas instrumenta mérkis ir nodrosinat administratoru profesijas parstavju
atbilstibu Maksatnespg&jas likuma noteiktajai prasibai par nevainojamu reputaciju, izslédzot no
profesijas administratorus ar sliktu reputaciju, tadgjadi veicinot sabiedribas uztic€Sanos
administratoru profesijai un maksatnesp&jas procesa instititam kopuma, ka ar1 nepielaujot
turpmaku kait€juma nodariSanu maksatnespgjas sist€mai un komercvides tiesiskumam.

Nemot veéra normativajos aktos administratora profesijai noteiktos augstos standartus un
uztic€to publisko uzdevumu, bitiski, lai administrators sava profesionalaja darbiba ir ripigs,
kompetents, objektivs un neitrals, ievéro likumu un profesionalas &tikas principus.’

Maksatnespgjas likuma nav noradita nevainojamas reputacijas definicija. Savukart tiesibu

juridisks jédziens, kas paSam tiesibu piem&rotajam ir japiepilda ar noteiktu saturu, lai to
piemérotu konkrétaja gadijuma.®

Izvertgjot, vai MKD riciba esosa informacija par administratoru liecina par to, ka vina
reputacija nav nevainojama, janem ve&ra termina ‘“nevainojama reputacija”’ publiski pieejamie
skaidrojumi.

Atbilstosi tiesu praksé nostiprinatajam atzinam, no juridiska viedokla nevainojama
reputacija ir atklats tiesibu jédziens, kas ir piepildams ar saturu katra konkréta gadijuma.
Reputacija ir prieksstats, kadu persona par sevi rada. Tas nozimé, ka nevainojamas reputacijas
gadijuma par personibu nav Saubu gan no tiesiska, gan (kas ir loti biitiski) &tiska viedokla.’

Termins “reputacija” LatvieSu konversacijas vardnica skaidrots ka “gods, ciena,
sabiedribas domas par kadu personu, laba vai launa slava par kadas personas personiskam vai

aroda Tpasibam”™®. Latviesu valodas skaidrojosaja vardnica termins “reputacija” skaidrots ka

“sabiedriba izplatits vértgjoss uzskats par kadu cilvéku, ta Tpasibam, darbibas nozimigumu™®.

3 Skatit arT Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 9. un 10.2.punktu;

¢ Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, 5. s&jums, Nr. 6(46);
7 Augstakas tiesas 2019.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-557 11.punkts un Administrativas rajona tiesa
(Rigas tiesu nams) 2020.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr. A420236319 Lietas arhiva Nr. A00645-20/22
15. punkts;

8 LatvieSu konversacijas vardnica, 18. s&jums. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1938-1939, 35510. sleja;

% Latvie$u valodas skaidrojo§a vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/sv;
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Savukart termins “nevainojams” ir skaidrots LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica ka “tads,

kam nepiemit nekadi triikumi, nekadas nosoddmas, nevélamas rakstura, personibas Ipasibas”!’.
Administratora reputacijas izvertéSana balstas uz objektivo elementu — parbaudamo faktu

noskaidroSanu, un subjektivo elementu — sabiedribas iesp&jamas atticksmes izvert€sanu.

Izvertgjot MKD riciba esoSo informaciju, administratora veiktas darbibas un visas
epizodes tiek vertetas kopuma, jo atseviska darbiba var neliecinat ne par parkapuma pielausanu,
ne par to, ka reputacija nav nevainojama (piemé&ram, izsol&s, kas formali atbilst normativo aktu
prasibam, tiek veicinata paradnieka mantas pardoSana par iesp&jami zemaku cenu ar pieteicgju
saistitam personam'!).

Izvertgjot sabiedribas iesp&jamo attieksmi, tiek novertets, kadu priekSstatu par
administratoru un profesiju kopuma konstatetie apstakli raditu, ja tie nonaktu zinasanai plasakai
sabiedribas dalai, tomér nav biitiski, vai sabiedribai tie ir zinami.!?

Zinas par reputaciju var sniegt ne vien pirms administratora eksamena kartosanas, bet gan
visd administratora profesionalas darbibas laika.!® Vienlaikus vér§ama uzmaniba, ka gala

vertejumu par administratora atbilstibu prasibai par nevainojamu reputiciju sniedz

eksaminacijas komisijas.

10 Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. Pieejama: http:/www.tezaurs.lv/sv;
' Turpat un Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 20.aprila spriedums lieta Nr. A420307118/ AA43-0460-
20/13;
12 Skatit ari Administrativas rajona tiesas (Rigas tiesu nams) 2020.gada 18.septembra sprieduma lieta
Nr. A420236319 Lietas arhiva Nr. A00645-20/22 18 punktu;
13 Skatit ari Administrativas rajona tiesas (Rigas tiesu nams) 2020.gada 18.septembra sprieduma lieta
Nr. A420236319 Lietas arhiva Nr. A00645-20/22 15. punktu.
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