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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2012. gada 18. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Naura Durevska (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 48/2012),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1) izvértet Civilprocesa likuma 363.% panta devitas dalas, ciktal ta liedz
iespeju parsidzet tiesas l€mumu, ar kuru administrators tiek atcelts no
maksatnesp€jas procesa péc tiesas iniciativas uz Maksatnespéjas likuma
22. panta otras dalas 7. punkta pamata, un Maksatnespéjas likuma 17. panta
pirmas dalas 6. punkta (turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un 106. pantam;

2) atzit apstridétas normas par speka neesosam no pienemsanas briza.

Civilprocesa likuma 363.% panta devitaja dala ir noteikts, ka par $aja panta
minétajiem jautajumiem, taja skaita par administratora atcelSanu no maksatnespéjas
procesa péc tiesas iniciativas, pienemtais tiesas lémums nav parstidzams.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 17. panta pirmas dalas 6. punkta ir noteikts,
ka administratora sertifikata darbiba izbeidzas, pienemot I[émumu par ta izbeigSanu
gadijuma, ja tiesa ir atc€lusi administratoru N0 maksatnespg€jas procesa uz $a likuma

22. panta otras dalas 7. punkta pamata.

2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesa izverte, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu gadijumos, kad
studziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

3. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid likumu atbilstibu Satversmei. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu $ads prastjums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

4. Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala stidziba. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 19.% panta pirmo un otro dalu konstituciondlo siidzibu var iesniegt
ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ar nosacijumu,
ka persona ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka ar Siguldas
tiesas 2012. gada 21. februara lémumu lieta Nr. C35071511 attieciba pret Pieteikuma
lesniedz€ju ir pienemts neparsidzams l€émums, un taja apstridétds normas ir
piemérotas Pieteikuma iesniedz&jam. Lidz ar to vinam ir tiesibas iesniegt pieteikumu.

5. Pieteikumam, kas iesniegts ka konstitucionala sidziba, ir jaatbilst ari
Satversmes tiesas likuma 18. panta un citam 19.” panta prasibam.

5.1. Pieteikuma vienlaikus ir apstridéta divu normativo aktu normu atbilstiba
Satversmei. Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punkts paredz, ka
vairaku normativo aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama gadijumos, kad
tiek apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska
speka tiesibu normas.

Tomér Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ari vairaku normativo tiesibu aktu tiesibu normas (sk., piem., Satversmes
tiesas 2005. gada 1. jianija léemumu par lietas Nr. 2005-13-0106 ierosinasanu). Viena



pieteikuma lugt Satversmes tiesai izvertét apstridéta tiesiska regul€juma atbilstibu
Satversmei pieteikuma iesniedz€js var gadijumos, kad konkrétie apstridétie tiesibu
akti ir savstarp€ji cieSi saistiti un kad lietas ierosinaSanas gadijuma butu lietderigi
1zspriest visus prasijumus vienlaicigi.

No pieteikuma izriet, ka starp apstridétajam normam pastav saikne. Tadgjadi
secinams, ka apstridétas tiesibu normas ir savstarpgji saistitas un izvert§jamas
kopsakara, un Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs abas §1s tiesibu normas apstridét viena
pieteikuma.

5.2. Satversmes tiesas likuma 18.pantda un 19.2pantd ir ietverti pargjie
konstitucionalajam stidzibam izvirzamie nosacijumi. Pieteikuma ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts, pieteikuma juridiskais pamatojums, ka ar1 tam ir pievienoti
paskaidrojumi un dokumenti, kas ir nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Lidz
ar to secinams, ka pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.% panta
prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 363.% panta devitas
dalas, ciktal ta liedz iesp&ju parstidzet tiesas l€mumu, ar kuru administrators tiek
atcelts no maksatnesp€jas procesa pec tiesas iniciativas uz Maksatnesp€jas likuma
22. panta otras dalas 7. punkta pamata, un Maksatnesp€jas likuma 17. panta pirmas
dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 106. pantam” péc
Naura Durevska (pieteikums Nr. 48/2012) konstitucionalas stidzibas.

2. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz 2012. gada
18. jinijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



