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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;
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administratoru asociacija";
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amata darbibas apturéSanas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 837 — Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra
noteikumi Nr. 837 "Kartiba, kada karto maksatnesp&jas procesa administratora amata
pretendentu sarakstu un izvélas maksatnespéjas procesa administratora amata kandidatu";

NILL — Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas
likums;

Padomes regula Nr. 1346/2000 —2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr.2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

PVN — pievienotas vertibas nodoklis;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

UR - Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

VID — Valsts ienémumu dienests;

Vispariga datu aizsardzibas regula — Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada
27. aprila Regula (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK.



1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par paradnieka iekilatas mantas iznomasana
iegittajiem naudas lidzekliem’

Vai naudas lidzekli, kas sanemti nekustamo ipasumu iznomasanas rezultata (nomas
maksa) novirzami:

a) ar komerckilu nodrosinata kreditora prasijuma segsanai;

b) ar hipotékam nodrosinatd kreditora prasijuma segsanai;

¢) maksatnespéjas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segsanai Maksdtnespéjas
118. panta noteiktaja kartiba.

Konkretaja gadijuma no sanemtajiem naudas lidzekliem tiek parsvara segtas izmaksas,

kas saistitas ar iekilato nekustamo ipasumu uzturésanu un apsaimniekosanu.

Atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmajai dalai juridiskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Tatad S§is
normas mérkis ir primari sekmét kreditoru aizsardzibu.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts administratora pienakums
nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un meérku sasniegSanu.
Tadgjadi administratora darbibam, tai skaita, ricibai kreditoru prasijumu apmierinasana, jabt
likumigam un efektivam, ieveérojot maksatnesp&jas procesa principus: tiesibu saglabaSanas,
saistibu izpildes, procesa efektivitates un apgrozibas atruma (Maksatnespéjas likuma 6. panta
1.,4.,5., 6. punkts).

Paradnieka mantas iznomaSana ir Maksatnesp€jas likuma 67. panta 8. punkta speciali
paredz€ta maksatnesp&jas procesa ietvaros veicama darbiba kreditoru kopuma intereses, kas
pamatojama ar nepiecieSamibu efektivi izmantot maksatnesp€jas procesa ietvaros pateréto
laiku, tostarp, lai giitu auglus un novérstu zaud&jumu raSanos kreditoriem Iidz paradnieka
mantas pardoSanai. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata min&to tiesibu istenoSana ir
pamatota tiktal, ciktal ta atbilst likumiga un efektiva maksatnesp€jas procesa norisei, tostarp,
kreditoru interesem un ciktal ta nepiecieSama finansialas gritibas nonakusa paradnieka
saistibu izpildes veicinasanai.

Atbilstosi Civillikuma 855. panta otrajai dalai auglis Sauraka nozimé ir viss tas, ko no
lietas dabii vai nu ka tas dabiskos razojumus, vai ka ienakumus, ko ta nes sakara ar seviskam
tiesiskam attiecibam; pirma gadijjuma auglus sauc par dabiskiem, otra - par civiliem. Pie
pedgjiem skaitami nomas un Tres maksas un kapitala procenti.

Pamatojoties uz noradito, nomas maksa min&ta panta izpratné ir uzskatama par lietas
augliem, kas saskana ar Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 4. punktu ietilpst
paradnieka mantas sastava. Vienlaikus nemot véra ar1 Civillikuma 1290. panta noteikto kilas
atbildibas apmeéru, sanemtie maksajumi par iekilatas mantas iznomaSanu ir ieklaujami

paradnieka iekilataja manta. Tadel, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, naudas

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 7. marta véstule Nr. 1-49n/2019/26



lidzekli, kas sanemti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laika par iekilatds mantas
iznomasanu, tapat ka Iidzekli, kas tiktu sanemti iekilatas mantas pardoSanas rezultata, ir
novirzami nodroSinatd kreditora prasijuma apmierinaSanai, ja uz tiem attiecinama Kkilas
tiesiba.

Nemot véra, ka paradnieka iekilatds mantas nomas maksa tapat ka Iidzekli, kas tiktu
iegiiti iekilatas mantas pardosanas rezultata, ir noskirami no paradnieka neiekilatas mantas, ari
iekilatas mantas nomas maksa ir izlietojama vien to izmaksu segSanai, kas radusies, lai
realiz€tu iekilato mantu, proti, Maksatnesp&jas likuma 170. panta otraja dala paredzetie
izdevumi maksatnesp€jas procesa nodroSinasanai vispargji nebiitu sedzami no lidzekliem, kas
sanemti par iekilatas mantas iznomasSanu.

No minéta vienlaikus izriet, ka administratoram ir javienojas ar nodroSinato kreditoru
ar1 par iekilata IpasSuma iznomasanas, ka arT uzturéSanas izmaksu segSanas kartibu lidz mantas
pardosSanai, jo gadijuma, ja nodroSinatais kreditors nepiekrit segt uzturéSanas izmaksas, kas
radusas mantu iznomajot lidz tas realizacijai, tas biitu jasedz no pargjas paradniecka mantas,
kas ir pretruna ar nenodrosinato kreditoru interesém.

Janem vera, ka Maksatnespéjas likuma 168. panta treSaja dala paredzeta iesp&ja procesu
finans@t no to personu Iidzekliem, kuru interes€s ir maksatnesp€jas procesa vesana. Lidz ar to
gadijumos, kuros visa paradnieka manta ir iekilata par labu nodro$inatajiem kreditoriem un
maksatnesp€jas process ir primari nodroSinata kreditora interes€s, administratoram biitu
jamégina vienoties ar nodro$inatajiem kreditoriem ari par maksatnesp&jas procesa

nodro$inasanai nepiecieSamo izmaksu segSanu.

Par administratora atlidzibu

juridiskas personas maksatnespéjas procesa’

Liigts sniegt viedokli, vai no amata atceltajam administratoram pienakas
Maksatnespéjas likuma 169. panta tresaja dala noteikta atlidziba, ja tiesas léemums par
izsoles akta apstiprinasanu stajas speka péc administratora atcelSanas no amata.

Tapat lugts sniegt viedokli, ar kuru bridi tiek uzskatits, ka iekilatds mantas izsoles

pardosanas process ir pabeigts.

Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Viens no
pasakumiem, kas veicina paradnieka saistibu izpildi, ir izsole. Izsole ir publiska precu
pardosana, kura preci var nopirkt tas, kurs solijis maksat visvairak.>

Maksatnespgjas likuma 115. panta treSaja dala noteikts, ka Civilprocesa likuma
noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.

Izsoles procediiras sakuma posmu péc tam, kad veikti sagatavoSanas darbi, raksturo
Civillikuma 2073. pants, kura noradits, ka pardoSana izsolé ir priekSlikums tam, kas par
atklati pardodamo lietu sola dot visaugstako cenu, noslégt par to pirkuma ligumu.

2 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 26. aprila vestule Nr. 1-49n/2019/43
3 Akadeémiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=izsole [aplikots
2019. gada 24. aprili].




Pirkuma ligums ir konsensuals ligums, kas vérsts uz ipaSuma tiesibu radiSanu pirc€jam.
Tas pats par sevi nerada IpasSuma tiesibu pareju, bet satur tikai divus pret&ji verstus
apsolijumus: dot lietu un preti — norunato naudas summu. Tikai liguma izpildes rezultata
pircgjs kliist par lietas pasnieku, bet pardevéjs par naudas Tpasnieku.*

Izsoles procediira ligums skaitas noslégts ar piesitumu vai pazinojuma par augstakas
nosolitas cenas pienemsanu izteikSanas bridi.’

Maksatnespgjas likuma 169. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora
pienakumu veikSanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa administrators sanem
atlidzibu no paradnieka mantas, iznemot Maksatnespgjas likuma minétos gadijumus. Savukart
§a panta treSaja dala noteikts, ka administratoram pienakas noteikta apméra atlidziba par
iekilatas paradnieka mantas pardoSanu.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 115. panta pirmajai dalai, ja paradnieka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un TpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda
saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsolg, ja
Maksatnespéjas likuma nav noteikts citadi.

Civilprocesa likuma 363.!° panta pirmaja dala noteikts, ja administrators pardevis
nekustamo IpaSumu vai uznémumu izsoles cela, izsoles aktu iesniedz tiesa apstiprinasanai péc
tam, kad nosolitajs samaksajis visu no vina pienakoSos summu. Administrators pieteikuma
norada zinas par lieta veiktajam darbibam, kas saistitas ar IpaSuma pardoSanu, pievienojot to
apliecinoSus dokumentus, ka arT dokumentus, kas apstiprina, ka tiesas izdevumi par min&ta
pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksati. Savukart $a panta otraja dala noteikts, ka tiesa
apstiprina izsoles aktu saskapa ar §a likuma noteikumiem par nekustama ipasuma izsoli
(iznemot §a likuma 613. panta treSaja un devitaja dala noteikto). Pieteikumu par nekustama
Ipasuma izsoles akta apstiprinasanu (611.un 613. pants) un pardota nekustama Ipasuma
nostiprinaSanu uz ieguvEja varda tiesa izskata rakstveida procesa 15 dienu laika no
administratora pieteikuma iesniegSanas tiesa. Apmierinot pieteikumu, tiesa vienlaikus pienem
§a likuma 613. panta piektaja dala paredzetos [emumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363."° panta treSo dalu noteiktas darbibas veic ta tiesa,
kuras tiesvediba atrodas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lieta. Minéta tiesibu
norma ir uzskatama par specialo tiesibu normu attieciba pret Civilprocesa likuma 611. panta
treSo dalu.®

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka nekustama Ipasuma izsoles akta tiesiskumu
Verte tiesa, tadgjadi izsoles akts ir atzistams par tiesisku bridi, kad to apstiprina tiesa (tiesas
ekskluziva kompetence).

Vienlaikus noradam, ka Maksatnesp€jas likuma 169. panta sestaja dala ir noteikti tie
gadijumi, kuros administratoram atlidziba netiek noteikta. Proti, tie noteikti Maksatnespg&jas
likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4., un 7. punkta (administrators tiek atcelts, jo attieciba
uz vinu pastav Maksatnesp€jas likuma 20. panta minétie ierobezojumi, administrators
neieveéro maksatnespéju reglamentgjosSo normativo aktu prasibas, administrators nepilda tiesas

nolémumu, administrators nepilda Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzlikto tiesisko

* Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 258. — 259. Ipp.

3 Turpat, 285. Ipp.

6Jauja H. Civilprocesa likuma komentari. I dala (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 473. Ipp.



pienakumu, vai administrators launpratigi izmanto savas pilnvaras). Lidz ar to secinams, ka
apstakli, kuri izsledz administratora atlidzibas sanemSanu, ir versti uz to, lai liegtu sanemt
atlidzibu tadam administratoram, kurS nepilda savus pienakumus laba ticiba.

VeérSam uzmanibu, ka stridu izskirSana par administratora atlidzibas noteikSanu nav
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence.

Par izmaksdjamo atlidzibu administratoram juridiskas personas

maksatnespeéjas procesa péc administratora mainas’

Ar tiesas spriedumu pasludindats SIA maksatnespéjas process un iecelts administrators
(turpmdk Saja skaidrojuma — iepriekséjais administrators). Ar tiesas lemumu iepriekséjais
administrators atcelts no administratora pienakumu pildiSanas SIA maksatnespéjas procesa.
Savukart ar tiesas lemumu iecelts jauns SIA administrators.

Noradits, ka péc administratora iecelSanas SIA maksdtnespéjas procesa tika atgiiti
naudas lidzekli. Administrators sanéma iepriekséja administratora vestuli, kura pazinoja, ka
ar parddnieka pirmas kreditoru sapulces (turpmak Saja skaidrojuma — kreditoru sapulce)
lemumu administratoram tika noteikta atlidziba no pardadnieka maksatnespejas procesa
pasludindsanas dienas lidz procesa izbeigsanai un minéta atlidziba lidz Sim bridim nav segta
pilnd apmera. leverojot minéto iepriekséjais administrators prasa administratoram izmaksat
vinam pienakoso neizmaksato atlidzibas dalu gadijumd, ja parddnieka maksatnespéjas
procesa tiks atgiti naudas lidzekli. Papildus administrators nordada, ka saskana ar
administratora riciba esoso informdciju paradnieka kreditoru sapulces lemums par atlidzibas
noteiksanu iepriekséjam administratoram nebija atcelts un ir spéka.

Liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par sadiem jautajumiem:

1) Vai administratoram ir tiesibas un/vai pienakums no lidzekliem, kas tika atgiiti
parddnieka maksatnespéjas procesa péc administratora iecelSanas, izmaksat ar kreditoru
sapulces lemumu noteikto, bet neizmaksdto atlidzibu paradnieka iepriekséjam
administratoram?

2) Vai administratoram ir tiesibas no lidzekliem, kas tika atgiti paradnieka
maksatnespéjas procesd, izmaksat sev atlidzibu, kura bija noteikta ar kreditora sapulces

lemumu?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas procesa 26. panta otro dalu administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas
maksatnespejas procesa norisi un meérku sasniegSanu. Minéta norma, proti, efektiva un
likumiga maksatnesp€jas procesa vadiSana, ietver ne tikai administratora pienakumu ieverot
normativo aktu prasibas, bet arl pienakumu administratoram rikoties ta, lai maksatnespgjas
procesa ietvaros netiktu veiktas darbibas, kas formali var atbilst normativo aktu prasibam, bet
pec biitibas ir pret€jas ne tikai maksatnesp&jas procesa merkim, bet ari tiesibu normam un
principiem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 11.panta otro dalu juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir

7 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2018. gada 21. decembra véstule Nr. 1-57n/2018/1396



registréts VID PVN maksataju registra, un izdevumi, kas rodas, nodro$inot juridiskas
personas maksatnespgjas procesa likumigu un efektivu norisi.

Savukart atbilstoS§i Maksatnespé&jas likuma 169. panta pirmajai dalai par administratora
pienakumu veikSanu juridiskas personas maksatnespjas procesa administrators sanem
atlidzibu no paradnieka mantas. Administratora atlidzibas apmérs noteikts Maksatnespgjas
likuma 169. panta otraja dala, §1s paSas dalas 2. punkta paredzot administratora tiesibas
vienoties ar kreditoru sapulci vai citu maksatnesp&jas procesa izmaksu finansétaju art par citu
atlidzibas apméru un segSanas kartibu. Kreditoru sapulces kompetence Maksatnespéjas
likuma noteiktajos gadijumos pienemt l€mumu par administratora atlidzibas noteikSanu
paredzeta art §1 likuma 89. panta 1. punkta.

Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmaja dala noteikts, ka no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa finans€Sanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai
juridisko personu lidzekliem), iznemot Iidzeklus, kas iegtti $a likuma 116. panta noteiktaja
gadijuma, vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnespg&jas procesa izmaksas.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka atlidziba administratoram tiek paredzeta par
maksatnesp&ju reguléjosajos normativajos aktos noteikto pienakumu veikSanu maksatnespé&jas
procesa, likuma noteiktaja vai ar kreditoru sapulces Iémumu pielemtaja apméra.
Administratora atlidziba ir ieklaujama paradnieka maksatnesp&jas procesa izmaksas, un
izmaksajama no paradnieka mantas, tostarp, no lidzekliem, kurus konkrétais administrators ir
atguvis, veicot attiecigas darbibas konkréta maksatnesp€jas procesa tam uzlikto pienakumu
ietvaros.

Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala ir defints juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis, nosakot, ka juridiskas personas maksatnesp&jas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru
prastjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Tadgjadi secinams, ka maksatnespé&jas
procesa administratoram ir pienakums atgiit iesp&jami lielaku Iidzeklu apmeéru kreditoru
prasijumu segsanai, par ko administratoram tiek noteikta atlidziba par So lidzeklu atgiisanu,
kas ir sedzama no Siem pasiem, konkréta administratora atgtitajiem Iidzekliem.

No iesnieguma izriet, ka ar kreditoru sapulces [émumu iepriek$&jam administratoram
tika noteikta atlidziba, tacu ta nav tikusi izmaksata pilna apméra. Maksatnespéjas kontroles
dienesta ieskata, likuma noteiktaja kartiba un kreditoru sapulces kompetences ietvaros
pienemti kreditoru sapulcu [émumi ir respekt€jami un izpildami.

Attieciba uz administratora jautajumu par atlidzibas izmaksu iepriekS€jam
administratoram noradams, ka administratora ka maksatnesp€jas procesa istenotaja ekskluziva
kompetencg ir izveleties tiesiskos Iidzeklus, lai atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 26. panta
otrajai dalai nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Lidz ar to v&rSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests
administratora vieta neizdara secindjumus par to, ka rikoties konkrétas situacijas, jo atbildiba
par pienemto [€émumu izriet no administratora pienakumiem.

Vienlaikus, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, administratoram biitu jaizverte
iemesli, kadel iepriek$€jam administratoram no vina administréSanas laika atgiitajiem
lidzekliem atlidziba netika izmaksata pilna apmera. Gadijuma, ja ieprieksgjam
administratoram nav izdevies atgut pat tik daudz lidzeklu, lai izmaksatu sev kreditoru



sapulces noteikto atlidzibu par So Iidzeklu atgiSanu, secinams, ka, acimredzot, nav
attaisnojusas kreditoru sapulces ceribas, ka administratoram noteikta atlidziba bis pietieckams
stimuls efektiva paradnieka maksatnesp€jas procesa nodroSinasanai no iepriekseja
administratora puses, lai atgiitu pietiekami daudz lidzeklus gan paradnieka maksatnespgjas
procesa izdevumu, tai skaita ieprieks€ja administratora atlidzibas, gan paradnieka kreditoru
prasijumu segSanai. Tadgjadi, Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, nebtitu saskatams
logisks pamatojums iepriek$€jam administratoram neizmaksato atlidzibas dalu uzskatit par
paradnieka paradu pret iepriek§€jo administratoru.

Pienemot 1€émumu attieciba uz paradnieka iepriek§€jam administratoram neizmaksato
atlidzibu, administratoram bitu jaizverteé, kada veida tas ietekm@s paradnieka kreditoru
kopuma intereses sanemt saistibu izpildi. Atkartoti vérSam uzmanibu, ka par maksatnespéjas
procesa mérki likumdevéjs ir noteicis kreditoru prasijjumu segSanu, nevis administratora
finanséSanu.

[2] Ka jau iepriekS noradits, atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 169. panta pirmajai un
otrajai dalai iepriek§€jam administratoram ar kreditoru sapulces Iémumu noteikta atlidziba no
paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas lidz procesa izbeigSanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 30. aprila
lémuma lieta Nr. SPC-9/2015 noradits, ka Maksatnespé&jas likuma paredzeta atlidziba apmera,
par kadu vin$ vienojies ar kreditoru sapulci, ir uzskatama par privattiesisku darjjumu starp
administratoru ka maksatnesp&jiga uznémuma parvaldes institiiciju un kreditoru sapulci ka
organiz€tu kreditoru kopigas darbibas formu, nosakot administratoram tadu atlidzibu, kada
péc kreditoru sapulces ieskatiem ir atbilstoSa administratora veicamajam vai jau paveiktajam
darbam konkréta maksatnespéjas procesa ietvaros. Minétaja lémuma ar1 noradits, ka kreditoru
sapulces pienemtajam l€mumam ir jabiit objektivi pamatotam un samérigam, jo nesaméeriga
un objektivi nepamatota administratora atlidzibas palielinaSana samazina kreditoru prasijumu
apmierinasanas iespgjas, kas ir pretruna ar Maksatnespégjas likuma mérki.

No mingta izriet, ka atlidzibas noteikSana ir konkréta administratora vienoSanas ar
kreditoru sapulci. L1dz ar to administrators, kur§ savus pienakumus maksatnespgjas procesa
sak pildit p&c ieprieksgja administratora atcelSanas, nevar sanemt atlidzibu, kura ar kreditoru

sapulci tika noteikta iepriek$€jam paradnieka administratoram.

Par administratora atkapSanos
no maksatnespéjas procesa’

lesnieguma noradits, ka administrators ir sanémis pardadnieka nenodrosinata kreditora
SIA "X" un SIA "Y" pieteikumu par kreditora aizstasanu, kura ligts paradnieka kreditoru
prasijumu registra aizstat kreditoru SIA "X" ar kreditoru SIA "Y". Administrators ir
konstatéjis, ka starp vinu un SIA "Y" 2015. gadd noslégts ligums par zvérindta advokdata
profesionalas palidzibas sniegSanu, saskand ar kuru profesionald palidziba sniegta
2018. gada maija menesi.

levérojot minétos apstaklus, iesniegumd liigts sniegt Maksatnespéjas kontroles dienesta

viedokli:

8 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2019. gada 18. janvara véstule Nr. 1-57n/2019/148



10

1. Vai administrators buis rikojies tiesiski, ja uzskatis, ka ir nonacis interesu konflikta
situacija, jo ir sniedzis juridisko palidzibu potencialajam parddnieka nenodroSinatajam
kreditoram, tas ir, secinas, ka minétais fakts, pienemot lemumu par kreditora aizstasanu, ka
ari citi lemumi, kas skartu parddnieka kreditorus, varétu radit Saubas par administratora
objektivitati vai pat radit prieksstatu par administratora ieinteresétibu caur savu klientu
paradnieka maksdatnespéjas procesa norisé, un, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
20. panta pirmas dalas septito un astoto punktu, pienems lémumu par atkapsanos no
administratora pienakumu pildiSanas paradnieka maksatnespéjas procesa?

2. Vai administrators bits rikojies tiesiski gadijuma, ja iesniegs tiesa pieteikumu par
atkapsanos no administratora pienakumu pildisanas paradnieka maksatnespéjas procesa un
lidz tiesas lemuma pienemsSanai atturésies no jebkadu lemumu pienemsanas attieciba pret
parddnieka kreditoriem, taja skaitd pret savu ka advokdata klientu par pardadnieka kreditora

aizstasanu?

Nemot veéra min€to, Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 23. panta pirmajai un otrajai dalai vienigi tiesa var izlemt jautajumu
par administratora atkapSanos no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, ka ari $adas
atkapSanas pamatotibu. Savukart Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé neietilpst
Sadu jautajumu izvertejums. Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz turpmako
skaidrojumu.

[1] Maksatnesp&jas likuma centralais mérkis ir veicinat finansialas grutibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi. Sa mérka sasniegianai galvena loma ir administratoram, jo tiesi
administrators, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikto,
nodro$ina efektivu un likumigu TAP, ka ar1 maksatnespgjas procesa norisi un mérku
sasniegSanu.

Administrators ir likumdevéja izraudzitais tiesibu subjekts, kuram pieskirtas tiesibas un
ar1 tiesiskie lidzekli Maksatnesp&jas likuma meérka TstenoSanai, tas ir, galvenokart privato
tiesibu subjektu (paradnieka un kreditoru) tiesibu un interesu aizsardzibai, veicinot paradnieka
pec iespgjas pilnigaku saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp&jas atjaunosanu.
Administratoram jaisteno starpnieka loma starp kreditoriem un paradniekiem, nodroSinot abu
pusu intereSu aizsardzibu. Maksatnesp€jas procesa likumiga un efektiva norise ietver sevi
tadu administratora ricibu, kas sabiedribai un maksatnesp€jas procesa iesaistitajiem
subjektiem neraditu nekadas Saubas par administratora objektivitati un sp&ju likumigi vadit
maksatnespgjas procesu.’

ArT starptautiskaja prakse ir atzits, ka papildus administratora kvalifikacijai, zinaSanam
un pieredzei administratoram jabut apveltitam ar taddam personigajam kvalitatem ka
objektivitate un neitralitate, kuram jarada uzticiba maksatnespgjas procesa iesaistitajam
personam, ka maksatnesp&jas process noris efektivi un likumigi. Turklat So administratora
personisko Ipasibu biitisks elements ir administratora sp&ja demonstrét neitralitati attieciba uz
administratora interes€m maksatnesp&jas procesa, izsleédzot jebkadu intereSu pastavéSanu
attieciba uz paradnieku, sakot no likumigajam, ekonomiskajam, Iidz pat gimenes un cita

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 18. augusta lemums lieta Nr. SPC-3-
2016.
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rakstura interesém. '

Maksatnespgjas likuma 23. panta tresa dala noteic, ka administrators atkapjas, ja
attiectba uz vinu pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta noteiktie ierobeZojumi.
Administrators iesnieguma ir atsaucies uz minéta panta 7.punktu, kura noteikts, ka
administratora pienakumus maksatnesp&jas procesa nevar pildit administrators, kur§ ir
personiski ieintereséts maksatnesp&jas lieta vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par
vina objektivitati.

Nemot véra, ka administratoram ka paradnieka likumigajam parstavim un
maksatnespgjas procesa virzitdjam ir plaSs pilnvaru apjoms, nav pielaujama tadu apstaklu
pastavésana, kas var€tu radit Saubas par administratora objektivitati un neitralitati attieciba
pret visiem paradnieka kreditoriem. Sadu apstaklu pastavésana ne tikai apdraud attieciga
procesa likumigu un efektivu norisi, bet art grauj uzticibu maksatnespé&jas procesiem kopuma.
Noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 6. panta 2. punkta nostiprinats kreditoru vienlidzibas
princips, proti, kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities procesa un sanemt savu
prasijumu apmierinajumu.

VeérSama uzmaniba, ka jédziena "apstakli, kas rada pamatotas Saubas par objektivitati"
noveérte§jums vienmér ir subjektivs, tacu tam jabalstas uz objektiviem, proti, saskana ar
pieradijumiem konstatetiem faktiem. Vert€jot, vai pastav pamatotas Saubas par administratora
objektivitati, tiesai jakonstate nevis apstakli, kas vienigi maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam varétu radit Saubas par administratora objektivitati, bet gan apstakli, kas sapratigam
verotajam no malas, ieverojot konkretas lietas faktus un apstaklus, varétu radit Saubas par
administratora objektivitati.'!

Lidz ar to gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa par kreditoru ir atzistama persona, ar
kuru administratoram ka privatpersonai, ka ari profesionalas darbibas ietvaros, ir tada veida
attiecibas, kas varétu ietekmét likumigu un efektivu maksatnesp€jas procesa norisi vai
neatkarigam vérotajam no malas radit pamatotas Saubas par administratora objektivitati,
administrators nav tiesigs uznemties un pildit administratora pienakumus konkrétaja procesa.

Fakts, ka administratoram v&sturiski pastav&jusas profesionalas attiecibas ar kadu no
kreditoriem, t.i. administrators sava lietvediba esoSas juridiskas personas kreditoram pirms
ievérojama laika spriza ir sniedzis profesionalo palidzibu ka zveérinats advokats,
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, nav pietickams pamats, lai raditu Saubas par
administratora objektivitati vai intereSu konflikta situaciju Maksatnespgjas likuma izpratné.
Proti, ja kreditora un administratora savstarpgjam interes€m nepiemit pretéjs raksturs, vai ari
kopgjas intereses attieciba uz paradnieka maksatnesp€jas procesu, minéta kreditora saistiba ar
administratoru ir pastarpinata un parak attalinata, lai biitu konstat€jami Maksatnespéjas
likuma 20. panta noraditie ierobezojumi. Vienlaikus v€rSama uzmaniba, ka gadijuma, ja
administrators apzinas, ka nespgj ieverot absollitu objektivitati un neitralitati attieciba pret
kadu no kreditoriem, ir personiski ieintereséts maksatnespgjas lieta, vai ir citi apstakli, kas
rada pamatotas Saubas par vina objektivitati, vinam ir pienakums versties tiesa ar pieteikumu

par atkapSanos no konkréta procesa administréSanas, sniedzot attiecigu pamatojumu.

1 UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, 176. p. Pieejams:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
' Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 18. augusta lémums lieta Nr. SPC-3/2016, C29392415,

10.1. punkts.
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[2] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 24. panta treSo dalu lidz jauna administratora
iecelSanai ieprieks€jais administrators turpina pildit savus pienakumus.

Noradams, ka Maksatnespéjas likuma nav noteikts, cik plass tiesibu loks
maksatnesp€jas procesa ir personai, kura nevar pildit administratora pienakumus, bet kura
likuma noteiktaja kartiba vél nav atcelta no maksatnespgjas procesa. Tomer, Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata, nav pamata pienemt, ka personai, kura ir personiski ieintereséta
maksatnespejas procesa, ir tadas paSas tiesibas un pienakumi maksatnesp&jas procesa ka
personai, kura ir objektiva un neitrala attieciba pret konkréto maksatnesp€jas procesu. Lai
noskaidrotu §adas personas kompetenci, butiski nemt véra maksatnesp€jas procesa mérki un
administratora lomu maksatnesp€jas procesa.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir veicinat finansialas griitibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi no paradnieka mantas (Maksatnesp€jas likuma 4. panta
pirma dala). Konkrétaja gadijuma likumdev&ja aizsargata interese ir tiesisks un efektivs
maksatnespgjas process, proti, paradnieku, kreditoru un treSo personu intereSu taisniga
aizsardziba. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu tiesibu subjekts, kura
kompetencé ir nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un ta mérka
sasniegSanu, ir administrators. Administratoram ir centrala loma maksatnespgjas procesa, jo
vins Tsteno starpnieka lomu starp kreditoriem un paradnieku, vienlaikus nodro§inot abu pusu
intere$u aizsardzibu. Sim nolikam likumdevéjs administratoru ir apveltijis ar tadam
ekskluzivam tiestbam un pienakumiem, ko maksatnesp€jas procesa nav tiesigi istenot citi
subjekti, piem&ram, izligumu slégSana, prasijumu cedéSana.

Ka jau iepriek§ minéts, ja pastav Saubas par administratora objektivitati konkrétaja
maksatnespejas procesa, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, $ada persona ir tiesiga
veikt tikai tadus pienakumus, kas bitiski nepiecieSami, lai nodroSinatu likumigu
maksatnespejas procesa gaitu tiktal, lai administratora atcelSanas gadijuma jaunais
administrators varétu sekmigi turpinat efektivu un tiesisku maksatnesp&jas procesu, un varétu
sasniegt ta merki.

Atbilstosi Civillikuma 1793. un 1798. pantam prasijumi ar cesiju var pariet no agraka
kreditora uz jaunu, turklat par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi. Tade] gan pirms
maksatnesp&jas procesa, gan arl pec ta pasludinasanas kreditoram ka privattiesisko attiecibu
subjektam saglabajas tiesibas savu kreditora prasijumu nodot citai personai.

Attieciba uz kartibu, kada administrators aizstaj agrako kreditoru ar jauno, noradams, ka
administrators karto kreditoru prasijumu registru, kura registré izmainas kreditoru sastava,
prastjumu apméru utt. Prasijuma tiesibu pareja neietekmé jau atzita kreditora prasijuma
pamatotibu un ta apmeru, tadé] administrators atkartoti neizverté kreditora prasijumu, bet gan
izverte dokumentus, kas apliecina kreditora prasijuma tiesibu pareju. Tad, kad administrators
konstatgjis, ka cesiju apliecinosie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, vin$ veic
izmainas kreditoru prasfjumu registra, aizstajot agrako kreditoru ar jauno. Atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 78. panta ceturtajai dalai administrators par veiktajam izmainam
kreditoru prasijumu registra pazino kreditoriem (tai skaita arT jaunajam kreditoram).

Tiesibas veikt izmainas kreditoru prasijumu registra uzskatamas par bitiskam
administratora tiesibam, jo $ada izmainu veikSana var aizskart kreditoru kopuma intereses.
Lidz ar to, ja pastav pamatotas Saubas par administratora objektivitati, vin$ nedrikst izlietot
tiesibas veikt izmainas kreditoru prasijumu registra, jo tas var butiski ietekmét turpmako
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maksatnespéjas procesa gaitu.

VeérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 23.panta otro dalu,
atkapjoties no juridiskds personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, administrators iesniedz tiesai pamatotu pieteikumu par atkapsanos,
kuram pievienots vina darbibas parskats, ka arT dokumentu un mantas pienems$anas un
nodosanas akta projekts, vienlaikus inform&jot par to Maksatnesp&jas kontroles dienestu.

Par Maksatnespéjas likuma 118. panta

ceturtas dalas piemerosanu’’

Administrators kreditoriem nositijis kreditoru prasijumu segSanas planu, kura tika
paredzéeta daléja VID prasijuma apmierinasana, sedzot VID prasijumu 31269,34 euro
apmerd. Par iepriekS minéto dokumentu kreditori iebildumus neizteica. VID iesniegtaja un
atzitaja kreditora prasijuma ir noraditi sekojosi paradnieka nodoklu paradi - iedzivotaju
ienakuma nodoklis, kas sastav no galvend prasijuma 20 946,73 euro, blakus prasijuma
8379,18 euro, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, kas sastav no galvena
prasijuma 30060,30 euro, blakus prasigjuma 10714,05 euro, iekszemé iekasetais PVN, kas
sastav no galvena prasijuma 9211,21 euro, blakus prasijuma 2882,44 euro.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, ligts sniegt viedokli, vai VID kreditora prasijuma

apmierindsand pamatsummas apméra ir ievérojams proporcionalitdtes princips.

Maksatnespgjas likuma 118. pants noteic kreditoru prasijumu segSanas kartibu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Minéta tiesibu norma noteic kreditora prasijuma
apmierinasanas kartas secibu, tai skaitd imperativi noteic, ka katras nakosas kartas prasijums
apmierinams tikai p&c tam, ja pilniba nosegts augstakas kartas prasijums.

Maksatnespgjas likuma 118. panta ceturta dala noteic, ka nodoklu administracijas
(kreditora) nodoklu prasijumi, kas iesniegti $a likuma 73. panta pirmaja dala minétaja
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina, tiek apmierinati pamatparada apméra pec juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izmaksu un §a panta otraja un tresaja dala noteikto kreditoru
prasijumu apmierinaSanas. Vadoties no minéta panta sestaja, devitaja un desmitaja dala
ietverta proporcionalitates principa, kas pec butibas noteic, ja pilniba nevar nosegt kreditora
prasjjumu, tad prasijumi sedzami proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram,
interpretéjot Maksatnesp€jas likuma 118. panta ceturto dalu, atzistams, ka vienas kartas
vairaki prasijumi apmierinami proporcionali galvena prasijuma apmé&ram.

Savukart Maksatnespéjas likuma 118. panta tre$as dalas sestais punkts paredz, ka péc $a
panta otraja dala noteikto prasijumu segSanas pilniba tiek apmierinati valsts socialas
apdrosSinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi, kas saistiti ar
apmierinatajiem darbinieku prasijumiem.

Lidz ar to konkrétaja situacija administratoram bitu javerte, vai VID kreditora
prasijjums dala par valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas prasijumu, ir
apmierinams prioritari attieciba pret paréjiem VID nodokla prasijumiem, saskana ar
Maksatnespéjas likuma 118. panta tresas dalas nosacijumiem.

12 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 4. februara vestule Nr. 1-57n/2019/259
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Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administratora ka maksatnespgjas procesa
vaditaja ekskluziva kompetence ir izvéleties tiesiskos lidzeklus, lai atbilstoSi Maksatnespé&jas
likuma 26. panta otrajai dalai nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi
un mérku sasniegSanu. Lidz ar to vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests
administratora vieta neizdara secindjumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo atbildiba
par pienemto l@émumu izriet no administratora pienakumiem.

Par kreditora prasijumu’?

Vai tiesai piedzitas valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apméra

buitu piesakams kreditora prasijums?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma tiesisko regul&jumu prasijumi par saistibam, kuras
radusas pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, piesakami ka kreditoru prasijumi,
savukart maksajumi, kuri radusies maksatnesp&jas procesa laika, ieklaujami maksatnespégjas
procesa izdevumos.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi ir
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu. AtbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 74. panta pirmajai dalai un 75. panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilsttbu normativo aktu prasibam un pienem l€mumu par ta
atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 80. panta pirmaja
dala paredzetas kreditora tiesibas administratora [@mumu par sava prasijuma neatziSanu vai
dal&ju atziSanu parsiidzet tiesa.

Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnesp&jas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba Tsteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespéjas procesa jautajumos.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka kreditoru prasijumu parbaude ir administratora
ekskluziva kompetence, ar iesp&u kreditoram to nodot parveértéSanai tiesa. Savukart
Maksatnespéjas kontroles dienests nav tiesigs vertét kreditoru prasijumus.

Vienlaikus noradams, ja personas, kuram ir prasijuma tiesibas pret paradnieku, vélas
iegit kreditora statusu paradnieka maksatnesp€jas procesa, tam ir jaiesniedz kreditora
prasijums Maksatnespgjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba, jo kreditors var pretendet uz
sava prasjjuma apmierindgjumu vienigi atzita kreditora prasijuma apmera. Turklat atbilstosi
kreditoru vienlidzibas principam, maksatnesp&jas procesa ietvaros visiem kreditoriem savas
tiesibas jaisteno patstavigi.

Lidz ar to secinams, ka konkrétaja gadijuma maksajumi par valsts nodevu un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi var tikt segti maksatnesp€jas procesa ietvaros, bet lémums par
to atziSanu un segSanas kartibu ir japienem administratoram atbilstosi Maksatnespé&jas likuma

13 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 11. februara véstule Nr. 1-57n/2019/323
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noteiktajai kartibai.
Par nodrosinata kreditora prasijuma segSanu'?

Ar tiesas spriedumu pasludindats SIA (turpmadk Saja skaidrojumd — paradnieks)
maksatnespéjas process un iecelts administrators.

Paradnieka maksatnespejas procesa, nodrosinata kreditora prasijumu ir pieteikusi AS
(turpmak Saja skaidrojuma - nodrosinatais kreditors), kuras prasijumu administrators ir
atzinis pilna apmera un ieklavis paradnieka kreditoru prasijumu registra.

Administrators sanémis nodrosSinata kreditora pazinojumu par naudas lidzeklu
parskaitiSanu, kura cita starpa, AS informeé, ka naudas lidzekli, kas ir sanemti MSIA
maksdatnespéjas procesa no debitora par automasinu Bentley ir parskaitami uz kontu AS,
maksajuma meérki norddot paradnieku identificéjosu informdciju. AS lidz ari maksajumus,
kas tiks sanemti no debitoriem SIA "X", SIA "Y" u.c. parskaitit uz kontu AS, maksajuma merki
noradot paradnieku identificejosu informdaciju.

lesnieguma noradits, ka paradnieka maksatnespéjas procesa ir atgiti naudas lidzekli,
un notiek darbs pie naudas lidzeklu atgitsanas no Sadiem avotiem:

1) autotransporta un traktortehnikas vienibu atsavinasana,

2) atlikums no turéjuma bijusas vieglas automasinas Bentley atsavindasanas summas (starpiba
starp neizmaksato lizinga objekta vertibu un ta atsavinasanas cenu),

3) prasijuma tiesibas pret SIA "Z" par samaksata avansa atmaksu;

4) prasijuma tiesibas pret SIA"V" par samaksas atgisanu par veiktajiem, bet
neapmaksatajiem darbiem,

5) iekilata nekustama ipasuma atsavindasanas,

6) neiekilata nekustama ipasuma atsavindasanas.

Administratora ieskatda, naudas lidzekli, kas ir iegiiti no paradnieka autotransporta,
traktortehnikas vienibu un neiekilata nekustamd ipasuma atsavinasanas, nav uzskatami par
tadiem, kas iegiiti no prasijuma tiesibam nodrosinata kreditora noraditaja izpratné un ir
izmaksajami nenodrosinatajiem kreditoriem. Savukart naudas lidzekli, kas ir atgiuti ka
atlikums no turéjumd bijusas vieglas automasinas Bentley atsavinasanas summas (starpiba
starp neizmaksato lizinga objekta vértibu un ta atsavinasanas cenu) un kas iespéjams tiks
atgiiti no SIA "Z" un SIA "V" ir uzskatami par atgiitiem no parddnieka prasijuma tiesibu
realizacijas un ir samaksajami nodrosindtajam kreditoram. Savukart, naudas lidzekli, kas ir
iegiti no iekilata nekustamd ipasuma atsavindasanas, ir samaksdjami attiecigajam
hipotekarajam kreditoram.

levérojot mineéto, iesniegumd lugts sniegt viedokli, vai administratora novertéjums par
atgiito naudas lidzeklu piekritibu nodrosindatajam un nenodrosinatajiem kreditoriem sakrit ar

Maksatnespéjas kontroles dienesta viedokli.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 7. pantu nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnicka mantu. No iesnieguma

14 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 27. marta vestule Nr. 1-57n/2019/723
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minéta secinams, ka UR vestaja Komerckilu registra nodrosinata kreditora laba registréta
komerckila uz paradniekam piederoSu mantu, t.sk. uz prasjjuma tiesibam — visam ka lietu
kopibu uz iekilaSanas bridi, ka arT lietu kopibas nakamajam sastavdalam.

Maksatnespéjas likuma 65. panta 6. punkta noteikts, ka p&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators atgiist debitoru paradus un veic
tiesiskas darbibas paradnieka mantas atgiiSanai.

Iesnieguma noradits, ka paradnieka maksatnespgjas procesa ir atgiiti naudas lidzekli (vai
arT tiek turpinata naudas lidzeklu atgiiSana), kas izriet no paradnieka prasijuma tiesibam pret
SIA "Z", prasijjuma tiestbam pret SIA"V" un prasijjuma tiesibam par starpibas, starp
neizmaksato lizinga objekta (automasinas Bentley) vertibu un ta atsavinaSanas cenu, atmaksu.
Papildus iesnieguma noradits, ka paradniecka maksatnesp€jas procesa ietvaros notiek
autotransporta un traktortehnikas vienibu, iekilata nekustama TpaSuma un neiekilata
nekustama Ipasuma atsavinaSana.

Ievérojot mingto, noradams, ka nemot véra iesnieguma miné&tos apstaklus, pirmskietami
secinams, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa iegiitiec naudas lidzekli no prasijuma
tiesibam pret SIA "Z", prasijuma tiesibam pret SIA "V" un prasijuma tiesibam par starpibas
starp neizmaksato lizinga objekta (automasinas Bentley) vertibu un ta atsavinaSanas cenu
atmaksu ir novirzami nodroSinata kreditora prasijuma segSanai, jo atbilst Maksatnespgjas
likuma ietvertajai nodrosSinata kreditora definicijai.

Papildus Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka administratora ka
maksatnespgjas procesa vaditaja, ekskluziva kompetence ir izveleties tiesiskos lidzeklus, lai,
atbilsto$i Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai, nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnesp&jas procesa norisi un merku sasniegSanu. Lidz ar to v@rSam uzmanibu, ka
Maksatnespéjas kontroles dienests administratora vieta neizdara secinajumus par to, ka
rikoties konkr€taja situacija, jo atbildiba par pienemto l€émumu izriet no administratora

pienakumiem.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par Maksatnespeéjas likuma 34. panta
pirmas dalas 3. punkta interpretaciju'’®

Liigts sniegt skaidrojumu, vai no Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmas dalas
3. punkta izriet, ka taja minétais Cetru ménesu termins skaitams no briza, kad attiecigaja TAP
lieta pilniba pabeigta tiesvediba, taja skaita tiesvedibas sakard ar visam iesniegtajam

apelacijas siidzibam un blakus studzibam.

Maksatnespgjas likuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka TAP ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura meérkis ir atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Sa pasa panta otraja dala
noteikts, ka TAP tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ierosinata TAP lieta, un noris Iidz dienai, kad
tiesa pienem lémumu par TAP izbeigSanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu TAP lietu nevar
ierosinat, ja paradniekam ped€jo Cetru meénesu laika ir bijis ierosinats un saskana ar $a likuma
51. panta pirmo dalu izbeigts TAP.

Savukart Maksatnespé€jas likuma 51. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izbeidz TAP,
ja TAP pasakumu planu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba un termina nav atbalstijis
$a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums (Maksatnespg€jas likuma
51. panta pirmas dalas 1. punkts) vai TAP pasakumu plans neatbilst Maksatnespé&jas likuma
prasibam (Maksatnespéjas likuma 51. panta pirmas dalas 2. punkts).

Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta mérkis ir nepielaut situaciju, ka
paradnieks, kura TAP pieteikums tiek noraidits, izmantotu TAP, lai novilcinatu piedzinu vai
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, kaitgjot kreditoru interesém.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam cetru méneSu
termins, atkartota pieteikuma iesniegSanai par TAP ierosinasanu, skaitams no briza, kad
saskana ar $a likuma 51. panta pirmo dalu izbeigts TAP.

Civilprocesa likuma 341.° panta astotaja dala noteikts, ka tiesas spriedums TAP lieta
nav parsiidzams, iznemot spriedumu, ar kuru noraidits TAP pieteikums. Spriedumu, ar kuru
noraidits TAP pieteikums, var parsiidz€t apelacijas kartiba, ja pastav kads no $a likuma
440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Civilprocesa likuma 203. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas spriedums stajas
likumiga speka péc tam, kad notecgjis termin$ ta parsiidzéSanai apelacijas kartiba un siidziba
nav iesniegta. Ja apelacijas instances tiesa apelacijas stidzibu atstajusi bez izskatiSanas vai
apelacijas tiesvedibu izbeigusi, spriedums stajas speka no attieciga 1€muma pasludinasanas
briza. Saskana ar Civilprocesa likuma 449. panta pirmo dalu par blakus siidzibu pienemtais
lémums nav parsiidzams, un tas stajas likumiga speka ta pienemsanas bridi. No min&tajam

tiestbu normam izriet, ka tiesas spriedums stdjas speéka no briza, kad ir pabeigta visa

15 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 15. februara vestule Nr. 1-49n/2019/16
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tiesvediba t.sk. apelacijas siidzibas izskatiSana, blakus stidzibas izskatiSana, kasacijas stidzibas
izskatiSana u.c.

Noradam, ka likumprojekta "Maksatnespéjas likums" anotacija tika noteikts, ja TAP
paradniekam ir uzsakts pirmo reizi, bet izstradatais TAP pasakumu plans nav atbalstits likuma
noteiktaja kartiba, TAP tiek izbeigts, atjaunojot paradnieka iepriek§€jo (pirms TAP
ierosinasanas) civiltiesisko stavokli. Sada situacija paradnieks ir tiesigs ligt tiesu ierosinat
nakamo TAP ne atrak ka peéc Eetriem ménesiem péc pirmas TAP lietas izbeigianas.'®

Tadel no mingtajam tiesibu normam kopuma secinams, ka Maksatnesp&jas likuma
34. panta pirmas dalas 3. punkta minétais Cetru méneSu termin$ skaitams no briza, kad
attiecigaja TAP ir pilniba pabeigta tiesvediba.

VeérSam uzmanibu, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 33. pantam un Civilprocesa
likuma 341.% pantam TAP lietas ierosinasana ir tiesas ekskluziva kompetence.

Par TAP pieteikuma veidlapu'’
Liigts sniegt informdciju, vai ir pieejama TAP pieteikuma veidlapa iesniegsanai tiesai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 33. panta pirmo dalu TAP pieteikumu tiesai iesniedz
paradnieks Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Civilprocesa likuma 341.% pants nosaka
TAP pieteikuma saturu, saskana ar kuru TAP pieteikuma norada paradnieka firmu
(nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi, to, ka attieciba uz paradnieku nepastav
Maksatnespgjas likuma noteiktie ierobezojumi TAP lietas ierosinasanai, vai attieciba uz
paradnieku gada laika ir bijusi ierosinata TAP lieta, bet nav pasludinata TAP istenoSana,
paradnieka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

Pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu samaksu likuma noteiktaja karttba un apmera, apstaklus, uz kuriem pieteikums
pamatots, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita samaksu gadijuma, ja TAP
pieteikumu iesniedz atkartoti gada laika.

Ievérojot minéto noradams, ka TAP pieteikuma iesniegSanai nav veidlapas. Proti, TAP

pieteikums tiesai sagatavojams briva forma.
Par kreditoru prastjumu TAP/ATAP ietvaros'®

Liigts sniegt informdciju, vai TAP ietvaros ir jaraksta kreditoru prasijums.
Maksatnespéjas likuma nav atrunats par to, ka TAP un ATAP ietvaros japiesaka kreditoru
prasijums, ka ari nav noraditas ta sastavdalas. Savukart ir nordditas atsauces uz

nenodroSindto kreditoru prasijumu.

16 Likumprojekta "Maksatnespgjas likums" anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument#b
[aplukots 2019. gada 14. februari].

17 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 23. maija véstule Nr. 1-49n/2019/50
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Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 3. panta pirmajai dalai TAP ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&u nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks. TAP meérkis ir sniegt
atbalstu finansialas griittbas nonakuSam paradniekam, tiesas cela to aizsargdjot no
kreditoriem, lai paradnieks sp&tu reorganizet savu saimniecisko darbibu, sakartot attiecibas ar
kreditoriem, un turpinat sekmigu saimniecisko darbibu.

Maksatnespgjas likuma 3. panta otraja dala noteikts, ka TAP tiek uzsakts ar dienu, kad
tiesa ierosinata TAP lieta, un noris Iidz dienai, kad tiesa pienem 1émumu par TAP izbeigSanu.
Lidz ar TAP ierosinaSanu tiek apturétas spriedumu izpildes lietvedibas pret paradnieku,
nodro$inatajam kreditoram tiek aizliegts prasit par nodroSinajumu kalpojosas mantas
pardoSanu (iznemot gadijuma, ja tas var radit butisku kait€§jumu §1 kreditora interesém),
kreditoriem tiek aizliegts iesniegt pieteikumu par paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu, tiek apturéts to procentu pieaugums, kuri parsniedz likumiskos procentus, ka
arT nokav&juma naudas picaugums (Maksatnespg&jas likuma 37. panta pirma dala).

Secinams, ka péc biitibas ar TAP ierosinasanu tiek ierobezotas kreditoru tiesibas
versties pret paradnieku un tiek apturéts kreditoru prasijumu picaugums. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punktu TAP pasakuma plana ir janorada
visi kreditori. Paradnieks nevar izvéléties, kurus kreditorus plana ieklaut, kurus né.

Atbildot uz jautajumu, vai TAP ietvaros ir jaraksta kreditoru prasijums, inform&jam, ka
Maksatnespgjas likums neparedz kreditoru prasijumu iesniegSanu TAP atskirtba no
maksatnespgjas procesa. Tomér saskana ar Maksatnespjas likumu péc TAP lietas
ierosinasanas paradniekam jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano gan ar
nodroSinatajiem, gan nenodroSinatajiem kreditoriem, noradot katra kreditora prasijuma
apméru. TAP pasakumu plans saskana ar Maksatnesp€jas likuma 40. panta otro dalu ir
jaizstrada un jasaskano divu meéneSu termina (var pagarinat vél par vienu meénesi) un
jaiesniedz apstiprinasanai tiesa ne velak ka nakamaja diena péc saskanoSanas termina beigam.

Attieciba par ATAP pieméroSanu janem véra, ka ATAP pieméro TAP reglament&josas
normas, ja vien Maksatnespéjas likuma VIIInodala "Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
process" nav noteikts citadi. ATAP gadijuma paradnieks kopa ar pieteikumu par ATAP
iesniedz jau sagatavotu ATAP pasakumu planu, kas ir saskanots ar likuma noteikto kreditoru
vairakumu. Lidz ar to butiskaka atSkiriba ir tada, ka TAP gadijuma paradniekam tiek dota
tiesiska aizsardziba jau ar TAP lietas ierosinasanas bridi, savukart ATAP gadijuma tiesisko
aizsardzibu paradnieks iegiist tikai ar ATAP pasakumu plana apstiprinaSanas un Isteno3anas

uzsakSanas bridi.
Par prasibas celSanu tiesa TAP laika'®

Vai pret personu, attieciba uz kuru ir ierosindats TAP, ir iespéjama prasibas celSana

tiesa.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 3. panta pirmajai dalai TAP ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura meérkis ir atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas, ja

19 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 12. jinija vestule Nr. 1-49n/2019/62
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paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Savukart §a panta otra
dala noteic, ka TAP tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ierosinata TAP lieta, un noris lidz dienai,
kad tiesa pienem lémumu par TAP izbeigSanu.

Nemot véra minéto, secinams, ka TAP meérkis ir sniegt atbalstu finansialas griitibas
nonakuSam paradniekam, tiesas cela to aizsargajot no kreditoriem, lai paradnieks sp&tu
reorganiz€t savu saimniecisko darbibu, sakartot attiecibas ar kreditoriem, un turpinat sekmigu
saimniecisko darbibu.

Mingta merka istenoSanai péc TAP lietas ierosinaSanas paradniekam jaizstrada TAP
pasakumu plans, kas jasaskano ar kreditoru vairakumu Maksatnesp&jas likuma 40. panta
otraja dala noteiktaja termina un jaiesniedz apstiprinasanai tiesa ne vélak ka nakamaja diena
péc saskanoSanas termina beigam.

Visas paradnieka maksajumu saistibas un to rasanas pamati, ka art TAP piemérojamas
metodes (pieméram, maksajumu saistibu izpildes atlikSana) un paradnieka maksajumu
saistibu izpildes grafiks attieciba uz katru kreditoru, kura atmaksas vai izpildes termins
iestajies pirms TAP uzsakSanas vai ta laika, tiek noradits paradnieka izstradataja TAP
pasakumu plana, kas tiek saskanots ar kreditoriem. Kreditoram saskana ar Maksatnespé&jas
likumu ir tiesibas izteikt savus iebildumus par attiecigo planu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 45.panta pirmo dalu no dienas, kad tiesa
apstiprinajusi TAP pasakumu planu, tas ir speka esoss, obligats un saistoss visiem paradnieka
kreditoriem.

Vienlaikus janorada, ka lidz ar TAP ierosinasanu tiek apturétas spriedumu izpildes
lietvedibas pret paradnieku, nodrosSinatajam kreditoram ir aizliegts prasit par nodros$inajumu
kalpojosas mantas pardoSanu (iznemot gadijuma, ja tas var radit butisku kait§jumu §a
kreditora interes€m), kreditoriem ir aizliegts iesniegt pieteikumu par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, tiek apturéts to procentu pieaugums, kuri parsniedz
likumiskos procentus, ka ari nokavéjuma naudas pieaugums (Maksatnesp&jas likuma
37. panta pirma dala).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punktu TAP visiem kreditoriem tiek
dotas vienadas iesp€jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierinajumu saskana
ar saisttbam, kuras tie nodibinaju$i ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas. Kreditoru
kopuma intereSu aizsardziba nozimé to, ka katra atseviSka kreditora intereses nevar bt
nozimigakas par visu par€jo kreditoru interesem. Lidz ar to arpus TAP pasakumu plana
istenoSanas (arT ta izstrades un saskanoSanas laika) kreditori nav tiesigi prasit no paradnieka
parada atmaksu vai citu darbibu veiksanu, kas var&tu biit pretéjas kreditoru kopuma interesém
vai pasliktinat kreditora finansialo stavokli, jo visiem kreditoriem ir vienlidzigas tiesibas uz
kreditora prasijuma péc iespgjas pilnigaku apmierinaSanu Maksatnespgjas likuma paredzetaja
kartiba.

Lidz ar to Maksatnesp&jas likums garanté paradnieka aizsardzibu no kreditoru
individualam piedzinas darbibam jau ar TAP lietas ierosinaSanas bridi. Likumdevgjs ir devis
paradniekam laiku netrauceti sagatavot TAP pasakumu planu, nodroS$inot, ka ta izstrades un
saskanoSanas termina kreditori nevar verst piedzinu uz paradnieka mantu.

Nemot véra min€to noradams, ka TAP ierosinaSana nav Skérslis prasibas pieteikuma
iesniegSanai tiesa vai uzsaktas tiesvedibas turpinaSanai, lidz ar to, ja starp paradnieku un
kreditoru pastav strids par parada esamibu vai apméru, kreditors vai pats paradnieks var
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versties tiesa ari TAP laika. Tomér, gadijuma, ja kreditors ir versies tiesa ar prasibu par
paradsaistibu piespiedu izpildi un $ada prasiba ir apmierinata, kreditors nevares vérst piedzinu
pret paradnieku TAP laika atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 37. panta noteiktajam.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par kopiga bridindjuma paradniekam nosiitisanu*°

Vai no Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmds dalas 2. punkta izriet, ka vairaki
kreditori var nosutit kopigu bridinajumu pardadniekam par savu nodomu iesniegt juridiskas

personas maksdatnespéjas procesa pieteikumu.

Maksatnespgjas likums paredz divas kreditoru grupas: nodroSinatais kreditors un
nenodroS§inatais kreditors. Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 7.panta pirmo dalu
nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu
ir nodro$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz
paradnieka mantu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 8. panta noteikts, ka nenodroSinatais
kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas nav nodroSinatas ar Maksatnesp&jas likuma
7. panta pirmaja dala minétajiem nodrosinajuma lidzekliem.

Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka paradniekam
piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram
pamatparada summa atseviSki vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes
termin$, un kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nosutijusi uz paradnieka juridisko adresi
sttttaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, un paradnieks triju ned€lu laika p&c bridinajuma nodoSanas pasta
komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Minéta tiesibu norma satur terminus '"kreditors" un "kreditori", tas nozimé, ka
likumdevégjs ir apzinati noradijis, ka Maksatnespé&jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta
noteikto bridinajumu paradniekam var izsniegt vai nosiitit gan viens, gan vairaki kreditori.

Vienlaikus noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 60. panta pirmas dalas 1. un 1.! punkta
noteikts, ka arT juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu Maksatnesp&jas
likuma paredz&tajos gadijumos tiesai var iesniegt gan viens kreditors, gan vairaki kreditori
kopigi. Kopigs pieteikums ir labs risinajums, ka samazinat katra atseviSka kreditora
sakotngjas izmaksas, kas kreditoram rodas, iesniedzot pieteikumu, jo gan valsts nodeva, gan
ar1 juridiskas personas maksatnespé€jas procesa depozits ir maksajams par katru pieteikumu,
nevis par katru pieteicgju. Kopigs pieteikums sniedz tiesai ar1 objektivaku informaciju par
paradnieka finansialo stavokli.?!

Papildus vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp&jas likuma 61. panta noteikti ierobezojumi
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanai. Saskana ar minéta panta
pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu nedrikst iesniegt
nodroSinatais kreditors. Savukart atbilstosi $T panta otrajai dalai, ja prasijums nav nodroSinats
pilniba, nodrosinatais kreditors juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var

iesniegt tikai nenodroSinatas prasijuma dalas apméra.

20 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 12. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/121
2! Jauja H. Civilprocesa likuma 363.% panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.' nodala).
Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 419. Ipp.
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka Maksatnesp&jas likums neaizliedz kreditoriem
kopigi sadarboties un izsniegt vai nositit paradniekam bridinajumu par savu nodomu iesniegt
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu. Ar1 juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa pieteikumu kreditori ir tiesigi iesniegt kopigi, ieve€rojot
Maksatnespgjas likuma noteiktos ierobezojumus.

Par tiesibam iepazities ar juridiskds personas

noréekinu konta parskatu®

1. Vai kreditoram juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir tiesibas iepazities ar
Jjuridiskas personas norékinu konta parskatu par maksatnespéjas procesa laika periodu?
2. Vai administratoram juridiskas personas maksdtnespéjas procesa péc kreditora

pieprasijuma ir jaizsniedz pardadnieka noréekinu konta izdrukas?

Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kurs nosaka, lai
nodro§inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa méerku
sasniegSanu. Taja pasa laika izn€mums ir informacija, kuras neierobeZota izpauSana varétu
kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Vienlaikus Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta ir noteikts, ka
administratoram ir pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp€jas kontroles dienestam un citam normativajos
aktos noteiktajam personam un institiicijam.

Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinaSanai administrators
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem §a panta pirmaja dala noteiktas
zinas. Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. panta otro dalu administrators zino
kreditoriem par citiem jautdjumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa norisé. Tas nozimé, ka minéta tiesibu norma paplasina $1 panta pirmaja dala ietverto
jautajumu loku, proti, ka kreditoram ir tiesibas iepazities ar1 ar cita veida informaciju.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 92.panta pirmo dalu paradniecka manta
Maksatnespéjas likuma izpratn€ ir arT naudas lidzekli. Tas nozimée, ka p€c juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administrators parvalda ar1 naudas lidzeklus, kurus
ieprieks parvaldija juridiskas personas atbildigas amatpersonas.

Ar terminu "norékinu konts" saprot bankas kontu, kas paredzets naudas uzglabasanai,
noguldisanai, ka arf, lai veiktu bezskaidras naudas norékinus.?* Ar norékinu konta palidzibu

var veikt maksajumus, sekot 11dzi un iegit parskatu par naudas plismu, iznemt skaidru naudu,

22 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 1. februara véstule Nr. 1-49n/2019/12

23 Akademiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=nor%C4%93%C4%B7inu%20konts&list=nor%C4%93%C4%B7inu%20kon
ts&lang=LV [aplukots 2019. gada 1. februari].
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ieguldit brivos naudas Iidzeklus, ka arT veikt citas darbibas.?* No min&ta izriet, ka norékinu
konts satur informaciju, kas atspogulo ar finansu lidzekliem veikto darbibu parskatus un
juridiskas personas finansialo stavokli.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata kreditoram ir tiesibas iepazities ar juridiskas
personas norékinu konta parskatu par maksatnespgjas procesa laika periodu. Pirmkart,
pieprasitas zinas attiecas tikai un vienigi uz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
periodu un $ada informacija nevar kaitét paradnieka likumigajam interes€m. Otrkart, kreditors
ir procesa iesaistita persona. Treskart, atbilstoSi normativajiem aktiem, kreditoram ir tiesibas
kontrolét administratora darbibu, Iidz ar to $adas informacijas sanemsana ir viens no veidiem,
ka to realizét. Mingto apsveérumu dél un ieverojot atklatibas principu, zinas, kuras nevar kaitet
juridiskas personas maksatnesp&jas procesam un taja iesaistitajam personam, ir izsniedzamas
kreditoram.

Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka informacijas izsniegSanas izverté$ana ir administratora
ekskluziva kompetence. Administratoram, sanemot pieprasijumu no kreditora par
informacijas sniegSanu, ir jaizverté pieprasijuma pamatotiba un mérkis, ka ari janem véra
atklatibas princips. Papildus noradam, ka administratoram vért&jot pieprasijuma pamatotibu ir
jaizverte, vai pieprasita informacija nesatur fizisko personu datus atbilstosi Visparigai datu

aizsardzibas regulai, vai komercnoslépumu saskana ar Komerclikumu.

Par juridiskas personas maksatnespeéjas

procesa pasludinasanu®

Liigts sniegt viedokli saistiba ar juridiskas personas maksatnespéjas procesa

pasludindsanu.

1. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta otro
dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir
vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbinickam darba samaksu, kait§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.> panta otrajai dalai, iesniedzot maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, darbiniekam japievieno dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu
tiesas izdevumu, ka arT maksatnespéjas procesa depozita samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355 euro
apméra. Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.2 punkta noteikts, ka no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti pieteikuma iesniedzgji —par juridiskas
personas maksatnespéjas pieteikumu, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde

Saja likuma noteiktaja kartiba atzita par neiesp&jamu.

2 Norekinu  konts.  Pieejams:  https://www.seb.lv/ikdienas-pakalpojumi/konti/norekinu-konts  [apliikots
2019. gada 1. februari].
25 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 15. marta véstule Nr. 1-49n/2019/31
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Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (t.i., 860 euro)
Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Maksatnespéjas likuma 62. panta 7.! dala noteikts, ka tiesa var pilnigi vai dal&ji atbrivot
darbinieku no maksatnesp&jas procesa depozita samaksas, ja vin§ maksatnesp&jas procesa
pieteikumu iesniedz p&c tam, kad, piem@rojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ieverojot vina
mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespé&jas procesa depozitu.

Ievérojot minéto, darbiniekam, iesniedzot maksatnespé&jas procesa pieteikumu, jarékinas
ar izmaksam Iidz pat 1215 euro apméra. Tomér no maksatnespé&jas procesa depozita samaksas
un tiesas izdevumu (tai skaita valsts nodevas) samaksas darbiniekus tiesa var atbrivot
gadijuma, ja darbinieks maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedzis pec tam, kad,
pieme@rojot piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par
parada piedzinu no darba devéja.

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienests informé, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 363.2panta 1'.dalu maksatnespéjas procesa pieteikumu var iesniegt ari vairaki
darbinieki kopa.

2. Peéc darba dev€ja juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas
darbiniekam, kur§ vélas ltigt aprékinat un izmaksat naudas lidzeklus no darbinieku prasijumu
garantiju fonda darbinieka prasijumu apmierinaSanai, ir japiesaka kreditora prasijums
administratoram.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 63. panta otrajai dalai, ja sprieduma izpildes
lietvediba uzsakta pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ta ir
izbeidzama Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Péc juridiskas personas maksatnespégjas
procesa pasludinasanas kreditori piesaka prasijumus administratoram Saja likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma"
10. panta pirmas dalas 1. punktu darbinieku prasijumus pienem, parbauda un apkopo
administrators, kas tos iesniedz Maksatnesp€jas kontroles dienestam. Administrators iesniedz
Maksatnespéjas kontroles dienestam iesniegumu par to darbinieku prasijumu apmierinaSanu,
kuru darba dev€jam pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process un kuri pieteikusi
administratoram kreditora prasijumu un administrators pienémis [€émumu par katra kreditora
prasijuma atziSanu un ieklavis to kreditoru prasijumu registra.

Maksatnespéjas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus darbiniekiem un
darba dev&ja aprékinatds summas ne vienmér pilna apméra tiek segtas no darbinieku
prasijumu garantiju fonda Iidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apméra un par noteiktu periodu saskana ar
likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma" 4. un 5. pantu.

Piemé&ram, atbilstos$i likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnesp€jas
gadijuma" 5. panta pirmas dalas 1. punktd noteiktajam no darbinieku prasijjumu garantiju
fonda lidzekliem apmierina darbinieku prasijumus saistiba ar darba samaksu par pedgjiem
trim darba tiesisko attiecibu ménesiem 12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp&jas
gadijuma iestasanas. Savukart atbilstoSi minéta likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta
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noteiktajam no darbinieku prasjjumu garantiju fonda Ilidzekliem apmierina darbinieku
prasijumus saistiba ar atlidzibu par ikgadgjo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiesibas iegiitas
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp&jas gadijuma iestasanas.

Lidz ar to secinams, ka no darbinieku prasijumu garantiju fonda apmierinamiem
darbinieku prasijumiem saistiba ar darba samaksu un atlidzibu par ikgad&jo apmaksato
atvalinajumu jaieklaujas darba tiesisko attiecibu perioda 12 meneSu perioda pirms darba
devg&ja maksatnespéjas gadijuma iestasanas.

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma"
2. panta pirmo dalu darba dev&ja maksatnesp€jas gadijums iestdjas diena, kad tiesa darba
devejam pasludinajusi juridiskas personas maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma"
5. panta 2'. dalai, ja darbinieks ir célis tiesa prasibu pret darba dev&ju par tadu maksajumu
piedzinu, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam, tad $a panta 1., 2., 3. un 4. punkta
mingtais 12 ménesu periods aizstajams ar 12 ménesSu periodu pirms darbiniecka prasibas
celSanas tiesa, ja vienlaikus pastav §adi priekSnosacijumi — tiesas nolémums, ar kuru
darbinieka prasiba ir apmierinata, stajies speka péc maksatnespejas gadijuma iestasanas vai ne
agrak ka 12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp&jas gadijuma iestasSanas, un darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku izbeigtas agrak neka 12 ménesu perioda pirms darba dev€ja
maksatnespé€jas gadijuma iestasanas.

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka darbinieku prasijumus pienem,
parbauda un apkopo administrators, kur§ Maksatnesp&jas kontroles dienesta iesniedz
informaciju par tiem darbinieku prasijumiem, kurus ir atzinis. Maksatnesp&jas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju un dokumentiem saistiba ar
darbinieku prasijumiem, lemj par naudas lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijumu
apmierinasanai no darbinieku prasijumu garantiju fonda.

Maksatnespéjas kontroles dienests no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem
var segt darbinieku prasijumus par ierobezotu periodu — 12 méneSiem pirms tiesa darba
dev€jam pasludinajusi juridiskas personas maksatnespgjas procesu. Savukart gadijuma, ja
darbinieks ir c€lis tiesa prasibu pret darba dev&ju par tadu maksajumu piedzinu, kuri izriet no
darba tiesiskajam attiecibam — par 12 méneSu periodu pirms darbinieka prasibas celSanas
tiesa.

Darbinieku prasijumi atlikuSaja dala (dala, kas netiek vai nevar tikt segta no darbinieku
prasijjumu garantiju fonda) apmierinami Maksatnesp&jas likuma 118. panta noteiktaja
kreditoru prasijumu segSanas kartiba no paradnieka mantas.

Par juridiskas personas maksatnespeéjas procesa

pieteikuma iesniegSanu®®

SIA apturéta saimnieciska darbiba, pamatojoties uz VID Nodoklu parvaldes lemumu.
Liigts sniegt informdciju, kam un ka kreditors var iesniegt SIA maksatnespéjas procesa

pieteikumu.

26 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 29. marta vestule Nr. 1-49n/2019/35
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Saskana ar Civilprocesa likuma 363.' panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnespejas procesa lietu atbilstoSi paradnieka, kreditora vai Maksatnesp&jas likuma
42. panta treSaja dala noteikta kreditoru vairakuma pieteikumam tiesa izskata péc paradnieka
juridiskas adreses, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms pieteikuma iesniegSanas
tiesa.

Atbilstosi  Civilprocesa likuma 363.2pantam kreditors juridiskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma norada:

1) kreditora firmu (nosaukumu), tostarp arT registracijas numuru un juridisko adresi;

2) paradnieka firmu (nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi;

3) maksatnespgjas procesa pazimi,

4) paradnicka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pazimes ir noteiktas Maksatnespgjas likuma
57. panta pirmaja dala. Paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
ir kada no $aja norma minétajam pazimém.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta ceturto dalu, iesniedzot maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, ja paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas konkréta
apméra un kuram ir iestdjies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai
nosutijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu
iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu
laika p@c bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav céelis
pamatotus iebildumus pret prasijumu, pieteikumam pievieno pieradijumus par prasijuma
pamatojumu un apméru, bridindjuma par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu
kopiju, dokumentus par bridindjuma izsniegSanu vai nositiSanu (kviti par dokumenta
nosiitiSanu ar sitjjuma satura apliecinajumu), ka ari pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav
pret to c€lis pamatotus iebildumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta piekto dalu, iesniedzot maksatnespéjas
procesa pieteikumu, ja parddnieks nav pilniba izmaksajis darbiniekam darba samaksu,
kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas
apdroS§inasanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas,
pieteikuma norada, par kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kait€juma atlidziba,
un tam pievieno darba dev€ja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu apmeru, bet, ja darba dev€js min€to izzinu nav izsniedzis, So faktu norada
pieteikuma.

Papildus noradam, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otro dalu, iesniedzot
maksatnespgjas procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas apliecina valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu, ka arT maksatnesp&jas procesa depozita samaksu. Pretgja
gadijluma maksatnesp€jas procesa pieteikums tiks atstats bez virzibas. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozita iemaksa ir divu minimalo méneSalgu apméra, kas iemaksajama Maksatnespgjas
kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Papildus vérSam uzmanibu uz ierobezojumiem juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSanai. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 61. pantu juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu nedrikst iesniegt nodroSinatais kreditors. Ja
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prasijums nav nodroSinats pilniba, nodro$inatais kreditors juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikumu var iesniegt tikai nenodroSinatas prasijuma dalas apméra. NenodroSinatais
kreditors nav tiesigs iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, ja
attieciba uz paradnieku ir ierosinats vai tiek 1stenots TAP.

Par paradnieka parstavja pienakumu sniegt zinas

administratoram juridiskas personas maksatnespéjas procesa’’

1. Vai paradnieka parstavim visu maksdtnespéjas procesa gaitu ir jabit sasniedzamam
e-pasta adrese?

2. Vai vinam ir saistoss administratora pieprasijums par papildu dokumentu vai zinu
sniegSanu péc mantas un dokumentu nodosanas saskana ar Maksatnespéjas likuma 70. panta
otraja dald noteikto?

3. Vai administratora kompetencé ietilpst vertejuma izdariSana par to, vai paradnieka
gramatvedibas dokumenti sniedz skaidru prieksstatu par parddnieka darijumiem un mantas
stavokli.
parddnieka parstavi iecelts ta vienigais valdes loceklis. Ar pienemsanas — nodosanas aktu
administratoram nodoti paradnieka parstavja ricibd esosSie pamatlidzekli un dokumenti,
tomér 2018. gada maija administrators iesniedzis tiesa pieteikumu par zaudeéjumu piedzinu no
paradnieka parstavja, pamatojoties uz to, ka nav nodoti visi dokumenti, ka rezultata

administratoram nav iespéjams giit skaidru prieksstatu par paradnieka darijumiem.

Paradnieka parstavim daliba juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ir obligata.
Paradnieka parstavja pienakumi ir noteikti Maksatnespéjas likuma 70. panta. Sa panta pirma
dala noteic, ka paradnieka parstavja pienakums ir ierasties uz visam kreditoru sapulcém un
tiesas s€dém, uz kuram vin$ uzaicinats, ka ari sniegt sava riciba esosas zinas par paradnieku.
Savukart $§a panta otra dala noteic paradnieka parstavja pienakumu sagatavot nododamas
paradnieka mantas un dokumentu sarakstu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 71. pantu paradnieka parstavim ir pienakums sniegt
zinas administratoram un tiesai, pie tam zinas par paradnieku jasniedz nekavégjoties, bet ne
velak ka 10 dienu laika pec pieprasijuma nosiitiSanas dienas. Ja paradnieka parstavja riciba
nav pieprasito zinu, vinam nekavéjoties par to jainformé administrators vai tiesa, noradot
iemeslus, kapéc $adu zinu vina riciba nav. Paradnieka parstavis iesniedz pieprasitas zinas vai
attiecigu pazinojumu par to, ka vin§ nevar rakstveida sniegt pieprasitas zinas, apliecinot to ar
parakstu.

Tadel no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka paradnieka parstavim ir jabut
sasniedzamam visa maksatnesp&jas procesa norises laika. NepiecieSamiba paradnieka
parstavim tapat ka administratoram biit sasniedzamam ir saistita ar Maksatnespg&jas likuma
noteiktiem pienakumiem pret maksatnesp€jas procesa iesaistitajam  personam.
Sasniedzamibas tiesiskas sekas izpauzas ta, ka administratoram nav javeic paradnieka
parstavja meklésana.

27 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 4. aprila véstule Nr. 1-49n/2019/39
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PazinoSanas likuma 9. panta otra dala cita starpa nosaka, ka dokumentu pazino ar
elektroniska pasta starpniecibu, izmantojot droSu elektronisko parakstu. Dokumentu var
pazinot ar elektroniska pasta starpniecibu, neizmantojot droSu elektronisko parakstu, ja
adresats rakstveida izteicis v€lmi sanemt dokumentu attiecigaja veida vai Sada iesp€ja
paredz€ta normativaja akta. Dokumentu pazino uz personas noradito elektroniska pasta adresi.
Dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena pec ta
nosiutiSanas.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 13. punkta noteikts, ka administrators dokumentus
var nositit vai sanemt pa pastu vai elektroniska veida, vai izsniegt vai sanemt klatieng, tos
registréjot normativaja akta noteiktaja kartiba.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata ir iesp€jams, ka maksatnesp€jas procesa
iesaistitie dalibnieki sazinas telefoniski un vienojas par atbilsto$i normativo aktu prasibam
noformétu dokumentu nosttiSanu elektroniska veida. Tacu, ja S§ads sazinas veids nav
iesp&jams, administratoram nav citas iesp&jas, ka nosttit pieprasijumu, izmantojot pasta
pakalpojumus PazinoSanas likuma noteiktaja kartiba.

Paradnieka gramatvedibas dokumentu iegiiSana uzskatama par priekSnoteikumu, lai
administrators varétu pildit Maksatnesp€jas likuma un citos normativajos aktos noteiktos
pienakumus. Jaatzimé, ka, neieglistot paradnieka gramatvedibas dokumentus, administrators
nevar pilnvertigi izpildit savu pienakumu attieciba uz paradnieka mantas un saistibu
apzinasanu un paradnieka parstavju ricibas izvertésanu, tadgjadi neiegiistot pilnigu prieksSstatu
par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.
No ka izriet, ka paradnieka dokumentu nenodosSana vai tadu dokumentu nodosana, kas nelauj
giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pédgjos trijos gados
pirms maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, butiski kavé administratora pienakumu izpildi
un ietekm@ maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi.

No iepriek§ minéta neparprotami izriet, ka paradnieka un ta parvaldes institiciju
pienakumu izpildes un veikto darfjumu izveért€Sana ietilpst administratora kompetencg, bet
administratora celtas prasibas izvertejums ietilpst tiesas kompetence. Maksatnespéjas
kontroles dienests savas kompetences ietvaros nav tiesigs verteét administratora celtas prasibas
pamatojumu p&c bitibas, jo Maksatnesp&jas kontroles dienests saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 176. panta treSo dalu nevar izskirt lieta pastavoSo stridu, kas tiek risinats tiesa
vispargja kartiba.

Par to, vai Jus ka paradnieka parstavis esat ieverojis Maksatnesp&jas likuma noteikto
zinu sniegSanas pienakumu, var lemt tikai tiesa, vért€jot objektivos apstaklus, kas bijusi par
Skersliem pieprasijuma par papildu dokumentu vai informacijas sniegSanu sanemsanai, ka ar1
tiesas kompetencé ir vértet, kadu dokumentu iztrikuma dé] administrators ir secinajis, ka
vinam nodotie dokumenti nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darjjumiem un mantas
stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

Administratoram konstat&jot, ka kreditora prasijuma izvertéSanai nepiecieSama tada
informacija, kas nav ta riciba, bet var ietekm&t l@mumu par kreditora prasijumu, ir javeic
patstavigas darbibas, pieprasot informaciju tam personam, kuru riciba nepiecieSama
informacija ir, pieméram, paradnieka parstavim.

Nemot veéra iepriek§ min€to, paradnieka parstavim ir saisto§s Maksatnespg&jas likuma

71. panta noteiktais pienakums sniegt zinas administratoram un tiesai neatkarigi no ta, vai,
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vinaprat, ir izpildits Maksatnesp€jas likuma 70. panta otraja dala noteiktais pienakums, t.i. ar
pienemSanas — nodoSanas aktu administratoram ir nodota paradnieka parstavja riciba esosa
paradnieka manta, organizatoriskie, personala, gramatvedibas dokumenti un citi
Maksatnespéjas likuma noraditie dokumenti.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65.panta 8. punktu administrators péc
maksatnespgjas procesa pasludinasanas izverte un ce] tiesa prasibas pret juridiskas personas
parvaldes institticiju locekliem par vinu nodarito zaudejumu atlidzibu. Lai ar1 Maksatnespgjas
likuma 72." panta ietvertais reguléjums pielauj iesp&ju administratoram necelt prasibu visos
gadijumos un, saskana ar $a panta otro dalu tikai administratora kompetencé ir izvertét
nepiecieSamibu celt tiesa prasibu par zaud&umu piedzinu, tome&r Maksatnesp€jas likuma
26. panta tresas dalas 8. punkts paredz no administratora konkrétu ricibu.

Rigas rajona tiesa 2017. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. C33590916 noradijusi, ka
"atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 72.' panta pirmajai dalai gramatvedibas dokumentu
nenodosana vai tadu dokumentu nodosana, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli pe&d&jos trijos gados pirms maksatnespjas procesa
pasludinasanas, ir atzistama par neatlautu darbibu, vainojamu ricibu".

Noradams, ka administratora, ka maksatnesp&jas procesa vaditaja, ekskluziva
kompetencé ir izvéleties tiesiskos lidzeklus, lai atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 26. panta
otrajai dalai nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Administratoram ar savam profesionalajam zinasanam, ievérojot Maksatnespgjas
likuma 72.'panta noteikto tiesisko regul&jumu, ir tiesibas un pienakums lemt par prasibas par
zaud&jumu piedzinu celSanu tiesa, jo tikai un vienigi administratora riciba ir pilniga un
visaptveroSa informacija, kuras izverté$ana ir par pamatu konkréta lémuma pienemsanai.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 67. panta 13. punktu
specialista pieaicinasana ir administratora ekskluziva kompetence. IepriekSminéta tiesibu
norma noteic administratoram tiesibas pieaicinat specialistus, lai nodroSinatu efektivu un
likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, un ar kreditoru sapulces piekrisanu segt
ar to saistitas izmaksas no paradnieka vai citiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa
lidzekliem. Vienlaikus janorada, ka administrators, ka maksatnespgjas procesa vaditajs, atbild
par visiem maksatnespgjas procesa pienemtajiem l€mumiem normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Par kreditora tiesibam iepazities ar juridiskas personas

maksatnespéjas procesa lieta esoSo informaciju’®

Liigts sniegt viedokli, vai administratoram juridiskas personas maksatnespéjas procesda
ir pienakums/tiesibas sniegt kreditoram parddnieka bankas konta izrakstus, pilnigi visu
noslégto ligumu kopijas, tai skaita galvojuma, cesijas utt., rékinus par pakalpojumiem, visu

pavadzimju kopijas.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kur§ nosaka, lai
nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa

28 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 11. aprila véstule Nr. 1-49n/2019/40
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iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa méerku
sasniegSanu. Taja pasa laika izp@mums ir informacija, kuras neierobeZota izpauSana vartu
kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Vienlaikus Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta ir noteikts, ka
administratoram ir pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp&jas kontroles dienestam un citam normativajos
aktos noteiktajam personam un institiicijam.

Nemot véra minéto un, ieveérojot atklatibas principu, Maksatnespgjas kontroles dienesta
ieskata informacija, kura nevar kaitét juridiskas personas maksatnesp€jas procesam un taja
iesaistitajam personam, ir izsniedzama kreditoram.

Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka informacijas izsniegSanas izverté$ana ir administratora
ekskluziva kompetence. Administratoram, sanemot pieprasijumu no kreditora par
informacijas sniegSanu, ir jaizverté pieprasijuma pamatotiba un mérkis, ka ari janem véra
atklatibas princips. Papildus noradam, ka administratoram, vertjot pieprasijuma pamatotibu,
ir jaizverte, vai pieprasita informacija nesatur fizisko personu datus atbilstosi Visparigai datu

aizsardzibas regulai, vai komercnoslépumu saskana ar Komerclikumu.

Par zaudejumu piedzinu juridiskas personas

maksatnespéjas procesa’’

Liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas celt prasibu par darijumu
apstridésanu, atsaucoties uz Civillikuma, nevis Maksatnespéjas likuma tiesibu normam, ka
ari, par kadu periodu ir atprasama davinata manta Maksatnespéjas likuma 97. panta pirmds
dalas izpratne.

Tapat liigts sniegt viedokli, par kadu periodu juridiskds personas maksatnespéjas
procesda administratoram javerté dokumenti, lai vélak celtu prasibu pret personam, kuras
nodarijusas zaudéjumus juridiskajai personai (Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts,
93. panta otrd dala).

Liigts sniegt viedokli, no kura briza uzskatams, ka persona ir nodarijusi zaudéjumus.

Liigts sniegt viedokli par to, ja ar nodokla auditu (pamatparads, nokavéjuma nauda un
soda nauda) ir uzlikts piendakums juridiskajai personai samaksat nodoklus un audits ir stajies
spéka, vai Saja gadijumd, celot prasibu par zaudéjumiem pret juridiskas personas valdi,
jédzienda "zaudéjumi” ietilpst ari nodoklu pamatpardads vai zaudéjums Saja gadijuma

uzskatams tikai nokavéjuma nauda un soda nauda.

[1] Maksatnesp&jas likuma 1. panta noteikts, ka likuma mérkis ir veicinat finansialas
griitibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatnesp&jas atjaunosanu,
piemeérojot likuma noteiktos principus un tiesisko regulgjumu.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums izveértet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darijuma atziSanu

2 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2019/53
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par speka neesoSu neatkarigi no 82 darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas dienas un tadgjadi paradniekam ir
nodariti zaud€jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darijums, zinaja vai tai
bija jazina par $adu zaud€jumu nodariSanu. Minéta tiesibu norma norada, ka darfjuma
apstridésanas termin$ ir tris gadi pirms juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas.

Civillikuma 1415. panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir
pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar
biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjjums nav spéka.

Saskana ar Civillikuma 1895. pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas
no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja
tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

No juridiskas tehnikas viedokla Civillikuma 1415. pants un tam analogie panti, ir ka
tiesibu norma ietverts princips, kura pieméroSana notiek tad, kad attiecigajai tiesiskajai
attiecibai nav likuma paredzets specials regul€jums. Lidz ar to Civillikuma 1415. pants ir
vertgjams ka vispargja tiesibu norma, kas piemérojama tiktal, ciktal attiecibu neregulé
speciala norma.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punkta
noradits, ka vienada juridiska sp€ka vispar§jo un specialo tiesibu normu, visparéjo tiesibu
normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiestbu norma. Papildus juridiskaja
literatura ir noradits, ja konstat€ta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam visparéjam un
specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo

speciala tiesibu norma.’!

Administratora pilnvaras (tiesibas un pienakumus) juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa nosaka specials likums — Maksatnespgjas likums.

No mingéta izriet, ka administratoram ir jaievéro Maksatnesp&jas likuma normas tiktal,
ciktal tas regulé kada institita darbibu, t.sk., darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem,
vienlaikus neaprobezojot Civillikuma esoSo reguléjumu, pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 26. panta otraja dala noteikto.

[2] Maksatnesp&jas likuma 97. panta pirmaja dala noteikts, ka administratoram ir
pienakums izvertét un celt tiesa prasibu par paradniecka davinatas mantas vai tas dalas
atdoSanu atbilstosi Civillikuma 1927. panta noteikumiem. Saskana ar Civillikuma 1927. pantu
manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja
gadijuma, kad davinatajs nesp€j samaksat paradus, kuri vinam bijusi davinaSanas laika,
nevien vina kreditori var prasit sev apmierinajumu no vina davanas, bet ar1 vin$ pats var prasit
no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal So paradu samaksai vajadzigo dalu.
Noruna starp davinataju un apdavinato par to, ka p&dgjais neatbild par pirma paradiem, ir
speka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai piekritusi.

Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 97. panta un Civillikuma 1927. panta noteikto ir

atzistams, ka pamats davindjuma liguma atziSanai par spéka neesoSu ir tadu apstaklu

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums 2008. gads "Par Civillikuma 1415. panta
piemerosanu". Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas
31 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J. Neimanis, 2004, 167. Ipp.
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konstatéSana, uz kuriem noradits Civillikuma 1927. panta ka uz apstakliem, kas pielauj
davinataja paradu atprasiSsanu no davanas.*?

Maksatnespgjas likuma 97. panta treSaja dala noteikts, ka darjjumam, kur§ noslégts triju
gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas vai péc
tas un kura pusSu savstarp€jo saistibu nevienlidziba norada, ka faktiski izdarits davinajums,
piem@rojami noteikumi par bezatlidzibas darjjumu.

Administratoram ir pienakums izveértét un celt prasibu par paradnieka davinatas mantas
vai tas dalas atdoSanu, jo 1paSi izveértgjot So darfjumu ietekmi uz maksatnesp€jas procesa
iestasanos, ka ar1 nemot véra Maksatnespé€jas likuma 26. panta otraja dala noteikto.

VeérSam uzmanibu, ka Civillikuma 1927. panta aprakstita prasiba ir iespgjama ar1 arpus
maksatnespéjas procesa, kreditoram (prasitdjam) ar savu prasijumu vérSoties pret davinataju.

[3] Maksatnesp€jas likuma 65. panta 8. punkta noteikts, ka pec juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas administrators izvert€ un cel tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem
(akcionariem) par vinu nodarito zaud€umu atlidzibu, ka ari pret personalsabiedribas
personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par
personalsabiedribas saistibam.

Minéta tiesibu norma nosaka administratoram pienakumu celt tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem
(akcionariem) u.c., par vinu nodarito zaud&jumu atlidzibu, Iidz ar to Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata administratoram ir jaizverte tie dokumenti, attieciba uz kuriem nav iestajies
prasibas iesniegSanas noilguma termins.

[4] Civillikuma 1770. panta noteikts, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski
novert¢jams pametums. Juridiskaja literatiira ar jédzienu "zaud&jums" saprot jebkadu mantas
samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas
mantiski novertéjamas tiesibu aizskaruma sekas.** Nemot véra maksatnespgjas procesa mérki
un principus, tostarp - maksimali apmierinat kreditoru prasijumus, par zaud&jumiem
uzskatamas jebkuras kaitigas sekas, kas samazina paradnieka mantu vai palielina paradnieka
saistibas. Lidz ar to jebkur$ civiltiesiska parkapuma rezultata radies mantiski noveért€jams
zudums ir uzskatams par zaud&jumu Civillikuma 1770. panta izpratng.>

Atbilstosi Civillikuma 1896. pantam noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasijums ir ta
nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, nekav€joties var celt
prasibu, kaut ar1 tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzis izpildit, ne ar1 kreditors vinam to
atgadinajis.

Iztulkojot minétas tiesibu normas saturu, Senats 2016. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr. SKC-274/2016 (C28140908) noradijis, ka pec visparéja noilguma termin$ skaitams
no prasjjuma tiesibas nodibinasanas briza un nav izskiroSas nozimes, vai prasjjuma tiesiba
izriet no saistibam, noziedziga nodarijuma, vai jaukta pamatojuma.

Ja likuma nav noteikts cits noilguma tec€juma sakuma termin§ (ka, pieméram,

32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. C24167612.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 30. augusta spriedums lieta
Nr. C31302315, SKC-179/2018.

34 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 208. Ipp.

35 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 26.janvara spriedums lieta
Nr. C04275908, SKC-20/2017.
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1633., 1634. panta), tad vadas no principa, ka noilgums sak tecét ar bridi, kad kreditors
uzzinajis vai vinam vajadz&ja uzzinat par tiesibu parkapumu.*® Tadgjadi visparigi noteicosais
bridis noilguma tec&juma iesakumam ir tiesi tiesibu parkapuma (aizskaruma) bridis.*’

Vienlaikus Civillikuma 1902. panta noteikts, ka tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa
vai griezoties pie Skir€jtiesas, partrauc noilgumu, pie kam jau notecgjusais laiks vairs nav
ieskaitams un sak tec€t jauns noilguma termins. Noilguma partraukums, atskiriba no
noilguma apturéSanas (Civillikuma 1898. pants), nozimé to, ka ar partraukuma bridi sak tecét
jauns noilguma termin3.*® Saskana ar Civillikuma 1904. pantu prasibas cel$ana partrauc visas
saistibu tiesibas noilgumu, kaut arT ta biitu paprieks celta tikai par $as tiesibas noteiktu dalu.

Komerclikuma 170. panta pirma dala noteic, ka sabiedribas kreditors, kur$ nevar panakt
sava prasijuma apmierinaSanu no sabiedribas, gada laika no sprieduma spéka staSanas dienas
var celt prasibu sabiedribas laba pret §a likuma 166. - 169. panta minétajam personam, kuras
nodarTjusas zaud@umus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas. Senats noradija, ka Ipasa
nozime Komerclikuma 170. pantam ir maksatnespgjas procesa, kad maksatnespgjigas
sabiedribas kreditori var celt prasibu sabiedribas laba pat tad, ja administrators to necel.
Mingta tiesibu norma pieskir tiesibas sabiedribas kreditoram aizstavét savas intereses, péc
savas iniciativas celot prasibu pret tiem subjektiem, kas tiesi kreditora prieksa neatbild, tacu
likums tiem nosaka atbildibu sabiedribas prieksa.*’

Turklat zaud€umu apméra izveért€Sana, noteikSana un prasibas celSana tiesa ir
administratora ekskluziva kompetence.

Par administratora ricibu gadijuma, ja juridiskas personas

maksatnespéjas procesa nav pieteikti kreditoru prasijumi’’

Paradnieka maksatnespejas pieteikumu iesniedzis paradnieka likvidators. Lidz
iesnieguma nositisanas dienai administrators nav sanémis nevienu kreditora prasijumu.
Bankrota procediiras ietvaros tiesa ir apmierindjusi administratora prasibu pret paradnieka
parstavi par sabiedribas pamatkapitala apmaksu. Tiesas spriedums ir stajies likumigda spéka.
Paradnieka parstavis bankrota procediiras laika nav atbildejis uz administratora
pieprasijumu par informacijas un dokumentu nodosanu, nav piedalijies ari tiesas procesa.
Paradniekam nav konstatéta manta, ka ari nav konstatéti nekadi citi aktivi.

Liigts sniegt viedokli par iespéju un kartibu, kada iespéjams izbeigt paradnieka
maksdtnespéjas procesu, un par to, vai Sada situacija, kad paradniekam nav kreditoru, ir
nepieciesams iesniegt izpildu rakstu piespiedu izpildei, un kdadas darbibas veikt ar iegiitajiem

lidzekliem piedzinas veiksmigas realizacijas gadijuma.

Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala ir definéts juridiskas personas

maksatnesp&jas procesa merkis, nosakot, ka juridiskas personas maksatnespgjas process ir

36 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1pasums, 1998, 360.-361. Ipp.

37 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. C04394710,
SKC-46/2019.

38 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 362. Ipp.

39 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 21. juinija lémums lieta Nr. SKC-2020/2013.

40 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 5. marta véstule Nr. 1-57n/2019/510
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tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru
prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa tiek realiz€tas kreditoru intereses sanemt paradnieka nenokartoto saistibu izpildi.
Prieksnoteikums paradnieka kreditoriem, lai realizé€tu savas tiesibas maksatnespé&jas procesa
ietvaros, ir Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba pieteikt kreditora prastjumu. Proti,
maksatnespgjas procesa ietvaros tiek segti tikai to paradnieka kreditoru prastjumi, kuri
pieteikti noteiktaja kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Savukart, §1 panta
otraja dala noteikts, ja kreditors nokav@jis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu
iesniegSanas terminu, vin§ savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums,
11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Maksatnespgjas likuma nav noteikta ne procediira, ne sekas situacijai, kad juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa netiek pieteikts neviens kreditora prasijums. Vienlaikus, ja
paradnieka maksatnesp€jas procesa noteiktaja termina nav pieteikti kreditora prasijumi, tad
nepastav arl prasijumi, kuri jaapmierina. Nemot véra, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa
pieteikumu iesniedza paradnieka likvidators, no ka varétu izdarit secinajumu, ka paradnieka
noliiks vairs nav nodarboties ar saimniecisko darbibu, ka ar1 to, ka maksatnesp&jas procesa
nevar tikt realizétas kreditoru intereses, jo taja nav kreditoru, tad, Maksatnesp&jas kontroles
dienesta ieskatd, administratoram ir vert€jams jautdgjums par maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu, ja vien administrators ir veicis visas citas procesa veicamas darbibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!% panta pirmas dalas 6. punktu p&c paradnieka
maksatnespejas procesa pasludinasanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Lidz ar to noradams, ka tiesas kompetence ir vertét
attiecigos apstaklus paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigSanai.

Attieciba uz tiesas nolémumu iesniegSanu piespiedu izpildé vertgjams ir jautajums par
S1s darbibas nepiecieSamibas lietderibu. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 6. panta 5. punkta
ietverto maksatnesp&jas procesa efektivitates principu, procesa ietvaros piemérojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Savukart
atbilstoS§1 Maksatnespé€jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu un
likumigu juridiskas personas maksatnespé€jas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa norisi un meérku sasniegSanu. Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka
paradnieka maksatnesp&jas procesa administratora ricibai jabut vérstai uz to, lai tiktu
sasniegts Maksatnesp&jas likuma 1. panta noteiktais likuma meérkis — veicinat finansialas
gritibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi. Ja paradnieka maksatnesp€jas procesa nav
konstatetas saistibas, tad nav nepiecieSams veikt darbibas, kas formali paildzina
maksatnesp€jas procesa norisi. Maksatnesp€jas likuma 6. panta 6. punktd ir definéts
apgrozibas atruma princips, kas noteic, ka maksatnesp€jas procesa uzdevums ir uzturét
komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama, lai p&c iesp&jas
atrak nodroSinatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprite. Lidz ar to atzistams, ka juridiskas
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personas maksatnespgjas procesa jéga ir ne tikai kreditoru prasijumu apmierinasana, bet ari
tadu juridisko personu, kas sava finansiala stavokla del nav sp&jigas piedalities civiltiesiskaja
apgroziba, izslégSana no civiltiesiskas aprites.

Savukart, ja paradnieka maksatnesp€jas procesa tiek atgiiti naudas lidzekli, tad tie
novirzami atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 118. pantam, kura noteikta kreditoru prasijumu
segSanas kartiba juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Saskana ar iesnieguma
minétajiem apstakliem teorétiski iesp&jams, ka péc maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmo dalu, blitu apmierindmi prasijumi
atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 118. panta desmitajai dalai, kas noteic, ka paradnieka
naudas Iidzekli, kas paliek pari péc Saja panta noradito juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksu segSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas, tiek sadaliti paradnieka
dalibniekiem (akcionariem) vai biedriem proporcionali katra ieguldijuma lielumam (...).

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administratora ka maksatnespgjas procesa
vaditaja, ekskluziva kompetence ir izveleties tiesiskos Iidzeklus, lai, atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma 26. panta otrajai dalai, nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to veérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas kontroles
dienests administratora vieta neizdara secinajumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo
atbildiba par pienemto Iémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par informacijas sniegSanu kreditoram*'

Ar tiesas spriedumu pasludinats SIA maksdtnespéjas process un iecelts administrators
(turpmak Saja skaidrojumda — iepriekséjais administrators). Savukart ar tiesas lémumu
maksdtnespéjas procesa iecelts jauns paradnieka administrators.

Administrators sanemis pardadnieka nenodrosinatd kreditora SIA "X" elektronisko pasta
vestuli ar liigumu iepazities ar parddnieka konta apgrozijumu no paradnieka maksdtnespéjas
procesa uzsaksanas dienas.

Liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli kd administratoram rikoties
minétaja situdcija, vai administratoram ir jasniedz Sada informdcija kreditoram. Ka ari, vai
administratoram ir jameklé un japieprasa no tresajam personam kreditora pieprasita
informdcija uz sava, t.i., administratora rékina, nemot vera to, ka paradnieka maksatnespéjas

procesa lieta ir parnemta no cita administratora.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktu péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldes institiiciju darbiba tiek
apturéta, un paradnieka parvaldiSanu veic administrators. Maksatnespg&jas likuma 95. panta
treSaja dala noteikts, ka administrators parvalda mantu ka krietns un riapigs saimnieks.
Savukart Maksatnesp€jas likuma 95. panta ceturtaja dala noteikts, ka naudas lidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka
konta. Maksatnespéjas likuma 111. panta piektaja dala noteikts, ka naudas Iidzekli, kas saistiti
ar paradnieka mantas pardoSanu, ieskaitami paradnieka konta. Nemot véra iepriek§ minéto,
secinams, ka Maksatnesp€jas likums tieSi noteic, ka p€c juridiskas personas maksatnespé&jas

4l Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 29. aprila véstule Nr. 1-57n/2019/977
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procesa pasludinasanas lidz juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanai
administrators parvalda paradnieka kontu, kurd noguldami naudas lidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu. Juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa ietvaros administrators veic visa veida darbibas ar naudas lidzekliem, izmantojot
paradnieka norékinu kontu. Taja skaita tikai paradnieka norékinu konta ir iemaksajami naudas
lidzekli, kas sanemti paradniekam piederosas mantas pardoSanas rezultata. Noradams, ka
minéto tiesibu normu mérkis ir nodroSinat kreditoru uzticibu administratora veiktajam
darbibam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros, ka ar1 kreditoriem sniegt
papildu iesp€ju iegiit informaciju par administratora darbibu, kas veiktas ar paradnieka naudas
lidzekliem, pamatotibu. Vienlaikus administratoram ir pienakums nodroSinat juridiskas
personas maksatnespgjas procesa ietvaros veikto darbibu, taja skaita ari to darbibu, kas
saistitas ar paradnieka naudas lidzeklu parvaldibu, caurskatamibu.

Maksatnespgjas likuma 24. panta otraja dala noteikts, ka ja iepriek$€jais administrators
atkapjas vai tiek atcelts no juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, tiesas noteiktaja termina, kas nedrikst bit ilgaks par 10 dienam,
ieprieks€jais administrators sastada dokumentu un mantas pienemsanas un nodosanas aktu, ko
paraksta iepriekS$€jais administrators un jaunais administrators. levérojot minéto secinams, ka
administratoram parnemot paradnieka dokumentus un mantu no iepriek$¢ja administratora
bija japarnem ar1 paradnieka norekinu konts.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1. panta un 26. panta otras dalas prasibam, nodro§inot
maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi, administratoram ir pienakums nodros$inat
kreditoru tiesibu aizsardzibu, taja skaita, nodroSinat kreditoriem iesp&ju patstavigi aizsargat
savas intereses, izmantojot Maksatnespgjas likuma noteiktos tiesiskos lidzeklus. ST mérka
sasniegSanai administratoram ir pienakums nodroSinat maksatnespéjas procesa caurspidigumu
un kreditoru tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas informacijas par maksatnesp€jas procesu, ka
ar1 konkrétu kreditoru tiesibu aizsardzibai nepiecieSamo dokumentu pieejamibu kreditoriem.

Maksatnespéjas likuma ir paredz€ta noteikta kartiba, kas maksatnesp€jas procesa
iesaistitajam personam lauj Tstenot savas likumiskas tiesibas. Cita starpa, ta paredz, ka
maksatnespgjas procesa iesaistitas personas var versties pie administratora ar informacijas
pieprasijumu atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta noteiktajam,
noradot kadu informaciju vélas sanemt. Turklat noradams, ka administratora nepamatots
atteikums sniegt kreditoram pieprasito informaciju vai nodroSinat kreditoram iespgju
iepazities ar pieprasito informaciju vai dokumentiem, rada neuzticibu maksatnespg&jas procesa
norises atklatibai, likumibai un efektivitatei.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 7.punktad ir nostiprinats maksatnespéjas procesa
atklatibas princips, kas nosaka, ka, lai nodrosinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir
jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu interesu
ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota
izpauSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€m. No minéta izriet, ka
atklatibas princips nav absollits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram
maksatnespéjas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju. Administratora
ekskluzivaja kompetencé ir izvertét, vai pieprasitas informacijas uzradiSana un izsniegSana
varétu kaitet paradnicka vai kreditoru likumigajam interesém vai kadai citai personai. Lai

veiktu min€to izvert€§jumu, administratoram ir jasaméro maksatnesp&jas procesa mérkis —
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veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, kreditoru likumigas
intereses un paradnieka un citu personu tiesibas.

Ievérojot min€to, noradams, ka, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata,
administrators var, un, ieverojot atklatibas principa nozimi maksatnesp&jas procesa, vajadzetu
uzradit paradnieka kreditoram paradnieka bankas izdrukas, ja So dokumentu uzradiSana
nekait€ paradnieka, citu kreditoru vai kadas citas personas likumigajam interesém.

Attieciba uz informacijas sniegSanu kreditoram, kas var radit administratoram papildu
izmaksas noradams turpmakais. Ka jau iepriek§ minéts, saskana ar Maksatnesp€jas likuma
24. panta otro dalu, administrators parnemot paradnieka mantu un dokumentaciju no
iepriek$€ja administratora, parnem ari paradnieka norékinu kontu, Iidz ar to nav saprotams,
kadas izmaksas administratoram var€tu rasties sniedzot paradnieka kreditora pieprasito
informaciju. Tomér gadijuma, ja kreditora pieprasitas informacijas sniegSana administratoram
rada papildu izmaksas, noradams, ka nav objektivu pamatojuma, kadu apsvérumu del
kreditora veélme iegtt informaciju biitu jafinansé administratoram. Lidz ar to Maksatnespg&jas
kontroles dienesta ieskata administratoram biitu attiecigais kreditors jainformé par

iesp&jamajam izmaksam un javienojas ar kreditoru par So izmaksu segSanas kartibu.

Par mantas pardoSanas planu juridiskas personas

maksatnespéjas procesa*

Ar tiesas spriedumu pasludinats SIA maksatnespéjas process un iecelts administrators.
Administrators paradnieka maksdtnespéjas procesa sastadijis un nositijis kreditoriem un
paradnieka parstavjiem pardadnieka mantas pardosanas planu (turpmak Saja skaidrojuma —
Plans). lebildumi vai priekslikumi par Planu netika sanemti. Lidz ar to, Plans uzskatams par
saskanotu. Administrators no kreditora un parddnieka parstaves saneéma iesniegumu ar
priekslikumu grozit Planu. levérojot minéto kreditors un paradnieka parstave lidz
administratoru apturét Plana izpildi (dald par transportlidzeklu pardosanu) lidz jauna Plana
saskanosanas bridim vai izteikto priekslikumu noraidisanai, ka art piesaistit naudas lidzeklus
un norakstit kreditora prasijumus, kas atbilsts TAP pazimém.

lesnieguma liigts Maksdtnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par sekojoSiem
Jjautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs apturét Plana izpildi (vismaz dala par transportlidzeklu
pardosanu) lidz jauna Plana izstradasanai un saskanosanai;

2)vai ir iespéjams, nemot véra priekslikumus, tiesiski veikt Sdda veida Plana
grozijumus,

3) vai saja gadijumd administratoram nav pienakums/tiesibas iesniegt pieteikumu par

juridiskds personas maksatnespéjas procesa izbeigsanu un TAP pasludinasanu.

[1] Maksatnespgjas likuma 111. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators divu
ménesu laika no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas sastada
paradnieka mantas pardoSanas Planu vai zinojumu par paradnieka mantas neesamibu. Saskana
ar Maksatnesp&jas likuma 113. panta otro dalu administrators nekavg&joties péc §a likuma

42 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 7. maija véstule Nr. 1-57n/2019/1020
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111. panta pirmaja dala minéta termina beigdm Saja likuma noteiktaja kartiba nosiita visiem
kreditoriem, paradnieka parstavim un galviniekam Planu.

Savukart, Maksatnesp€jas likuma 113. panta treSaja dala noteikts, ka kreditoram un
paradnieka parstavim 15 dienu laika no dienas, kad nosiitits Plans, ir tiesibas iesniegt
administratoram priekslikumu par paradnieka mantas pardosanu ka lietu kopibu. Katram
kreditoram ir tiesibas iebilst pret administratora priekSlikumu par neiekilatas paradnieka
mantas pardoSanas veidu, piedavato prasjjumu cedéSanu un planotajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksam. Turklat, Maksatnespé&jas likuma 113. panta ceturtaja dala
noteikts, ja administrators, izvert€jot sanemtos iebildumus, atzist tos par pamatotiem, vins
atbilsto$i precizé Planu un pazino par to iesaistitajam pusém. Ja administrators sanemtos
iebildumus neatzist par pamatotiem, vin$ sniedz motivétu atbildi iesniedzgjam.

Lidz ar to, noradams, ka kreditoriem, sanemot Planu, ir tiesibas Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartiba izteikt iebildumus, kurus izvert§jot, administrators, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 113. panta ceturto dalu, var atzit par pamatotiem un precizet Planu,
vai atzit tos par nepamatotiem.

Papildus noradams, ka likumdevgjs kreditora tiesisko intereSu aizsardzibai ir noteicis
ricibas modeli gadijumos, ja kreditors nepiekrit administratora pienemtajam 1l€mumam, proti,
ierosinat kreditoru sapulces sasaukSanu, apstridét administratora ricibu, veérsties tiesa ar
prasibu pret administratoru par nodaritajiem zaudéjumiem (Maksatnespé&jas likuma 84. pants).
No iesnieguma minéta secinams, ka kreditors un paradnieka parstave paradnieka
maksatnespgjas procesa nav izmantojuSi Maksatnesp€jas likuma noteikto karttbu savu
intereSu aizsardzibai, jo nav iesniegusi iebildumus administratoram 15 dienu laika no dienas,
kad Plans.

Lidz ar to, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, kreditori, t.sk. kreditors un
paradnieka parstave ir izteikusi piekriSanu par Plana noraditajam.

[2] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 114. panta piektajai dalai administrators uzsak
paradnieka mantas pardoSanu atbilstosi Plana ieteiktajam pardoSanas veidam ne agrak ka
divas nedglas p&c Plana nosiitisanas kreditoriem, paradnieka parstavim un galviniekam, bet ne
velak ka nedelu p&c tam, kad Plans uzskatams par saskanotu.

Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka administratoram ir saisto$i likuma
noteiktie termini, kas noteikti ar mérki nodroSinat savlaicigu maksatnesp&jas procesa norisi un
novérst maksatnespg€jas procesa novilcinasanu.

Papildus noradams, ka administrators konkréta maksatnespé&jas procesa izvélas veicamo
pasakumu kopumu, lai sekmigi istenotu maksatnespéjas procesa mérkus. Saja sakara
noradams, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmajai dalai, maksatnespé&jas
procesa merkis ir segt kreditoru prasijumus, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Vadoties
no §T aspekta, nerodas Saubas, ka kreditoru intereses ir realizét paradnickam piederoSo mantu
maksatnespéjas procesa ta, lai péc iespejas lielaka apméra atgiitu paradnieka lidzeklus, un no
tiem segtu kreditoru prasijumus.

Maksatnespéjas kontroles dienests veérS uzmanibu, ka atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma
113. panta septitajai dalai, ja nav iesp&jama Plana izpilde, administrators nekavgjoties informé
par to kreditorus, nosiitot precizéto Planu. Preciz€to Planu saskano $a panta treSaja un
ceturtaja dala noteiktaja kartiba.
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Ievérojot minéto, noradams, ka administrators bija tiesigs uzsakt paradnieka mantas
pardoSanu atbilstosi Plana noraditajam, jo kreditori nav izteikusi iebildumus Maksatnespéjas
likuma noteiktaja termina.

Gadijuma ja, nav iesp&jama Plana izpilde, administrators ir tiesigs apturét Plana izpildi
lidz jauna Plana izstradasanai un saskanoSanai, precizgjot Planu Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartiba.

[3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmo dalu, par ieinteres€tajam
personam attieciba pret paradnieku atzistamas S$adas personas: 1) paradnieka dalibnieki
(akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes institiiciju locekli; 2) prokirists un
komercpilnvarnieks; 3) persona, kura sastav ar paradnieka dibinataju, dalibnieku (akcionaru)
vai personalsabiedribas biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba
lidz otrajai pakapei; 4) kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku.

No iesnieguma minéta izriet, ka paradniekam ir tikai viens dalibnieks, kur§ vienlaicigi ir
ar1 ieinteres€ta persona saskana ar Maksatnespg€jas likuma 72 panta pirmas dalas 1. punktu.
Turklat, arT paradnieka kreditora valdes loceklis iesp&jams ir atzistams par ieintereséto
personu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 72. panta pirmas dalas 2. punktu.

Nemot véra minétos apsvérumus, pastav risks, ka kreditors un paradnieka dalibniece
maksatnespéjas procesa varétu darboties pretéji paradnieka un kreditoru kopuma interesém.
Lidz ar to, kreditors un paradnieka dalibniece biitu paklaujami ierobeZojumiem, ko rada
ieinteresétas personas statuss.

Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka administratoram biitu jaizverte, vai
paradnieka dalibniece un kreditora valdes loceklis nav personiski vai mantiski ieintereséti
paradnieka maksatnesp€jas procesa, un tikai tad biitu japienem lémumu par paradnieka Plana
groziSanu, ieveérojot iesnieguma minétos priekslikumus.

[4] Maksatnespgjas likuma XIX nodala noteikts, kados gadijumus pielaujama pareja no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa uz TAP.

Maksatnespgjas likuma 107. panta pirmaja dala noteikts, ka TAP paradniekam
piemérojams, ievérojot ATAP noteikumus. Sada gadfjuma iesniegt pieteikumu par juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, TAP pasludinasanu, ka ari izstradat TAP
pasakumu planu ir tiesigi: 1) paradnieka parstavis; 2) administrators; 3) pret paradnieku cita
dalibvalsti uzsaktaja Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1. punkta
noteiktaja maksatnesp€jas procediira iesaistitais administrators; 4) kreditors vai kreditoru
grupa. Savukart Maksatnesp€jas likuma 107. panta otraja dala noteikts, ka TAP pasakumu
plans uzskatams par atbalstitu, ja to saskanojis §a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais
kreditoru vairakums.

TAP merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas grutibas. Min&ta merka TstenoSanai jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano
ar kreditoru vairakumu.

Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka administratoram japienem l€mums par
paradnieka maksatnespé&jas procesa izbeigSanu un TAP pasludinasanu, izvert§jot paradnieka
sp&jas TAP laika turpinat veikt aktivu saimniecisko darbibu, maksat TAP izdevumus un
1zpildit TAP pasakumu plana paredzétos maksajumus kreditoriem.

Papildus Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka administratora ka
maksatnesp&jas procesa vaditaja, ekskluziva kompetence ir izveleties tiesiskos lidzeklus, lai,
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atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai, nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to ve€rSam uzmanibu, ka
Maksatnespéjas kontroles dienests administratora vieta neizdara secinajumus par to, ka
rikoties konkr€taja situacija, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora

pienakumiem.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksdatnespéjas procesa

pieméroSanu personai, kura nestrada un sanem invaliditates pensiju®

Liigts sniegt skaidrojumu, vai personai, kura nestrada un sanem invaliditdtes pensiju,

var piemerot fiziskas personas maksdatnespejas procesu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa priekSnoteikums ir fiziskas personas
maksatnespejas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (2018. gada
860 euro) Maksatnesp€jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta. Turklat fiziska
persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no depozita iemaksas netiek atbrivota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu maksajama valsts nodeva 70 euro apméra.
Tomeér saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis, ieverojot
fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi). Tatad persona vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu
var liigt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko
stavokli un pievienojot arT attiecigus pieradijumus. Piemé&ram, ja personai ir pieskirts triicigas
vali maznodro$inatas personas statuss, §is zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka
paSvaldiba pirms attieciga statusa pieSkirSanas ir vispusigi izvert€jusi personas mantisko
stavokli. Taja pasa laika janem véra, ka atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos ir paredzeta tikai izn@muma gadijumos, kad tieSam tiek konstatéti tadi apstakli, kas
liecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu
likuma noteikta valsts nodevas lieluma dél.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizeta
visa paradnieka manta (iznemot Civilprocesa likuma noteikto mantu, uz kuru nevar verst
piedzinu), un no tas realizacijas iegiitie [idzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai.
Savukart saistibu dzéSanas procediiras laika, kad tiek Tstenots paradnieka sastaditais saistibu
dz€sanas plans, paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu seg8anai meénesi novirzit vienu
treSdalu no saviem ienakumiem p&c nodoklu samaksas. Tacfu, neatkarigi no paradnieka
faktiskajiem ienakumiem, novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu
no valstT noteiktas minimalas algas pirms nodoklu samaksas, proti, 2018. gada 143,33 euro.

Maksatnespéjas likuma nav noteikts, ka paradniekam jabut nodarbinatam, tomer taja
pasa laika ienakumu giiSana ir priekSnoteikums saistibu dz&Sanas procediiras piemerosanai un
tadejadi ar1 sekmigai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pabeigsanai. Pretgja gadijuma
paradniekam saistibu dzE€Sanas procediira var netikt piemé&rota vai paradnieks var netikt
atbrivots no fiziskas personas saistibu dze€Sanas plana noraditajam atlikuSajam saistibam, ja
vins nav veicis saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas.

43 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 7. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/117
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Noradams, ka arT invaliditates pensija ir atzistama par ienakumiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa un Sos ienakumus Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga no
piespiedu atsavinaSanas.

Nemot veéra minéto, noradam, ka, pat ja personai ir kdda no fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pazimém un ta samaksas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozitu un valsts nodevu, ir janem véra, ka neatkarigi no paradnieka faktiskajiem
ienakumiem, kreditoru prasijumu segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz&Sanas procediiras
ietvaros nedrikst biit mazaki par vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas darba algas. Lidz
ar to personai ir jaizverté, vai vina ik ménesi no saviem ienakumiem sp€s novirzit vismaz
143,33 euro (ka tas ir 2018. gada) kreditoru prasijumu segSanai saistibu dz€Sanas procediiras
laika.

Tapat vérSam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemSana par
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanu, ka arT saistibu dzE€Sanas plana
apstiprinasana ir tiesas kompetencé. Tadgjadi tikai tiesas kompetence ir izvertet, vai personas
ikménes$a ienakumi ir tadi, no kuriem vismaz vienu treSdalu no vienas minimalas ménesalgas
var novirzit kreditoru prasijumu segsanai.

Papildus informg&jam, ka Maksatnespéjas kontroles dienesta timekla vietné

http://mkd.gov.lv/faili/pub_59.pdf ir pieejams apskats par fiziskas personas maksatnespé&jas

procesa norisi. Tapat aicinam iepazities ar informaciju par fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa uzsaksanas izmaksam un izmaksam maksatnesp€jas procesa laika, Maksatnespgjas
kontroles dienesta timekla vietn&: http://mkd.gov.lv/lv/aktualitates/813/.

Par fiziskas personas maksatnespeéjas

procesa pieteikumu*

Fiziskajai personai, kura veélas iesniegt maksdtnespéjas procesa pieteikumu, nav
neviena nekustamd ipasuma, transportlidzekla vai uznémuma kapitaldalu. Vai iesniedzot
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesd, ir japievieno attiecigo iestazu

izzinas par kustamas vai nekustamas mantas neesamibu?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesu
laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Saskana
ar Maksatnespgjas likuma 133.panta pirmo dalu pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespé€jas procesu tiesai iesniedz pats paradnieks.

Civilprocesa likuma 363.%° pants nosaka fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentus.

Civilprocesa likuma 363. panta otra dala noteic, ka maksatnespéjas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka maksatnespégjas

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 12. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/119
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pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.
Tas nozim€, ka visi maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar
dokumentiem un tie japievieno maksatnespéjas procesa pieteikumam, lai tiesa vartu
parliecinaties par minéto faktu pastavéSanu. Tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka
attieciba uz konkréto fizisko personu var piemérot maksatnesp&jas procesu, proti, UR izzina,
kas apstiprina, ka fiziska persona nav individualais komersants un atbilst maksatnespgjas
procesa subjektam; pieradijumi, kas apliecina, ka fiziska persona seSu ménesu laika perioda
pirms maksatnespé&jas pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs
(izzina no VID). Tapat iesakam pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes izzinu par personas deklaréto adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas
versties konkrétaja tiesa, ka art apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku.

Papildus noradam, ka tiesas sava praks€ bieZi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par
fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai
uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams ipasums, vai
tai pieder kada uzpémuma kapitaldalas, utt. (izzinas no Zemesgramatu nodalas vai Tiesu
administracijas par fiziskajai personai piederoSiem 1pasumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas
gadijuma - izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

VeérSam uzmanibu, ka min€to izzinu iesniegSana ir bitisks priekSnoteikums fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma pienemSanai un lietas ierosinasanai. Pret€ja
gadijuma, ja tiesnesis konstaté pieteikuma trikumus, tad saskana ar Civilprocesa likuma
363.%° panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu tiesnesis ir tiesigs pienemt lémumu par
maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstasanu bez virzibas, noradot trikumu noveérSanas

terminu.

Par fiziskas personas saistibu dzeSanas
plana grozijumiem®

Ir veikta pirmd saistibu dzésanu pland paredzeta iemaksa. Ja pastav varbiitiba izbeigt
darba tiesiskas attiecibas, sanemot kompensaciju divu ménesSalgu apmeérd, tad kada biitu
pareiza riciba saistiba ar saistibu dzésanas planu? Vai javeic grozijumi taja, ja turpmdakos
meénesus ienakumi bits mazaki ka lidz Sim?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 162. panta pirmo dalu, ja fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot §a plana terminu un ta ietvaros
sedzamo saistibu apmeéru Maksatnespé&jas likuma 155. panta paredz&taja veida.

Maksatnespgjas likuma 162. panta otraja dala noteikts, ka paradnieks pagarina fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana izpildes terminu un samazina sedzamo saistibu apméru, ja
paradnieka ienakumi samazinas tada apméra, ka vin$ acimredzami nesp€s segt fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noradito apméru. Secinams, ka fiziskajai personai saistibu
dz€Sanas plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas personas ienakumi samazinas tada
apmera, ka tas ietekmé€ saistibu dzeéSanas plana istenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar

45 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 20. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/125



45

Maksatnespéjas likuma 155. pantu.*

Vienlaikus noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturtaja dala noteikts, ja
paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu deél nav
spejigs segt ST panta otraja un treSaja dala noteikto saistibu apmeéru, fiziskas personas saistibu
dz@sanas plana paredz, ka kreditoru prasjjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas tresdalas
apméra no paradnieka ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas tresdalas
apméra no vienas minimalas ménesalgas ménest pirms nodoklu samaksas.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka visiem neto (faktiskajiem) ienakumiem, ko
paradnieks sanem, viena treSdala novirzama kreditoriem, tacu, ja ienakumi ir mazaki neka
valstl noteikta minimala ménesalga, tad vismaz viena treSdala (ka obligats pienakums) no
valst noteiktas minimalas meéneSalgas apmeéra pirms nodoklu samaksas ir novirzama
kreditoru prasijumu apmierinaSanai. Tatad ir noteikts minimalais ienakumu apmérs, kas
paradniekam ir janodrosina kreditoru prasfjumu seganai saistibu dzé3anas procesa. Sis ir
jauzskata ka pienakums viena no fiziskas personas maksatnespgjas mérkiem - paradnieka
atbrivo$anai no atliku$ajam saistibam - sasniegSanai.*’

Papildus noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas
princips, kur§ nosaka, ka paradniekam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba
ticiba jeb godpratigi. Paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 162. panta piekto dalu ar fiziskas personas saistibu
dz€sanas plana grozijumiem kreditorus iepazistina Maksatnesp&jas likuma 149. panta
mingtaja kartiba, un tos apstiprina tiesa Maksatnesp&jas likuma 157. panta minétaja kartiba.
Atbilstosi 82 likuma 154. pantam saistibu dz€Sanas plans (attiecigi arl grozijumi taja)
jasastada paradniekam. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma
159. panta 3. punktu paradnieks var liigt administratora palidzibu fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana grozijumu izstradé. Tomér $ada gadijuma janem veéra Maksatnesp€jas likuma
171. panta treSaja dala noteiktais, proti, par administratora sniegto juridisko palidzibu
maksajama atlidziba, kas neparsniedz samaksu par valstt nodroSinatas juridiskas palidzibas —
juridiskas konsultacijas — sniegSanu.

Maksatnespgjas likuma 162. panta sestaja dala noteikts, ka ar tiesas Iémumu vienu reizi
saistibu dzeSanas procediras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var uz pusi
samazinat fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana paredz@tos paradnieka maksajumus
kreditoriem, ja vin$ saistibu dz&Sanas procediiras laika nespgj atrast algotu darbu vai ir kluvis
darbnespgjigs.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 153. panta 3. punktu saistibu
dz€Sanas procediiru partrauc, ja paradnieks nepilda saistibu dz€Sanas procediira paredz&tos
pienakumus, butiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa efektivu norisi. Tas nozimg, ja
paradnieks neizpilda saistibu dz€Sanas planu noteiktaja kartiba, tad tas ir pamats saistibu
dz@Sanas procediras izbeigSanai, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

Tadel no mingtajam tiesibu normam kopuma secinams, ja paradniekam saistibu

dz€Sanas plana izpildes laika samazinas ienakumi tada apmera, ka tas ietekmé saistibu

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3. februara lemums lieta
Nr. C16082214, SPC-10/2017.

47 Berzind G. Par Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas pieméroSanu. Jurista Vards, 2017. gada
7. marts, Nr. 10 (964).



46

dzeSanas plana TistenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnesp&jas likuma
155. pantu, tad paradniekam ir pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana
grozijumus. Vienlaikus noradam, ka tikai tiesas kompetence ir izvertét saistibu dz€sanas plana
grozijumu nepiecieSamibu un atbilstibu normativajiem aktiem.

Par fiziskas personas maksatnespeéjas

procesa publicitati*®

Ja amatpersona ir tiesd iesniegusi fiziskas personas maksdtnespéjas procesa
pieteikumu, no kura briza informacija par attiecigas personas fiziskas personas

maksdatnespéjas procesu kliist publiski pieejama.

Maksatnespgjas likuma 132. panta noteikts, kadas zinas par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietu ir publiski piecejamas maksatnespéjas registra. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 12. pantu maksatnesp&jas registra mérkis ir nodro$inat citastarpa
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa publiskumu, veicinat maksatnesp&jas procesa
virzibu, iesaistito personu un citu personu tiesisko intereSu aizsardzibu, Maksatnespé&jas
kontroles dienesta funkciju izpildi, ka arm1 sekmét personu sadarbibu maksatnespé&jas
jautajumos - maksatnesp&jas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir
publiska ticamiba. Atbilstosi likuma "Par Latvijas Republikas Uznémumu registru"
18.° pantam maksatnespéjas registra ieraksta zinas par administratoru, maksatnesp&jas
subjektu, TAP, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa norisi.

Likuma "Par Latvijas Republikas Uznémumu registru" 18.” panta otraja dala noteikts,
ka ierakstu maksatnesp&jas registra izdara, pamatojoties uz tiesas nolémumu, ka ari
administratora pieteikumu. Attiecigi atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%” panta piektajai dalai
tiesai noteikts pienakums nol€émuma par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu norakstu nosttit atbildigajai iestadei, kas veic ierakstus maksatnespgjas
registra.

Lidz ar to Maksatnespgjas likuma 132. pantd noteiktas zinas par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lietu tiek ierakstitas maksatnesp&jas registra péc tam, kad tiesa
pienem lémumu par attiecigad fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu un
lémuma norakstu nostita UR ieraksta izdariSanai maksatnespg&jas registra.

Papildus vérSam uzmanibu, ka iesnieguma noraditais apstaklis, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa subjekts ir amatpersona, nav biitisks, jo Maksatnespéjas likuma
attieciba uz paradnieku, kas vienlaikus ir arT amatpersona, nav paredz€ti citi nosacTjumi
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa noris€ vai ierakstu izdariSana maksatnespg&jas
registra. Vienlaikus noradam, ka normativajos aktos noteiktam atseviskam amatpersonam
apstaklis, ka personai ir pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, ir ierobeZojums

attieciga amata ienemsanai.*

48 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 28. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/127
49 Skatit, pieméram, likuma "Par tiesu varu" 55. panta 5. punktu, Notariata likuma 10. panta 2. punktu un Tiesu
izpildttaju likuma 13. panta 2. punktu.
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Par fiziskas personas maksatnespéjas

procesa uzsakSanu®’

1. Vai fiziskas personas maksdtnespéjas procesu ir iespéjams pasludinat finansialas
griitibas nonakusajam personam, kuram nav paradsaistibu?

2. Vai personai, kura pédéjo sesu ménesu laika nav bijusi nodoklu maksatdjs, ir tiesibas
pasludinat fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

3. Vai Maksatnespejas likuma noteikta depozita iemaksa nav pretrunda ar fiziskas

personas maksatnespéjas procesa biitibu?

Maksatnespéjas likuma 1. panta noteikts, ka Maksatnesp€jas likuma merkis ir veicinat
finansialas grutibas nonakusSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp€jams, maksatnespejas
atjaunoSanu, piemé&rojot likuma noteiktos principus un tiesisko reguljumu. Savukart
Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un
atjaunot maksatsp&ju.

No minéta izriet, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
priekSnoteikums ir ne tikai personas nonakSana finansialas griitibas, bet arT nenokartoto
paradsaistibu esamiba. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasana, pamatojoties
tikai uz personas finansialajam griittbam, nonaktu pretruna Maksatnespgjas likuma
nostiprinatajam maksatnesp&jas procesa mérkim. Fiziskas personas maksatnespgjas process
neatbrivo personu no maksajumiem, kas izriet no vina ikdienas dzives, piemé&ram,
komunalajiem maksajumiem u.c. Lidz ar to personai, kurai nav paradsaistibu, fiziskas
personas maksatnespé&jas process nav piemérojams.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesu
laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iek§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Saskana
ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli aplickamas
darbibas vai kam ir garantéts ienakums nakotn&.

Persona, kas nav guvusi ienakumus seSus meéneSus pirms maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Maksatnespgjas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas
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procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnespgjas kontroles
dienesta speciali izveidotaja konta. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 171. panta pirmo dalu
maksatnesp€jas procesa depozits izmantojams, lai segtu maksatnesp€jas procesa
administratora atlidzibu.

Nemot veéra minéto, fiziska persona, neatkarigi no sava mantiska stavokla, no depozita
iemaksas netick atbrivota. Sads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnespgjas likuma
mérki. Tadgjadi personas nesp€ja iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu divu minimalo
méneSalgu apmera ir uzskatama par Skérsli maksatnespgjas procesa uzsakSanai.

Vérsam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%” panta otro dalu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasana ir tiesas ekskluziva kompetence. Tas nozime,
ka likumdev€js nav paredzgjis tiesibas Maksatnesp&jas kontroles dienestam vai kadai citai
institiicijai pasludinat fiziskas personas maksatnespé&jas procesu.

Tadél no mintajam tiestbu normam kopuma secinams, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu var pasludinat tikai tadai personai, kura ir nonakusi finansialas
grutibas un kurai ir paradsaistibas. Minétajiem apstakliem ir jaiestajas vienlaicigi, un tas ir
priekSnoteikums fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanai. Vienlaikus
noradam, ka, iesniedzot fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu tiesai, personai
ir ne tikai jaiemaksa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozits, bet arl javeic
Civilprocesa likuma 363.2° panta otraja dala mingtie maksajumi un japievieno attiecigie
dokumenti. Min&to prasibu neievérosana ir butisks Sk&rslis fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanai.

Par fiziskas personas

maksatnespéjas procesu’!

Fiziska persona vélas pieteikt maksatnespéju, tacu viena no parddsaistibam ar
privatpersonu ir nozaudets aizdevuma ligums. St privatpersona nav ieintereséta iedot liguma

kopiju. Vai So paradu var ieklaut maksatnespéjas paradsaistibas?

Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmas dalas 2. - 4. punkts nosaka, ka paradnickam
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma ir janorada apstakli, kuru dél fiziska
persona nav spéjiga izpildit saistibas; visas termina neizpilditas saistibas un to summas; visas
saistibas, kuru izpildes termins$ iestasies atbilstos§i Maksatnespé&jas likuma 134. panta treSajai
dalai; un visu to saistibu kop€jo summu, kuri izpildes termins iestasies gada laika. Vienlaikus
§1 panta otras dalas 3.punkta noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma ir janorada saistibu kop&jas summas, ka ari japievieno pieteikumu pamatojoSie
dokumenti, piem&ram, ligumi/ligumu kopijas ka arf citi dokumenti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 251. panta 11. punktu fiziskas personas maksatnespéjas
process tiek izskatits seviSkas tiesaSanas kartiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 253. panta
pirmaja dala noteiktajam paradnieks fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir lietas
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dalibnieks (pieteicgjs). Minéta panta otraja dala noteikts, ka seviskas tiesasanas kartibas lietas
lietas dalibniekiem ir Civilprocesa likuma 74. panta otraja dala noteiktas puSu procesualas
tiesibas. Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 6. punkta noteikts, ka pusém (seviskas
tiesasanas kartibas lietas - lietas dalibniekiem) ir civilprocesualas tiesibas pieteikt ligumus.
Tas nozime, ka paradniekam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ari ir tiesibas pieteikt
lagumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 110. pantu rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem,
kuriem ir nozime lieta [..], 11dz ar to aizdevuma ligums vai ta kopija ir rakstveida pieradijums.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 112. panta pirmajai dalai tiesa vai tiesnesis péc lietas
dalibnieka motivéta liguma ir tiesigs pieprasit rakstveida pieradijumus no valsts un
pasvaldibu iestadém, citam fiziskajam un juridiskajam personam. Savukart §a panta otraja
dala noteikts, ka lietas dalibniekam, kur§ lidz tiesu pieprasit rakstveida pieradijumu,
jaapraksta §is pieradijums un jamotivé, kap€c vin$ uzskata, ka tas atrodas pie minétas
personas.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka paradniekam fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikuma ir janorada visas zinas par savam paradsaistibam,
vienlaikus pievienojot to pamatojoSus dokumentus. Gadijuma, ja paradnieka riciba nav
dokumenta par kadas paradsaistibas esamibu, un vin$ to nevar iegit, tad paradniekam tas
janorada fiziskas personas maksatnesp€jas pieteikuma, vienlaikus izsakot lugumu tiesai
nepiecieSsamo dokumentu (aizdevuma ligumu) pieprasit no kreditora, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 112. pantu.
Par saistibu dzéSanas plana izpildi>

Liigts sniegt viedokli par saistibu dzésanas plana izpildi, ja parddnieks var pilniba

apmierinat kopéjo kreditoru prasijumu summu.

Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&u. Ar kreditoru prasijumu maksimalu
apmierinasanu jasaprot to apmierinaSana gan no paradnieka mantas, gan no ienakumiem
maksatnespéjas procesa laika.>?

Maksatnespéjas likuma 6. panta 4. punkta ir definéts saistibu izpildes princips, kurs
nosaka, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas,
kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apméra. Tas nozimé, ka maksatnespgjas procesa
biitu Tstenojamas tikai tadas darbibas, kuru merkis ir pec iespgjas lielaka apmeéra apmierinat
kreditoru prastjumus, kas izriet no paradnieka uznemtajam saistibam.>*

Savukart Maksatnespgjas likuma 6. panta 5. punkta ir definéts procesa efektivitates
princips, kur§ nosaka, ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako
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resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Minéta principa galvenais kriterijs ir
vismazakais resursa patérin§ konkréta pasakuma veikSanai. Maksatnesp&jas procesam ir
janotiek efektivi un atbilstosi likumam. Neviena maksatnesp€jas procesa iesaistita persona
nav tiesiga apzinati novilcinat maksatnespéjas procesa norisi.”

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSajai dalai fiziskas personas
maksatnespgjas process secigi sastav no bankrota procediiras, kura tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (ja tada ir) un no tas realizacijas iegiitie naudas lidzekli novirziti kreditoru
prasjjumu apmierinaSanai, un saistibu dz€Sanas procediiras, kuras laika paradnieks veic
maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 154. panta pirmo dalu un 160. panta pirmo dalu
fiziskas personas saistibu dzeSanas plana sastadiSana un pildiSana ir paradnieka pienakums.
Péc fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana sastadiSanas paradniekam saskana ar
Maksatnespéjas likuma 157. pantu un Civilprocesa 363.%! pantu tas jaiesniedz apstiprina$anai
tiesd. VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.3! panta tre$o dalu saistibu
dz@Sanas plana atbilstibas izvertéSana likuma prasibam ir tiesas ekskluziva kompetence.

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dze€Sanas plana noteiktas darbibas, péc §a plana darbibas beigam atlikusas
mingtaja plana noraditas $is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas, iznemot §a panta ceturtaja dala minétas saistibas. No
minéta izriet, ka vienigais veids, ka paradnieks saskana ar Maksatnespgjas likumu var
atbrivoties no saistibam, ir saistibu dz&Sanas procediiras izpilde.

Tadel no minétajam tiestbu normam un principiem kopuma secinams, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus, apzinati nenovilcinot fiziskas personas maksatnespgjas procesu. Gadijumos, kad
paradnieks kreditoru prasijumus var apmierinat pilniba un 1saka termina, tam ir pienakums to
darit. Tada gadijuma paradniekam ir jasastada saistibu dz€Sanas plans atbilstosi faktiskajai
situacijai un jaiesniedz apstiprinaSanai tiesa. P&c fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
izpildiSanas paradniekam jaiesniedz pieteikums tiesa par saistibu dz€Sanas procediras
izbeigdanu un atbrivo$anu no saistibam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.%° panta

pirmo dalu un Maksatnespgjas likuma 165. panta pirmo dalu.

Par fiziskas personas maksatnespéjas

procesa uzsakSanu’S

Liigts sniegt skaidrojumu par prieksnoteikumiem fiziskdas personas maksatnespéjas

procesa uzsaksanai.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesu
laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
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nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Saskana
ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli apliekamas
darbibas vai kam ir garant&ts ienakums nakotn&.

Persona, kas nav guvusi ienakumus seSus méneSus pirms maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemeérot
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no Sadam fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10000 euro;

3)8ai personai nav iesp&u nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas
paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un $a
likuma 131.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesu var piemérot tikai tadai
personai, uz kuru neattiecas kads no Maksatnesp€jas likuma 130. pantda noteiktajiem
ierobezojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietu atbilstosi paradnieka pieteikumam izskata tiesa péc paradnieka
deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegsanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietas.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums sagatavojams atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmaja dala noteiktajam. Proti, $aja norma noteikts, kas
janorada maksatnespgjas procesa pieteikuma.

Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala noteic, ka maksatnespgjas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja kartiba un apmeéra, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts
nodeva 70 euro apmera. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms
maksatnespejas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju
maksatnespéjas pieteikuma identificéSanai. Taja pasa laika atbilstoSi Civilprocesa likuma
43. panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
pilnigi vai dalg&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts
iendkumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona
vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu var liigt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu

samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko stavokli un pievienojot arl attiecigus
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pieradijumus. Piem@ram, ja personai ir pieskirts triicigas vai maznodro§inatas personas
statuss, §1s zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka pasvaldiba pirms attieciga statusa
pieskirSanas ir vispusigi izvertejusi personas mantisko stavokli. Taja pasa laika janem véra, ka
atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir paredzeta tikai iznémuma
gadijumos, kad tiesam tiek konstatéti tadi apstakli, kas liecina, ka konkrétas fiziskas personas
mantiskais stavoklis nelauj tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas lieluma
del.

Maksatnespgjas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu,
pret€ja gadijuma maksatnespéjas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas
2. punktu un Maksatnespgjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemérosanas prieksnoteikums ir fiziskas personas maksatnespé&jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra, t.i., 860 euro, Maksatnespg&jas kontroles dienesta
speciali izveidota Valsts kases konta (sk. Maksatnespgjas kontroles dienesta vietni
http://www.mkd.gov.lv/lv/link_part_176/).

Maksatnespgjas procesa depozita mérkis ir veicinat tadu maksatnesp&jas procesu

uzsakSanu, kuros ir iesp&jams 1istenot Maksatnesp€jas likuma 5. panta ietverto fiziskas
personas maksatnespéjas procesa meérki - pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatsp&ju. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmo dalu maksatnespgjas
procesa depozits izmantojams, lai segtu maksatnesp&jas procesa administratora atlidzibu.
Nemot véra minéto, fiziska persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no depozita
iemaksas netiek atbrivota. V&l vairak, §ads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnespgjas
likuma mérki. Tadejadi personas nespéja iemaksat maksatnespgjas procesa depozitu divu
minimalo méneSalgu apméra ir uzskatams par Skérsli maksatnespgjas procesa uzsakSanai.
Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka maksatnespégjas
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.
Tas nozimg, ka visi maksatnespgjas pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un
tie japievieno maksatnesp&jas pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par minéto faktu
pastaveésanu. Tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu
var piem&rot maksatnespéjas procesu, proti, UR izzina, kas apstiprina, ka fiziska persona nav
individualais komersants un atbilst maksatnesp&jas procesa subjektam; pieradijumi, kas
apliecina, ka fiziska persona seSu méneSu laika perioda pirms maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs (izzina no VID). Tapat iesakam
pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinu par personas deklar&to
adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkr&taja tiesa, ka ar apliecina
tiesisko saikni ar Latvijas Republiku. Noradam, ka tiesas sava praks€ biezi pieprasa iesniegt
izzinas, kas liecina par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem
registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai
kustams/nekustams 1paSums, vai tai pieder kada uzpe€muma kapitaldalas, utt. (izzinas no
zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par fiziskajai personai piederoSiem
1pasumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas gadijuma - izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas

agentiras, Latvijas Centrala depozitarija).
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%

pantam tiesa fiziskas personas maksatnespéjas
procesa lietu izskata rakstveida procesa septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas un
pasludina maksatnesp€jas procesu, ja ta konstat€, ka paradniekam ir iepriek§ minéta
maksatnesp€jas pazime un peéd€jo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, kura ietvaros dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts
nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa depozitu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 19. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma
363.27 panta treSo dalu apmierinot fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, tiesa
iecel administratoru ievérojot Civilprocesa likuma 363.2° panta noteikto kartibu.

Fiziskas personas maksatnespéjas process sastav no divam secigam procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzg€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai menesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par
vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas.
Tadgjadi péc bankrota procediras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru
prasijumu apmierinaSanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valsti noteiktas
minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro).

Papildus  aicinam  Maksatnesp&jas  kontroles  dienesta  timekla  vietng
http://mkd.gov.lv/lv/aktualitates/813/iepazities ar informaciju par fiziskas personas

maksatnespéjas procesa uzsakSanas izmaksam un izmaksam maksatnesp€jas procesa laika.

Par Maksatnespejas likuma 162. panta

sestas dalas noteikumu pieméroSanu®

lesniedzéja ir zaudéjusi darbu un pagaidam nav izdevies atrast citu darbu. lesniedzéja
Jjautd, vai var izmantot Maksatnespéjas likuma 162. panta sestas dalas noteikumus, uz pusi

samazinot kreditoriem ik ménesi maksajamas summas.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérki noteic kreditoru prasijumu péc iespgjas pilnigaku apmierinaSanu un iespg&jas
sniegSanu paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.
Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir brivpratiga procediira fiziskas personas saistibu
dzesanai, tadel fiziskajai personai jarékinas, ka tai biis japilda Maksatnespgjas likuma ietvertie
nosacijumi. Proti, lai paradnieka saistibas tiktu dz@stas, japastav Maksatnespgjas likuma
noteiktajiem priekSnoteikumiem un paradniekam japilda ar Maksatnesp€jas likumu un
saistibu dzéSanas planu uzliktie pienakumi. Fiziskas personas maksatnesp&jas process nav
instruments, kas paredz€ts tikai paradnieka maksatspgjas atjaunosanai un saistibu dzéSanai. Ta
ievaros tiek sabalans€ta kreditoru un fiziskas personas atbildiba un ieguvumi. Bitisks
nosacijums ir paradnieka ekonomiska aktivitate, saimnieciska rakstura darbibu veikSana, no
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kuras tiek sanemti lidzekli kreditoru prasijumu segsanai.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 128. panta piektajai dalai saistibu dzE€Sanas
procediiras ietvaros kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek novirziti paradnieka ienakumi, un
pec saistibu dz€Sanas procediiras termina beigam tiek dzestas $is procediras ietvaros nesegtas
saistibas. Saistibu dz&Sanas procediiras Tstenosanai paradniekam ir jasastada saistibu dz&Sanas
plans, kura, cita starpa, noradams saistibu dz€Sanas termins, paredzamais paradnieka ménesa
ienakumu apmérs un paredzamais kreditoru paradu segSanai novirzamais ienakumu apmers.
Lai Tstenotu saistibu dz&Sanas planu, paradniekam ir pienakums vismaz vienu treSo dalu no
saviem ienakumiem katru meénesi novirzit kreditoru prasjumu segSanai. Saistibu dzeSanas
planu apstiprina tiesa un paradniekam ir pienakums pildit to tada apméra, kada to ir
apstiprinajusi tiesa.

Maksatnespéjas likums nereglament€ veidu, kada maksatnespé&jigajai fiziskajai personai
ir jagist ienakumi, tacu jamin, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktu
paradnieckam saistibu dzE€Sanas procediiras ietvaros ir pienakums git ienakumus atbilstosi
savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijjumus. No §is tiesibu normas un
fiziskas personas maksatnespégjas institita ka tada izriet, ka fiziskajai personai maksatnespgjas
procesa jabiuit ekonomiski aktivai un jagiist ienakumus, no kuriem dala attiecigi novirzama
kreditoru prasijumu segSanai atbilstosSi Maksatnespéjas likuma 155. pantam. Lidz ar to
secinams, ka ienakumi jagist fiziskajai personai personigi —ta var biit darba alga, ienakumi
no saimnieciskas darbibas, ka arT tie naudas lidzekli, kurus persona sanem, pamatojoties uz to,
ka ta ir bijusi ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus (piem&ram, socialas apdroSinasanas
pabalsti, pensija). Bezdarbnieka pabalsts arT ir uzskatams par ienakumiem, tadgjadi gadijuma,
ja paradnieka kop&jo ienakumu apmers ir pietiekoSs, lai segtu vismaz minimalo
Maksatnespéjas likuma noteikto kreditoriem novirzamo maksajumu summu, saistibu dz&Sanas
plans var tikt apstiprinats tiesa un pildits. Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka
atbilstoS$1 Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtajai dalai minimala kreditoriem novirzama
summa nevar biit mazaka par vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas ménesalgas ménesi
pirms nodoklu samaksas. Proti, neatkarigi no ta, ka paradnieka faktiskie ienakumi, iesp&jams,
ir mazaki par minimalas ménesalgas apmeru, kreditoru prastjumu segsanai saistibu dz&Sanas
plana ietvaros janovirza ne mazak ka viena tresdala no valsti noteiktas minimalas ménesSalgas
ménest pirms nodoklu samaksas.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dz€sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot
fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana grozijumus, mainot §1 plana terminu un ta ietvaros
sedzamo saisttbu apméru. Savukart Maksatnesp€jas likuma 162. panta otra dala noteic
paradnieka pienakumu veikt saistibu dzesanas plana grozijumus, pagarinot saistibu dzesanas
plana izpildes terminu un samazinot sedzamo saistibu apmeéru, ja vina ienakumi samazinas
tada apméra, ka vin§ acimredzami nesp@s segt fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
noradito apméru. Tacu janem véra, ka ar saistibu dz€Sanas plana grozijumiem paradnieks
kreditorus iepazistina Maksatnesp&jas likuma 149. panta miné&taja kartiba, un tos apstiprina
tiesa Maksatnespéjas likuma 157. panta minétaja kartiba. Ari jautajuma izlemsSana par saistibu
dz€Sanas plana grozijumu apstiprinasanu ir tiesas kompetenc€. Tade€jadi tikai tiesas
kompetenc€ ir izvertét, vai saistibu dzE€Sanas plana grozijumos noraditais kreditoriem

novirzamo Iidzeklu apmérs ir atbilstoss tiesibu normu prasibam.
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Likumdevgjs ir paredz€jis reguléjumu gadijumiem, kad fiziska persona maksatnespgjas
procesa laika no savas gribas neatkarigu iemeslu dél nav sp€jiga veikt paredzetos
maksajumus. Proti, Maksatnesp&jas likuma 162. panta sestaja dala noteikts, ka ar tiesas
lémumu vienu reizi saistibu dzéSanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu
gadu, var uz pusi samazinat fiziskas personas saistibu dzesanas plana paredz&tos paradnicka
maksajumus kreditoriem, ja vin$ saistibu dz&Sanas procediiras laika nespgj atrast algotu darbu
vai ir kluvis darbnespgjigs. Sis ir likumdev&ja paredzétais tiesiskais instruments, kas
izmantojams kreditoriem paredz€to maksajumu atlikSanai, ja fiziskas personas ienakumi ir
samazindjusies no tas neatkarigu iemeslu dél. Tacu janem veéra, ka Maksatnespgjas likuma
162. panta sestas dalas noteikumi neatbrivo paradnieku no saistibu dz&Sanas plana izpildes ta
paredz€taja apmeéra, bet dod iespgju atlikt veicamos maksajumus uz noteiktu laiku, un So
noteikumu piemé&roSana iesp&jama tikai gadijuma, ja to ir apstiprinajusi tiesa.

Tiesu prakse liecina, ka, piem&rojot Maksatnespgjas likuma 162. panta sestas dalas
noteikumus, proporcionali kreditoru prasijumu segSanai novirzamo lidzeklu samazinajumam
tiek palielinats saistibu dz€Sanas procediiras termins, tadejadi nesamazinot kop&jo saistibu
dz@Sanas plana paredzeto kreditoriem novirzamo maksajumu apméru.

Sada gadijuma paradniekam ar attiecigu liigumu javérsas tiesa, kura tad ari izlemj, vai
konkrétaja gadijuma iestajusSies tadi apstakli, kas pielauj minétas Maksatnesp€jas likuma
normas pieméroSanu. Patvaliga saistibu dz€Sanas plana pildiSana atbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 162. panta sestas dalas noteikumiem, atkapjoties no tiesas apstiprinata saistibu
dz€sanas plana, ir pielidzinama saistibu dz€Sanas plana nepildiSanai un var biit par pamatu
maksatnespgjas procesa izbeigSanai, neatbrivojot paradnieku no saistibu dz€Sanas plana

noraditajam saistibam.

Par paradnieka navi saistibu dzéSanas

procediiras laika®

Liigts sniegt viedokli par to, ka rikoties gadijuma, kad parddniekam saistibu dzésanas
procediiras laika ir iestajusies nave. Vai Pilsonibas un migracijas lietu parvalde pazino par

minéta fakta iestasanos administratoram vai tiesai?

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka
fizikas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu
pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem l€mumu par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 150. panta septito un astoto dalu tiesa izbeidz
bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja
paradnieks ir miris. Saja gadijuma administratoram ir pienakums iesniegt tiesai pieteikumu
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par bankrota procediiras izbeigSanu. Savukart Maksatnesp&jas likums neparedz, kadas
darbibas administratoram ir javeic, ja paradnieks ir miris saistibu dzéSanas procediiras laika.

Taja pasa laika inform&jam, ka atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 26. panta otrajai dalai
administratora pienakums ir nodrosSinat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi
un mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates
principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa
ietvaros piem@rojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak
sasniegt procesa merki, savukart jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram
maksatnespéjas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina
darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet arl tiesibu sisteémai
kopuma.

Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata administrators saskana ar minétajiem
principiem nevar pielaut situaciju, kad, neskatoties uz paradnieka navi, tiek turpinats fiziskas
personas maksatnesp&jas process. Tadejadi administratoram, konstatgjot, ka paradnieks ir
miris, jebkura maksatnespéjas procesa stadija ir pienakums iesniegt tiesai pieteikumu par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma
363.%¢ pantu.

Nemot véra, ka Maksatnespgjas likums nenosaka kartibu, kada ir izbeidzams fiziskas
personas maksatnesp€jas process, kad paradnieks ir miris saistibu dz€Sanas procediras laika,
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata $ada gadijuma ir piemérojams Civilprocesa likuma
223. panta 7. punkts. Proti, minéta tiesibu norma paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
mirusi fiziska persona, kura ir viena no pusém lieta, un apstridéta tiesiska attieciba nepielauj
tiesibu parnemsanu. Noradam, ka maksatnesp&jas procediira istenojama ka tiesiska rakstura
pasakumu kopums konkrétai fiziskai personai ar meérki atjaunot konkrétds personas
maksatspéju un $a procesa tiesibu parnemSana citai personai netiek pielauta. Tadejadi
pieteikums par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu paradnieka naves
gadijuma biitu pamatojams ar Civilprocesa likuma 223. panta 7. punktu.

Versam uzmanibu, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pienakumos neietilpst
zinu snieg$ana no ledzivotaju registra, bez pieprasijuma.> Lidz ar to Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde nesniedz zinas par personas (paradnieka) navi ne administratoram, ne tiesai.
Noradam, ka atbilstosi ledzivotaju registra likuma 10. pantam 18. punktam zinas par personas
mirSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ieklauj Iedzivotaju registra. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 27. pantu administratoram nepiecieSamibas gadijuma ir tiesibas
pieprasit no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes zinas par miruso personu.

Tadel no mingtajam tiesibu normam kopuma secinams, ja paradniekam fiziskas
personas saistibu dz&€Sanas procediras laika ir iestajusies nave un administrators par min&to
faktu sanem informaciju, tad administrators nekavéjoties iesniedz pieteikumu tiesa par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
363.%¢ pantu.

% Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes funkcijas. Pieejams:
https://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/par-pmlp/funkcijas.html [aplikots: 2019. gada 14. februarT].
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Par bankrota procediiras uzsakSanas terminu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa®’

Liigts sniegt skaidrojumu vai ir noteikts termins, kurd administratoram ir jauzsak
fiziskas personas maksdtnespéjas procesa bankrota procediira. Papildus noradits, ka
2017. gada oktobri tika pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process un lidz pat

iesnieguma nositiSanas bridim nav uzsakta bankrota procediira.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma S.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnesp&jas
procesam péc butibas ir divi mérki — pirmkart, no paradnieka mantas p&c iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus, otrkart — atjaunot paradnieka maksatsp€ju, lai persona spétu
atkal sekmigi piedalities ekonomiskaja aprite.

Ta ka fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un
saistibu dz€Sanas procediras, tad administratoram ir saisto§i Maksatnesp€jas likuma noteiktie
termini, kas noteikti ar mérki, lai nodroSinatu savlaicigu maksatnesp&jas procesa norisi un
noverstu bankrota procediiras novilcinasanu. Proti, Maksatnespé&jas likuma 134. panta pirma
dala noteic, ka p&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tiek uzsakta
bankrota procediira. Savukart Maksatnespé&jas likuma 137. panta uzskaititas darbibas, kuras
administrators veic bankrota procediiras laika.

No minéta izriet, ka ar bridi, kad fiziskai personai tiek pasludinats maksatnespé&jas
process, tad attiecigaja maksatnesp€jas procesa ieceltajam administratoram ir bez kavéSanas
jauzsak veikt Maksatnesp€jas likuma noteiktas darbibas bankrota procediiras ietvaros.

Par davinajumu fiziskds personas

maksdtnespéjas procesa®’!

Vai gadijumd, ja Sobrid ierosinatu fiziskas personas maksdatnespéjas procesu,
administrators var apstridet davindjuma ligumu, ar kuru persona 2009. un 2010. gada ir

uzdavindajusi ipasumus tuvam radiniekam.

Maksatnespéjas likuma 6. panta nostiprinati vispargjie maksatnespejas procesa principi,
tostarp labticibas princips, kas paredz, ka maksatnesp&jas procesa iesaistitajam personam
savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam davinajums ir tiesisks darfjums, ar kuru kads aiz
devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu. Turklat $1 mantiska vertiba var
biit gan kustama vai nekustama manta (masina, dzivoklis, prasijuma tiesibas utt.), gan naudas
lidzekli. Attiecigi davinatajs v€las So mantisko veértibu pieskirt otram, un otra persona
savukart So mantisko veértibu vélas sanemt.

0 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 21. februara véstule Nr. 1-49n/2019/18
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Tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, atbilstoSi Civilprocesa
likuma 363.%” panta otrajai dalai izvérte tikai Maksatnesp&jas likuma 130. panta 3. punkta
noteikto ierobezojumu, t.i., izvert€ to, vai personai pédéjo 10 gadu laika pirms fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas
process, kura ietvaros dz€stas saistibas. Tadgjadi apstaklis, ka paradnieks pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir veicis darbibas, kuras var nodarit zaud&umus
kreditoriem, nav Sk@rslis maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai. Tomér S$adu darbibu
veikSana var biit pamats maksatnesp&jas procesa izbeigSanai un saistibu dzeéSanas procediiras
nepasludinasanai.

Maksatnespgjas likuma 137. pants noteic administratora pienakumus fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa bankrota proceduras laika, savukart atbilstoSi minéta likuma
144. pantam paradnieka noslégtie darfjumi ir apstridami $a likuma XVII nodala noteiktaja
kartiba, ja bankrota procediiras laika tiek konstatéti §a likuma 153. panta noteiktie saistibu
dz@Sanas ierobezojumi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 149. panta septito dalu administrators, iesniedzot
tiesai pieteikumu par bankrota procediiras pabeig$anas apstiprinasanu, vienlaikus ltdz izbeigt
fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja paradniekam ir konstatéti Maksatnespgjas
likuma 153. panta ierobezojumi.

Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkts noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiru
nepiemé&ro vai to partrauc, ja paradnieks ped€jo triju gadu laikd pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai maksatnespg&jas procesa laika ir slédzis darfjumus,
kuru rezultata kluvis maksatnesp€jigs vai radijis zaud€jumus kreditoriem, turklat vins
apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka S$adu darfjumu slégSana var novest lidz
maksatnespéjai vai zaudeéjumu radiSanai kreditoriem.

Lai konstatétu min€taja tiesibu norma paredzeto saistibu dz€Sanas procediiras
ierobezojumu, japastav trim priekSnoteikumiem: 1) darjjums veikts tris gadu laika pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, 2)darfjuma rezultata ta veic€js kluvis
maksatnespgjigs vai radijis zaudejumus kreditoriem, 3) darjjuma slédzgjs apzinajies vai vinam
vajadzgja apzinaties, ka $ada darfjuma veikSana var novest [idz maksatnespgjai vai radit
zaud@jumus kreditoriem.

Pastavot Sim ierobezojumam, fiziskas personas maksatnesp&jas process var norisinaties,
taCu paradniekam tiek liegta iesp&ja atbrivoties no nesegtajam saistibam. Proti, tiek pardota
visa paradnieka manta, tacu saistibu dz€Sanas procediira netiek pasludinata un fiziskas
personas maksatnespé&jas process tiek izbeigts.

Pamatojoties uz noradito, administratoram nebiitu pamats apstridét davinajuma liguma
noslégsanu 2009. un 2010. gada, un, saskana ar Maksatnespgjas likuma 153. panta 1. punktu,
davinajuma liguma noslégSanu vairak ka pirms trim gadiem pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas nevarétu uzskatit par ierobezojumu saistibu dzéSanas
procediiras piemé&roSanai.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnesp€jas likumu paradnieka noslégto darjjumu
apstridésanas izvert€sana ir vienigi administratora ekskluziva kompetence.
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Par saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu,

nedzéSot atliku$as saistibas®

1. Ka kreditoram ir janovirza paradnieka saistibu dzésanas procediiras laika sanemtie
maksajumi, ja fiziskdas personas maksdtnespéjas process ir izbeigts, neatbrivojot paradnieku
no saistibam.

2. Kada apmera tiek atjaunotas un aprékindatas paradnieka neizpilditds saistibas.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju. Sa panta otraja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespgjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi
maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespé&jas
procesa izbeigSanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 3. punktu, péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas apstajas aizdevuma (kredita) lietoSanas
procentu pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums (taja skaita
procentos izteikta ligumsoda piecaugums), nokavéjuma naudas pieaugums (ar1 tad, ja ta
noteikta ka Iigumsods). Nodoklu prasijumiem tiek apturéta tas nokav&juma naudas
aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu maksajums par nodoklu, nodevu un soda naudas
samaksas termina nokavejumu.

Maksatnespgjas likuma regul€jums ir versts uz to, lai maksatnesp€jas procesa apzinatu
visus kreditorus, izvert€tu to prasijjumu pamatotibu un apméru. Blakus prasijuma, kas izteikts
procentos, apméra piecaugums apstajas lidz ar paradnieka maksatnesp&jas pasludinasanas
dienu. Minétais dod iesp&u ne tikai nofiksét konkréta kreditora prasijuma apméru uz
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienu, bet arT iesp&ju nepasliktinat paradnieka stavokli
maksatnespéjas procesa norises laika.**

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 152. panta pirmo dalu saistibu dz&Sanas procediras
subjekts var biit paradnieks, kuram ir pabeigta bankrota procedira. Saistibu dz&Sanas
procediiras norise, galvenokart, ir atkariga no paradnieka un, ja paradnieks to pilda godpratigi,
tad tas norisei nekas nevar traucet. Savukart, ja paradnieks saistibu dzeSanas proceduras laika
rikojas negodpratigi, kaveé vai nepilda saistibu dz€Sanas planu, tad gan administratoram, gan
kreditoriem saskana ar Maksatnesp&jas likuma 165. panta otro un treSo dalu ir tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesai par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 164. panta otrajai dalai paradnieks netiek atbrivots no
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noraditajam atlikuSajam saistibam, ja vin$ nav veicis
Saja plana noteiktas darbibas. Tas nozimé, ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika
neieveéro vispargjos maksatnesp€jas procesa principus (Maksatnespgjas likuma 6. pants), vai
ar1 tiek konstateti citi Maksatnesp€jas likuma tiesibu normas noteiktie ierobezojumi, tad tiesa
var izbeigt saistibu dzeSanas procediiru, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

62 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 14. marta véstule Nr. 1-49n/2019/30
6 Berzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 67. Ipp.
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Maksatnespgjas likuma 165. panta sestaja dala noteikts, ja saistibu dz€Sanas procediira
tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un
aprékinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota.

Saskana ar Maksatnesp€jas likumu saistibu dzeéSanas procediiras norise ir atkariga no
paradnieka. Saistibu dz&€Sanas procediiras izbeigSana, neatbrivojot paradnieku no saisttbam
var notikt paradnieka darbibas vai bezdarbibas dgl, vai ari, ja tiek konstatéti Maksatnesp€jas
likuma 153. panta noteiktie ierobezojumi, kuri arT ir atkarigi no paradnieka. Administratoram
un kreditoriem saistibu dzE€Sanas procesa piemit tikai uzraudzibas funkcijas. Tadel, ja
paradnieks savas darbibas vai bezdarbibas d€l ir nonacis situacija, kad tiesa vinam izbeidz
saistibu dz€Sanas procediiru, neatbrivojot no saistibam, tad paradniekam ir jauznemas visa no
ta izrieto$a atbildiba un nenokartotas saistibas.

Nemot veéra minéto Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, ja tiesa izbeidz saistibu
dz€sanas procediiru, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi (pamatparads
un blakus prasfjumi) tiek atjaunoti un aprékinati pilna apmera, ieskaitot fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laiku, t.i., par visu faktiska kavéjuma periodu.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka gan bankrota procediiras laika, gan saistibu dzeSanas
procediiras laika no paradnieka sanemtie maksajumi tiek ieskaititi kreditoru prasijumu
apmierinasana, proti, kreditoru prasfjumi ir segti veikto maksajumu apmeéra. Savukart
atlikusas kreditoru prasijumu summas paradniekam ir jaatlidzina, ievérojot konkréta liguma
nosacijumus, kam ir jaatbilst Civillikuma tiestbu normam.

Vienlaikus Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dzE€Sanas
procedira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saisttbam (Maksatnesp&jas likuma
165. panta sesta dala), tad tiek atjaunoti tie prasijumi, kurus kreditori pieteikusi
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un kuri nav tikusi apmierinati bankrota procediiras
ietvaros.* Tadgjadi uz kreditora prasijumu, kas Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba

vispar nav pieteikts, §3 likuma 165. panta sestas dalas noteikumi nav attiecinami.®

Par paradnieka ienakumu novirziSanu

saistibu dzesanas procediira®®

Liigts sniegt skaidrojumu par saistibu dzésanas procediira pardadniekam paturamo un
kreditoru prasijumu segSanai novirzamo ienakumu apmeru, ja paradniekam, kuram saistibu
dzesanas plana paredzéts segt saistibas Maksatnespéjas likuma 155. panta otraja vai tresaja

dala noteiktaja apmera, palielinas ienakumi.

Piemérojot tiesibu normas, butiski ir veikt So tiesibu normu interpretaciju, lai noteiktu to
jégu un sasniedzamo mérki. Piem@rojot Maksatnepgjas likuma tiesibu normas sasniedzamais
mérkis ir noteikts Maksatnespgjas likuma 1. pantd, tas ir, veicinat finansialas griitibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp€jas atjaunoSanu, pieméerojot
likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. Attiecigi ari Maksatnesp&jas likuma
5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 3. februara lemums lieta Nr. C16082214; SPC-10/2017.
65 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. C33447611; SKC-434/2016.
% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 5. aprila vestule Nr. 1-55n/2019/127
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pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju.
levérojot Maksatnesp€jas likuma meérki un visparigos maksatnesp&jas procesa principus,
tostarp saistibu izpildes principu (Maksatnespgjas likuma 6. panta 4. punkts), secinams, ka art
fiziskas personas maksatnespg&jas procesa, izpildot tiesiska rakstura pasakumu kopumu, tas ir
piem@rojot Maksatnesp€jas likuma normas, ir japanak péc iesp&jas pilnigaka paradnieka
saisttbu izpilde, kam pakartota ir personas atbrivoSana no nesegtajam saisttbam un
maksatsp€jas atjaunosana.

Ar1 Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments 2019. gada 28. marta [émuma
lieta Nr. C10065317 ir atzinis, ka tieSi Sada interpretacija palidz sasniegt Maksatnespéjas
likuma 1. panta deklaréto Maksatnesp€jas procesa merki — pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas, un tikai p€c tam, ja iesp&jams, atjaunot
paradnieka maksatsp&ju, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. [...]
Janem vera, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process nav aplikojams atrauti no
Maksatnespéjas likuma 1. panta noteikta meérka, kura kreditoru prasijumu pec iesp&jas
pilnigaka apmierinaSana definéta ka primara.

Sada veida likumdevéjs fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir sabalansgjis
kreditoru un fiziskas personas zaud€jumus un atbildibu. Attiecigi, lai nodrosinatu paradnieka
saistibu dz€sanu péc iespejas lielaka apméra pirms paradnieka atbrivosanas no nedz€stajam
saistibam, Maksatnesp€jas likuma ir paredz&ts paradnieka pienakums giit ienakumus atbilstosi
savam iesp&jam un visu ienakumu, kas paliek péc paradnieka uzturéSanas un maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanas, novirziSana kreditoru prasijumu segSanai. ArT minétaja lémuma
izdarits secinajums, ka paradniekam visa maksatnespgjas procesa laika ir jar€kinas ar
pienakumu giit iesp&jami lielakus ienakumus no sava darba, lai atlicinot sev nepiecieSamo
iztikas dalu un norekinoties par administratora izdevumiem, kreditoru prasijumu segSanai
varétu novirzit pargjos lidzeklus.

Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta ietvertais labticibas princips paredz, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. levérojot minéto,
paradniekam, pildot Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus un izmantojot noteiktas
tiesibas, ir jaievéro Maksatnespé€jas likuma mérkis — kreditoru prasijumu apmierinaSana pec
iesp&jas lielaka apmera. Lidz ar to labticigai personai maksatnesp&jas procesa laika ir jabiit
motivetai giit ienakumus atbilstosi savam sp&jam un novirzit tos kreditoru prasijumu segSanai,
lai tiktu sasniegts Maksatnespé€jas likuma merkis.

Maksatnespgjas likuma 155. panta otra un tresa dala paredz paradnieka saistibu
dz€sanas plana TstenoSanas terminu atkariba no saistibu dz€Sanas procediira segto atlikuso
saistibu apmera, defingjot segto saistibu minimalo apmeru, kuru sasniedzot, tieck piemérots
attiecigais termins - vismaz 50 procentus no kop&jam saistibam, vismaz 35 procentus no
kop€jam saistibam, vismaz 20 procentus no kopgjam saistibam. Defingjot sedzamo saistibu
minimalo apméru, lietotais termins "vismaz" norada uz to, ka minétas tiesibu normas paredz
iespju paredzetaja termina segt atlikusas saistibas ari lielaka apmeéra par tiesibu norma
noteikto minimalo procentualo apmeru, nevis paredz vienu konkrétu maksajumu apméru, kura

veikSanas gadijuma paradniekam biitu tiesibas neveikt papildu maksajumus atlikuSo saistibu
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segSanai, paturot atlikuSos ienakumus sev, kas biitu pretruna Maksatnespé&jas likuma merkim.

Savukart Maksatnespgjas likuma 161. panta 1. punkts paredz paradnieka tiesibas paturet
vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas. No
minétaja tiesibu norma noteikta secinams, ka paradniekam ir tiesibas paturét ari vairak par
divam tresdalam no saviem ienakumiem uztur€Sanas izmaksu segSanai. Vienlaikus saprotams,
ka Saja tiesibu norma paredz&tas tiesibas ir sam&rojamas ar Maksatnespg&jas likuma 155. panta
noteikto kreditoriem veicamo maksajumu apméru. Lidz ar to paradniekam nebis iesp&jas
paturét vairak par divam treSdalam no saviem ienakumiem Maksatnespé&jas likuma 155. panta
ceturtaja dala regul€taja tiesiskaja situacija, bet var bit iesp&ams, piemérojot $a likuma
155. panta otraja un treSaja dala noteikto kartibu.

Lai nodroSinatu pareizu minéto tiesibu normu pieméroSanu, biitiski nemt veéra, ka
iendkumu paturéSana maksatnesp€jas procesa paredz€ta vienigi ar meérki paradnieka
uzturéSanas izmaksu segSanai. Respektivi likumdevegjs, ieveérojot Maksatnesp&jas likuma
mérki, nav pielavis paradnieka pilnigu ricibas brivibu ar ienakumiem, ja persona sasniedz
kaut kadu Maksatnesp€jas likuma defin€to sedzamo saistibu minimumu, bet gan paredzgjis
iespgju segt uzturéSanas izmaksas, atlikuSos ienakumus novirzot kreditoru prasijumu
segSanai. Turklat ar uzturéSanas izmaksam saprotamas vienigi tadas izmaksas, kas
nepiecieSamas paradnieka un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai, nevis
greznuma izdevumi, ka, pieméram, celojumu, darga majokla ires, restorana apmekl&jumu,
jaudiga transportlidzekla, degvielas, dargu drébju iegades u.tml. izdevumi.

Turklat janem véra, ka atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 162. panta ceturtaja dala
noteiktajam paradnieks ienakumu palielinasanas gadijuma ir tiesigs palielinat sev paturamo
ienakumu dalu tikai proporcionali kreditoriem novirzitajai ienakumu dalai. Lidz ar to
secinams, ka paradnieks ienakumu palielinasanas gadijuma nevar palielinat uzturéSanas
izmaksu segSanai novirzamo naudas lidzeklu apméru, nepalielinot maksajumus kreditoriem.

Vienlaikus noradams, ka, ieverojot atklatibas principu (Maksatnespé&jas likuma 6. panta
7. punkts), ja netiek grozits saistibu dz€Sanas plans, paradniekam ir pienakums informéet
kreditorus gan par izmainam paradnieka ienakumu apméra un katram kreditoram novirzamo
ienakumu apmera, gan arl par izmainam uzturéSanas izmaksu segSanai novirzamo ienakumu
apméra, sniedzot pamatojumu, kapec paradnieka uzturéSanai faktiski ir nepiecieSamas
izmaksas lielaka apmera, neka saistibu dz&Sanas plana noraditas.

Nemot veéra minéto, ja paradniekam p&c uzturéSanas izmaksu segSanas pietiek naudas
lidzekli kreditoru prasijumu segSanai lielaka apmera, ievérojot Maksatnesp€jas likuma mérki,
paradniekam nav tiesibas izvél&ties kreditoru prasijumu segsanai novirzit ienakumus mazaka
apmera, tostarp izvéleties mazako Maksatnespé&ja likuma normas procentuali defin€to saistibu
dz€sanas apméru, ka arT neveikt maksajumus lielaka apmera par minimalo procentualo
apméru. Piemé&ram, ja paradnickam p&c uzturSanas izmaksu un maksatnespgjas procesa
izdevumu segSanas pietiek naudas Iidzekli, lai segtu atlikusas saistibas 35 procentu apméra
(Maksatnesp€jas likuma 155. panta tresas dalas 1. punkts), paradnieks nevar izvéleties segt
saistibas tikai 20 procentu apméra (Maksatnesp€jas likuma 155. panta tresas dalas 2. punkts),
tapat, ja paradnieks spgj segt saistibas, pieméram, 30 procentu apmeéra, nav tiesiska pamata
saistibu dzeéSanas plana paredz€t saistibu dzesanu tikai 20 procentu apmeéra. Attiecigi ari, ja
paradniekam palielinas ienakumi, kreditoru prasijumu segSanai novirzamais ienakumu apmers

ir japalielina.
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Maksatnespéjas kontroles dienesta, izskatot siidzibas par administratoru ricibu, novérota
prakse nepamatoti sasaistit maksajumu kreditoriem palielinaSanas pienakumu tikai ar tiem
gadijumiem, kad Maksatnespgjas likuma paredz€ta saistibu dz€Sanas plana groziSana saistiba
ar tdadam izmainam paradnieka ienakumos, kas ietekmé saistibu dz€Sanas plana izpildes
terminu. levérojot mingto, Sada tiesibu normu interpretacija nelautu sasniegt Maksatnespgjas
likuma mérki, jo nepamatoti tiktu ierobezota kreditoru prasijumu segsana péc iesp&jas lielaka
apméra, kamer netiktu sasniegts noteikts paradnieka ienakumu apjoms. Nemot véra miné&to,
ar1 gadijumos, ja paradnieka ienakumi nav palielinajusies tada apmera, kas ietekme saistibu
dz€Sanas plana izpildes terminu un tapéc nav javeic grozijumi $aja plana, paradniekam ir
pienakums palielinat kreditoriem novirzamo naudas lidzeklu apmeru.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments
2019. gada 28. marta lémuma lieta Nr. C10065317, izveért§jot Zemgales rajona tiesas
2018. gada 5. aprila 1@émumu, ir atzinis, ka tiesa pamatoti ir atzinusi, ka Maksatnespgjas
likuma 140. panta 1.punkts, 139.panta 1.punkts un 172.panta ceturta dala [...] ir
interpretéjama tadejadi, ka paradnieka pienakums ari bankrota procediiras laika ir dalu no

saviem ienakumiem novirzit kreditoru prasijumu segsanai.

Par izpildu lietvedibas atjaunoSanu péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pabeigSanas®

Sanemts zvérindtas tiesu izpilditdjas rikojums, saskana ar kuru klientes darbavietai ir
uzdots veikt ieturéjumu no klientes algas. Noradits, ka tas saistits ar 2009. gada piedzinas
lietu, bet klientei tika pasludindts fiziskds personas maksatnespéjas process un 2018. gada
visas saistibas dzéstas. Lidz ar to ligts sniegt viedokli par tiesu izpilditaja darbibas

tiesiskumu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasjjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart, $1 panta
otraja dala noteikts, ja kreditors nokav€jis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu
iesniegSanas terminu, vins savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka 1idz dienai, kad Saja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasjjumu apmierinaSanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums,
lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Turklat Maksatnesp&jas likuma 141.panta 1.'dala imperativi noteic, ka péc
Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja dala minéta kreditoru prasjjumu iesniegSanas termina
iestajas noilgums, 11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, gan péc tam, kad
paradnieks ir atbrivots no saistibam $a likuma 164. panta pirmaja dala min&taja gadijuma.

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas

7 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 24. aprila vestule Nr. 1-49n/2019/42
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minétaja plana noraditas $is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Lidz ar to atzistams, ka péc tiesas lémuma, ar kuru
fiziska persona tiek atbrivota no atlikusajam saistibam, izpildu lietvedibas atjaunoSana vai
uzsaksSana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnesp€jas procesa uzsakSanas un kuras ir
paklautas saistibu dz&Sanai saskana ar maksatnesp€jas likuma regul€jumu, nav pielaujama.

Iesnieguma nav konkretizets, attieciba uz kadu prasijumu ir atjaunota izpildu lietvediba,
bet janem véra, ka Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir noteikti prasijumu
veidi, kas pec saistibu dzeSanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti. Netiek dz€sti tostarp
prasjjumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajiem sodiem, prasijumi
no neatlautas darbibas, prasijumi par uzturlidzeklu samaksu un nodroSinatais prasijums, ja
paradnieks ir saglabajis par $a prasijuma nodroSindjumu kalpojoSo majokli. Lidz ar to
paradniekam saglabajas pienakums segt tikai Maksatnespégjas likuma 164. panta ceturtaja dala
mingtos prasijumus ar1 p&c maksatnespejas procesa sekmigas pabeigsanas.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas
sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit S$adas darbibas, iznemot $a likuma
617. panta noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivétu siidzibu, var
parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa péc tiesu izpilditadja amata vietas 10 dienu laika no
parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad stidzétajam, kuram nav pazinots par
izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams. Lidz ar to zveérinatu tiesu izpilditaju
darbibas tiesiskuma izveértesana ir paklauta tiesas kompetencei. Tapat noradams, ka atbilstosi
Tiesu izpilditaju likuma 54. panta pirmajai dalai Latvijas Zve€rinatu tiesu izpilditaju padome
var ierosinat disciplinarlietu pret zv@rinatu tiesu izpilditaju p&c tiesneSa vai prokurora
priekSlikuma, ka ari p€c personas siidzibas vai p&c paSas iniciativas par $aja panta
noraditajiem pamatiem.

Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. pantu Maksatnesp€jas kontroles
dienesta kompetenc€ neietilpst zverinatu tiesu izpilditaju ricibas tiesiskuma izverté€Sana.

Par gimenes maksatnespéjas procesu®®

lesniedzéjai ar viru ir kopigs kredits, kurs ar tiesas lemumu atrodas piedzinas procesa.
Virs velas iziet maksatnespéjas procesu. Vai iesniedzéjai péc 5t procesa, kuru biis izgajis virs,
dzesisies saistibas? Prasibas par zaudejumu piedzinu juridiskam personam atrodas piedzinas

procesa.

No iesnieguma satura varam secinat, ka iesniedzgjai ar viru ir kopigs kredits, kur
iesniedzgja ir galvotaja. Civillikuma 1692. pants noteic, ka galvojums ir ar ligumu uznemts
pienakums atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér ped€jo no vinas
parada. Galvena paradnieka saistibas pret kreditoru, kas izriet no kredita liguma, ir galvena
saistiba, bet galvinieka saistibas pret kreditoru, kas izriet no galvojuma liguma, ir akcesora
(papildu) saistiba. Galviniekam jaatbild kreditoram par galvena paradnieka neizpilditajam
saistibam ar1 tad, ja ped€jais nonacis finansialas griitibas.

Galvena paradnieka maksatnespéjas gadijuma galvojums no papildu saistibas partop par

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 16. maija véstule Nr. 1-49n/2019/47
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patstavigu saistibu, kura nav atkariga no galvena parada pastavéSanas. Galvojumu var izbeigt
tikai tada personas darbiba, kuras rezultata tiek dz€sts galvenais parads, proti, parada atmaksa,
atcelgjliguma vai izliguma, vai saistibas parjaunojuma liguma noslégsana.

No mingéta secinams, ka galvena paradnieka maksatnesp€jas process neizbeidz saistibu,
kas izriet no galvojuma, tapat ka galvinieka maksatnespgjas process neizbeidz galveno
saistibu. Pat p&c galvena paradniecka maksatnespgjas procesa izbeigSanas un saistibu dz&Sanas
kreditoram saglabajas tiesibas prasit pieligto saistibu izpildi no galvotaja, ja vien §is saistibas
nav pilna apméra izpilditas galvena paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros. Lidz ar to
galvena paradnieka atbrivoSana no saistibam ta maksatnesp€jas procesa nav uzskatama par
galvinieka atsvabinasanu no saistibam.

Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistitbam un atjaunot maksatsp&ju, Iidz ar to, ja paradnieka saistibu dzeéSanas
procediira ir sekmigi pabeigta, paradnieks tiek atbrivots no visam neizpilditajam saistibam
(iznemot Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dala minétas).

Ja iesniedz€jas virs vélas iziet maksatnespgjas procesu, tad saskana ar Maksatnesp€jas
likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu un 133. panta pirmas dalas 3. punktu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesai paradnieks var iesniegt kopa ar laulato, t.s.
"gimenes maksatnesp&jas procesu". Kopiga fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanas mérkis ir samazinat fiziskas personas maksatnespgjas procesa
uzsakSanas izmaksas. Ta ka ne Maksatnesp€jas likuma, ne Civilprocesa likuma nav ieklauts
"gimenes maksatnespéjas procesa" turpmakas norises reguléjums, tad péc pasludinasanas
maksatnespgjas process attieciba uz katru personu tiek turpinats ka atseviSks process un
attieciba uz katru personu tiek individuali piemérotas Maksatnespé&jas likuma normas. Katram
paradniekam tiek istenota atseviSska bankrota procediira un pasludinata atseviSska saistibu
dzesanas procediira, tadgjadi ar1 saistibu dz€Sanas plans tiek sagatavots katram atseviski,
nemot veéra katra paradnieka individualo saistibu apmeru.

Noradam, ka maksatnesp€jas procesa pieteikumu var iesniegt, ja katrai no minétajam
personam pastav Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta minéta pazime -
nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir
neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un vina laulato [..], ja ta
parsniedz 5000 euro. Lidz ar to, lai iesniegtu "gimenes maksatnespéjas procesa" pieteikumu,
starp paradnieku un vina laulato japastav vismaz vienai neizpilditai kopigai blakus saistibai
vai solidarai saistibai.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsana par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa, arl "gimenes maksatnespgjas procesa',
pieméroSanu ir vienigi tiesas kompetence.

Iesniedzot tiesa fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu saskana ar
Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu, paradnieks kopa ar ieinteresétajam
personam (neatkarigi no to skaita) iemaksa tikai vienu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa depozitu divu minimalo ménesalgu (Sobrid 860 euro) apméra. Tapat, nemot véra, ka

tieck iesniegts viens kopigs fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums, tiesa
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atbilstos$i Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam paradniekam kopa ar
ieinteres€tajam personam jaiemaksa valsts nodeva 70 euro apmera.

Tiesa, pirms pasludinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, parbauda, vai
attieciba uz paradnieku un katru ieinteres€to personu, ar kuru paradnieks iesniedza kopigu
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, ir attiecinamas Civilprocesa likuma
363.2" panta otraja dala minétas pazimes. Tostarp, tiesa parbauda, vai iesniedzgjs ir samaksajis
valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu un
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu. Tapat tiesa parbauda, vai paradnieks
pedgjo seSu ménesu laika ir bijis Latvijas Republikas nodoklu maksatajs (Maksatnespé&jas
likuma 127. panta pirma dala).

Maksatnespgjas likuma 134. panta otraja dala ir noteikts, ka pec fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto,
bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. P&c
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas visas uzsaktas tiesvedibas tiek
apturéetas.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediras. Bankrota procediiras laika tiek realizeéta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 152. panta pirmo dalu saistibu dz&Sanas procediras
subjekts var but paradnieks, kuram ir pabeigta bankrota procediira. Saistibu dzESanas
procediiras 1stenosanai paradniekam ir jasastada saistibu dz€Sanas plans, kura, cita starpa,
noradams saistibu dz€Sanas termins$, paredzamais paradnieka ménesa ienakumu apmers un
paredzamais kreditoru paradu segSanai novirzamais ienakumu apmérs. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punktu paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras
ietvaros ir pienakums giit ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Lai 1stenotu min€to planu, paradniekam ir pienakums vismaz vienu
treSo dalu no saviem ienakumiem, bet ne mazak ka vienu treSo dalu no minimalas méneSalgas
pirms nodoklu samaksas, katru ménesi novirzit kreditoru prasjjumu segSanai (t.i., Sobrid
vismaz 143,33 euro). Ja persona negiist pietickamus ienakumus, lai kreditoru prasijumu
apmierinasanai saistibu dz€Sanas procediras laika novirzitu vismaz likuma noteikto lidzeklu
minimalo apméru, pastav pamatotas Saubas, vai saistibu dzéSanas plans ir izpildams.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, tad péc $a plana darbibas beigam
atlikusas minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu
lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Maksatnesp&jas likuma 165. panta
pirma dala paredz, ka paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras
izbeigSanu, ja vin$ ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana ieklautas
saistibas. Atbilsto§i min€tds normas treSaja dala noteiktajam, [€mumu par paradnieka
atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana,
pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediru.
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Par nepieteiktu kreditora prastjumu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

Kas notiek ar saistibam, kuras bijusas noraditas pieteikuma tiesai, bet pabeidzot
bankrota procediiru un izbeidzot maksatnespéjas procesu bez saistibu dzésanas procediiras
pieméroSanas (péc tiesas lemuma), atseviski kreditori nav pieteikusies?

Vai sada gadijuma kreditori var prasit pilnd apméra segt vairak neka prasits

maksatnespéjas procediiras ietvaros?

[1] Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir veids, ka persona administratora
uzraudziba un maksatnesp&jas procesu reglament&joSo normativo aktu noteiktaja kartiba var
atjaunot maksatspéju un péc saistibu dz€Sanas procediiras beigam tikt atbrivota no
paradsaisttbam. Turklat sadu tiesisko aizsardzibu var baudit persona, kura pati ir bijusi
godpratiga un uz kuru nevar attiecinat Maksatnespéjas likuma noteiktos ierobezojumus.”

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu,
un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespé&jas process,
tiek nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz saistibu dzeSanu tikai $1 procesa ietvaros
un izslédz jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. Turklat kreditors var gtt
sava prasijuma apmierindgjumu vienigi maksatnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz
kreditora iesniegto un administratora atzito prasijumu. Proti, lai kreditors varétu pretendét uz
sava prasijuma apmierinasanu fiziskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros, tam saskana
ar Maksatnesp&jas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditoru
prasjjumu pieteik§anas maksimalais termin$ ir seSi méneSi no dienas, kad maksatnespéjas
registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak
ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijjumu apmierinasanas plans. P&c $a termina iestajas
noilgums, proti, ja kreditors likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditora prasijumu,
vin$ zaud@ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Minétais noteikts
Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja un otraja dala kopsakara ar XIII nodalas 73. panta
regul&jumu.

Lidz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistiba nav paklaujama dzeSanai. Tadgjadi, ja
administratoram minétaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka
saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora
prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku
faktiski ir atteicies.

Papildus noradams, ka jautdjuma par kreditora prasijuma iesniegSanas kartibu pret
maksatnespgjigu paradnieku un tas neievéroSanas sekam ir izveidojusies judikatiira. Proti,
stridos par kreditora prasijjumiem pret maksatnespgjigu paradnieku piemérojamas
Maksatnespéjas likuma normas, kas noteic specialu kartibu, kada piesakami kreditoru
prasijumi un kuru neieveérojot kreditoram jarékinas ar nelabvéligam sekam. Tas nozimé, ka,

 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 20. maija véstule Nr. 1-49n/2019/48
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neverigi attiecoties pret savam tiesibam sanemt nodibinato saistibu izpildijumu un nesekojot
paradnieka tiesiska statusa iesp&jamam izmainam (publiski pieejama maksatnespé&jas registra
datiem), kreditoram jarékinas ar nelabvéligam sekam — noilguma iestaSanos. Minéto negroza
apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespéjas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu,
pirms vai p&c paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas, c€lis prasibu tiesa. Mingtais
izriet no Maksatnesp€jas likuma 6. panta 2. punkta noteikta maksatnespg€jas procesa vispariga
principa — kreditoru vienlidzibas principa, atbilstos$i kuram kreditoriem tiek dotas vienadas
iesp€jas piedalities procesa un sanemt savu prasijjumu apmierindgjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas.’!

Maksatnespgjas likuma 151. panta otra dala noteic, ja vienlaikus ar bankrota procediiras
pabeigSanu vai izbeigSanu tiek izbeigts fiziskas personas maksatnesp€jas process, atjaunojas
kreditoru tiesibas prasit paradnieka saistibu izpildi apméra, kada paradnieks nav izpildijis
savas saistibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ka ari tiek atjaunotas lietas par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas
cela.

Lidz ar to secinams, ka attieciba uz saistibam, kuras noraditas pieteikuma par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, bet nav pieteiktas administratoram ka
kreditora prasijums Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba, iestajas noilgums un uz tam
nav attiecinamas Maksatnesp€jas likuma 151. panta otraja dala noteiktas sekas.

[2] Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 3. punkts noteic, ka péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas apstajas aizdevuma (kredita) lietoSanas
procentu pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums (taja skaita
procentos izteikta ligumsoda pieaugums), nokav€juma naudas pieaugums. Nodoklu
prasijumiem tiek apturéta tas nokavéjuma naudas aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu
maksajums par nodoklu, nodevu un soda naudas samaksas termina nokav&jumu.

Maksatnespéjas likuma regul&jums ir versts uz to, lai maksatnespéjas procesa apzinatu
visus kreditorus, izvert€tu to prasijumu pamatotibu un apméru. Blakus prasijuma, kas izteikts
procentos, apmeéra picaugums apstdjas Iidz ar paradnieka maksatnesp€jas pasludinasanas
dienu. Mingtais dod iesp&ju ne tikai nofiksét konkréta kreditora prasijuma apméru uz
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas dienu, bet arT iesp&ju nepasliktinat paradnieka stavokli
maksatnespéjas procesa norises laika.”?

Lai arT1 maksatnesp&jas procesa laika Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas
3. punkta noteiktais parada pieaugums tiek apturéts un paradniekam ir palaviba, ka konkrétais
parads maksatnesp€jas procesa ietvaros vairs nepieaugs, janem véra, ka Maksatnespgjas
likuma 151. panta otra dala attiecas uz gadijumiem, kad maksatnespg€jas process tiek izbeigts
paradnieka vainas dgl, proti, tam ir pastav&jusi vai radusies ierobezojumi maksatnespgjas
procesa vai saistibu dz&Sanas procediiras piem&rosanai.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesam bitu jaietekmé kreditoru
tiesibas sanemt savu prasijumu vienigi tada kartiba, ka to paredz Maksatnespé&jas likums,
proti, kreditoram ir jarekinas, ka gadijuma, ja paradnieks bils izpildijis visus normativajos
aktos noteiktos pienakumus, tad fiziskas personas maksatnesp&jas process tiks izbeigts,

I Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117 un 2016. gada
31. marta spriedums lieta Nr. SKC-3.
72 Berzin$ G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 67. Ipp.
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atbrivojot fizisko personu no saistibu dz€Sanas procediiras laikd nesegtajam saistibam.
Savukart, ja paradniekam fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek izbeigts priekslaicigi,
jo paradnieks nav ieve€rojis Maksatnesp&jas likuma izvirzitas prasibas, tad maksatnespéjas
procesa pasludinasanas faktam nekada veida nevajadzetu ietekmét kreditora tiesibas sanemt
sava prasjjuma apmierinajumu. L1dz ar to, ja tiesa izbeidz bankrota procediiru, nepiemérojot
saistibu dzesanas procediiru, tad kreditoru prasijumi (pamatparads un blakus prastjumi) tiek
atjaunoti un aprékinati pilna apméra, ieskaitot fiziskas personas maksatnespéjas procesa laiku,

tas ir, par visu faktiska kav&juma periodu.

Par fiziskas personas
maksatnespéjas procesu’’

Ka Maksatnespejas kontroles dienests kontrolé un novers maksatnespéjas procesd
iesaistito personu fiktivo nodarbindtibu Latvijd, ja persona Latvija neuzturas jau vismaz
piecus gadus un ir nodarbinata Apvienotaja Karaliste.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnesp&jas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba Tsteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespéjas procesa jautajumos.

Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Sa likuma 128. panta pirmaja dala noteikts,
ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas
maksatnesp&jas  procesa noteikumi, ieverojot XXIV nodalas "Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa visparigie noteikumi" noteikumus.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa uzsakSana ir paradnieka brivpratiga izvéle,
lidz ar to fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana ir atkariga tiesi no
pasa paradnieka.

Maksatnespéjas likuma 127. panta ir noradits, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped&jo seSu ménesu laika ir bijusi
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Tom@r janem veéra ari
Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktie ierobezojumi fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa piemerosanai.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Saskana

3 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 27. maija véstule Nr. 1-49n/2019/51
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ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli aplickamas
darbibas vai kam ir garantéts ienakums nakotné.

Persona, kas nav guvusi ienakumus seSus ménesSus pirms maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdosSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.

Vérsam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%” panta otro dalu fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSana ir tiesas ekskluziva kompetence. Atbilstosi
mingta likuma 363.% panta otrajai dalai tiesa pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas
procesu, ja ta konstate, ka paradniekam ir kada no Maksatnespé&jas likuma 129. panta pirmaja
dala noraditajam pazimém un pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, kura ietvaros dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts
nodevu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu un maksatnespéjas procesa
depozitu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 19. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma
363.27 panta tredo dalu, apmierinot fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, tiesa
iecel administratoru ievérojot Civilprocesa likuma 363.2° panta noteikto kartibu. Noradams,
ka administratora, ka maksatnesp&jas procesa vaditaja, ekskluziva kompetence ir izveleties
tiesiskos Iidzeklus, lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai nodrosinatu
efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 26. panta treSo dalu, administratora pienakumos ietilpst informacijas
sniegSana par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi tiesai, kreditoriem,
Maksatnespéjas kontroles dienestam un citdam normativajos aktos noteiktajam personam un
institlicijam. Vienlaikus janorada, ka administrators atbild par maksatnesp€jas procesa
pienemtajiem lémumiem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Fiziskas personas maksatnespéjas process sastav no divam secigam procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizeta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzeéSanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai menesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par
vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas ménesSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas.
Tadgjadi peéc bankrota procediras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru
prasijumu apmierinaSanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valsti noteiktas
minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro).

Maksatnespgjas likums nenosaka, ka paradniekam jabiit nodarbinatam, tomér taja pasa
laika ir noteikts, ka personai nepiecieSams giit ienakumus. Kaut arT ienakumu neesamiba pati
par sevi nav Skérslis fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanai, tomér taja pasa
laika ienakumu gusSana ir priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanai un
tadgjadi arT sekmigai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigsanai. Pret&ja gadijuma
paradniekam saistibu dz€Sanas procediira var netikt piemérota vai paradnieks var netikt
atbrivots no fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, ja

vin$ nav veicis saistibu dzéSanas plana noteiktas darbibas.
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Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 150. panta pirmajai dalai tiesa izbeidz bankrota
procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradniekam ir
konstatéti ierobezojumi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemerosanai (130. pants).
Savukart atbilstosi min€ta panta otrajai dalai pieteikumu tiesai par bankrota procediiras
pabeigSanu iesniedz administrators triju ménesu laika p&c fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas. Tatad apstaklis, ka fiziskai personai ir pasludinats maksatnespéjas
process, neizslédz iesp€ju, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process var tikt izbeigts, ja
administratora riciba nonak informacija, ka attiectba uz fizisko personu pastav
Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktie ierobezojumi.

Paradnieka pienakumi bankrota procediiras laika ir noraditi Maksatnesp&jas likuma
139. panta. Sa panta 5.punkta ir noradits paradnieka pienakums sniegt administratoram
maksatnespejas procesa norisei nepiecieSamas zinas. Savukart Maksatnespgjas likuma
160. pants paredz paradniekam pienakumu saistibu dzESanas procediras laika sniegt
informaciju administratoram par saistibu dzeSanas plana izpildi.

Saskana ar labticibas principu (Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkts) procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda laba ticiba. Paradnieks
un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Tapat Maksatnespé€jas likuma
153. panta ir noradits, kados gadijumos netiek piemérota vai tiek partraukta saistibu dz&Sanas
procediira, taja skaita ka ierobezojums saistibu dz€Sanas procediirai noradits - ja paradnieks ir
sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un sl€pis savus patiesos
ienakumus.

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 165. panta treSaja dala ir noteikts, ka kreditors ar1
pec saistibu dzeSanas procediras pasludinaSanas var iesniegt tiesa pieteikumu par tas
izbeigSanu, ja:

1) paradnieks nepilda fiziskas personas saistibu dzéSanas planu;

2) konstate saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanas ierobezojumus (153. pants).

No minéta izriet, ka likumdevéjs ir paredzgjis dazadus mehanismus, kas var tikt
izmantoti pret nelabticigam fiziskam personam, taja skaitd paredzot kreditoru aktivu iesaisti
konkréta maksatnespgjas procesa uzraudziba.

Par prasijumiem no neatlautas darbibas’*

Vai maksatnespéjas procesa pieteikuma ir janordada saistibas, kuras netiks dzestas péc
saistibu dzésanas procediiras atbilstosi Maksatnespéjas 164. panta ceturtas dalas 2. punktam,

proti, prasijumi no neatlautas darbibas.

Civiltiesiskajas attiecibas tiesibu aizskarumu (parkapumu) apzimé ar terminu "neatlauta
darbiba". Savukart neatlauta darbiba izpauzas gan liguma vai cita darjjuma pienakumu
nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta). Civillikuma 1635. pants
noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.
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Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu viens no fiziskas personas
maksatnespéjas procesa mérkiem ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas. Saja gadijuma ar vardu "kreditori" tick apziméti tie kreditori, kuru
prastjumi ir tikusi atziti Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba. Turklat Maksatnespé€jas
likuma regul&ums ir versts uz to, lai maksatnesp&jas procesa noskaidrotu katra iesniegta
kreditora prasijuma pamatotibu, apzinatu visus kreditorus, kuriem ir tiesibas piedalities
konkréta maksatnespgjas procesa, lai ta ietvaros kreditori sanemtu sava prasijjuma
apmierinajumu atbilstos$i Maksatnespé&jas likuma noteiktajam.

Maksatnespgjas likums 1pasi akcent€ godpratibas principu, saskana ar kuru biitu
sagaidams, ka paradnieks ir ieinteres€ts apzinat un segt visas savas saistibas. Lidz ar to
paradniekam maksatnesp€jas procesa pieteikuma biitu janorada visas saistibas un to summas
atbilstoS1 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmajai dalai un Civilprocess likuma
363.%° panta pirmajai dalai. Taja pat laika likumdev@&js ir Tpasi noteicis, ka Maksatnesp&jas
likuma 164. panta ceturtaja dala noteiktie prasijumi, tostarp prasjjumi no neatlautas darbibas
péc saistibu dz&€Sanas procediras pabeigSanas netiek dzesti. Tatad neatkarigi no ta, vai tie ir
bijusi vai nav bijusi pieteikti konkréta fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, prasijjumi no
neatlautas darbibas netiek dzesti.

Maksatnespéjas likuma 141.panta 1.! dala ir uzsvérts, ka prasijumi no neatlautas
darbibas nenoilgst. Lidz ar to 164. panta ceturtaja dala nostiprinatais vispargjais princips, ka
fiziska persona maksatnespejas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar atbrivoties no
saisttbam, kuru pamata ir neatlauta darbiba, ir attiecinams arT uz Maksatnesp€jas likuma
73. panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa (kreditoru
pieteikSanas termins$), un §adas saistibas nevar tikt dz&stas ka nepieteiktas.”

Par blakus prastjumiem’’

Vai pielaujams, ka kreditors aprékina likumiskos procentus no galvena pardada, kamer
notiek galvena paradnieka maksdtnespéjas process, ka ari, vai var uzskatit, ka procentu
pieauguma apstasanas péc maksatnespéjas procesa pasludindsanas neattiecas uz galvotdja
saistibam.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatspgju. Lidz ar to, ja paradnieka saistibu dz&Sanas
procediira ir sekmigi pabeigta, paradnieks tiek atbrivots no visam neizpilditajam saisttbam
(iznemot Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala minétas).

Attieciba par likumisko procentu aprékinaSanu no galvena parada noradam, ka saskana
ar Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 3. punktu pé€c fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas apstajas aizdevuma (kredita) lietoSanas procentu
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picaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums (taja skaita procentos
izteikta ligumsoda pieaugums), nokavéjuma naudas pieaugums.

Maksatnespgjas likuma 155. panta piekta dala noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiras
laika paradnieks sedz tikai pamatparadu (galveno prasijumu), neskaitot soda naudas,
ligumsodu vai nokav€juma procentus. Attiecigi saistibu dz&Sanas plana ieklau;j tikai kreditora
galveno prasijumu bez blakus prasijumiem, t.i., procentiem.

Skatot Maksatnespéjas likuma uzbiivi sist€émiski, var secinat, ka blakus prasijumi tiek
uzskatiti par mazak prioritariem, mazak svarigiem prasijumiem neka kreditoru galvenie
prasijumi. Blakus prasijuma, kas izteikts procentos, apméra pieaugums apstdjas lidz ar
paradnieka maksatnespéjas pasludinaSanas dienu. Likumdevéjs atzinis par taisnigu kartibu, ka
no maksatnespéjas procesa pieejamajiem lidzekliem galvenie prasijumi tiek segti prioritari, un
tikai péc to pilnigas segSanas tiek apmierinati kreditoru blakus prasijumi.

Lidz ar to maksatnesp€jas procesa laika Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas
3. punkta noteiktais parada pieaugums tiek aptur€ts un paradniekam ir palaviba, ka konkré&tais
parads maksatnesp€jas procesa ietvaros vairs nepieaugs.

Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma tiesisko institatu (1692.-1715. pants),
paredz divu veidu galvojumus:

1) neekspromisoriskais galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirms ir javeérsas pie
galvena paradnieka un tikai péc tam pie galvinieka);

2) ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uzné€mies saistibu ka pats paradnieks,
Saja gadijuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702. panta pirmaja dala paredz&tajam
tiesibam prasit, lai kreditors pa prieksu vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka).

Civillikuma 1692. pants noteic, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét
kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér pedgjo no vinas parada. Saskana ar
Civillikuma 1698. pantu galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arl par ta
blakus prasijumiem. Lidz ar to, kas piekrit biit par galvotaju, atbild ne tikai par paradnieka
galveno paradu, bet ari par procentiem, ligumsodiem, zaud€umiem un visiem citiem
izdevumiem, ko paradnieks ir palicis parada kreditoram.

Tapat Civillikuma 1760. pants noteic, ka likumiskie procenti (1759. p.) prasami nevis
atseviski, bet reizé ar galveno saistibu, un tadé] tos nevar prasit vélak, ja attieciga laika par
tiem bijis nokluséts vai galvena parada samaksa pienemta bez piebilduma. Janem veéra, ka
pienemot vai prasot galvenas saistibas izpildijjumu, vienlaicigi japrasa ar1 likumiskie procenti.
Izbeidzoties galvenajai saistibai, izbeidzas arT jebkura papildus (blakus) saistiba.

Galvinieka pienakums atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma —
galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uzpemas risku atbildét kreditoram par
paradnieka saistibam arl tad, ja péd&jais nonak finansialas griitibas.”” Persona, kura ir
uznémusies atbildét par visu vai tikai dalu no paradnieka parada, ir labpratigi stajusies $ajas
attiecibas, Iidz ar to vina velak nevar atteikties izpildit tas saistibas, kuras vina bija
uznémusies ka galvotajs par paradnieka saistibam.

No minéta secinams, ka tikai galvena paradnieka maksatnesp€jas process neizbeidz
saistibu, kas izriet no galvojuma, tapat ka tikai galvinieka maksatnesp&jas process neizbeidz
galveno saistibu. Galvojumu var izbeigt tikai tada personas darbiba, kuras rezultata tiek dz&sts
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galvenais parads, proti, parada atmaksa, atc€l§jliguma vai izliguma, vai saistibas
parjaunojuma liguma noslégSana.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka katra konkréta gadijuma ir janem véra galvojuma
liguma noteiktais (galvojuma veids). Turklat kreditoram nav jagaida, kad bis beidzies galvena
paradnieka maksatnespéjas process. Kreditoram jau no ta briza, kad publiskajos registros ir
pieejama informacija par galvena paradnieka maksatnespgjas procesu, ir tiesibas celt prasibu
tiesa par parada piedzinu no galvotaja. Tadgjadi maksatnesp€jas procesa pasludinasana
galvenajam paradniekam vai vina atbrivoSana no saistibam ta maksatnesp&jas procesa nav
uzskatama par galvinieka atsvabinasanu no pienakuma maksat galveno paradu, ka ari no
likumiskajiem procentiem, ja tos prasa kreditors.

Papildus noradam, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé neietilpst
galvojuma un blakus prasijumu jautajumu pieméroSanas izvert€Sana, tas ir tiesas kompetence.

Par personas tiestbam iegadaties nekustamo ipaSumu

peéc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigSanas’®

Ar tiesas lemumu ir izbeigts fiziskdas personas maksatnespéjas process, dzésot atlikusas
saistibas. Liugts sniegt skaidrojumu, vai personam, kuram ar tiesas lemumu izbeigts fiziskas
personas maksatnespéjas process, dzéSot nenosegtas saistibas, ir kadi ierobezojumi

nekustama ipasuma iegadei.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspé&ju. Tatad
fiziskas personas maksatnesp€jas procesam péec bitibas ir divi mérki — pirmkart, no
paradnieka mantas péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, otrkart — atjaunot
paradnieka maksatsp&ju, lai persona spétu atkal sekmigi piedalities ekonomiskaja aprite.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%® panta pirmas dalas 5.punktu pec fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu,
lemj par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigsanu.

Civilprocesa likuma 363.% panta tre$a dala noteic, ka apstiprinot saistibu dze$anas
procediiras izbeigSanu, tiesa lemj par to saistibu dze€Sanu, kuras nav izpilditas saistibu
dze€Sanas procesa laika. Savukart Maksatnesp€jas likuma 165. panta ceturtaja un piektaja dala
noteikts, ka, izbeidzot saistibu dz€Sanas procediiru, tiesa vienlaikus izbeidz fiziskas personas
maksatnespgjas procesu, un, ja ta konstate, ka paradnieks ir atbrivojams no parada saistibam,
tiesa vienlaikus ar saistibu dzg€Sanas procediras izbeigSanu atbrivo vinu no saisttbam, kuras
noraditas personas saistibu dz&Sanas plana.

Skatot min&tas tiesibu normas kopsakara, secinams, ka lidz ar tiesas nolémumu par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no saistibam, tiek izbeigts 1pass
paradnieka tiesiskais stavoklis, kas ierobezo paradnieka tiesibas slégt mantiska rakstura
darfjumus, un tiek sasniegts fiziskas personas maksatnespg€jas procesa mérkis — paradnieks var
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atgriezties ekonomiskaja aprité. Lidz ar to secinams, ka p&c sekmigi istenota fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, fiziskai personai nav ierobezojumi veikt civiltiesiskus darfjjumus, tai
skaita iegadaties nekustamo Tpasumu.

Par maksajumiem saistibu dzéSanas procediiras laika’”

Personai ir piemérota fiziskdas personas maksatnespéjas procesa saistibu dzésSanas
procediira. Veéstulé noradits, ka darba devéjs apmaksa vienu tresdalu no personas
mediciniskdas apdrosinasanas polises maksas, savukart paréjo summu (t.i. divas tresdalas)
ietur no personas aprékinatas darba algas 6 ménesu laika. Papildus véstulé noradits, ka
darba devéjs apmaksa 50 procentus no summas par apgérbu, ko persona iegadajas darba
vajadzibam. Vestulé liugts sniegt skaidrojumu, no kuras summas jamaksa viena tresdala
kreditoru prasijumu segSanai —no ikmeénesa ienakumiem EUR 800,00 apméra vai no
faktiskajiem ienakumiem EUR 764,00 apmerad, kas sanemti uz bankas kontu péc mediciniskas
apdrosinasanas polises apmaksas ieturésanas, ka ari liugts sniegt skaidrojumu, vai no darba
devéja kompensétajiem naudas lidzekliem par apgérbu personai ir janovirza vienu treSdalu

kreditoru prasijumu segsanai.

[1] Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala noteiktajam, viens no
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkiem ir pec iesp€jas pilnigaka kreditoru
prasijumu segsana no paradnieka mantas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtajai dalai saistibu dz€Sanas
procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit
vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs
nevar but mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktds minimalas algas pirms nodoklu
samaksas. Tas nozimé, ka neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, novirzamo
iendkumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas
méneSalgas, proti, 2019. gada EUR 143,33. Turklat Maksatnesp€jas likuma 161. panta
pirmaja punkta noteiktas paradnieka tiesibas saistibu dz&Sanas procediira paturét vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Noradams, ka atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna apméra izmantota kreditoru
prasjjumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem paradniekam ir tiesibas
paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai. Paradniekam ir
tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba, tai skaita
vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas vérstas uz
ienakumu giSanu, gan segt nepiecieSsamos izdevumus.

Turklat, Maksatnespjas kontroles dienesta ieskatd, paradnieka pienakumi
maksatnespéjas procesa un kreditoru tiesibas sanemt sava prasjjuma apmierindjumu ir javerte
kopsakara ar Satversmes 111. panta nostiprinato valsts pienakumu aizsargat cilvéka veselibu.
Valsts pienakums aizsargat cilvéka veselibu ietver tris atSkirigus valsts pienakumus:
pienakums ieveérot (respektét), aizsargat un nodroSinat (istenot) tiesibas uz veselibas
aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa valsti atturties no tieSas vai pastarpinatas
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iejauksSanas cilvéka veselibas tiesibu 1stenoSana, tostarp art no tadam darbibam, kas ierobezo
katras personas iesp&jas pasai riipeties par savas veselibas aizsardzibu. Proti, ikvienai personai
zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem savas
veselibas nodroSinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit dazadus
pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako sasniedzamo
veselibas standartu.®

ApdroSinaSanas un parapdroSinasanas likuma 6. panta pirmaja dala noteikts, ka
apdroSinasana ir brivpratiga, iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi.

Veselibas apdrosinasanas poliSu iegade un pieskirSana katra darbavieta var biit atskiriga,
jo ta ir darba dev€ja brivpratiga izvéle. Tai nav vienota ar€ja normativa regul€juma, un polisu
pieskirSanas kartiba parasti tiek noteikta iestades ieks$€ja normativaja akta —kam un kados
gadijumos polisi pieskir, kadu summu maksa darba devgjs, vai ir paredz€ts darbinieka
lidzmaksajums.

Mediciniskas (veselibas) apdroSinasanas polises iegade ir pieskaitama pie brivpratigas
veselibas apdroSinasanas iemaksam, nevis pie obligatam iemaksam. Lidz ar to iegadajoties
medicinisko (veselibas) apdrosinasanas polisi, paradnieks sedz to no ienakumu dalas, ko bija
tiesigs paturet saistibu dzeSanas procediiras ietvaros.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras
ietvaros ir pienakums kreditoru prasjjumu segSanai novirzit vienu treSdalu no faktiski
gitajiem ienakumiem pé&c nodoklu samaksas, nevis no ienakumiem, kas sanemti uz
paradnieka norekinu kontu p&c mediciniskas (veselibas) apdroSinasanas polises iegades (ja,
piemeram, faktiskie ienakumi ir EUR 800 ménesi, viena treSdala no ienakumiem ir
EUR 266,66).

Pretgja gadijuma paradniekam saistibu dz€Sanas procedira var netikt piemé&rota, vai
paradnieks var netikt atbrivots no fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noraditajam
atlikuSajam saistibam, ja vin$ nav veicis maksajumus kreditoriem atbilstoSi faktiskajiem
ienakumiem.

Taja pasa laika noradam, ka kreditoru tiesibas sanemt savu prasijumu apmierinajumu un
paradnieka tiesibas rupéties par savas veselibas aizsardzibu katra situacija javerte individuali.

[2] Ka tas noradits ieprieks, saskana ar Maksatnesp&jas likuma regul&jumu fiziskajai
personai saistibu dz€Sanas procediiras laika kreditoru prasjjumu segSanai ménesi janovirza
viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem, kas giiti bankrota procediiras laika. Tai pasa laika
likumdevgjs ir noteicis paradnieka mantas sarakstu, uz kuru saskana ar normativajiem aktiem
kreditori nevar verst piedzinu, un kas saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92. panta treSo dalu
un 134. panta otras dalas 2. punktu nav atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa ietvaros.

Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka kreditoru prasijumu apmierinasanai nav
novirzama Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikta manta un 596. panta minétas summas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 596. panta 2. punktu piedzinu nevar vérst uz kompensacijas
izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu nolietoSanos un citam kompensacijam
saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas.

80 Qlsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 628. -629. lpp, [aplukots: 2019. gada 4. aprili].
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Pieméram, kompensgjoss raksturs ir Darba likuma 76. panta pirmaja dala noraditajiem
darbinieka izdevumiem. Mingta tiesibu norma paredz, ka darba dev€jam ir pienakums
atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstoSi darba liguma noteikumiem nepiecieSami
darba veikSanai vai ari ir raduSies ar darba dev&ja piekriSanu, 1pasi izdevumus, kas: 1) ir
saistiti ar darbinieka komand&jumu vai darba braucienu; 2) darbiniekam radusies, parceloties
uz citu dzivesvietu péc darba dev€ja iniciativas; 3) darbiniekam raduSies sakara ar vinam
piederosa darba aprikojuma (kas atbilstosi darba ligumam tiek izmantots darba vajadzibam)
nolietoSanos (amortizaciju).

Darba likuma 80. panta ceturtaja dala noteikts, ka aizliegts izdarit ietur&jumus no
atlaiSanas pabalsta, atlidzibas par darbinieka izdevumiem wun citam darbiniekam
izmaksajamam summam, uz kuram saskana ar Civilprocesa likumu nedrikst vérst piedzinu.

Saja gadijuma, darba devéjs atmaksa naudas lidzeklus par darba aprikojumu (apgérbu),
kas atbilstosi darba Iigumam tiek izmantots darba vajadzibam. Tadgl nebiitu pamata uzskatit,
ka konkretaja situacija paradniekam ir bijis mantas pieaugums, jo, sanemot atlidzibu par
izdevumiem, paradnieks ir atguvis lidzeklus, ko ieprieks bija samaksajis par darba aprikojumu
(apgerbu), ko savukart sedzis no ienakumu dalas, ko bija tiesigs paturét. Lidz ar to,
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata atlidzibu par darbinieka izdevumiem sakara ar
darba aprikojumu, kas sanemta ka kompensacija par darba aprikojuma nolietoSanos,
paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika ir tiesigs paturét sev pilna apmeéra, un no $a
ienakuma kreditoru prasijumu segSanai viena treSdala nav janovirza.

Tadgjadi uz maksatnespejigas fiziskas personas gitajiem ienakumiem attiecinams
nosacijums, ka kreditoriem nav novirzami tie ienakumi, uz kuriem saskana ar normativajiem
aktiem nevar vérst piedzinu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka iepriek§ miné&tais nenozimé, ka paradnieks, sanemot
ienakumus, uz kuriem nav veérSama piedzina, dalu no tiem nevarétu brivpratigi novirzit
kreditoru prasijumu segSanai.

Papildus noradams, ka tikai tiesas kompetencg ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dzesanas plana izpildi atbilstosSi Maksatnespjas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164. panta tresaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dzE€Sanas
procediiru, l€@mumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana, pienem tiesa. Tatad tiesai, izskatot pieteikumu par
saistibu dzg€Sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizveérte nevis formali, bet péc biitibas,
kas nozimé, ka tiesai jakonstaté, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu
dz€Sanas planu, ka ari jaizvért€ vai konkr€tds summas ir atzistamas par paradnieka
ienakumiem Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtas dalas izpratné vai summas, uz kuram
nevar verst piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 596. pantu.

Par saistibu dzeSanas plana izpildi®’
Liigts sniegt viedokli par to, vai pardadniekam saistibu dzésanas procediras laika ir

tiesibas samaksat kreditoram tris ménesu maksdjumus viend maksajumd, ja kreditoram

maksdjamd summa ir mazaka par bankas komisijas maksajumu.
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Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju. Sa panta otraja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi
maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespé&jas
procesa izbeigSanu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSajai dalai fiziskas personas
maksatnespéjas process secigi sastav no bankrota procediiras, kura tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (ja tada ir) un no tas realizacijas iegitie naudas Iidzekli novirziti kreditoru
prasjjumu apmierinaSanai, un saistibu dz€Sanas procediiras, kuras laika paradnieks veic
maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem.

Saistibu dz€Sanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalansgjot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dzeéSanas plana paredzeéto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu dalgjai segSanai.
Tas nozimé, ka priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanai un nesegto saistibu
dz€Sanai jeb paradnicka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir saistibu dzE€Sanas plana
izpilde.®?

Maksatnespgjas likuma 6. panta 5. punkta ir defin€ts procesa efektivitates princips, kurs
nosaka, ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Minéta principa galvenais kriterijs ir vismazakais
resursa patérin$ konkréta pasakuma veikSanai. Maksatnesp&jas procesam ir janotiek efektivi
un atbilstosi likumam.®?

Savukart Maksatnespé&jas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kurs
nosaka, lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadejadi veicinot $o personu intereSu un procesa merku sasniegSanu.
Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru
likumigajam interesém.

Tadel no minétajam tiesibu normam, principiem un judikatiras kopuma secinams, ka
fiziskas personas maksatnespéjas procesa merkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasjjumus. Kreditoriem izmaksajamas summas apmérs un izmaksas grafiks notiek saskana ar
tiesas apstiprinato saistibu dz€Sanas planu, paradniekam katru menesi novirzot attiecigus
maksajumus kreditoriem. Gadijuma, ja paradnieka ieskata saistibu dz€Sanas procediiras laika
maksajums kreditoram biitu apmierinams, veicot vairakus maksajumus viena maksajuma
reiz€, tad paradniekam par to ir jainformé (atklatibas princips) administrators un kreditori.

Pretéja gadijuma paradniekam var iestaties Maksatnesp&jas likuma 165. panta treSaja
dala minétas sekas. Proti, kreditors var iesniegt pieteikumu tiesai par saistibu dzE€Sanas
procediiras izbeigSanu (neatbrivojot paradnieku no saistibam), ja paradnieks nepilda saistibu
dz€Sanas planu (taja skaita, atbilsto§i maksajumu grafikam).

82 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra lemums lieta Nr. C30403215,
SPC-10/2018.
8 Berzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 32. Ipp.
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Par saistibu dzeSanas procediiras laika kreditoru prasijumu

segSanai novirzamiem ienakumiem’*

Liigts sniegt skaidrojumu, vai saistibu dzésanas procediiras ietvaros no valsts budzeta
atmaksatajiem naudas lidzekliem par 2015. gadu 207 euro apméra, par 2016. gadu

113,67 euro apméra, par 2017. gadu 303,89 euro apméra, ir veicami maksajumi kreditoriem.

No iesnieguma noraditas informacijas noprotams, ka noraditie naudas lidzekli ir atgiita
nodokla parmaksa.

Likuma "Par iedzivotdju ienakuma nodokli" 30.panta 3. punkts noteic nodoklu
maksataja tiesibas pieprasit VID atmaksat parmaksato vai rezumégjosSa kartiba kliidaini
samaksato nodokla summu. Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt
atpakal parmaksato nodokli gadijumos, ja: 1) taksacijas gada laika vinam nav piemerots viss
likuma "Par iedzivotdju ienakuma nodokli" 12.panta noteiktais gada neaplickamais
minimums vai visi likuma 13. panta noteiktie atvieglojumi par apgadiba eso$am personam vai
papildu atvieglojums invalidiem un politiski represétam personam, vai nacionalas pretosanas
kustibas dalibniekiem; 2) taksacijas gada laika bijusi likuma "Par iedzivotaju ienakuma
nodokli" 10. panta noteiktie attaisnotie izdevumi par izglitibas iegtiSanu, medicinas un
arstniecisko pakalpojumu izmantosanu vai citi $aja panta uzskaititie attaisnotie izdevumi.

Nemot vera to, ka Maksatnespgjas likums nosaka atskirigu ricibu ar atgiito paradnieka
mantu un paradnieka ienakumiem, biitu janoskir nodoklu parmaksa, kas veidojusies gada, kad
pasludinats maksatnesp&jas process, no nodokla parmaksas, kas veidojusies pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, tostarp ari gadijumos, ja
fiziska persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir
izmantojusi jau p&c maksatnespgjas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Maksatnespgjas
likuma 93. panta pirmas dalas 1. punktu manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties
uz prasjjuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par atglito mantu, kas ir dala no
paradnieka mantas kopuma (Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). P&c
analogijas ari ta manta, ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta,
pielidzinama Maksatnesp€jas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai.
Tadel gadijuma, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama
kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota procediiras
ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta (t.1., visa Maksatnesp&jas likuma 92. panta
minéta manta) un no tas iegitie lidzekli tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai.
Nemot veéra Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa merkis ir tai skaita p€c iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijumu
apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita
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kreditoru prasijumu segSanai, saglabajas ar1 saistibu dzéSanas procediiras laika. Tadgjadi, ja
saistibu dzeSanas procediiras laika fiziska persona atgilist sev pienakoSos mantu, §1 paradnieka
manta pilna apméra tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta
seviska kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas
tiek pilna apméra izmantota kreditoru prasjjumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem
ienakumiem paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas
izmaksu segSanai. Paradniekam ir tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu,
kas paliek vina riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt
gan darbibas, kas vérstas uz ienakumu gasanu, gan segt nepiecie$amos izdevumus. Sada
gadijuma nodokla parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un
Istenotiem maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par
sanemtajiem arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa)
jau pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas. Nemot véra So apstakli, ka
ar1 faktu, ka nodoklu parmaksa veidojusies, paradnieckam darbojoties ar tiem naudas
lidzekliem, ko saskana ar Maksatnesp€jas likumu vinam ir tiesibas paturét sava riciba,
nodoklu parmaksa $ada gadijuma atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi kreditoriem
ir novirzama tikai viena tresdala no valsts budZeta sanemtajiem naudas lidzekliem.

Par zaudejumu raSanas laiku un saistibu dzeSanas

procediiras pieméroSanas ierobezojumiem®

Ar tiesas spriedumu pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process. SIA "X"
prasijuma tiesibas pret paradnieku parnémis SIA "Y" saskana ar cesijas ligumu. SIA "X" un
SIA "Y" informéja administratori par fiziskds personas raditajiem zaudéjumiem, ka rezultata
saistibu dzésanas procediira nav piemérojama un maksdtnespéjas process ir izbeidzams.
Zaudeéejumu esamibas fakts ir apstiprinats ar tiesas spriedumu, kas ir uzskatams par
zaudejumu nodarisanas datumu. SIA "Y" sanéma administratores pazinojumu par bankrota
procediiras pabeigSanu.

lesnieguma lugts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt skaidrojumu, kurs datums
Maksatnespéjas likuma ietvaros ir atzistams par zaudejumu rasands bridi— tiesas gala
nolemuma datums vai tiesas nolemuma konstatéjosaja dald noraditais, ka laika posma no
2011. gada lidz 2013. gadam nodariti zaudéjumi. Tapat ligts Maksatnespéjas kontroles
dienestu skaidrot, vai Sadu ar tiesas spriedumu konstatétu zaudejumu nodarisana ir pamats
Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta un/vai Maksatnespéjas likuma 164. panta

ceturtas dalas 2. punkta piemérosanai.

Tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, atbilstoSi Civilprocesa
likuma 363.%” panta otrajai dalai izvérte tikai Maksatnesp&jas likuma 130. panta 3. punkta
noteikto ierobezojumu, t.i., izvert€ to, vai personai pédéjo 10 gadu laika pirms fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas
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process, kura ietvaros dz€stas saistibas. Tadgjadi apstaklis, ka paradnieks pirms
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas ir veicis darbibas, kuras var nodarit zaud&umus
kreditoriem, nav Skérslis maksatnespgjas procesa pasludinaSanai. Tomér $adu darbibu
veikSana var bilit pamats maksatnesp€jas procesa izbeigsanai un saistibu dzéSanas procediiras
nepasludinasanai.

Maksatnespgjas likuma 137. pants noteic administratora pienakumus fiziskas personas
maksatnespejas procesa bankrota proceduras laika. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
149. panta septito dalu administrators, iesniedzot tiesai pieteikumu par bankrota procediras
pabeigSanas apstiprinaSanu, vienlaikus liidz izbeigt fiziskas personas maksatnespgjas procesu,
ja paradniekam ir konstateti Maksatnespéjas likuma 153. panta ierobeZojumi.

Maksatnespéjas likums administratoriem uzliek pienakumu nodroSinat likumiga un
efektiva maksatnesp&jas procesa norisi, kas nav iesp&jama bez paradnieka iepriekS sleégto
ligumu izveérteéSanas. Saskana ar Maksatnesp&jas likumu paradnieka pienakumu izpildes un
noslégto darfjumu apstridéSanas izvertéSana ir vienigi administratora ekskluziva kompetence,
un administratoram ir javerte, vai paradnieka maksatnesp€jas procesa ir konstat€jami saistibu
dz@Sanas procediras ierobezojumi.

Maksatnespgjas likuma 153. panta 1. punkts noteic, ka saistibu dzE€Sanas procediiru
nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks ped€jo triju gadu laikd pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasSanas vai maksatnespéjas procesa laika ir slédzis darfjumus,
kuru rezultata kluvis maksatnesp€jigs vai radijis zaud€jumus kreditoriem, turklat vins
apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka S$adu darfjumu slégSana var novest lidz
maksatnespéjai vai zaudéjumu radiSanai kreditoriem.

Lai konstatétu minétaja tiesibu norma paredzeto saistibu dz€Sanas procediras
ierobezojumu, japastav trim priekSnoteikumiem: 1) darfjums veikts tris gadu laika pirms
maksatnespjas procesa pasludinasanas, 2)darfjuma rezultata ta veic€js kluvis
maksatnespé€jigs vai radijis zaudéjumus kreditoriem, 3) darjjuma slédz€js apzinajies vai vinam
vajadz€ja apzinaties, ka Sada darfjuma veikSana var novest lidz maksatnesp&jai vai radit
zaud€&jumus kreditoriem.

Pastavot §im ierobezojumam, fiziskas personas maksatnesp&jas process var norisinaties,
tacu paradniekam tiek liegta iesp&ja atbrivoties no nesegtajam saistibam. Proti, tick pardota
visa paradnieka manta, tacu saistibu dz€Sanas procediira netiek pasludinata un fiziskas
personas maksatnespéjas process tiek izbeigts.

Maksatnespgjas likuma 153. panta 1. punkta paredz€to ierobeZojumu konstat€Sanai
butisks ir So darfjumu slégSanas periods, ka ari to c€loniskais sakars ar rezultatu—
maksatnespgjas iestasanos vai zaud€umu raSanos kreditoriem. Minétas Maksatnesp€jas
likuma normas merkis ir garantét administratora izvert€§jumu tiem darjjumiem, kas noslégti
trts gadu laika pirms maksatnesp&jas pasludinasanas un kas tadgjadi varétu bit bijusi par
iemeslu paradnieka maksatnespgjai vai kas tikus$i versti uz paradnieka mantas nob&dzinasanu
vai iz8kérdéSanu, vai atsavinaSanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no paradsaistibu
samaksas, vai citam paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treSo personu interesém.

Janem veéra, ka Maksatnespgjas likuma 153.panta paredz€to saistibu dze€Sanas
procediiras pieméroSanas ierobezojumu konstat€Sana ir tiesas kompetencé (Civilprocesa
likuma 363.%! panta otra dala un 363.% panta pirmas dalas 4. punkts). Lidz ar to v&rtgjumu par
noradito situaciju var sniegt vienigi tiesa. Maksatnespéjas kontroles dienests savas
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kompetences ietvaros nav tiesigs Verteét saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanas
ierobeZzojumu pamatotibu. Tiesa pienemtaja l€muma secinajusi, ka paradnieka nodaritie
zaudejumi STA "X" faktiski tika nodariti vairak neka tris gadus pirms maksatnespé&jas procesa
pasludinasanas. Vienlaicigi tiesa nekonstatéja, ka paradnieka maksatnesp&ja ir c€loniska
sakara ar paradnieka raditajiem zaud&jumiem SIA "X".

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta tresaja dala
noteikto, Iémumu par paradnieka atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediru.
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetenc€ neietilpst vertet paradnieka veikto darfjumu
raksturu, proti, vai tie ir atzistami par neatlautam darbibam. Turklat no tiesas pienemta
lemuma 6.9. punkta izriet, ka tiesa par Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtas dalas
2. punkta noteiktajiem prasijumiem lems pé€c saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka ricibu ar treSajai personai

piederoSo mantu®

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros administratore sagatavojusi un
nositijusi paradnieka kreditoriem un paradniekam mantas pardosanas planu, kas paredz
paradnieka mantas pardosanas kartibu. lebildumi par mantas pardosanas planu netika
sanemti. Tapat tika veikta paradniekam piederosa nekustamda ipasuma novertésana
(vertejums tika nosiitits gan kreditoriem, gan paradniekam) un atbilstosi mantas pardosanas
planam, administratore rikoja parddniekam piederosa nekustama ipasuma izsoli, jo iebildumi
no procesa iesaistitajam personam par nekustama ipasuma vertéjumu netika sanemti.

Péc nekustamd ipasuma izsoles no ipasuma tika iznemts iebitvéjamais ara baseins, kas
péc parddnieka paskaidrojumiem nav nekustamd ipasumd ietilpstosa manta, jo nav uzradita
zemesgramata ka nekustama ipasuma sastavdala. Savukart, nodrosinatais kreditors, ka art
izsoles uzvaretajs uzskata, ka ara baseins ir vinam piederosa manta, kas ir iegiita izsoles cela,
Jjo tika noradita nekustama ipasuma vértéjuma. Sada pati situdcija ir izveidojusies ari ar
tresajai personai piederosu eku (pirti), kuras bitvnieciba nav saskanota normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Nemot veéra minétos apstaklus, ligts sniegt viedokli, ka Sada situdcija rikoties
administratorei, ja nekustama ipasuma vértejumd ir ieklauta gan kustama, gan nekustama
manta, kas neietilpst nekustama ipasuma sastava, saskand ar zemesgramatda noradito

informdaciju.

Noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa mérkis ir, ievérojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp&ju —
iespgju atjaunot maksatspgju un atgriezties civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigam tas
dalibniekam. Atskiriba no piedzinas procediiras, ko veic zverinats tiesu izpilditajs, fiziskas
personas maksatnespéjas process ir brivpratiga procediira, kas norit tiesi paradnieka interesgs,
jo pec tas pabeigSanas paradnieks tiek atbrivots no nesegtajam saistibam. Nemot véra minéto,
janorada, ka ir biitiski, lai paradnieka riciba maksatnesp&jas procesa ietvaros biitu labticiga,
proti, lai paradnieks savas tiesibas izlietotu un pienakumus pilditu laba ticiba un netaisnigi
neiedzivotos.

Lai sasniegtu vienu no fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérkiem — atjaunotu
savu maksatsp&ju, paradnieks maksatnesp&jas procesa laika ir paklauts dazadiem
ierobeZzojumiem, un tam ir japilda zinami nosacijumi. Paradniekam ir jaapzinas vinam ar

Maksatnespéjas likumu uzliktie ierobezojumi un, gadijuma, ja kads no ierobezojumiem tiek

86 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 27. decembra véstule Nr. 1-57n/2018/1401
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parkapts, fiziskas personas maksatnespé€jas process ir izbeidzams saskana ar Maksatnespéjas
likuma 153. panta noteiktajiem ierobezojumiem.

Savukart, lai segtu paradnieka kreditoru prasijumus péc iesp&jas lielaka apmera,
administratora pienakums saskana ar Maksatnesp€jas likuma 111. panta otro dalu ir pardot
paradniekam piedero$o mantu par iesp&jami augstako cenu. Attieciba uz nekustama ipasuma
pardosanu Civilprocesa likuma 604. panta ceturtaja dala expressisverbis noteikts, ka
nekustama pasuma vert§jumu veic sertificéts nekustama TpaSuma vertetajs, kur§ nosaka
ipaSuma piespiedu pardoSanas vertibu. Secigi nekustama TpaSuma vertétajam ir arl
informativa nozime, proti, lai iepazistoties ar vértgjumu potencialie nekustama TpaSuma
pirc€ji spetu izdarit pamatotus apsverumus, vai noteiktd cena ir atbilstoSa mantas vertibai.
Situacija, kad péc mantas pardoSanas no tas tiek iznemtas atseviSkas dalas, ir pamatoti
apgalvot, ka tiek maldinats mantas jaunais ieguvejs, jo tas sakotngji palavies uz veért§juma
noradito mantas sastavu.

Nemot veéra iepriek§ min&to, janorada, ka paradniecka veiktas darbibas — savlaicigi
administratoram nesniedzot biitisku informaciju un péc nekustama ipaSuma izsoles pasliktinot
Ipasuma stavokli (iznemot iebtivéjamo baseinu), veért€jamas ka tadas, kas aizskar citu procesa
iesaistito personu tiesiskas intereses un apgriitina maksatnespé&jas procesa efektivu norisi.

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administratora ka maksatnesp€jas procesa
vaditaja ekskluziva kompetence ir izvéleties tiesiskos lidzeklus, lai atbilsto§i Maksatnespéjas
likuma 26. panta otrajai dalai nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi
un mérku sasniegSanu. Lidz ar to vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests
administratores vieta neizdara secinajumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo atbildiba

par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par paradnieka mantu un tas novirziSanu

kreditoru prasijumu apmierinasanai®’

Vai administratoram fiziskas personas maksdtnespéjas procesa ietvaros, izvértéjot
Jjaut@jumu par to, vai no VID atgiuta nodoklu parmaksa novirzama kreditoriem vai
paradniekam, ir japieméro Civilprocesa likuma 1. pielikuma "Mantas saraksts, uz kuru nevar

verst piedzinu péc izpildu dokumentiem" 3. punktd noteiktais?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128.panta treSo dalu fiziskas personas
maksatnesp€jas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz&€Sanas procediiras.
Bankrota proceduras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta un no tas realizacijas
iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasjjumu apmierinaSanai, iznemot Civilprocesa likuma
1. pielikuma noteikto mantu un 596.pantd mingtas summas (Maksatnesp&jas likuma
128. panta ceturta dala).

Maksatnespgjas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un
paradnieka ienakumiem, Iidz ar to ir janoskir nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, no nodoklu parmaksas, kas veidojusies laika posma
péc maksatnespé€jas procesa pasludinasanas.
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Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, atbilst paradnieka mantas jédzienam, tostarp ar1 gadijumos, ja fiziska persona
savas tiesibas prasit nodoklu parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau p&c
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 143. panta pirmajai
dalai kopsakara ar §a likuma 92. pantu atzistams, ka paradnieka mantas jédziena ietilpst atgtita
manta saskana ar $a likuma 93. pantu. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas
dalas 1. punktu manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam
pret treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas
kopuma. P&c analogijas ari ta manta, ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no
valsts budzeta, pielidzinama Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktajai mantai.

Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa mérkis ir tai skaitd p€c iespgjas pilnigaka kreditoru prasijumu
apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka visa atgiita paradnieka manta (tostarp
nodoklu parmaksa) tiek pilniba novirzita kreditoru prasijjumu apmierinaSanai, saglabajas ari
saistibu dz€Sanas procediiras laika. Tadgjadi, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika fiziska
persona atgiist sev pienakoSos mantu, §1 paradniecka manta pilna apmeéra tiek novirzita
kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturtaja dala noteiktais ierobeZojums, kas aizliedz
realizét Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto paradnieka mantu, likuma ietverts ar mérki
garantSt paradnicka un vina gimenes loceklu iztikai tiesi nepiecieSamo (pieméram, partikas
produkti, apgerbs, kurinamais) vai iztikas iegliSanai nepiecieSamo (pieméram, instrumenti un
riki, kas nepiecieSami, lai paradnieks varetu stradat) priekSmetu saglabasanu.

Juridiskaja literatiira®® attieciba par Civilprocesa likuma 1. pielikumu "Mantas saraksts,
uz kuru nevar verst piedzinu péc izpildu dokumentiem" noradits, ka praks€ daudz diskusiju
izraisijis Civilprocesa likuma 1. pielikuma 3. punkta noteiktais, ka piedzinas vérSanai nav
paklaujama nauda minimalas ménesa darba algas apméra uz paradnieku, katru vina gimenes
locekli un apgadiba esoSu personu [..]. Ir izteikta v€lme attiecinat So punktu arT uz tadu
piespiedu izpildes lidzekli ka piedzinas v€rSana uz naudu, kas paradniekam pienakas no citam
personam (darba samaksu, tai pielidzinamiem maksajumiem, citiem paradnieka ienakumiem,
noguldijumiem kreditiestades).

Sadai interpretacijai nevar piekrist, jo Civilprocesa likuma 1. pielikuma uzskaitita tikai
kustama manta (iznemot dievnamus). Civilprocesa likuma 1. pielikuma 3. punkta lietots
termins "nauda", nevis "naudas lidzekli". Tatad nauda ka priekSmets, nevis citi tas ekvivalenti.
Tadgjadi secinams, ka minéta pielikuma 3. punkts piemé&rojams, veicot paradnieka mantas
apkilasanu, piemeéram, paradnieka dzivesvieta tiek atrasta nauda ka priekSmets, tas ir, naudas
banknotes un monétas.®

Likumdevégjs art fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir aizsargajis Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noradito mantu un priekSmetus no realizacijas. Tome&r, nemot véra

iepriek§ minéto, noradams, ka tas nav attiecinams uz Civilprocesa likuma 1. pielikuma

8 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61. -86. nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
353. Ipp.

8 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61. -86. nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
353. Ipp.
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3. punkta min€to naudas summu. Pretgja gadijuma tas bitu neatbilstoSs risindjums fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa bitibai, ka ar1 pret€js vienam no mérkiem — p&c iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas. Proti, tada gadijuma
kreditoru prasijumu apmierinasanai vispar nebiitu iesp&jams novirzit nekadus lidzeklus, kas,
turklat, biitu pretruna art Maksatnesp€jas likuma 140. panta 1. punkta un 161. panta 1. punkta
noteiktajam paradnieka tiesibam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa paturét noteikto
ienakumu dalu savu uzturé$anas izmaksu segsanai.

Lidz ar to secinams, ka visa atgiita manta (arT nodoklu parmaksa), kas veidojusies pirms
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, atbilst paradnieka mantas
jédzienam un ir novirzama kreditoru prasijjumu apmierinaSanai, nepiemérojot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma "Mantas saraksts, uz kuru nevar veérst piedzinu péc izpildu dokumentiem"
3. punkta noteikto.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likumam lemt par konkré&tas
atgiitas mantas novirzisanu kreditoru prasijumu apmierinasanai vai atmaksasanu paradniekam,

ir tikai un vienigi administratora ekskluziva kompetence.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par kreditoru prasijumu iesniegSanu saskana ar
Parlamenta un Padomes regulu Nr. 2015/848°’

Lietuvas Republikas administrators informéjis personu par maksatnespéjas procediras
uzsaksanu un ar pazinojumu aicindjis personu iesniegt kreditora prasijumu. lesnieguma ligts
sniegt informaciju, kur ir pieejama Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 55. panta

minéta standarta kreditora prasijumu veidlapa.

Saskana ar Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 54.panta 1. punktu
administratoram ir pienakums, tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp€jas procediira
nekavgjoties inform@ zinamos arvalstu kreditorus. Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 54. panta 2. punkta ir noradits, ka minéta informacija, ko administrators sniedz
ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver ari prasijumu iesniegSanai paredzetas standarta
veidlapas kopiju, kas ming€ta Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 55. panta, vai
informaciju par to, kur minéta veidlapa ir pieejama. Atbilstosi Parlamenta un Padomes regulas
Nr. 2015/848 55. panta 1. punktam ikviens arvalstu kreditors var iesniegt savu prasijjumu,
izmantojot prasijuma standarta veidlapu. Veidlapas nosaukums ir "Prasijumu iesniegSana"
visas Savienibas iestazu oficialajas valodas.
istenosanas regula (ES)2017/1105, ar ko izveido Parlamenta un Padomes Regula
Nr. 2015/848 par maksatnespjas procediram minétas veidlapas (turpmak — Komisijas
istenoSanas regula Nr.2017/1105) un kas ir pieejama timekla vietn€: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1105&from=LV. Komisijas
istenoSanas regulas Nr. 2017/1105 2. pielikuma ir atrodama Parlamenta un Padomes regulas

Nr. 2015/848 55. panta minéta veidlapa kreditoru prasijumu iesniegSanai.

Par Lietuvas uznemuma

maksatnespéjas procesu’’

Uznémumam ir pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process Lietuva.
Uznémumam bija filiale Latvija, kura stradaja Latvijas iedzivotaji un nodoklus maksdja
Latvija. Vai ir iespéjams Siem darbiniekiem pieteikties un sanemt atlidzibu no darbinieku
prasijumu garantiju fonda, nemot vérd, ka minétie darbinieki nav veikusi socialas

apdrosinasanas iemaksas Lietuva?

Attieciba uz parrobezu maksatnesp€jas procesu Latvija kops 2004. gada 1. maija ir
saisto$s Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, 1@mumi u.c.), kas attiecas uz
jautdjumiem par parrobezu maksatnespgjas procesu un darbinieku tiesibu aizsardzibu

maksatnespgjas gadijuma, taja skaitd Padomes regula Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas

% Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 3. decembra véstule Nr. 1-49n/2018/115
°1 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 11. decembra vestule Nr. 1-49n/2018/118
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procediiram (piemérojama maksatnesp&jas procediiram, kas uzsaktas pirms 2017. gada
26. juinija) un Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 par maksatnesp&jas procediram
(piemérojama maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas ar 2017. gada 26. jiniju)®? (turpmak
Saja skaidrojuma — Regula II).

Maksatnespgjas kontroles dienests sniedzot viedokli pienem, ka uzp€mumam
maksatnespgjas process pasludinats péc 2017. gada 26. jiinija, [idz ar to piemérojama ir
Regula II.

Darbinieku prasijumu apmierinasanas kartibu no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem regul€ likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma"
un Ministru kabineta noteikumi Nr. 995.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp€jas gadijuma" 3. panta
pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka no darbinieku prasijjumu garantiju fonda lidzekliem
apmierina to personu prasijumus, kuras veic vai parasti veic darbu Latvija un kuras pirms
darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma iestaSanas ir bijusas vai kuram turpinas pirms
maksatnespéjas gadijuma iestasanas uzsaktas darba tiesiskas attiecibas ar darba devé&ju, kurs
darbojas vismaz divu Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija un pret kuru maksatnespgjas
process uzsakts cita valsti saskana ar Regulu II, ja min&tie prasijumi ir atziti par pamatotiem
saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem, kas piemérojami
konkr&tajam parrobezu maksatnespé&jas procesam.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma" 12. panta
otraja dala noteikts, ka parrobezu maksatnesp&jas procesa gadijuma, ja kada Eiropas
Savienibas dalibvalsti ir uzsakta Regulas II 3.panta 1.punkta minéta maksatnesp&jas
procediira ("galvena maksatnesp€jas procediira"), bet Latvija nav uzsakta §is regulas 3. panta
2.un 3. punktd minéta maksatnesp&jas procediira "sekundara maksatnesp&jas procediira",
darbinieku prasijumi apmierinami likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespejas gadijuma" 10. nodala noteiktaja kartiba. Savukart minéta likuma 12. panta
tresa dala noteic, ka darbinieku prasjjumus pienem un apkopo cita dalibvalsti registréta
maksatnespéjiga darba dev&ja administrators, kas iesniedz tos Maksatnesp&jas kontroles
dienestam.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp€jas gadijuma" 12. panta
ceturtaja dala noteikts, Regulas II 3. panta 1. punkta minétas maksatnesp&jas procediras
administrators ir tiesigs iesniegt Maksatnesp&jas kontroles dienestam iesniegumus par
darbinieku prasijumiem tikai tada gadijuma, ja prasijumi atziti par pamatotiem, turklat tikai
11dz bridim, kamer saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem,
kas piemérojami konkrétajam parrobezu maksatnesp&jas procesam, nav izbeigts Sis parrobezu
maksatnespgjas process.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 14.2 punkta noteikts, ka papildus $o noteikumu
3. punkta mingtajiem darbinieku prasijumus pamatojoSo dokumentu atvasinajumiem
(kopijam), kas pievienojami iesniegumam par darbinieku prasijumu apmierinasanu,
administrators Maksatnesp€jas kontroles dienesta iesniedz: tiesas vai citas kompetentas
iestades (amatpersonas) nol€émuma norakstu par Regulas II 3. panta 1.punkta mingtas
maksatnesp€jas procediiras uzsakSanu ("galvena maksatnesp&jas procediira"); dokumentus,

%2 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Parrobezu maksatnespgja. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1 [aplakots 2018.1].
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kas apliecina, ka darbinieku prasijjumi saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts
normativajiem aktiem ir atziti par pamatotiem; un dokumentus, kas apliecina, ka darbinieki
darbu veic vai parasti veic Latvija.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda parrobezu maksatnespéjas procesa ir apmierinami arT tad, kad juridiskas
personas maksatnesp&jas process ir uzsakts cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tacu papildus
jaizpildas vairakiem priekSnosacijumiem, tas ir, iestdjies darba dev€ja maksatnespgjas
process, darbinieks veic vai parasti veic darbu Latvija un administrators ir atzinis darbinieku
prasijumus par pamatotiem saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem
aktiem.

Nemot veéra minéto secinams, ka péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas  (parrobeZzu maksatnespgjas procesa), maksatnespgjiga uznémuma
administrators ir tiesigs iesniegt Maksatnesp&jas kontroles dienestam iesniegumus par
darbinieku  prasijumiem, vienlaikus pievienojot min€tos dokumentus. Savukart
Maksatnespéjas kontroles dienests péc administratora iesniegumu un dokumentu sanemsanas
pienem lémumu par naudas lidzeklu pieSkirSanu darbinieku prasjjumu apmierinasanai no
darbinieku prasijumu garantiju fonda vai par atteikumu pieskirt naudas lidzeklus.

Par parrobeiu maksatnespéjas procesu’

Tiesas sprieduma, ar kuru pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process atzits,
ka attiectba uz minéto maksatnespéjas procesu nav piemérojama 2017. gada 26. jinija
Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 par maksatnespéjas proceduram. Liigts sniegt

viedokli vai sada gadijuma administratoram ir jainformé zinamie arvalstu kreditori.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskana ar
likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Sa panta tre§a dala noteic, ja attiecigo
tiestbu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tieSi piemérojamas Latvija,
Latvijas likumu piemero, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Savukart atbilsto§i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantam regulas ir
visparpiemérojamas un tas uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis.
Lidz ar to Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 ir tieSi piem&rojama.

No iepriek§ mingta izriet, ja maksatnesp&jas procesa ir nepiecieSams risinat jautajumus,
kas saistiti ar parrobezu elementu Eiropas Savienibas telpa, pieméro Parlamenta un Padomes
regulu Nr. 2015/848. Janem vera, ka tiesai, pasludinot galveno maksatnespgjas procediiru, ne
vienm&r ir pienakums izverte€t, vai Sai procediirai ir parrobezu ietekme. Turklat
maksatnespéjas procediiras pasludinasanas bridi ne vienmér ir zinams fakts, ka paradniekam
ir manta cita dalibvalsti vai apstaklis, ka kads no kreditoriem ir no citas dalibvalsts. Tadgl
maksatnespéjas procediira var tikt uzskatita par parrobezu maksatnespé&jas procediiru art tad,
ja tiesnesis (kompetenta institiicija) nav izteicies par konkrétas maksatnesp€jas procediiras

93 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2019. gada 7. marta véstule Nr. 1-49n/2019/23
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parrobezu ietekmi.**

Iesnieguma noradits, ka personai ir kreditori Austrija, no ka neparprotami izriet, ka Jisu
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir parrobezu elements Eiropas Savienibas telpa,
proti, kreditori ir no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts. Ta ka attiecigaja maksatnespé€jas
procesa viennozimigi ir nepiecieSams risinat jautajumus, kas saistiti ar parrobezu elementu
Eiropas Savieniba, tad ir japieméro Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848.

Attiecigi Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 54. panta 1. punkts noteic, ka
tiklidz kada dalibvalstt ir sakta maksatnespé€jas procediira, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba,
val minétas tiesas ieceltais administrators nekavgjoties informé zinamos arvalstu kreditorus.
Lidz ar to secinams, ka Jusu fiziskas personas maksatnespjas procesa ieceltajam
administratoram ir jainformé zinamie arvalstu kreditori.

Par maksatnespéjas procesa uzsakSanu Danija’

Liigts sniegt viedokli par maksdtnespéjas procesa uzsakSanu Danija. Noradits, ka
dzivesvieta divus gadus ir arpus Latvijas un nav iespejams uzsakt maksatnespéjas procesu, jo

nav regularu ienakumu, ka art ir uzsakts parada piedzinas process.

No iesnieguma izriet, ka persona vélas uzsakt fiziskas personas maksatnespé&jas procesu
Danija, bet personas dzivesvieta nav Latvija. No iesnieguma noradita nav saprotams, kura
valst ir uzsakts parada piedzinas process, bet, sniedzot atbildi uz iesnieguma min&to
jautajumu, pienemam, ka parada piedzinas process varétu biit uzsakts Latvija. Ja
maksatnespéjas procesa ir nepiecieSams risinat jautajumus, kas saistiti ar parrobezu elementu
Eiropas Savienibas telpa (pieméram, paradniekam pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process viena dalibvalsti, bet kreditoram pastaviga dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir cita dalibvalsti), piemé&ro Parlamenta un Padomes regulu Nr. 2015/848 par
maksatnespé€jas procediiram.

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantam regulas ir
visparpiemérojamas un tas uzliek saistibas kopuma, un ir tieSi piemé&rojamas visas
dalibvalstis. Lidz ar to Regula ir tiesi piemérojama.

Saskana ar Regulas preambulas 23. apsvérumu galveno maksatnesp&jas procediiru var
sakt dalibvalsti, kur ir paradnieka galveno intereSu centrs. AtbilstoS§i Regulas 3. panta
1. punktam sakt maksatnespgjas procediiru ("galvena maksatnesp€jas procediira") ir tas
dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs — vieta,
kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot. So
prezumpciju pieméro tikai tad, ja pastaviga dzivesvieta nav parcelta uz citu dalibvalsti sesu
ménesu laika pirms pieteikuma tiesa sakt maksatnespgjas procediiru.

Petot Latvijas tiesu praksi, secinams, ka jédziens "galvenais intereSu centrs" tiek
interpretéts atSkirigi. Proti, ir gadijumi, kad tiesas paradnieka — fiziskas personas, galveno
intereSu centru sasaista ekskluzivi ar Maksatnespgjas likuma 127. panta noteikto prasibu, ka ta
pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs. Proti, ka personas

%4 Skatit Panzani, Luciano. Scope of Application of the Council Regulation 1346/2000. Pieejams:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Scope_application_Council Regulation 1346.pdf
95 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2019. gada 13. jiinija veéstule Nr. 1-49n/2019/63



91

galvena intereSu centra esamibu Latvija apliecina VID izzina, kas apstiprina, ka konkréta
persona ir registréta VID nodoklu maksataju registra. Tadgjadi jédzienu "galvenais intereSu
centrs" tulkojot nacionalo tiesibu konteksta.

Taja paSa laika noradams, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, jédziens
paradnieka "galveno intereSu centrs" ("centre of debtor's main interests" — COMI) Regulas
3. panta 1. punkta izpratn€ ir Regulai raksturigs jédziens, kuram ir patstaviga nozime un kurs
tadejadi ir jainterpreté vienveidigi, neatkarigi no valstu tiesibu aktiem. Lai gan jédziena
"galveno intereSu centrs" definicija Regula nav sniegta, ta darbibas joma tomer ir izskaidrota
Regulas preambulas 28. apsvéruma. Proti, Ipasa uzmaniba biitu javelta kreditoriem un vinu
priekSstatam par to, kur paradnieks parvalda savas intereses. No minéta izriet, ka galveno
intereSu centrs ir identificjams atkariba no treSajam personam objektiviem un parbaudamiem
kriterijiem. ST objektivitate un parbaudes iesp&ja tre$ajam personam ir vajadziga tiesiskas
drosibas un paredzamibas nodrosinaSanai attieciba uz piekritigas tiesas noteikSanu, lai saktu
galveno maksatnespéjas procediiru.”®

Nemot veéra minéto, dzivesvietas deklaréSana noteikta valstt automatiski nerada
pastavigu saikni ar attiecigo vietu. Turklat attiecigo valstu kreditori, kuri nav pazistami ar
deklaréSanas sistému, var nebiit informéti par deklarétas mitnesvietas nozimi. Tadgjadi
mitnesvietas deklaréSana pati par sevi nelauj izdarit pien€mumu par paradnieka galveno
interedu centru.’’ Proti, dzivesvietas deklaré$ana un registréSanas ka nodoklu maksatajam pati
par sevi nerada pamatu atzit, ka paradnieka galvenais intereSu centrs ir konkréta valsts.

Lidz ar to, iesniedzot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu un nosakot
paradnieka galveno intereSu centru, janem véra ne tikai paradnieka deklaréta mitnesvieta, bet
ar1 kreditoru intereses. Vienlaikus noradam, ka fiziskas personas galveno intereSu centru
nosaka tiesa, izvertgjot katras konkrétas lietas apstaklus.

Tadgjadi tiesai paradnieka galvenais intereSu centrs biitu janosaka, ievérojot kreditoru
intereses. Proti, ir janem véra, ka maksatnesp€jas procesa tiesvedibas veSana administrativaja
teritorija, kura paradnieks faktiski ir veicis savas ekonomiskas aktivitates, ir svariga, lai
nodrosinatu &rtu piekluvi tiesai procesa visam ieinteres€tajam personam (t.sk. kreditoriem),
kuru atraSanas vieta parasti ir tuvu paradnieka "galveno intereSu centram". Tadgjadi tiesai,
nosakot paradnieka galveno intereSu centru, javerteé uzkrato paradsaistibu apjoms katra
dalibvalsti, jo citadi nebiitu iesp&jams pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus
no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam atjaunot maksatsp&ju.

Atbilstosi Regulas 26. apsvérumam, uzsakot paradnieka maksatnesp€jas procesu
jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsti, piemé&ro attiecigas dalibvalsts normativo regul&jumu.
Vienlaikus noradam, ka Maksatnespé&jas kontroles dienests savas kompetences ietvaros nevar
sniegt skaidrojumu par citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, tostarp Danijas, normativo
regul&jumu par maksatnespgjas procesu un ta uzsaksanu.

VeérSam uzmanibu, ka atbilstosi Regulas 19. panta pirmajam punktam visus nolémumus,
ko maksatnespgjas procediira pienem dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 3. pantu,

atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka procediiras sakSanas valsti.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. 341/04 Eurofood IFSC Ltd. 31. un

33. paragrafs.

97 Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parnemsana,
ievieSana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karaliste). Rekomendacijas un
vadlinijas. Autoru kolektivs. Riga, 2015. gada 1. marts. 286. paragrafs.
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Papildus noradam, ka saskana ar Regulas preambulas 5. apsvérumu pareizas iekseja
tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimul&Sanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no
vienas dalibvalsts uz citu noliika iegiit labveligaku tiesisko statusu (labveligakas tiesas
piekritibas izv€le). Citiem vardiem sakot, kompetenta tiesa nevar tikt noteikta atkariba no ta,
kur paradniekam tas ir izdevigak vai &rtak.
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7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par datu iegiiSanu no maksatnespéjas registra®

Kur ir iespéjams iegiit datus par administratoru un ta administréjamo juridiskas

personas maksatnespéjas procesu?

Noradam, ka no iesnieguma nav iesp&jams identificét, par kuru juridiskas personas
maksatnespéjas procesu liigts sniegt informaciju, 1idz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests
sniegs skaidrojumu, ka kreditors (darbinieks) var atrast interes€joSos datus par juridiskas
personas maksatnespé&jas procesu un taja iecelto administratoru.

Saskana ar Maksatnesp€jas likumu péc TAP ierosinaSanas, juridiskas vai fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas atbildigai iestadei ir pienakums
maksatnespé&jas registra ierakstit Maksatnespéjas likuma noteiktas zinas. Likuma "Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru" 2.'® pants nosaka, ka maksatnesp&jas registru saskana ar $o
likumu, Maksatnespgjas likumu un citiem normativajiem aktiem ved UR.

Maksatnesp&jas likuma 12. panta pirmaja dala noteikts, ka maksatnesp&jas registra
meérkis ir nodroSinat TAP, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa publiskumu, veicinat TAP, juridiskas personas maksatnespéjas
procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa virzibu, $ajos procesos iesaistito personu
un citu personu tiesisko intereSu aizsardzibu, Maksatnesp&jas kontroles dienesta funkciju
izpildi, ka arT sekm@t personu sadarbibu maksatnesp&jas jautajumos. Maksatnespg&jas registrs
ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

Maksatnesp&jas likuma 12. panta otraja dala noteikts, ka maksatnesp&jas registra
ieraksta zinas par administratoru, par TAP uzraugoSo personu, par TAP (Maksatnesp€jas
likuma 36. pants), juridiskas personas maksatnesp€jas procesa (Maksatnespéjas likuma
58. pants) un fiziskas personas maksatnespé&jas procesa (Maksatnesp€jas likuma 132. pants)
norisi.

Maksatnespgjas registrs sastav no $adam sadalam:

e "Administratori", kura pieejama informacija par maksatnespgjas registra ierakstitajiem
administratoriem: vards, uzvards, prakses vietas adrese un cita kontaktinformacija, amata
apliecibas numurs, ta izdoSanas datums un deriguma termins.

e "Meklesana", kura iesp€jams meklét informaciju par konkrétu paradnieku
(komersantu, uznémumu, biedribu, fizisku personu u.c.). Izv@élné "lzzina" var apskatit visus
par konkréto procesu veiktos ierakstus maksatnespéjas registra.

e "Zurnals", kura ar kalendara palidzibu var apskatit noteikta datuma izdaritos ierakstus
hronologiska seciba. Turpat izv€lng "Izzina" pie konkréta subjekta var apskatit visus ierakstus
maksatnespéjas registra par $0 procesu. Sadalas "Zurnals" apakssadala "Meénesa Zurnals" var

apskatit attieciga meénesa ietvaros izdaritos ierakstus hronologiska seciba.

%8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 11. junija vestule Nr. 1-49n/2019/61
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Lidz ar to jebkura persona var iepazities ar tas interesg€joSiem datiem par TAP,
juridiskas vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi maksatnesp&jas registra (skat.

https://maksatnespeja.ur.cov.lv/insolvency/journal/lv).

Noradam, ka ieraksti par maksatnesp€jas procesiem, kas uzsakti lidz 2007. gada
31. decembrim saskana ar likumu "Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju", nav
atrodami maksatnespgjas registra.

Inform&jam, ka gadijuma, ja maksatnesp&jas registrs nesatur datus par konkrétu
juridisko personu, iesp&jams, juridiskajai personai nav pasludinats maksatnesp€jas process.

Papildus noradam, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 632. panta pirmajai dalai tiesu
izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit S$adas darbibas, iznemot
Sa likuma 617. panta noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivEétu
stidzibu, var parsiidz€t rajona (pils€tas) tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika
no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram nav pazinots
par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams. Vienlaikus, ja tiesu izpilditajs ir
pielavis kadu disciplinara kartiba sodamu parkapumu, persona var iesniegt stidzibu attiecigi
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomé (Tiesu izpilditaju likuma 54. panta noteiktajos
gadijumos) vai Tieslietu ministrija (Tiesu izpilditaju likuma 53. panta noteiktajos gadijumos).

Par administratora tiestbam informet masu medijus

par maksatnespéjas procesa lietas virzibu un konstatéetajiem faktiem®’

1) Vai administratoram ir tiesibas informét sabiedribu par maksatnespéjas procesa
lietas virzibu un konstatétajiem faktiem, kas saistiti ar sabiedribas interesém, izmantojot presi
un citus masu informdcijas lidzeklus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, lugts sniegt viedokli, kadu informdciju
un kada apméra administrators var izpaust presei un citiem masu informdcijas lidzekliem par

administréto maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespéjas procesa jautajumos. Savukart Maksatnespjas likuma 174.' panta un
174.2 panta noteikti Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzdevumi un tiesibas.

No mingtajam tiestbu normam izriet Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetence
izvertet maksatnespejas procesa norises un administratora ricibas atbilsttbu maksatnespgju
regul&joso normativo aktu prasibam.

Noradams, ka minétie normativie akti neparedz regul§jumu administratora
komunikacijai ar masu medijiem. Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests nav tiesigs
sniegt administratoram viedokli vai ieteikumus attieciba uz véstul€ uzdotajiem jautajumiem.

Vienlaikus Maksatnespéjas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka administratoram sava

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 14. maija véstule Nr. 1-57n/2019/1078
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amata darbiba ir jaievéro Maksatnespé€jas procesa administratoru un TAP uzraugoSo personu
profesionalas &tikas kodeksa normas, tostarp 2.11.punkta noteiktais, ka administratora
rakstiskiem un mutiskiem pazinojumiem masu informacijas lidzeklos un publiskajas
uzstasanas jabiit lietiSkiem un pardomatiem.

Tapat verSam uzmanibu, ka, Tstenojot Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punkta
nostiprinato atklatibas principu un nodro$inot maksatnesp&jas procesa caurspidigumu un
administratora ricibas atklatibu, attieciba uz administratoru pastav Maksatnesp&jas likuma
noteiktais ierobezojums izsniegt tadu informaciju, kuras neierobezota izpauSana varétu kaitet
paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€ém. No minéta izriet, ka atklatibas princips nav
absoliits un tas nenosaka pienakumu administratoram maksatnespé&jas procesa ietvaros padarit
pieejamu jebkura veida informaciju. Tad€jadi administratora ekskluziva kompetence ir
1zvertet, vai informacijas public€Sana varétu kaitét kadas personas likumigajam interesém.

Par zverinata tiesu izpilditaja izdevumu segSanu

péc maksdtnespéjas procesa pabeig§anas'®

Ar tiesas lemumu ir izbeigts fiziskdas personas maksdtnespéjas process. Ligts sniegt
skaidrojumu, vai zvérindats tiesu izpilditajs péc fiziskdas personas maksatnespéjas procesa
pabeigsanas drikst no paradnieka piedzit ar tiesas nolemumu izpildi saistitus izdevumus un

tiesasandas izdevumus, kas radusies pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Savukart, $1 panta
otraja dala noteikts, ja kreditors nokav@jis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu
iesniegSanas terminu, vin§ savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespégjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums,
11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Turklat Maksatnesp&jas likuma 141.panta 1'. dala imperativi noteic, ka péc
Maksatnespéjas likuma 73. panta otraja dala minéta kreditoru prasijumu iesniegSanas termina
iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, gan péc tam, kad
paradnieks ir atbrivots no saisttbam $a likuma 164. panta pirmaja dala minétaja gadijuma.

Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, p&c $§a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz&stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Lidz ar to atzistams, ka péc tiesas 1lémuma, ar kuru
fiziska persona tiek atbrivota no atlikuSajam saistibam, izpildu lietvedibas atjaunoSana vai
uzsaksSana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnesp€jas procesa uzsakSanas un kuras ir
paklautas saistibu dz€Sanai saskana ar maksatnesp€jas likuma reguléjumu, nav pielaujama.

100 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2019. gada 25. marta véstule Nr. 1-57n/2019/706
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Nemot veéra, ka minéta tiesibu norma noteic, ka apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto
saistibu piedzinu tiek izbeigtas, tad pec maksatnesp€jas procesa pabeigSanas, atsakt piedzinu
dala par sprieduma izpildes izdevumiem nevar.

VeérSam uzmanibu, ka Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala izsmelosi
noteikti prasijumu veidi, kas p&c saistibu dzesanas procediiras pabeigSanas netiek dz@sti, taja
skaita ir prasijumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&tajiem sodiem,
prasijumi no neatlautas darbibas, prasijumi par uzturlidzeklu samaksu un nodroSinatais
prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par $a prasijuma nodrosinajumu kalpojoso majokli. Lidz
ar to paradniekam saglabajas pienakums segt tikai iepriek§ min€tos prasijumus, ari péc
maksatnespéjas procesa sekmigas pabeigSanas.

Par kreditora prasijuma raSands laiku'"’

lesniedzéjs sniedz istermina kreditésanas pakalpojumus fiziskajam personam, no kuram
vairaki simti kluvusi maksatnespéjigi. Lielakaja dala fizisko personu maksatnespéjas procesu,
kuros iesniedzéjs ir pieteicis kreditoru prasijumus, ligumi lidz maksatnespéjas procesu
pasludindsanai netika izbeigti, un blakus prasijumi tika aprékinati par periodu lidz
maksdatnespéjas procesa pasludinasanas dienai. Lidz Sim administratori atzinusi iesniedzéja
tiesibas uz Sadiem blakus prasijumiem un noradito kreditoru prasijumu rasanas laiku —

maksatnespéjas procesa pasludinasanas diena.

Liigts sniegt skaidrojumu par sekojoSiem jautajumiem:

1) Vai kreditors, iesniedzot savu kreditora prasijumu, var nenoradit prasijuma rasands
laiku?

2) Vai janorada atsevisks kreditora prasijuma rasands laiks galvenajam prasijumam un
blakus prasijumiem, savukart, ja blakus prasijumus veido vairaki atseviski prastijumi,
piemeéram, likumiskie procenti, lietoSanas procenti u. tml., vai katram procentu veidam
janordda savs prasijuma rasanas laiks?

3) Ja no liguma izriet paradnieka pienakums veikt terminétus (ikménesa) maksdajumus,
vai katram no liguma noteiktajiem maksajumiem ir noradams atskirigs prasijuma rasands
laiks?

4) Ja kreditors noradijis prasijuma rasands laiku, noradot ari tos prasijumus, kuri
radusies pec noraditda prasijuma rasandas laika, vai administratoram ir pamats atzit ari péc
prasijuma rasanas laika noraditos prasijumus. Pieméram, ja pamatsumma jaatmaksd
2018. gada 18. aprilt (galvena prasijuma rasands laiks), bet procenti ir aprékinati par
periodu no 2018. gada 19. aprila lidz 2018. gada 19. maijam, vai Sie procenti ir ieklaujami

kreditora prasijuma ar galvend prasijuma rasanas laiku — 2018. gada 18. aprili?

[1] Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtaja dala ir uzskaitita informacija, kas ir
noradama, iesniedzot administratoram kreditoru prasijumus, tostarp, minétas tiesibu normas
4. punkta nosakot, ka noradams kreditora prasjjuma raSanas laiks. Turklat Maksatnespgjas
likuma 78. panta otras dalas ceturtaja punkta noteikts, ka kreditora prasijuma rasanas laiks
administratoram jaieraksta kreditoru prasijumu registra. Lidz ar to secinams, ka kreditoram,

101 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 25. janvara véstule Nr. 1-49n/2019/9
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iesniedzot savu prasfjumu, ir janorada prasjjuma raSanas laiks. Pretgja gadijuma netiktu
ieverotas minéto tiesibu normu prasibas.

[2] Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtaja dala nav noteiktas detaliz€tas prasibas
prastjuma raSanas laika noteikSanai un ta formul€Sanai, atstajot So jautajumu minétas tiesibu
normas piemérotaja zina. Vienlaikus noradams, ka miné&ta tiesibu norma neliedz kreditoram
noradit atseviSkus prasijuma rasanas laikus dazadiem, no viena darfjuma izrietoSiem,
prasijumiem. Tapat §1 norma neliedz prasijuma rasanas laiku formulét ka prasijuma rasanas
periodu. Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata prasijuma rasanas laika formul&jumam
nav izskiroSas nozimes. Svarigakais ir no ta giit patiesu informaciju par prasijjumu, ka ari
parliecinaties, ka prasijuma raSanas laiks var biit viens no pamatojumiem attieciga kreditora
prasijuma atziSanai, un ar to netiek aizskartas par€jo kreditoru intereses.

[3] Attieciba uz atseviSku prasijumu raSanas laika noradiSanu no viena darfjjuma
izrietoSiem terminétiem (ikméneSa) maksajumiem noradams, ka Maksatnespgjas likuma
73. panta ceturtaja dala Sada prasiba nav izvirzita. Kreditoram prasijjuma tiesibas pret
paradnieku rodas ar bridi, kad paradniekam, atbilstoSi attieciga darjjuma nosacijumiem,
iestajas pienakums izpildit kadu saistibu. Lidz ar to secinams, ka pienakums izpildit saistibu,
veicot ikméneSa maksajumus, iestajas bridi, kad ir veicams pirmais no ikméneSa
maksajumiem. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, par€jie neveiktie ikméneSa
maksajumi bitu nemami vera, nosakot prasijjuma apmeéru. Turklat §ada, no viena darjjuma
izrietoSa viena veida prasijuma maksliga sadaliSana nesaskan arT ar lietderibas apsvérumiem.

[4] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 74. panta pirmo dalu un 75. panta pirmo dalu
administrators parbauda kreditoru prasijjumu pamatotibu un atbilsttbu normativo aktu
prasibam, un pienem pamatotu l@mumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai
dalgju atziSanu. Savukart atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 80.panta pirmajai dalai
administratora 1@mumu par kreditora prasjjuma neatziSanu vai dalgju atziSanu attiecigais
kreditors ir tiesigs parsiidzet tiesa. Tad€jadi kreditoru prasijumu parbaude un [€mumi par to
atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu ir nodoti administratora ekskluziva kompetence ar
iespéju administratora lémumu parvertst tiesa. Savukart Maksatnespéjas likuma 174.! panta,
kura uzskaititi Maksatnespé&jas kontroles dienesta uzdevumi, Sada kompetence nav noteikta.
Lidz ar to Maksatnespéjas kontroles dienests nevar sniegt vert€jumu, vai iesniedz€ja noraditie

apstakli var, vai nevar biit par pamatu kreditora prasijuma atziSanai.

Par maksatnespeéjas procesa pasludinasanu

un tiesas sprieduma atzi¥anu un izpildi'%

Latvijas pilsonim pieder SIA, kas nav spéjiga nokartot savas saistibas, tapéc tas
ipasnieks visticamak pieteiks savu (fiziskas personas) vai SIA (juridiskas personas)
maksatnespéju. Vai gadijumd, ja St persona uzsak jaunu biznesu Krievija, vai no vinas biis

iespéjams piedzit paradu?

AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 4. panta otrajai dalai juridiskas personas
maksatnespéjas process un 5. panta otrajai dalai fiziskas personas maksatnespgjas process tiek
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uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinijusi maksatnespgjas procesu, un noris Iidz
dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespé&jas procesa izbeigSanu.

Saskana ar vispar€ju principu, vienas valsts teritorija pienemts noleémums ir saistos$s un
izpildams tikai §Ts konkrétas valsts teritorija.!”® Juridisku speku arvalsts nolémums iegiist ar
bridi, kad tas noteikta procesuala kartiba ir atzits. Tatad arvalsts sprieduma izpildes
priekSnosacijums ir ta atziSana.

Lidz ar to, lai no Latvijas valstspiederiga, kur§ Krievijas Federacija uzsak jaunu
biznesu, arvalsti varétu piedzit paradu, nepiecieSams attiecigs Latvijas tiesas nolémums un $1
tiesas nolémuma atziSana Krievijas Federacija.

Latvija pasludinata sprieduma civillieta atziSanu un izpildi Krievija regulé 1995. gada
28. marta divpus€jais tiesiskas palidzibas ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas
Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un
kriminallietas. Minéta liguma 50. panta pirmaja dala noteikts, ka Iigumsleédzgjas valstis
savstarpgji atzist un izpilda justicijas iestazu (tiesu) likumiga speka stajusos spriedumus
civilajas un gimenes lietas un spriedumus, kas skar nozieguma rezultata nodarito zaudgjumu
atlidzibu.

Par galvojuma liguma dabu'®™

Tris radniecigas personas tiesd iesniedza maksatnespéejas procesa pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka visas tris personas ir galvinieki viniem piederosai SIA. Tiesa noraidija
minéto maksatnespéjas procesa pieteikumu, pamatojoties uz to, ka SIA nav pasludinats
maksatnespéjas process vai ta nav bankrotejusi. Nemot véra minéto, liigts sniegt informaciju,
vai ir primari pieteikt maksatnespéjas procesu SIA, ja banka visu SIA mantu ir realizéjusi un

tai vairs nekas nepieder.

Maksatnespéjas likuma 127. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa
subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura p&dgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Savukart Maksatnespgjas
likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu $aja likuma paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt paradnieks kopa ar §a
likuma 131.panta pirmas dalas 1.un 2. punkta noteiktajam ieinteresétajam personam
(paradnieka laulatais un persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai
pakapei), ja katrai no tam pastav $a likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta mingta pazime.

Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta noteikta pazime ir, ka katrai
personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir
neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un $a likuma 131. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5 000 EUR.

Civillikuma 1692. pants nosaka, ka galvojums ir ar [igumu uznemts pienakums atbildet
kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér pedéjo no vinas parada. Galvinieka

pienakums atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par

103 Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. Il dala. (61.—
86. nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 593. Ipp.
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paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam
arl tad, ja pédcjais nondk finansialas griitibas.!'®Tapat Civillikuma 1691. pants nosaka, ka
galvojums ir saistibu tiesibu pastiprinajums jeb akcesora (papildu) saistiba.

Tas nozimé&, ka paradnieka saistibas pret kreditoru izriet no galvena parada un ir
uzskatdma par galveno saistibu, savukart galvinieka saistibas pret kreditoru, kas izriet no
galvojuma liguma, ir akcesora (papildu) saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodrosinajumu,
un galvinieks uznemas subsidaru atbildibu par paradnieka saistibu, jo galvojums pats par
sevi—arl tad, ja tas ir ekspromisoriskais (galvinieks uznemies saistibu ka pats paradnieks
atbilsto$i Civillikuma 1702. panta otrai dalai), nenodibina galvinieka un paradnieka solidaru
saistibu pret kreditoru Civillikuma 1670. un 1672. panta izpratng.'*

Nemot véra minéto, secinams, ka galvojuma ligums nav uzskatams par patstavigu
saistibu.!”” Lidz ar to gadijuma, ja paradnieks un Maksatnespé&jas likuma noteikta ieintereséta
persona ir galvinieki vienam galvenajam paradam, ar galvojuma ligumu vien neizpildas
Maksatnespejas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais priekSnoteikums, lai
paradniekam un Maksatnesp&jas likuma noteiktajai ieinteres€tajai personai tiktu pasludinats
maksatnespéjas process.

Tomér, ja kadu iemeslu dé] galvenais paradnieks nespg izpildit savas saistibas,
galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierindjumu no galvinieka. Tada gadijuma
galvojums no papildu saistibas partop par patstavigu saistibu, kas nav atkariga no galvena
parada pastaveésanas. Lidz ar to gadijuma, ja galvenais paradnieks nespgj segt paradsaistibas
un kreditors veérSas pie galvotdja, kur§ arm nevar segt ar galvojuma Iigumu uznemtas
paradsaistibas, iestajas Maksatnespéjas likuma noteiktais pamats, lai iesniegtu pieteikumu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Tapat veérSam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemSana par

maksatnespéjas procesa pasludinasanu ir tiesas ekskluziva kompetence.

Par likvidatora pienakumu iesniegt maksatnespéjas

procesa pieteikumu'®®

Liigts sniegt skaidrojumu par likvidatora piendkumiem atbilstosi Komerclikuma tiesibu
normam. Proti, vai situdcija, kad likvidejamas SIA likvidacijas gaita likvidators vél nav
konstatejis SIA mantas apjomu, lai apmierindatu visus pamatotos kreditoru prasijumus,
likvidatoram ir piendakums iesniegt likvidejamas SIA maksdtnespéjas procesa pieteikumu.

Tapat liugts sniegt skaidrojumu, vai Komerclikuma 323. pants, kas regulé SIA
likvidacijas procesu un ta gaita paredzeto gadijumu, kad iesniedzams maksdtnespéjas
procesa pieteikums, ir uzskatams par specialo tiesibu normu attieciba pret Maksdtnespéjas

likuma 60. panta treso dalu un 57. panta pirmds dalas 5. punktu.

105 Ayugstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 5. septembra spriedums lieta Nr. C33437713, SKC-
1069/2018, 12.2. apak$punkts.

106 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 15. marta spriedums lieta Nr. C04335412, SKC-
130/2019, 11.1. punkts.

107 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta SKC-86/2011,

12.2.2. apak$punkts.
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Saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem SIA likvidacijas procesu
reglamenté Komerclikuma tiesibu normas. Komerclikuma 317. panta pirmaja dala noteikts, ka
sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas likvidacija, ja likuma nav noteikts citadi.
SIA likvidacijas process ir nakamais logiskais solis péc SIA darbibas izbeigSanas. Saskana ar
Komerclikuma 317. pantu likvidacija nozime, ka uzn€mums ir pienémis [émumu par
turpmakas darbibas izbeigsanu, un tadam [émumam var bt dazadi iemesli, ne tikai finansiala
rakstura.

Atbilstosi Komerclikuma 318.! panta pirmajai dalai likvidatoru, pamatojoties uz
sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas pieteikumu, var iecelt tiesa vai komercregistra
iestade. Komerclikuma 322. panta pirmaja dala noteikts, ka likvidatoram ir visas valdes un
padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas mérki. Likvidators ir tiesigs
piedzit paradus, pardot SIA mantu, apmierinat kreditoru prasijumu, slégt darjjumus, parstavet
SIA (Komerclikuma 322. pants) ka arT veikt citas Komerclikuma spéka stasanas kartibas
likuma 19.° panta minétas darbibas.

Komerclikuma 323. pants nosaka, ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvidéjamas
sabiedribas mantas nepietiek, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijjumus,
likvidatoram ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu likuma noteiktaja
kartiba. Savukart Maksatnesp&jas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas
personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

SIA likvidacijas gadijuma kreditoriem noteiktd termina japiesaka savi prasijumi.
Kreditoru prasijumu apmierinaSanu likvidacijas gadijuma veic likvidators, kura pienakums ir
atgiit uznémuma lidzeklus un tos sadalit kreditoriem. Ja visiem kreditoriem nevar samaksat,
jaiesniedz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums. Maksatnesp&jas procesa
ietvaros uznémuma manta tiek pardota un iegiita nauda tiek sadalita kreditoru starpa
proporcionali kreditoru prasijumu apméram un kreditoru prioritatei, kuru nosaka
Maksatnespéjas likums.

Noradam, ka gan likvidacijas process, gan juridiskas personas maksatnespgjas process ir
versti uz juridiskas personas kreditoru prasijumu apmierinaSanu. Tomer uznémuma
likvidacijas process ir labvéligaks kreditoru prasijumu apmierinaSanas institiits neka
juridiskas personas maksatnespé&jas process. Likvidacijas process ir versts uz pilnigu kreditoru
prasjjumu apmierinaSanu, savukart juridiskas personas maksatnespéjas process —uz
proporcionalu.

No minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka likvidatoram ir pienakums iesniegt
maksatnesp€jas procesa pieteikumu likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 57. un 60. pantu, tikai péc SIA mantas sastava noskaidroSanas un
konstatesanas, ka SIA mantas nepietiek. Savukart, ja likvidators v&l nav konstatgjis, kads ir
SIA mantas apmers, lai secinatu tas nepietickamibu kreditoru prasjjumu apmierinasanai, tad
vinam nav pienakums iesniegt pieteikumu tiesa par juridiskas personas maksatnespé&jas
procesu.

Papildus noradam, ka likvidacijas procesa likvidatoram ir jaievero labas ticibas princips
(Civillikuma 1. pants), t.i., javeic visas nepiecieSamas likumigas darbibas, lai péc iesp&jas
atrak un efektivak likvidétu uzn€mumu, vai arT jaiesniedz maksatnespgjas procesa pieteikums.
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Par administratora pielaujamam darbibam'®

Vai administrators var rikoties uzpnémuma vardda ari péc Maksatnespéjas kontroles

dienesta pienemta lemuma par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu?

Maksatnespgjas likuma 25. panta noteikts, ka administratora pienakumi izbeidzas, ja
administrators tiek atcelts no juridiskas personas maksatnespé&jas procesa vai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, ja tiek izbeigts juridiskas personas maksatnesp&jas process vai
fiziskas personas maksatnesp&jas process vai, ja administrators tiek atbrivots, atcelts vai
atstadinats no amata vai vina darbiba tiek apturéta.

Tomeér vienlaikus Maksatnesp€jas likuma 24. panta treSaja dala noteikts, ka 1idz jauna
administratora iecelSanai iepriekS€jais administrators turpina pildit savus pienakumus. P&c
jauna administratora iecelSanas ieprieks€jais administrators likuma noteiktaja kartiba ir
atbildigs par paradnieka dokumentu un mantas nodosanu jaunajam administratoram saskana
ar dokumentu un mantas pienemsanas un nodosanas aktu.

Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata sertifikata darbibas izbeigSana, ka arT amata
darbibas aptur€Sana un atbrivoSana, atcelSana vai atstadinasana no amata neatbrivo
administratoru no atseviSku piendkumu izpildes, t.sk. ar maksatnesp&jas procesa
nepartrauktibu saistitu darbibu veikSanas. Tomér, lai arT Maksatnespé&jas likuma nav noteikts,
kadus administratora pienakumus administrators drikst pildit Iidz jauna administratora
iecelSanas bridim, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata administratoram biitu jaatturas
no tadu darbibu veikSanas, kas biitiski ietekm& maksatnespgjas procesa norisi. Lidz ar to §1
persona ir tiesiga veikt tikai tadus pienakumus, kas biitiski nepiecieSami, lai nodroSinatu
likumigu maksatnesp&jas procesa norisi tiktal, lai jaunais administrators varétu sekmigi
turpinat efektivu un tiesisku maksatnespgjas procesu un varétu sasniegt ta mérki.

Nemot véra minéto, secinams, ka laika posma no Maksatnesp&jas kontroles dienesta
pienemta l@émuma par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu lidz tiesas 1€muma
pienemsanai par jauna administratora iecelSanu, par maksatnespgjas procesa ietvaros
veiktajam darbibam un pienemtajiem l€mumiem ir atbildigs administrators, kur§ veic
pienakumus Iidz jauna administratora iecelSanai.

Par kompensacijas izmaksas terminu''’

Liigts sniegt skaidrojumu, kads ir aptuvenais laiks, kad ir jaizmaksa kompensdcija par
neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalstu, ja persona ir atbrivota no darba attiectbam
balstoties uz Darba likuma 110. pantu SIA likvidacijas gadijuma. lesnieguma noradits, ka

uznémumam nav naudas, ir tikai paradi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma regul&jumu, péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinaSanas paradnieka, proti, darba dev€ja parvaldes institiciju darbiba tiek
apturéta un darba deveja parvaldiSanu veic tiesas ieceltais administrators. Tadgjadi jautajumi,
kas saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam starp darbinieku un darba dev&ju, risinami,
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versoties pie maksatnespéjas procesa ieceltd administratora.

Ja darba dev@js darbiniekam nav izmaksajis darba samaksu, atlidzibu par ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu, atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni, atlaiSanas pabalstu vai
kaitejuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, tad, lai darbinieks
varétu pretend€t uz savu prasijumu apmierinasanu darba dev&ja maksatnesp€jas procesa,
darbiniekam tapat ka citiem kreditoriem Maksatnespgjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba ir
jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditora prasijumu izveérté administrators un pienem l€mumu
par ta atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atzisanu.

Péc tam, kad administrators ir atzinis darbinieka kreditora prasijumu, bet darba
dev@jam - paradniekam nav naudas Iidzeklu, lai segtu darbinieka atzito kreditora prasijumu no
saviem naudas lidzekliem, tad administratoram saskana ar Maksatnesp€jas likuma 65. panta
7. punktu ir pienakums normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba
versties Maksatnesp€jas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu
apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda Iidzekliem. Proti, saskana ar likuma
"Par darbinieku aizsardzibu darba dev@a maksatnespjas gadijuma" (turpmak Saja
skaidrojuma — Likums) un Ministru kabineta noteikumu Nr.995 noteikumiem,
Maksatnespéjas kontroles dienests no darbinieku prasijumu garantiju fonda Iidzekliem
noteikta kartiba un apmeéra apmierina darba deveja nesegtos darbinieku prasijumus.

Maksatnespgjas likuma nav noteikts termin$ iesnieguma par darbinieku prasijumu
apmierinasanu iesniegSanai Maksatnesp&jas kontroles dienesta, tomeér administratoram tas ir
jaiesniedz sapratiga termina. Saskana ar Likuma 10. pantu iesniegums darbinieku prasijumu
apmierinaSanai Maksatnesp&jas kontroles dienesta iesniedzams lidz bridim, kad pienemts
lémums par maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

P&c tam, kad administrators ir iesniedzis min€to iesniegumu Maksatnesp&jas kontroles
dienesta, tad pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.995 12. punktu,
Maksatnespéjas kontroles dienests méneSa laika p€c visu nepiecieSamo dokumentu
sanemsSanas lemj par naudas lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijumu apmierinasanai vai par
atteikumu pieskirt naudas lidzeklus. Janem vera, ja minéta iesnieguma un tam pievienoto
dokumentu izskatiSanas rezultata Maksatnesp&jas kontroles dienests konstatg, ka darbinieku
prasjjumu apméra un pamatotibas parbaudei nepiecieSama Ministru kabineta noteikumos
Nr. 955 paredzeta papildu informacija vai dokumenti, tad nepiecieSama informacija tiek
pieprasita administratoram, VID un pasvaldibu institticijam.

Bitiski noradit, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus
darbiniekiem un darba dev€ja aprékinatas summas ne vienmér pilna apmeéra tiek segtas no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apmera saskana ar Likuma 4. un
5. pantu un ievérojot Ministru kabineta noteikumu Nr. 955 prasibas.

Savukart péc lémuma par darbinieku prasjjumu apmierinaSanu pienemsanas
Maksatnespéjas kontroles dienesta I@mums tiek nosiitits katram darbiniekam individuali
(Ministru kabineta noteikumu N. 955 14. punkts) uz informacija par darbinieka prasijumiem
noradito korespondences vai elektroniska pasta adresi. Ar lémumu darbiniekam pieskirtie
naudas Iidzekli tiek parskaititi darbinieka norekinu konta, kas noradits informacija par
darbinieka prastjumiem.
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Par kreditora izsleg§anu no kreditoru prastjumu registra''!

Ar tiesas spriedumu pasludinats SIA maksdatnespéjas process, un par administratori
paradnieka maksatnespéjas procesa iecelta administratore. Noradits, ka administratore
paradnieka maksatnespéjas procesa ir atzinusi AS nenodroSindtda kreditora prasijumu
889,43 euro apméra. Administratore sanéma AS vestuli "Par kreditora prasijuma izslégsanu
no kreditoru registra”. Minetaja vestulé noradits, ka AS ir sanémusi maksajumu 899,43 euro
apmera, ka rezultata pilna apmeéra ir apmaksats AS pieteiktais kreditora prasijums. levéerojot
minéto AS lidz administratori izslégt AS pieteikto nenodrosinata kreditora prasijumu no
paradnieka kreditoru prasijumu registra. Papildus iesnieguma noradits, ka administratore ir
sazindjusies telefoniski ar kreditoru, kurs noradija, ka summu 899,43 euro apméra AS ir
parskaitijusi persona, kas ir parddnieka parstavia mdte un pardadnieka debitors. Papildus
kreditors norddija, ka starp personu un AS nav noslégts cesijas ligums, ar kuru AS ir cedéjusi
prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par to, vai administratorei ir
tiestbas vai pienakums veikt kreditora prasijuma izslegsanu no kreditoru prasijumu registra,
pamatojoties uz Sadu kreditora iesniegumu, un kuras tiesibu normas sadas tiesibas pieskir vai
uzliek par pienakumu.

Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka pec juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg€ tiesibas rikoties ar visu
savu mantu, ka arT ar vina valdijjuma vai turéjuma esoSo tresajam personam piedero$o mantu,
un $§is tiesibas iegiist administrators. Paradnieka mantas pardoSana notiek par iesp&ami
augstako cenu, lai nodroSinatu kreditoru prasijumu segSanu (Maksatnespgjas likuma
111. panta otra dala).

Maksatnespgjas likuma 117. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators 15 dienu
laika péc paradnicka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas
maksatnespjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasjjumu segSanas planu
Maksatnespgjas likuma 118. panta noteiktaja kartiba. Savukart mingta panta treSaja dala
noteikts, ka administrators uzsak kreditoru prasijumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas
personas maksatnespé€jas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu, ja
15 dienu laika péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru
prasijumu segSanas plana izsttiSanas nav sanemti kreditoru iebildumi.

Ievérojot minéto, noradams, ka péc paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanas
administrators ir ta persona, kura turpmak rikojas ar paradnieka mantu, ka arT risina jautajumu
par paradnieka saistibu izpildi un kreditoru prasijumu apmierinasanu. Paradnieka
nenodrosinato kreditoru prastijumi tiek segti péc tam, kad ir izpildits paradnicka mantas
pardoSanas plans un ar kreditoriem saskanots paradnieka maksatnesp€jas procesa izmaksu
saraksts un kreditoru prasijumu segSanas plans. Maksatnesp&jas likums neparedz
nenodrosinato kreditoru prasijumu segSanu, kas biitu pretéja Maksatnespgjas likuma 117. un
118. panta noteiktajai kartibai. Noradams, ka, sedzot kada kreditora prasijumu pretéji
Maksatnespéjas likuma noteiktajai kartibai, tiek parkapts Maksatnesp&jas likuma 6. panta
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nostiprinatais kreditoru vienlidzibas princips, kas paredz, ka kreditoriem tiek dotas vienadas
iesp&jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas.

Ievérojot minéto, noradams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, nav
pielaujama paradnieka kreditoru prasijumu segsana pret&ji Maksatnesp&jas likuma noteiktajai
kartibai. Tomer iesnieguma noraditaja situacija, kad kreditors lidz administratori izslégt savu
kreditoru prasijumu no paradnieka kreditoru prasijuma registra, nemot veéra, ka min&to
prasijumu ir segusi tre$a persona, noradams, ka administratore nevar ietekmét kreditora un
tre$as personas privattiesiskas attiecibas, 11dz ar to, ja kreditors ir izteicis ligumu izslégt savu
prasijumu no paradnieka kreditoru prasijuma registra, Maksatnesp&jas kontroles dienesta
ieskata, kreditors ir izslédzams no minéta registra.

Par kreditora tiestbam izlietot komerckilas tiestbu''

Maksatnespéjigas SIA kreditoru prasijumu registra ka nodrosindatais kreditors
registreta AS, kuras prastjums nodrosinats ar komerckilu. Atbilstosi registrétajai (aktudalajai)
komerckilai par labu AS ir iekilatas visas komerckilas devéja SIA prasijuma tiesibas pret
dzivojamas mdjas, kas atrodas Rigas ield, Gulbené, Gulbenes novada, dzivoklu ipasniekiem.

AS peéc tas prasijuma atziSanas un registrésanas SIA kreditoru prasijumu registra ir
celusi prasibu tiesa pret dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibas parstavi SIA "X",
tadejadi izlietojot SIA iekilatas prasijuma tiesibas aktuala maksatnespéejas procesa laika.
Savukart SIA administrators veic SIA prasijuma tiesibu izsoli.

Vai AS rictba (prasijuma, kas nodrosindts ar komerckilu un registréts maksatnespéjiga
komerckilas deveja kreditoru prasijumu registra ka nodroSinats prasijums, tiesibu izlietosSana
arpus maksatnespéjas procesa) nav pretruna ar Maksatnespéjas likuma un Komerckilu
likuma reguléjumu, un vai SIA administratora riciba ir atbilstoSa Maksatnespéjas likuma

reguléjumam.

Komerckilas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka komerckila ir kilas tiesiba, kas
Komerckilas likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra. Savukart atbilstosi
minéta panta treSajai dalai komerckilai piem@rojami Civillikuma paredzétie kilas tiesibas
visparigie noteikumi, ciktal Komerckilas likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi Komerckilas likuma 36. panta ceturtajai dalai, ja komerckilas devéjam tiek
ierosinata TAP lieta vai pasludinats maksatnesp€jas process, komerckilas némeja tiesibas
izlietot komerckilas tiesibu ir ierobeZotas Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba.

Maksatnespgjas likuma 110. panta noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros paradnieka manta tiek realiz€ta. Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likumam
par nodroSinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek pardota saskana ar $a likuma
116. panta noteikumiem. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 67. panta 1. punktu atsavinat
paradnieka mantu, tostarp iekilato mantu, ir tiesigs administrators. AtbilstoSi Maksatnespé&jas
likuma 116. panta otrajai dalai par nodroSinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek
pardota izsol€s Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
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Lidz ar to SIA administratora riciba attieciba uz SIA iekilato prasijuma tiesibu
pardoSanu izsol€ normativo aktu parkapumi pirmskietami nav saskatami.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu ikvienam
ir tiesibas uz savu aizskarto interesu aizstavibu taisniga tiesa. Ar1 Civilprocesa likuma 1. panta
paredzets, ka katrai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas
lietas izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba. Tas nozimé, ka jebkura
ricibspéjiga fiziska vai juridiska persona var atbilstosi Civilprocesa likuma nosacijumiem
versties tiesa ar prasibas pieteikumu. Lidz ar to atzistams, ka personas ve€rSanas tiesa ar
prasibas pieteikumu nevar tikt uzskatita par tadu ricibu, kas biitu pretgja tiesibu normam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 123. panta pirmas dalas 2. punktam tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu. Lidz ar to
tikai tiesas kompetencg ir izvertét prasibas tiesibu esamibu attieciba uz konkr&to personu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnesp€jas procesa jautajumos.

Ievérojot normativajos aktos noteikto Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetences
tvérumu, noradams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests nav tiesigs vert€t AS ricibu
attieciba uz prasibas celSanu pret SIA "X".

Par kreditora tiesibam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa' '’

Vai kreditoram pastav iespéja celt prasibu tiesa, lai izskatitu stridu par tiesibam, ja péc
administratora lemuma pienemsanas Maksdatnespéjas likums kreditoram paredz tikai minéta

likuma 84. pantd noteiktas tiesibas.

likuma", ar kuru Civilprocesa likums tika papildinats ar 30.” nodalu (Lietas par stridiem par
tiestbam un pagaidu aizsardziba prasibam maksatnespéjas procesa lietas).!!*

Civilprocesa likuma 250.”! panta pirmaja dala noteikts, ka lietas par stridiem par
tiestbam maksatnesp&jas procesa lietas izskata tiesa, kura pasludinats attiecigais
maksatnespéjas process, Civilprocesa likuma 363.!7 panta ceturtaja dala un Maksatnesp&jas
likuma 80. panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka
lietas par stridiem par tiesibam maksatnesp&jas procesa lietas §is nodalas izpratng ir ar1 lietas
par kreditora prasijumiem saskana ar Maksatnespé€jas likuma 80. panta otraja un treSaja dala

noteikto.
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Maksatnespéjas likuma", ar kuru tika papildinats Maksatnesp&jas likuma 80. pants.!!

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 80. panta pirmo dalu kreditors administratora
lémumu par sava prasjuma neatziSanu vai dal&u atziSanu ir tiesigs parsiidz€t tiesa viena
meéneSa laika no lémuma sanemSanas dienas vai ir tiesigs viena méneSa laika no
administratora [émuma sanems$anas dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par tiestbam.
Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka kreditors administratora l@mumu par cita kreditora
prasijuma atziSanu vai dal€ju atziSanu ir tiesigs parstidzet tiesa triju nedelu laika péc kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termina beigam. Parsitidzot administratora lémumu vienlaikus var lugt
tiesu noteikt Civilprocesa likuma 250.7* panta ceturtaja dala paredzéto pagaidu aizsardzibu:
atnemt balsstiesibas; aizliegt sniegt iebildumus par Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmaja
un otraja dala noteikto informaciju.

Tadel no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka kreditoram ir tiesibas pé&c
administratora l@muma sanemsanas iesniegt prasibu tiesa par strida izskatiSanu par tiesibam,
pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma tiesu80. pantu un Civilprocesa likuma 250.”! pantu.
Noradam, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 59. punktu grozijumi
Maksatnespéjas likuma 80. panta attieciba uz kartibu, kada parsidzams administratora
lémums par kreditora prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu, vienlaikus izsakot
ligumu izskatit stridu par tiestbam un noteikt pagaidu aizsardzibas lidzekli, piem&rojami tam
juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietam, kuras uzsaktas péc So grozijumu spéka
stasanas, t.i., no 2018. gada 1. jilija.

Par tiesu izpilditaja izdevumu segsanu
péc maksatnespéjas procesa pabeigSanas’'®

Ar tiesas lemumu ir izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process. Minétais tiesas
nolemums tika iesniegts zverinatam tiesu izpilditajam (turpmak Saja skaidrojuma — tiesu
izpilditajs), kurs ir atjaunojis izpildu lietvedibu dala par tiesu izpilditaja atlidzibas piedzinu.

Liigts sniegt skaidrojumu, vai tiesu izpilditajs drikst atjaunot izpildu lietvedibu dala par
tiesu izpilditdja atlidzibas piedzinu, ja galvena parada summa—naudas sods, ir ticis
samaksats tieSi kreditoram pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas, un ka rikoties

parddniekam Sada situdcija.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasjjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespéjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart, §1 panta
otraja dala noteikts, ja kreditors nokav€jis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu
iesniegSanas terminu, vins savu prasjjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks
par seSiem ménesiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka

maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja

1152018. gada 31. maija likums "Grozijumi Maksatnespgjas likuma". Latvijas V&stnesis, 119 (6205), 2018. gada
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kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums,
lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Turklat Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma dala ar indeksu viens imperativi
noteic, ka péc Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja dala minéta kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaud@ kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, gan
péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam $a likuma 164. panta pirmaja dala miné&taja
gadijuma.

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz&€Sanas plana noteiktas darbibas, péc §a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas $1s personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Lidz ar to atzistams, ka péc tiesas 1émuma, ar kuru
fiziska persona tiek atbrivota no atlikuSajam saistibam, izpildu lietvedibas atjaunoSana vai
uzsaksana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnespgjas procesa uzsakSanas un kuras ir
paklautas saistibu dz€Sanai saskana ar maksatnesp€jas likuma reguléjumu, nav pielaujama.
Nemot véra, ka minéta tiesibu norma noteic, ka apturétas izpildu lietvedibas par dzesto
saistibu piedzinu tiek izbeigtas, tad pec maksatnesp€jas procesa pabeigSanas, atsakt piedzinu
dala par sprieduma izpildes izdevumiem nevar.

Tomér vérSam uzmanibu, ka Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dala izsmelosi
noteikti prasijumu veidi, kas p&c saistibu dzesanas procediiras pabeigSanas netiek dz@sti, taja
skaita ir prasjjumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&tajiem sodiem,
prasijumi no neatlautas darbibas, prasijumi par uzturlidzeklu samaksu un nodroSinatais
prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par $a prasijuma nodrosinajumu kalpojoso majokli. Lidz
ar to paradniekam saglabajas pienakums segt tikai iepriek§ min€tos prasijumus, ari péc
maksatnespejas procesa sekmigas pabeigSanas. Arl Civilprocesa likuma 563. panta 3.' dala
noteic, ka par iepriek§ noraditajiem prasijumiem izpildu lietvediba péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa sekmigas pabeigSanas netiek izbeigta.

Lidz ar to ir vert§jams jautdjums par iesnieguma aprakstito situaciju saistiba ar tiesu
izpilditaja veiktajam darbibam, veicot izpildi dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildu lieta
par prasijumu, kas atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dalai netiek dz€sts
ar1 péc sekmigi Tstenota fiziskas personas maksatnesp&jas procesa.

Civilprocesa likuma 568. panta pirma dala noteic, ka sprieduma izpilde notiek uz
paradnieka rékina. P&c tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei, sprieduma labpratiga
izpilde vai sprieduma izpilde tieSi piedzin€jam neatbrivo paradnieku no sprieduma izpildes
izdevumu atlidzinaSanas. Lidz ar to paradniekam saglabajas pienakums samaksat tiesu
izpilditajam sprieduma izpildes izdevumus arT péc tam, kad naudas Iidzekli ir samaksati tiesi
kreditoram.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespgjas procesa jautajumos.

Ieveérojot normativajos aktos noteikto Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetences
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tvérumu, noradam, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests nav tiesigs veértét tiesu izpilditaja
veiktas darbibas, jo $adi pienakumi neietilpst Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetence.

VerSam uzmanibu, ka tiesu izpilditaja darbibas tiesiskuma parbaude ir paklauta rajona
(pilsétas) tiesam. Saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta pirmo dalu tiesu izpilditaja
darbibas sprieduma izpildisana vai vina atteikumu izpildit S$adas darbibas, iznemot
Civilprocesa likuma 617. panta noteikto gadijumu, piedzin€js vai paradnieks, iesniedzot
motivetu stidzibu, var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10
dienu laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram
nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Par informacijas sniegSanu kreditoram’'’

Ar tiesas spriedumu pasludinats SIA maksdtnespéjas process un pardadnieka
maksatnespéjas procesd iecelta administratore.

Noradits, ka parddnieka kreditora pilnvarotais parstavis administratorei ludzis
iepazities ar visiem paradnieka gramatvedibas dokumentiem, tostarp paradnieka bankas
noréekinu kontu izdrukam laika perioda no 2016. gada lidz 2018. gadam. Vienlaikus kreditors
velas veikt visu administratores riciba nodoto gramatvedibas dokumentu, taja skaita bankas
norékinu kontu izdruku, fotokopijas.

Papildus iesnieguma noradits, ka starp administratorei nodotajiem parddnieka
gramatvedibas dokumentiem atrodas dazada veida dokumenti, taja skaita, bet ne tikai, ligumi,
vienoSanas, darbinieku lietas, avansa norékini, rikojumi, rékini, pavadzimes, VID sniegtas
deklardcijas, dazadi gramatvedibas registri u.tml. Paradnieka norékinu kontu izdrukas satur
pilnigu un detalizétu informaciju par paradnieka saimnieciskas darbibas ietvaros veikto
saimniecisko darbibu, taja skaita veiktajiem darba algas maksajumiem fiziskam personam.

Noradits, ka administratore nodrosindjusi kreditora pilnvarotajiem parstavjiem klatiené
iepazities ar visiem tas ricibd nodotajiem paradnieka gramatvedibas dokumentiem.

Nemot vérda, ka Maksatnespéjas likums nenosaka kartibu vai/un kada apmeéra
kreditoram ir tiesibas iepazities un/vai veikt paradnieka visu gramatvedibas dokumentu, taja
skaitd, norékinu kontu fotokopijas, ligts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli
vai pie iesnieguma noraditajiem apstakliem:

1) administratorei janodrosina kreditoram iespéja iepazities ar pilnu parddnieka
noréekinu konta parskatu par laika periodu no 2016. gada lidz 2018. gadam;

2) administratorei janodrosina iespéja kreditoram veikt visu paradnieka gramatvedibas
dokumentu fotokopijas par laika periodu no 2016. gada lidz 2018. gadam,

3) administratorei janodrosSina iespéja kreditoram veikt parddnieka norékinu kontu

izdruku, par laika periodu no 2016. gada lidz 2018. gadam, fotokopijas.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 1. panta un 26. panta otras dalas prasibam, nodroSinot
maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi, administratoram ir pienakums nodroSinat
kreditoru tiesibu aizsardzibu, taja skaita, nodroSinat kreditoriem iesp€ju patstavigi aizsargat
savas intereses, izmantojot Maksatnesp&jas likuma noteiktos tiesiskos lidzeklus. ST mérka
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sasniegSanai administratoram ir pienakums nodroSinat maksatnespéjas procesa caurspidigumu
un kreditoru tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas informacijas par maksatnesp€jas procesu, ka
ar1 konkrétu kreditoru tiesibu aizsardzibai nepiecieSamo dokumentu pieejamibu kreditoriem.

Maksatnespéjas likuma ir paredz€ta noteikta kartiba, kas maksatnesp€jas procesa
iesaistitajam personam lauj Tstenot savas likumiskas tiesibas. Cita starpa, ta paredz, ka
maksatnespgjas procesa iesaistitas personas var versties pie administratora ar informacijas
pieprasijumu atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta noteiktajam,
noradot kadu informaciju vélas sanemt. Turklat noradams, ka administratora nepamatots
atteikums sniegt kreditoram pieprasito informaciju vai nodroSinat kreditoram iesp&ju
iepazities ar pieprasito informaciju vai dokumentiem, rada neuzticibu maksatnespg&jas procesa
norises atklatibai, likumibai un efektivitatei.

Maksatnespéjas likuma 6. panta 7.punkta ir nostiprinats maksatnespéjas procesa
atklatibas princips, kas nosaka, ka, lai nodro$inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir
jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu interesu
ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota
izpauSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam intereseém. No minéta izriet, ka
atklatibas princips nav absollits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram
maksatnespéjas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju. Administratora
ekskluzivaja kompetence ir izvertét, vai pieprasitas informacijas uzradiSana un izsniegSana
varétu kaitét paradnicka vai kreditoru likumigajam interesém vai kadai citai personai. Lai
veiktu min€to izvert€§jumu, administratoram ir jasaméro maksatnesp&jas procesa mérkis —
veicinat finansialas griittbas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, kreditoru likumigas
intereses un paradnieka un citu personu tiesibas. Tapat administratora ekskluzivaja
kompetence ir izvertét, kada veida kreditora pieprasito informaciju kreditoram darit zinamu.
Gadijuma, ja, administratores ieskata, kreditora pieprasitie dokumenti satur informaciju, kas
nav izpauzama (tada ka, piem€ram, fizisko personu dati) administratore var, pieméram,
izsniegt pieprasito informaciju, aizklajot personu identific€joSos datus.

Attieciba uz kreditora pieprasitas informacijas fotokopiju veikSanu, noradams, ka
administratorei ar1 $aja gadijuma ir jaizverté, vai tada veida tiek nodroSinata paradnieka
kreditoru vai citu personu likumisko interesu aizsardziba.

levérojot minéto, noradams, ka, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata,
administratore var, un, ieverojot atklatibas principa nozimi maksatnesp€jas procesa, vajadzetu
uzradit paradnieka kreditoriem gramatvedibas dokumentus un bankas izdrukas, ka ar1 laut
veikt min€to dokumentu fotokopijas, ja min€to dokumentu uzradiSana nekaité paradnieka,
citu kreditoru vai kadas citas personas likumigajam interesém.

Par informdcijas sniegSanu paradnieka

parstavja administratoram'’’

Ar tiesas spriedumu pasludindts SIA maksdtnespéjas process un par administratoru
parddnieka maksdtnespéjas procesa iecelta administratore.

Administratore ir sanémusi parddnieka parstaves administratora iesniegumu ar
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informacijas pieprasijumu. Minétaja pieprasijuma, pamatojoties uz Maksdatnespéjas likuma
27. panta pirmas dalas 1. punktu, ligts nosiutit paradnieka mantas pardosanas planu,
kreditoru prastjumu registru, informdciju par paradnieka aktiviem (ja iespéjams bilanci ar
bilances postenu atSifréjumu) un citu administratores ricibd esosu paradnieka finansu
stavokli raksturojosu informdciju.

Papildus iesnieguma noradits, ka paradniekam norit bankrota procediira un péc tas
pabeigsanas planota paradnieka likvidacija. Savukart administrators ludz informdciju par
paradnieku un plano veikt vertéjumu paradnieka kapitaldalam.

Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka administratoram
ir tiesibas pieprasit un sanemt no parddnieka un ta parstavjiem juridiskas personas
maksdtnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesd nepieciesamo
informaciju.

Liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli:

1) Vai administrators ir tiesigs pieprasit Sadu informdciju administratorei pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmds dalas 1. punktu?

2) Vai administratorei ir pienakums sniegt informaciju administratoram, kas saistita ar
parddnieka mantu, kreditoriem un finansu stavokli un kada apjoma?

3) Vai pamatojums informdcijas nepiecieSamibai, lai veiktu maksatnespéjigas
kapitalsabiedribas kapitaldalu novertéjumu ir pietiekams, lai sniegtu administratoram

informaciju par pardadnieka mantu, kreditoriem un finansu stavokli?

Maksatnespgjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka administratora
pienakums ir sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp&jas kontroles
dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institicijam. Savukart,
Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kur§ nosaka, lai
nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ieveéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu. [zn€mums ir informacija, kuras neierobezota izpausana var€tu kaitét paradnieka
vai kreditoru likumigajam interesém. No minéta izriet, ka atklatibas princips nav absoliits un
tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnesp&jas procesa ietvaros padarit
pieejamu jebkura veida informaciju. Administratora ekskluzivaja kompetence ir izvertét, vai
pieprasitas informacijas uzradiSana un izsniegSana var€tu kaite€t paradnieka vai kreditoru
likumigajam interesém, vai kadai citai personai. Administratoram, izveért&jot informacijas
sniegSanas iesp&jamibu, ir jaizverteé divi apstakli: personas tiesibas sanemt informaciju un
paradnieka vai kreditoru likumigo interesu ievérosana.

Noradams, ka administratoram, pieprasot informaciju no administratores par paradnieka
maksatnesp&jas procesu, ir japamato savs pieprasjjums un janorada merkis, kadam ta tiks
izmantota. Savukart administratorei, lemjot par informacijas sniegSanu, ir jaizverté, vai
administratoram ir likumiska interese (tiesisks pamats) iegiit So informaciju. Tadél no
minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka administratorei, sanemot pieprasijjumu no
administratora par informacijas sniegSanu, ir jaizvert€ pieprasjjuma pamatotiba un meérkis,
vienlaikus janem véra Maksatnesp€jas likuma regul&jums, tostarp attieciba uz paradnieka vai
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kreditoru likumigo intereSu ieveroSanu, lai nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnespéjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137.panta 3. punktu
administrators péc fiziskas personas maksatnesp€ja procesa pasludinasanas un bankrota
procediiras uzsakSanas apzina paradnieka mantu. Ka arT administratoram ir janodroSina
paradnieka mantas novértéSana. Savukart Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas
3. punkta noteikts, ka administratoram, cita starpa, ir tiesibas pieprasit un sanemt no
kompetentam personam un institicijam to riciba esoSo informaciju, kas saistita ar juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa un fiziskds personas maksatnesp€jas procesa norisi.
Ievérojot min&to, secinams, ka administrators, vérSoties pie administratores ar informacijas
pieprasijumu par paradnieka kapitaldalam, pilda vinam ar Maksatnesp€jas likumu uzlikto
pienakumu. Papildus noradams, ka S$aja gadijuma, kad administrators informacijas
pieprasijuma ir atsaucies uz nepareizu tiesibu normu, nemaina Maksatnesp&jas likuma
noteiktas tiesibas administratoram pieprasit informaciju, kas vinam ir nepiecieSana fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa administrésanai.

Papildus Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka administratora ka
maksatnespéjas procesa vaditaja, ekskluziva kompetence ir izvéleties tiesiskos Iidzeklus, lai,
atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai, nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnespejas procesa norisi un meérku sasniegSanu. Lidz ar to veérSam uzmanibu, ka
Maksatnespéjas kontroles dienests administratora vieta neizdara secinajumus par to, kada
apjoma informaciju administratorei konkrétaja situacija butu jasniedz administratoram, jo
atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par nekustama ipaSuma pardoSanu izsolé'’”®

1) Vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros administrators ir tiesigs ar
savu lemumu atcelt jau uzsaktu nekustama ipasuma izsoli, un kads normativais akts vinam
pieskir sadas tiesibas?

2) Kada termina administrators ir tiesigs atcelt uzsaktu nekustama ipasuma izsoli?

3) Vai uzsaktas nekustama ipasuma izsoles atcelSana un partrauksana péc sava satura
ir vienadi juridiskie termini?

4) Kada veida persona var prasit izsoles atjaunosanu no partrauksanas briza, ja

administratora riciba ir bijusi prettiesiska?

Saskana ar Maksatnespégjas likuma 115. panta treSo dalu Civilprocesa likuma noteiktas
tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators. Nekustama
IpasSuma izsoles kartibu nosaka Civilprocesa likuma 73.nodala (piedzinas vérSana uz
nekustamo 1paSumu).

Civilprocesa 604. panta pirmaja dala noteikts, ka nekustamo IpaSumu uz paradnieka
rékina pec administratora pieprasijjuma noverté sertificéts nekustama ipaSuma vertetajs,
nosakot nekustama ipaSuma piespiedu pardoSanas vertibu. Tatad sertificéts nekustama
Ipasuma vertetajs nosaka to naudas summu, kuru, vinaprat, kads potencials pircgjs ir noteikti
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gatavs maksat. Naudas summai nav jabiit augstakajai cenai, ka arl §1 cena nevar tikt
salidzinata ar Tpasuma iegades cenu.'?°

AtbilstoSi §a panta otrajai dalai administrators ierakstita sttjjuma pazino par
novertejumu paradniekam, piedzin€jam un hipotekarajam kreditoram, vienlaikus izskaidrojot
vinu tiestbas 10 dienu laika no pazinojuma nosttiSanas dienas liigt nekustama ipaSuma
atkartotu noverteSanu.

Civilprocesa likuma 606. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators izzino
nekustama Tpasuma izsoli, ja §a likuma 604. panta noteiktaja termina nav iesniegts ligums par
nekustama Tpasuma jaunu novertéSanu vai tas ir noraidits. Lidz ar to, ja neviena no $aja panta
minétajam personam nav iesniegusi ligumu par nekustama TpaSuma jaunu noverté€Sanu vai tas
ir noraidits, secinams, ka nekustama Ipasuma noveértéSana ir notikusi un administratoram ir
jaizzino nekustama Ipasuma izsole, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 606. panta otro dalu.

Noradam, ka izsoli administrators var partraukt Civilprocesa likuma un Maksatnesp&jas
likuma noteiktajos gadijumos.

Pieméram, saskana ar Civilprocesa likuma 614. panta pirmas dalas 4. punktu un §a
panta ceturto dalu administratoram ir pienakums partraukt nekustama ipaSuma izsoli un
izsoles norises laika ievietot pazinojumu elektronisko izsolu vietng, ja izsoles norises laika,
iznemot 32 likuma 608. panta ceturtaja dala min€to gadijumu, vai 24 stundu laika péc izsoles
nosléguma sanemts elektronisko izsolu vietnes droSibas parvaldnieka pazinojums par
biitiskiem tehniskiem trauc&jumiem, kas var ietekmét izsoles rezultatu. Sada gadijuma izsole
tiek atzita par nenotikusu un administratoram ir nekavgjoties jaizsludina atkartota izsole
(Civilprocesa likuma 615. panta 2! dala).

Tapat gadijuma, ja paradnieks ne vélak ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma
noraditd izsoles nosléguma datuma pilniba samaksajis paradu un sprieduma izpildes
izdevumus administratoram, nekustama ipasuma pardoSana tiek atcelta, bet jau uzsakta
izsole — partraukta (Civilprocesa likuma 600. panta sestaja dala). Tada gadijuma
administratoram jau uzsakta nekustama Ipasuma izsole ir japartrauc, bet jau veikta paradnieka
nekustama TpaSuma pardoSana (piemé&ram, citas izsol@s) ir jaatcel. VérSam uzmanibu, ja lidz
izsoles noslégumam palikusas mazak neka septinas dienas, So iemeslu d&] izsole gan vairs nav
partraucama.

Tadel no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka attieciba uz pardodama
nekustama 1pasuma izsoles sakumcenu hipotekarajam kreditoram ir tiesibas celt iebildumus
un prasit nekustama 1paSuma jaunu novértéSanu, ieveérojot Civilprocesa likuma 606. panta
otraja dala noteikto terminu.

Noradam, ka uzsaktas nekustama 1paSuma izsoles partraukSanas termin$ ir atkarigs no
konkréta partrauksSanas iemesla. Proti, ja nekustama ipaSuma izsole ir partraukta tehnisku
traucjumu de] (Civilprocesa likuma 614. panta pirmas dalas 4. punkts), tad atbilstosi
Civilprocesa likuma 615. panta 2! dalai nekavgjoties ir izsludinama atkartota izsole. Savukart,
ja nekustama ipasuma izsole ir partraukta, pamatojoties uz to, ka paradnieks ir pilniba
samaksajis paradu un sprieduma izpildes izdevumus, tad administrators partrauc nekustama
Ipasuma izsoli, ieverojot Civilprocesa likuma 600. panta sestaja dala noteikto terminu.

120 Stepanovs J. Civilprocesa likuma komentari. 111 dala (61.-86. nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 442. 1pp.
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Ar terminu "partraukSana" saprot kada procesa apturéSana, ko izraisa attieciba pret So
procesu argjs notikums un kas tiek realizéta ta, lai procesa izpildi varétu atsakt.'?! Vienlaikus
veérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likums un Civilprocesa likums neparedz nekustama
ipaSuma izsoles atjaunoSanu no partraukuma briza. Savukart termins "atcelSana" nozimé
padarit par speka neesosu (likumu, pavéli u. tml.).!*? Civilprocesa likuma 617. panta pirmaja
dala noteikts, ka tiesa var atzist izsoli par spéka neesosu, ja pastav kads no $a panta pirmaja
dala noteiktajiem gadijumiem. No min&tas tiesibu normas izriet, ka izsoles atziSana par speka
neesoSu ir vienigi tiesas ekskluziva kompetence. Papildus noradam, ka tikai notikuSo
nekustama 1pasSuma izsoli tiesa var atzit par spéka neesoSu. Vienlaikus informg&jam, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 600. panta sesto dalu administratora pienakumos ietilpst
nekustama Ipasuma pardoSanas atcelSana.

Maksatnespéjas likuma 176. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditors, komercsabiedriba
(TAP), fiziska persona (§1s personas maksatnespé&jas procesa), paradnieka parstavis (juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa) vai tre$a persona, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas,
var iesniegt Maksatnespgjas kontroles dienestam stidzibu par administratora vai TAP
uzraugodas personas ricibu. Sa panta otraja dala noteikts, ka minéto siidzibu var iesniegt triju
ménesu laika no dienas, kad konstatéta riciba, ar kuru aizskartas kreditora, fiziskas personas,
paradnieka parstavja vai tre$as personas tiesibas. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka
Maksatnespéjas likums un Civilprocesa likums neparedz reguléjumu, kas lauj atjaunot izsoli
no partrauksanas briza.

121 Akademiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=partrauksana&lang=LV [aplikots: 2019. gada 17. junija].

122 Skaidrojo$a un sinonimu vardnica Tezaurs. Pieejams: https:/tezaurs.lv/#/sv/atcelt [aplukots: 2019. gada
17. junija).




