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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;

Administratoru _asociacija — biedriba "Latvijas SertificEéto maksatnesp&jas procesa

administratoru asociacija";

ATAP — arpustiesas TAP;

EMUS — Elektroniska maksatnespéjas uzskaites sistéma;

Maksatnespéjas  registrs — Latvijas Republikas  Uzpémumu  registra  vestais
Maksatnespéjas registrs

Ministru kabineta noteikumi Nr, 247 — Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumi Nr. 247 "Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un
ta aizpildiSanas kartibu";

Ministru kabin noteikumi Nr. 286 — Ministru kabineta 2017. gada 30. maija
noteikumi Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas un maksatnespéjas
procesa administratora lietvedibas noteikumi";

Ministru kabin noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumi Nr. 995 "Maksatnespéjigo darba devéju darbinieku prasijumu apmierinasanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 288 — Ministru kabineta 2017. gada 30. maija
noteikumi  Nr. 288 "Maksatnespéjas procesa administratora pretendentu apmacibas,
eksaminacijas kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas kartiba un maksatnesp&jas procesa
administratoru amata iecelSanas, atbrivoSanas, atcel$anas un atstadinaSanas no amata un amata
darbibas apturésanas kartiba";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 484 — Ministru kabineta 2018. gada 7. augusta
noteikumi Nr. 484 "Maksatnesp&jas kontroles dienesta timeklvietné public€jamo zinu
noteikumi";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 1005 — Ministru kabineta 2010. gada 26. oktobra
noteikumi Nr. 1005 "Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas kartibu un minimalo apdroSinajuma summu";

Padomes reqgula Nr, 1346/2000 — 2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

PVN — pievienotas vertibas nodoklis;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

UR — Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

ID — Valsts ien€émumu dienests.

<
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par administratora rictbu ar uz

pardota nekustama ipasuma esoSu jaunbiivi

Fiziskas personas administrators riko paradniekam piederosa nekustamd ipasuma, kas
sastav no zemesgabala, izsoli. Péc izsoles akta apstiprinasanas nekustama ipasuma ieguvéjs ir
versies pie administratora ar iesniegumu, kura ietverts liigums vérsties tiesa ar papildindjumiem
par izsoles akta apstiprinasanu, lai nostiprindtu uz ieguvéja varda uz zemesgabala esoSo
Jjaunbiivi — dzivojamas ekas pamatus. Vai administratoram ir javérsas tiesa ar papildinajumiem

par jaunbiives — dzivojamas ekas pamatu nostiprinasanu uz ieguvéja varda?

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administratora, ka maksatnesp&jas procesa
vaditaja, ekskluziva kompetencé ir izvéleties tiesiskos Iidzeklus, lai, atbilsto§i Maksatnespéjas
likuma 26. panta otrajai dalai, nodro§inatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un
mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam jaatbilst vienlaikus gan efektivitates principam,
gan jabiit atbilstosam likuma normam.

Maksatnespéjas likuma 115. panta pirma dala noteic, ja paradnieka manta tiek pardota izsole,
tas izsole izdarama un ipasuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana ar Civilprocesa
likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsole€ (...). Nekustama ipaSuma izsoles
procediira ir noteikta Civilprocesa likuma 73. nodala.

Iesnieguma noradits, ka ar tiesas noléemumu nekustama ipaSuma izsoles akts ir apstiprinats
un tas ir stajies likumiga speka. No iesnieguma sniegtas informacijas nav saprotams noraditais
risinajums par veérsanos tiesa ar papildinajumiem par jaunbiives nostiprinasanu uz ieguvéja varda.
Spéka esosus tiesas nolémumus var revidét Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos sakara ar
jaunatklatajiem apstakliem atbilstos$i Civilprocesa likuma 59. nodalai un parrakstiSanas vai
matematiska aprékina klidu laboSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 200. panta nosacijumiem.

Attieciba uz iesnieguma noradito apstakli par jaunbiives — dzivojamas €kas pamatu
nostiprinasanas uz ieguvéjas varda noradam, ka Civillikuma 968. pants noteic, ka uz zemes uzcelta
un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu, tomér specialie likumi paredz izn@mumus no $1
principa. Tapat ir jaievéro normativos aktos noteikta kartiba par eku (bavju) registrésanu.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1. pantu zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to
ierakstiem ir publiska ticamiba. Likuma "Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas"
17. panta treSais punkts noteic, ka €kas (blives) ierakstamas zemesgramata, pamatojoties uz
noteikta kartiba apstiprinatu aktu par €kas (biives) pienemsanu ekspluatacija. Savukart §1 pasa
likuma 25. pants noteic, ka jaunbiives (iesakta blvnieciba Iidz nodosanai ekspluatacija)
ierakstamas zemesgramata, pamatojoties uz buvinspekcijas (blivvaldes) izdotu izzinu, kura

noradits biivniecibas tiesiskais pamats un jaunbiives raksturojums. Nemot véra iepriek§ minéto,

! Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 12. septembra véstule Nr. 1-57n/2018/1027
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noradam, ka, lai publiskajos registros registrétu jaunbiivi, ir javeic normativos aktos noteiktas
darbibas.

Par administratora darbibas parskata aizpildisanu®

Ar tiesas spriedumu pasludinats SIA maksatnespéjas process un iecelts administrators. Ar
tiesas lemumu administrators atcelts no administratora pienakumu pildisanas SIA maksatnespéjas
procesda. Savukart ar tiesas lemumu iecelts jauns SIA administrators. Maksatnespéjas registra

ieraksts par jauna administratora iecelSanu SIA maksatnespéjas procesa izdarits 2018. gada

2018. gada 31.jalija administrators jaunajam administratoram ir nodevis SIA
gramatvedibas dokumentus nepilna sastava, proti, administrators nav veicis darijjumu
iegramatosanu un atspogulosanu gramatvedibas registros, ka ari nav nodevis gramatvedibas
dokumentus par periodu no administratora iecelSanas lidz atcelsanas dienai. Nordadits, ka
grozijumi SIA mantas pardosanas plana péc administratora atcelSanas netika izstradati un
administratora darbibas parskats par laika periodu no 2018. gada 2. maija netika iesniegts
Maksatnespéjas kontroles dienesta.

lepriekséjam administratoram perioda no 2018. gada 2. maija lidz 2018. gada 28. jiunijam
ir radusas izmaksas 909,89euro apmeéra. Kopa administratoram SIA maksatnespéjas procesa ir
radusas izmaksas 1717,25 euro apméra. Savukart administratora sakotneja darbibas parskata ir
atspogulotas izmaksas 807,36 euro apméra.

Nemot vera, ka jaunajam administratoram EMUS ir jaiesniedz savas darbibas kartéjais
parskats par periodu no 2018. gada 3. jilija lidz 2018. gada 2. oktobrim jaunais administrators
lidz Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par sadiem jautdjumiem:

1. Ka jaunajam administratoram darbibas parskata par periodu no 2018. gada 3. jilija lidz
2018. gada 2. oktobrim ir jaatspogulo informdcija par iepriekséja administratora izmaksam
iepriekseja perioda?

2. Vai jaunais administrators var iesniegt atsevisku parskatu par periodu no 2018. gada
2. maija lidz 2018. gada 2. julijam SIA maksatnespéjas procesa?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 85. panta otro dalu administratora darbibas parskata
veidlapu un tas aizpildisanas kartibu nosaka Ministru kabinets, proti, administratoru darbibas
parskatu aizpildiSanas kartiba ir noteikta Ministru kabineta noteikumos Nr. 247.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 247 15. punkta noteikts, ja administrators tiek atcelts no
administratora pienakumu pildiSanas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, vins$ septinu
dienu laika no dienas, kad maksatnespgjas registra ir izdarits ieraksts par vina atcel$anu no konkréta
maksatnesp&jas procesa, iesniedz Maksatnespéjas kontroles dienesta un nosiita kreditoriem
nosléguma darbibas parskatu. Sada gadijuma, iesniedzot Maksatnespéjas kontroles dienesta

nosléguma darbibas parskatu, administrators pievieno grozijumus paradnieka mantas pardoSanas

2 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 18. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1172
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plana vai zinojuma par paradnicka mantas neesibu, ja tadi ir veikti parskata perioda. Savukart
saskana ar Ministra kabineta noteikumu Nr. 247 17. punktu administrators, kas sak pildit
administratora pienakumus atcelta administratora vieta, septinu dienu laika p&c parskata perioda
beigam, ieverojot Sajos noteikumos noteikto kartibu, iesniedz Maksatnesp&jas kontroles dienesta
un nosiita kreditoriem kart&jo darbibas parskatu. Parskata periods ir tris mé&nesi no dienas, kad
maksatnespéjas registra ir izdarits ieraksts par jauna administratora iecelSanu.

Ievérojot minéto noradams, ka jaunais administrators EMUS var iesniegt savas darbibas
kartgjo parskatu vienigi par tris ménesu periodu no dienas, kad maksatnespéjas registra ir izdarits
ieraksts par jauna administratora iecelSanu SIA maksatnespéjas procesa. Proti, jaunais
administrators nevar ieprieks€ja administratora vieta EMUS iesniegt parskatu par periodu, kad SIA
maksatnespejas procesu administréja ieprieks€jais administrators.

Tomér noradams, ka administratora darbibas parskati un tiem pievienojamie dokumenti ir
vienigie informacijas avoti par maksatnesp€jas procesa norisi, kas administratoram saskana ar
normativajiem aktiem sistematiski jaiesniedz Maksatnespéjas kontroles dienesta un kreditoriem,
tadgjadi nepartraukti un pilnvertigi nodroSinot atklatibas principa ievéroSanu maksatnespé&jas
procesa. Administratora darbibas parskatos ir jabiit atspogulotai pilnigai un precizai informacijai,
lai Maksatnespéjas kontroles dienests un paradnieka kreditori glitu patiesu informaciju par
paradnieka maksatnesp€jas procesa norisi. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata,
neskatoties uz to, ka SIA ieprieks€jais administrators nav izpildijis normativajos aktos noteikto
pienakumu un nav iesniedzis EMUS savas darbibas nosléguma parskatu, jaunajam
administratoram, gatavojot kart€jo savas darbibas parskatu, ir janorada ari SIA iepriekseja
administratora darbibas laika radusas izmaksas, tadejadi nodroSinot pilnigas informacijas
pieejamibu par SIA maksatnesp&jas procesu. Papildus noradams, ka jaunajam administratoram
karteja darbibas parskata ir iespgjams komentara veida noradit, kada dala no SIA maksatnespé&jas
procesa izmaksam ir radusas iepriek$€ja administratora darbibas laika, un kads izmaksu apmers ir
radies jauna administratora darbibu rezultata.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka Maksatnespéjas likuma 24. panta otraja dala noteikts, ka, ja
administrators atkapjas vai tiek atcelts no juridiskas personas maksatnespgjas procesa, tiesas
noteiktaja termina, kas nedrikst but ilgaks par 10 dienam, ieprieks€jais administrators sastada
dokumentu un mantas pienemsanas un nodosanas aktu, ko paraksta iepriek$€jais administrators un
jaunais administrators. Dokumentu un mantas pienemsSanas un nodoSanas aktam pievienojams
ieprieks§€ja administratora darbibas parskats. Savukart minéta panta treSaja dala noteikts, ka péc
jauna administratora iecelSanas iepriek$€jais administrators likuma noteiktaja kartiba ir atbildigs
par paradnieka dokumentu un mantas nodoSanu jaunajam administratoram saskana ar dokumentu
un mantas pienemsanas un nodo$anas aktu. No tiesas 2018. gada 28. junija 1émuma izriet, ka
iepriek§€jam administratoram noteikts termin$ Iidz 2018. gada 6. julijam sastadit SIA
maksatnespé€jas procesa dokumentu un mantas pienemSanas un nodoSanas aktu, pievienojot tam
administratora darbibas parskatu, un nodot dokumentus un mantu jaunajam tiesas ieceltajam
administratoram. No jauna administratora iesnieguma secinams, ka ieprieks$€jais administrators
nav izpildijis tiesas 1€émumu, proti, jaunajam administratoram nav nodoti SIA gramatvedibas
dokumenti.
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Noradams, ka Kriminallikuma 296. panta pirmaja dala ir paredzeéta kriminalatbildiba par
tiesas nolémuma neizpildiSanu, ja to ir izdarijusi persona, kurai tas p€c likuma vai uzlikta
uzdevuma bija jaizpilda. Savukart Administrativo parkapumu kodeksa 166.% panta ir noteikta
atbildiba par maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi maksatnesp&jas
procesa iesaistita persona. Papildus noradams, ka saskana ar Administrativa parkapuma kodeksa
9. pantu administrativa atbildiba par $aja kodeksa noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem
parkapumiem p&c to rakstura saskana ar speka esoSajiem likumiem nav paredz&ta
kriminalatbildiba.

Ievérojot minéto Maksatnespéjas kontroles dienests aicina jauno administratoru izvertét, vai,
jaunajam administratoram bitu javersas policija ar iesniegumu par SIA iepriekséja administratora
saukSanu pie atbildibas nemot véra to, ka ieprieks€jais administrators nepilda tiesas l€mumu.

Par administratora atlidzibu®

1. Vai iepriekséjam administratoram bija tiesibas parskaitit uz savu kontu naudas lidzeklus
atlidzibas segSanai, kameér nav sagatavots maksdtnespéjas procesa izmaksu saraksts un kreditoru
prasijumu segSanas plans SIA maksatnespéjas procesa un nav segtas citas izmaksas?

2. Nemot véra to, ka iepriekséjais administrators tika atcelts no administratora piendkumu
pildisanas SIA maksatnespéjas procesa, vai vinam pienakas administratora atlidziba?

3. Vai ieprieksejam administratoram ir pienakums atgriezt sanemtos lidzeklus SIA
maksatnespéjas procesa?

4. Nemot verda to, ka lidzeklu tritkuma dél tiek kavéts SIA maksatnespéjas process, vai
iepriekseja administratora riciba ir konstatéjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

166.%° panta noteikta parkapuma sastavs?

Maksatnespejas likuma 168. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas. Savukart minéta panta otraja dala
cita starpa noteikts, ja no paradnieka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa izmaksas un juridiskas personas maksatnespéjas process tiek izbeigts atbilstosi §a likuma
119. panta ceturtajai dalai, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas sedz no §a likuma
62. panta noradita juridiskas personas maksatnespé&jas procesa depozita.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 11. panta otrajai dalai juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksas ir administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai nodroSinatu juridiskas
personas maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi.

Lidz ar to juridiskas personas maksatnesp&jas izdevumi, kas administratoram radusies,
nodroSinot juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ir sedzami no paradnieka mantas, savukart,
ja paradniekam nav mantas, no kuras segt maksatnespgjas procesa radusos izdevumus, tie sedzami

no juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita.

3 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 12. jilija véstule Nr. 1-57n/2018/786
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Maksatnespé€jas likuma 169. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veik$anu juridiskas personas maksatnespé&jas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka
mantas, iznemot $aja likuma minétos gadijjumus.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu administratora atlidziba
tiek noteikta divu minimalo ménesSalgu apméra par darbu no iecel$anas dienas Iidz paradnieka
mantas pardoSanas plana (113. pants) vai zinojuma par paradnicka mantas neesamibu (112. pants)
sastadiSanai un 10 procenti no naudas lidzekliem no atgtitas mantas (93. pants), kuri atgiti lidz
paradnieka mantas pardoSanas plana vai zinojuma par paradniecka mantas neesamibu sastadiSanai.
Savukart Maksatnesp€jas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja p&c paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iespejams finans€t no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardoSanas, ka ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzeta
izmaksai kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespéjas procesa izmaksu
finansétaju var vienoties ar1 par citu atlidzibas apméru un segsanas kartibu.

No iepriek§ minéta secinams, ka likumdevejs juridiskas personas maksatnespéjas procesa
administratoram ir noteicis fiksétu atlidzibas apméru un procentualu atlidzibu, kuras apmérs
atkarigs no administratora darba efektivitates, ka ar1 detaliz€ti noteicis priekSnoteikumus
administratora atlidzibas sanemsanai. Gadijumos, kad administrators sastadijis mantas pardoSanas
planu, vinam saskana ar Maksatnespé€jas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu ir tiesibas sanemt
atlidzibu divu minimalo ménesalgu apmera, ka ar1 10 % no naudas Iidzekliem no atgiitas mantas,
kuri atgtiti Iidz paradnieka mantas pardoSanas plana sastadiSanai.

Savukart attieciba uz jautajumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
tvérumu, tas ir, kadu izmaksu segSanai tas paredzets, kada ir administratora atlidzibas prioritate
attieciba uz citiem maksatnesp€jas procesa izdevumiem noradams, ka nemot véra Maksatnespé€jas
likuma 168. panta otraja dala noteikto, administratora atlidzibas prioritate iepretim maksatnesp&jas
procesa izdevumiem nav paredzcta.

Maksatnespéjas likuma 169. panta sestaja dala ir noteikti tie gadijumi, kuros administratoram
atlidziba netiek noteikta. Proti, tie noteikti Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas
1.,2,3.,4.,un 7. punktd (administrators tiek atcelts, jo attieciba uz vinu pastadv Maksatnespéjas
likuma 20. panta min&tie ierobezojumi, administrators neievéro maksatnesp&ju reglament&joso
normativo aktu prasibas, administrators nepilda tiesas nolémumu, administrators nepilda
Maksatnesp€jas kontroles dienesta uzlikto tiesisko pienakumu, vai administrators launpratigi
izmanto savas pilnvaras). Lidz ar to secinams, ka apstakli, kuri izsledz administratora atlidzibas
sanemsanu, ir versti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam administratoram, kurs§ nepilda savus
pienakumus laba ticiba.

Likumdevéja mérkis nav bijis liegt sanemt atlidzibu tadam administratoram, kuru tiesa ir
atc€lusi no maksatnespéjas procesa pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas
8. punktu, saskana ar kuru administratoru atcel, ja vina sertifikata darbiba izbeigta vai sertifikats
anuléts, jo minétie atcelSanas pamati nav ieklauti Maksatnesp€jas likuma 169. panta sestaja dala,
pamatojoties uz kuriem tiek liegta administratora atlidzibas sanemSana. Savukart ka tas izriet no
tiesas 2018. gada 21. marta lémuma, tiesa ir apmierinajusi Maksatnesp&jas kontroles dienesta
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pieteikumu par ieprieks¢ja administratora atcelSanu no SIA maksatnespéjas procesa, pamatojoties
uz Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas 8. punktu.

Ka noradits iepriekS, ja administratora atlidziba ir noteikta un izmaksata ieverojot
Maksatnesp€jas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta prasibas, tad administratoram nav
pienakuma $adus Iidzeklus atgriezt.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak $aja skaidrojuma — LAPK)
7. panta pirmo dalu nevienam nevar piemerot ietekmésanas Iidzekli par administrativo parkapumu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Turklat LAPK 7. panta treSaja dala
noteikts, ka pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekméSanas lidzeklus pieméro
savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu.

No minéta izriet, ka LAPK 166.%® panta paredz&ta administrativa parkapuma sastavs var tikt
konstatéts gadijumos, kad pienakums vai aizliegums istenot kadu darbibu tieSi un neparprotami
izriet no likuma.

Pamatojoties uz iepriek§ noraditajiem apsvérumiem, pirmskietami secinams, ka vestulé
aprakstitaja situacija konstateét administrativa parkapuma sastavu vispar€ji nav pamata. Savukart,
lai nodotu Maksatnespéjas kontroles dienestam izvert€Sana jautdjumu, vai iepriekseja
administratora riciba ir administrativa parkapuma sastavs, jaunajam administratoram ir tiesibas
versties Maksatnesp€jas kontroles dienesta ar iesniegumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu, pievienojot visus pieradijumus, ar kuriem iesp&jams pamatot iesnieguma
noraditos faktus.

Par dokumentu parnemSanu no
paradnieka parstavia®

Administratoram netika nodoti Paradnieka dokumenti, tapéc administrators vérsas Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu par zaudéjumu piedzinu no
Parddnieka parstavjiem atbilstosi Maksatnespéjas likuma 72. pantam. Tiesas séde tika atlikta,
uzliekot par pienakumu Pardadnieka parstavim lidz 2018. gada 23. novembrim iesniegt tiesda
pieradijumus, ka administrators ir atteicies pienemt Paradnieka dokumentus. 2018. gada
21. novembri administrators sanémis Paradnieka parstavja véstuli, kura vins liidz iespéju nodot
vina riciba esoSos Paradnieka dokumentus administratoram vinas prakses vieta.

1. Vai Maksatnespéjas likumd noteiktdas tiestbu normas attieciba uz dokumentu nodosanu
administratoram ir tulkojamas paplasindti, proti, vai paradnieka parstavis var brivi izvéléties, kad
nodot dokumentus administratoram, pat ja no Paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas
ir pagajusi vairak neka 19 ménesi?

2. Vai administratoram sava prakses vietd biitu japienem Parddnieka dokumenti no
Paradnieka parstavja?

3. Ja administratoram Paradnieka dokumenti japienem, vai ir iespéjams pie dokumentu

pienemsanas — nodosanas pieaicindt Maksatnespéjas kontroles dienesta parstavjus?

# Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 23. novembra véstule Nr. 1-57n/2018/1330
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Maksatnespéjas likuma 70. panta pirmaja dala ir noteikts paradnieka parstavja pienakums ar
pienemsanas un nodo$anas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos,
personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka ari
paradnieka zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim
dienam un garaks par 10 dienam p&c juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu
sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi
lietvedibas noteikumiem.

Maksatnespé€jas kontroles dienests norada, ka minétaja tiesibu norma noteiktais paradnieka
parstavja pienakums nodot paradniecka mantu un dokumentus administratoram ir imperativs,
t.i., tads, kura izpilde ir obligata (J. Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: Autora izdevums, 2004. gads,
52. Ipp.). Turklat likumdevéjs nav paredzgjis paradnicka parstavja tiesibas izvéléties mantas un
dokumentu nodoSanas laiku. Maksatnespé€jas likuma 70. panta pirmaja dala ir noteiktas skaidras
un neparprotamas mantas un dokumentu nodosanas termina robezas. Vienlaikus konkréta mantas
un dokumentu nodoSanas briza noteikSanu (termina robezu ietvaros) likumdevejs ir atstajis
administratora zina. Turklat paradniekam ir pienakums arT sastadit nododamas mantas un atbilstosi
lietvedibas noteikumiem sakartotu dokumentu sarakstu. Tad€jadi secinams, ka mingta tiesibu
norma nav tulkojama paplaSinati un taja ir noteikts paradnieka parstavja pienakums mantu un
dokumentus nodot administratora noraditaja termina. Savukart Maksatnespéjas likuma 72.! panta
ir noteikta paradnieka valdes locekla atbildiba par zaudéjumiem paradniekam, ja administratoram
netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru
priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli péd€jos trijos gados pirms
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

Maksatnesp€jas kontroles dienests veér§ uzmanibu, ka administrativa atbildiba par
maksatnespé&jas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu parkapsanu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.%¢ panta, savukart kriminalatbildibu par maksatnespéjas
procesa kavésanu nosaka atbilstosi Kriminallikuma 215. panta paredzéta noziedziga nodarjjuma
sastava pazimeém.

Attieciba uz dokumentu pienemsanu no Paradnieka parstavja noradams, ka maksatnespé&jas
jomu regulgjosie normativie akti neparedz administratora tiesibas atteikties pienemt paradnieka
mantu un dokumentus no paradnieka parstavja neatkarigi no ta, vai vin$ ir, vai nav ieverojis
administratora noteikto nodoSanas terminu (Maksatnespé&jas likuma 70. panta pirma dala).

Turklat, iztriikkstot paradnieka dokumentiem, administrators nevar istenot administratoram
pieskirtas tiesibas un pildit noteiktos pienakumus, tostarp, bet ne tikai, veikt paradnieka dokumentu
un mantas pilnu inventarizaciju, atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka
mantas atgiiSanai, izvertét un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju
locekliem un dalibniekiem, izvertét paradnieka darjjumus un, nepiecieSamibas gadijuma, apstridet
tos. Tadejadi dokumentu neesamiba biitiski ierobezo Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala
noteikto administratora piendkumu nodroSinat efektivu un likumigu juridiskas personas
maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un merku sasniegsanu.



11

Nemot véra min€to, Maksatnespéjas kontroles dienests nesaskata tiesisku pamatu nepienemt
Paradnieka dokumentus no Paradnieka parstavja administratora prakses vieta.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp€jas kontroles dienests
ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros Tsteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas
procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnespé€jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas
procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart Maksatnesp&jas kontroles dienestam
noteiktas kompetences ietvaros veicamas darbibas noteiktas 174.1 un 174.2 panta.

AtbilstoSi ming€tajam tiesibu normam Maksatnespéjas kontroles dienesta funkcijas neietilpst
piedaliSanas paradnieka mantas un dokumentu parnemsanas procesa. Lidz ar to Maksatnespgjas
kontroles dienesta klatblitne Paradnieka dokumentu pienemSana no Paradnieka parstavja
administratora prakses vieta nerada juridiskas sekas.

Vienlaikus noradams, ka saskana Tiesu izpilditaju likuma 74. panta pirmas dalas 2. punktu
zverinats tiesu izpilditajs peéc ieinteres€to personu liguma veic faktu fikséSanu. Tadgjadi
administrators ir tiesiga veérsties pie zverinata tiesu izpilditaja ar ligumu fiksét Paradnieka
dokumentu pienemsanas — nodoSanas un ar to saistitus faktus.

Par administratora atlidzibu®

1. Nemot véra to, ka iepriekséjais administrators SIA maksatnespéjas procesa parskaitijis
visus Parddnieka naudas lidzeklus savas atlidzibas segSanai uz savu kontu, un SIA nav un nebiis
lidzeklu. No kadiem lidzekliem tiks segtas nepieciesamas izmaksas (pasta pakalpojumi, bankas
pakalpojumi, arhiva pakalpojumi Utt.), ipasi, nemot véra to, ka, nesedzot minétas izmaksas nav
iespejams izslegt SIA no komercregistra (izslegsanas prieksnosacijums — Valsts arhiva izzina, kura
izsniedzama tikai par maksu). Gadijuma, ja Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka
jaunajam administratoram ir pienakums segt minétas izmaksas no saviem personigiem lidzekliem,
lidzu pazinot, kurs normativais akts sadu pienakumu paredz.

2. Vai jaunajam administratoram pienakas atlidziba par administratora pienakumu
pildisanu SIA maksdtnespéjas procesa, vai ari ir pienakums bez atlidzibas veikt darbibas SIA
maksdtnespéjas procesa turpinasanai un pabeigSanai? Ja ir pienakums pildit administratora
pienakumus SIA maksatnespéjas procesa bez tiesibam uz atlidzibu, lidzu pazinot, kurs normativais

akts sadu pienakumu paredz.

Maksatnespé€jas kontroles dienesta norada, ka iepriek$ atbildes véstulé noradita informacija
par administratora atlidzibas sanemSanas priekSnoteikumiem, tadéjadi Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata nav lietderigi vélreiz uzskaitit minétas tiesibu normas.

Viedoklis par jautajumu par maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas avotu ir skatams

kopsakara ar viedokli par jautdjumu par administratora atlidzibas sanemsanas priekSnoteikumiem.

% Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 7. augusta véstule Nr. 1-57n/2018/885
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Nemot véra, ka SIA ieprieks€jais administrators sanémis atlidzibu divu minimalo ménesalgu
apmera par darbu no iecelSanas dienas Iidz SIA mantas pardoSanas sagatavoSanas dienai, tatad
administrators ir izpildijis priek$noteikumu atlidzibas sanemsanai, jaunajam administratoram nav
likumiska pamata pieprasit un sanemt atlidzibu par pienakumu veikSanu juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu.
Situacija, ka administrators par pienakumu veikSanu maksatnesp&jas procesa sanemtu minéto
atlidzibu vairakkart, raditu nevienlidzibu starp kreditoru prasijjumu apmierinasanas iesp&jam
dazados maksatnespéjas procesos.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja péc paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iespejams finans€t no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardosanas, ka arino atgitas paradnieka mantas ir 10 % no summas, kas paredzeta izmaksai
kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespgjas procesa izmaksu
finansétaju var vienoties ar1 par citu atlidzibas apméru un segsanas kartibu.

Situacija, kad SIA nav naudas lidzeklu izmaksu segSanai, var izmantot iesp&ju sasaukt
kreditoru sapulci, lai lemtu jautajumus, kas ir kreditoru sapulces kompetence, proti, par
maksatnesp&jas procesa izdevumu apstiprinaSsanu un administratora atlidzibas noteikSanu.
Vienlaikus var informét kreditorus par radusos situaciju un izteikt prick§likumu par maksatnespéjas
procesa finanséSanu no kreditoru Iidzekliem.

Maksatnespéjas likuma 168. panta tresa dala noteic, ja no paradniecka mantas nav iesp&jams
segt juridiskas personas maksatnespé€jas procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja,
administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas lidzekliem
un péc to iniciativas, min€tajam personam par to rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada
vienoSanas atbilst kreditoru interesem.

Papildus jau ieprieks¢ja vestulé noraditajai informacijai Maksatnespéjas kontroles dienests
ver§ uzmanibu uz Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila léemuma Nr. 2009-100-03 noradito, ka
maksatnespéjas process ir versts galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu.
Vienlaikus $aja procesa istenojas administratora tiesibas izv€l&ties attiecigo nodarbosanos ka savu
profesionalo darbibu un giit no tas savai eksistencei nepieciesamos lidzeklus. Sis administratora
tiesibas nevar apliikot tikai viena maksatnesp€jas procesa ietvaros. Janem veéra, ka administrators
savu profesionalo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnesp€jas procesos.
Ar administratora profesijas biitibu pretruna nenonaktu tas, ka lidztekus maksatnespé&jas procesam,
kura administratoram ir iesp&jas nopelnit lielaku atlidzibu, vinam biitu pienakums uznpemties ari
tadu maksatnesp€jas procesu administréSanu, kuros atlidziba ir neliela. Tapat minétaja tiesas
lemuma noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav saskatijusi tiesibu uz ipaSumu aizskarumu ar1
tad, ja kadas profesijas parstavjiem sabiedribas laba noteiktos gadijumos uzlikts pienakums veikt
savu darbu bez atlidzibas.

AtbilstoSi minétajai Satversmes tiesas atzinai naudas lidzeklu neesamiba konkrétaja
maksatnesp&jas procesa lieta nevar biit Skérslis likumiga un efektiva maksatnesp&jas procesa

norisei un pabeigSanai.
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Par maksatnespeéjas procesa izmaksam
péc maksatnespéjas procesa izbeig§anas®

VID sanemts paradnieka (fiziska persona) administratora pazinojums par Pardadnieka
bankrota procediras pabeigsanu un pardadnieka bankrota procediiras izmaksu saraksts.
Administrators bankrota procediiras izmaksu saraksta norada, ka izmaksas uz 2018. gada
18. juniju sastada 1148,40 euro, t. sk., administratora atlidziba 860,00 euro, ar maksatnespéjas
procesa nodrosinasanu saistitie izdevumi, t. SK., pasta izdevumi 24,40 euro apméra un ar
maksatnespéjas procesa lietas glabasanu 10 gadu garuma péc maksatnespéjas lietas pabeigsanas
saistitie izdevumi 264,00 euro apméra.

Noradits, ka Maksatnespéjas likuma 172. panta noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa tiesas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar fiziskas personas
maksatnespéjas procesa nodrosinasanu un tas tiek segtas no parddnieka mantas pardoSanas
rezultata iegiitajiem lidzekliem. Savukart fiziskas personas maksatnespéjas netiesas izmaksas ir
paradnieka uzturéSanas izmaksas péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
un tas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturésanas izmaksu
segsanai. Tadejadi, VID ieskata, administratora noraditas izmaksas 264,00 euro apmera, kas ir
saistitas ar maksatnespéjas procesa lietas glabasanu 10 gadu garuma péc maksatnespéjas lietas
pabeigsanas, faktiski neatbilst Maksatnespéjas likuma 172. panta definétajam izmaksam, jo Sis
administratora paredzétas izmaksas iestdsies jau péc attieciga pPardadnieka maksatnespejas procesa
izbeigsanas. Noradits, ka VID izteica liigumu administratoram precizét attiecigo izmaksu sarakstu,
tomér administrators uzskatija par nepamatotu VID ligumu precizét izmaksas 264,00 euro
apmérd, kas ir saistitas ar maksatnespéjas procesa lietas glabasanu 10 gadu garuma péc
maksatnespéjas lietas pabeigsanas.

levérojot minéto, VID lidz Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli, vai pie
lesnieguma minétajiem apstakliem administrators bija tiesigs fiziskas personas maksatnespejas
procesa izmaksas ieklaut izmaksas, kas radisies pec maksatnespéjas lietas pabeigSanas, un vai tas
biitu sedzamas no paradnieka lidzekliem, ievérojot Maksatnespéjas likuma 172. panta

nosacijumus.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 37. punkta noteikts, ka administrators visas lietas,
iznemot tos lieta esoSos dokumentus, kas saskana ar Maksatnespé€jas likumu ir nododami glabasana
valsts arhivam, glaba 10 gadus péc lietas pabeigSanas dienas, ja citos normativajos aktos nav
noteikts garaks dokumentu glabasanas termins. Sads termins$ noteikts, nemot véra civiltiesiska
noilguma terminu, kas saskana ar Civillikuma 1895. pantu ir 10 gadi.

Ministra kabineta noteikumu Nr. 286 19.2. apakSpunkta noteiktas lietas nav saistitas ar
konkrétiem maksatnespéjas procesiem, lidz ar to So lietu glabaSanas izdevumus nav pamata ieklaut
maksatnespéjas procesu izmaksas. Sie izdevumi nav sedzami no administratora amata pienakumu

veikSanas ienémumiem, ko saskana ar Maksatnespgjas likuma 26.! panta otro dalu veido

® Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 17. augusta véstule Nr. 1-57n/2018/941
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administratora atlidziba par pienakumu pildiSanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa un
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesu lietu glabasanas izdevumus, Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata, ir iesp&jams attiecinat uz konkréta maksatnesp&jas procesa izdevumiem,
konkrétak uz izdevumiem, kas pamatoti un saistiti ar konkréta maksatnesp&jas procesa
nodroSinasanu, ka tas paredzets Maksatnesp€jas likuma 170. panta otras dalas 10. punkta.
Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu administrators
nodro$ina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa gaitu. Ieverojot
iepriek§ min€to, janorada, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas glabasanas
izdevumiem jabiit pamatotiem un samérigiem.

Savukart attieciba uz fiziskas personas maksatnespé&jas procesa lietu glabasanas izdevumiem
janorada, ka Maksatnesp€jas likuma ietvertas tiesibu normas par izmaksam fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa likumigas un efektivas norises nodroSinasanu (Maksatnesp€jas likuma
XXX nodala) paredz konkrétu maksatnesp&jas procesa izmaksu uzskaitfjumu (Maksatnesp€jas
likuma 172. pants), un tas nesatur tiesisko reguléjumu, kas paredz&tu segt izdevumus par konkréta
maksatnespé€jas procesa lietas glabaSanu. Papildus noradams, ka fiziskas personas maksatnespéjas
procesa dokumentu apjoms ir ievérojami mazaks ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa,
un So dokumentu glabasana vairuma gadijumu neraditu ievérojamas papildu izmaksas.

Papildus noradams, ka 2018. gada 5. julija EMUS iesniegts administratora sakotnéjais
darbibas parskats un tam pievienots zinojums par paradnieka mantas neesamibu. Ievérojot mingto
secinams, ka ar paradnieks maksatnespéjas procesu saistito glabajamo dokumentu apjoms nav liels,
lidz ar to, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, administratora icklautas izmaksas paradnieka
bankrota procediiras izmaksu saraksta nav pamatotas un samerigas.

Par patiesa labuma guvéja noradisanu’

Vai kreditiestade (banka), kurd maksdtnespéjigajai kapitalsabiedribai ir atverts konts, ka
patieso labuma guveju var noradit administratoru, ja nav iespéjams sniegt pilnu informaciju par
maksdtnespéjigds kapitalsabiedribas ipasniekiem (patiesajiem labuma guvéjiem). Saja gadijuma,
vai par SIA patieso labuma guvéju var noradit administratoru.

Lai noskaidroju jautajumu par patiesa labuma guvéja noradiSanu, Maksatnesp€jas kontroles
dienests bija vérsies FinanSu un kapitala tirgus komisija. Maksatnesp€jas kontroles dienesta
sanemta Finansu un kapitala tirgus komisijas atbildes véstule Nr. 2378, kura noradits turpmakais.

Nodibinot darfjuma attiecibas ar paradnieku un noskaidrojot paradnieka patieso labuma
guvéju, var piemerot Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas
likuma (turpmak $aja skaidrojuma — Likums) 18. panta septitaja dala noteikto, proti, likuma
subjekts, atbilstosi pamatojot un dokumentgjot darbibas, kas veiktas, lai noskaidrotu klienta patieso

labuma guvéju, par juridiskas personas patieso labuma guv€ju var uzskatit personu, kura ienem

" Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 12. jilija véstule Nr. 1-57n/2018/775
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augstakas parvaldibas institlicija amatu S$aja juridiskaja persona, ja ir izmantoti visi iesp&jamie
noskaidrosanas lidzekli un nav iesp&jams noskaidrot nevienu fizisko personu — patieso labuma
guvéju Likuma 1. panta 5. punkta izpratng, ka ari ir izslégtas Saubas, ka juridiskajai personai vai
juridiskajam veidojumam ir cits patiesa labuma guvéjs. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64. panta
pirmas dalas 1. punktam administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statlitos vai
ligumos paredzg&tas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba.

Nemot véra minéto, gadijumos, kad nav iesp&jams noskaidrot paradnieka patieso labuma
guveju atbilstosi Likuma 1. panta 5. punkta noteiktajam un iegtit Likuma noteikto informaciju par
patieso labuma guvéju, par paradnieka patieso labuma guv€ju var tikt uzskatits paradnieka
administrators.

Par administratora pienakumiem®

Atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 "Dabasgazes
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak Saja skaidrojuma — Ministru kabineta noteikumi
Nr. 78) 97. punktam un 99. punktam viens no dabasgazes apgades sistémas lietotdja pienakumiem
ir sniegt patiesu informaciju par komercuzskaites méraparata radijumiem atbilstosi noteiktajai
komercuzskaites méraparatu radijumu pazinosanas kartibai. AS, kas ir sadales sistémas operators,
2017. gada 28. decembri apstiprindjis sadales sistemas pakalpojumu izmantosSanas kartibu
(turpmak Saja skaidrojuma — Kartiba). Atbilstosi Kartibas 15. punkta un 18. punkta noteiktajam
lietotaja mainas gadijuma ieprieksejam dabasgazes lietotajam un jaunajam dabasgazes lietotajam
janoformé  komercuzskaites — méraparata  radijumu  fiksacijas  akts  (turpmak  Saja
skaidrojuma — Akts) (minétas Kartibas 2. pielikums).

No Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punkta, 64. panta pirmas dalas
1. punkta un 134. panta otras dalas 2. punkta izriet, ka administrators, uzsakot pildit pienakumus
Jjuridiskas personas maksdtnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa, klist
par gazificéta objekta tiesisko valditaju, kuram, tostarp jaievéro dabasgazes tirdzniecibas un
lietosanas reglamentéjoso normativo aktu prasibas, tostarp tas, kas noteiktas Ministru kabineta
noteikumu Nr. 78 97. punkta un 99. punkta un Kartibas 15. punktd un 18. punkta.

Konkretaja gadijuma AS noradijusi, ka maksatnespéjas procesa ietvaros neviend no
gazificétajiem objektiem, kurda pardadnieka valdijuma tiesibas (par lietotaju kluvis) ieguvis

administrators, nav sanemts Kartibas 2. pielikumd nordaditais Akts.

Ievérojot minéto, ka ar1 to, ka Vestulé nav noradits nedz konkréts maksatnespé&jas process,
nedz ta administrators, Maksatnesp€jas kontroles dienests norada turpmako.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punktu un 2. punktu péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar

visu savu mantu, ka arT ar vina valdfjuma vai turjuma esoSo treSajam personam piedero$o mantu,

8 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 27. jilija véstule Nr. 1-49n/2018/71
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un §Ts tiesibas ieglist administrators, tapat paradnieka parvaldes institliciju darbiba tiek apturéta, un
paradnieka parvaldiSanu veic administrators. Atbilstosi Komerclikuma 209. pantam sabiedribas
parvaldes institiicijas ir dalibnieku sapulce un valde, ka arT padome (ja tada ir izveidota). Savukart
atbilstoSi Komerclikuma 221. panta pirmajai dalai valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada
un parstav sabiedribu. Lidz ar to, valde ir ta sabiedribas parvaldes institiicija, kura nepiecieSamibas
gadfjuma slédz Iigumu par dabasgazes lietoSanu un tai ir pienakums pildit normativajos aktos
noteiktos pienakumus attieciba uz dabasgazes lietoSanu. Pasludinot juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, tiesibas un pienakumus, kuri paredzeti normativajos aktos juridiskas
personas parvaldes institiicijam, parnem administrators. Biitiba visa maksatnespé€jigas juridiskas
personas parvalde tiek nodota administratoram. Sada gadijuma notiek dabasgazes lietotaja maina.

Savukart atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 134. panta otras dalas 2.punktam péc fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu
mantu, ka arT ar vina valdijuma vai turéjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot
mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators. AtSkiriba no juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
gadfjuma paradnieks (fiziska persona) nezaudé savu ricibsp€ju, tas ir, administrators fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa neiestajas tas vieta, ka tas ir, parnemot juridiskas personas
izpildinstitiiciju funkcijas péc juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas. Lidz ar
to fiziskas personas maksatnesp€jas procesa gadijuma nenotiek dabasgazes lietotaja maina.

Secinams, ka administratora pienakumi maksatnespé€jas procesa atskiras atkariba no ta, vai
konkrétais maksatnesp&jas process ir juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnespé&jas
process.

Par maksatnespéjas procesa depozitu®

Vai pareizi ir uzskatit, ka administratoriem, kas ir registrejusies ka PVN maksatdaji, atlidzibas
dala no izmaksajama depozita sastada 710,74 EUR un PVN-—149,26 EUR, savukart
administratoriem, kas nav registréjusies ka PVN maksataji, no depozita izmaksajama atlidziba
sastada 860,00 EUR,

Maksatnespé€jas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta. Savukart Maksatnesp&jas likuma 129. panta treSaja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa depozits izmantojams, lai segtu $a likuma 171. panta pirmaja dala
noteikto administratora atlidzibu un PVN, ja administrators registréts VID PVN maksataju registra.

Maksatnespé€jas likuma 171. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu. Saskana ar

Pievienotas vertibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu pakalpojumu sniegSana par

® Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 3. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/95
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atlidzibu ir ar nodokli apliekami darfjumi. Pievienotas vertibas nodokla likuma ka iznémums nav
noteikts, ka administratora atlidzibu neaplick ar PVN. Tadgjadi, ja administrators ir registr&jies
VID PVN maksataju registra, PVN ir obligats maksajums, ta ka administratora atlidziba un PVN
ir nesaraujami saistiti.*°

Vienlaikus  janem v&ra Maksatnesp&jas likuma  171. panta  septitaja  dala
noteiktais — gadijumos, kad administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir registréts VID
PVN maksataju registra, ir sedzams no Maksatnesp&jas likuma 129. panta otraja dala miné&ta
depozita, kop€ja no depozita izmaksajama summa nedrikst parsniegt Maksatnesp€jas likuma
129. panta otraja dala minéta depozita apméru. Lidz ar to, ja administrators ir PVN maksatajs, tad
vin$ So nodokli maksa no depozita. Maksatnespé€jas likums neuzliek pienakumu paradniekam veikt
papildu maksajumus saistiba ar administratora pienakumu veikSanu maksatnesp&jas procesa.
Tadgjadi administratoram, kurs ir registréts ka PVN maksatajs, no maksatnespé&jas procesa depozita
summas ir jaiemaksa PVN, un administratora atlidzibas dalu veido summa péc PVN nomaksas.

Vienlaikus noradam, ka administratoriem, neatkarigi no ta, vai vin§ ir vai nav PVN
maksatajs, atlidzibas apmeérs ir izmaksajams vienada apmera, t. 1., administratoram tiek izmaksats

Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala noteiktais atlidzibas apmers.

Par PVN segSanu fiziskas personas

maksatnespéjas procesa‘*

Maksatnespé€jas kontroles dienests vérS uzmanibu, ka 2018. gada 1. julija Maksatnespéjas
likuma 129. panta tresa dala ir izteikta jauna redakcija, saskana ar kuru fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozits izmantojams, lai segtu §a likuma 171. panta pirmaja dala noteikto
administratora atlidzibu un PVN, ja administrators registréts VID PVN maksataju registra.

Minétaja norma péc grozijumiem ir ietverta skaidra norade par to, ka izmaksas, kas sedzamas
no maksatnesp&jas procesa depozita lidzekliem, nedrikst parsniegt attiecigd depozita apmeru,
tadéjadi nodroSinot personu vienlidzigu piekluvi procesam (sk. 2018. gada 31. maija likuma
"Grozijumi Maksatnesp€jas likuma" anotaciju. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeima
LI1VS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0OpenDocument). Proti, likumdevéjs

Saja norma expressis verbis nostiprinajis gribu nepielaut, ka paradnickam fiziskas personas

maksatnespéjas procesa papildus maksatnesp€jas procesa depozita iemaksai biitu jasedz arl
izdevumus, ko veido Maksatnespéjas likuma 171. panta sestaja dala paredzetais PVN maksajums.

Lai ar1 Maksatnespgjas likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2018. gada 30. junijam, nav
ietverta tieSa norade par to, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita apmera ietilpst
administratora atlidzibai aprékinamais PVN, vérSam uzmanibu, ka ar1 saskana ar So regulgjumu
situacija, kura paradniekam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa papildus maksatnespéjas

procesa depozitam butu jasedz PVN maksajums, nav pielaujama. Minétais secinajums pamatojams

10 jkumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0OpenDocument
11 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 8. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/81
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
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ar to, ka fiziskas personas maksatnespg&jas procesa depozits ir noteikts naudas lidzeklu apmeérs, ko
iemaksajot, fiziska persona ir izpildijusi savu pienakumu segt administratora atlidzibu un fiziska
persona, kas atrodas finansialas griitibas, var tiesiski palauties, ka, veicot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksu, tai nebiis javeic nekadi papildu maksajumi saistiba ar
administratora atlidzibu (iznemot gadijjumu, ja ta vél€sies izmantot administratora pakalpojumus
saistibu dz&Sanas plana izstradei).

No mingéta izriet, ka Maksatnesp&jas likuma 2018. gada 31. maija grozijumi, kas stajas speka
2018. gada 1. julija, preciz€ jau ieprieks izteikto likumdevéja gribu, nevis nosaka jaunu kartibu

attieciba uz PVN segSanu no administratoram izmaksajamas atlidzibas.
Par PVN!?

Vai administrators var ieturét naudas lidzeklus no neiekilato nekustamo ipasumu pardosanas
fiziskds personas maksatnespéjas procesa, lai samaksatu PVN, kas tiek pieskaitits administratora
atlidzibai.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmajai dalai administrators sanem atlidzibu
par pienakumu veik$anu fiziskas personas maksatnespéjas procesa.'® Minéta panta otra dala noteic,
ka papildus $a panta pirmaja dala minétajai atlidzibai administrators bankrota procediiras ietvaros
sanem atlidzibu par mantas atgiiSanu un pardoSanu tada apmera, kads paredzets juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa (Maksatnesp&jas likuma 169. pants). Savukart Maksatnesp€jas likuma
171. panta sestaja dala noteikts, ka Maksatnespg&jas likuma noteiktajai administratora atlidzibai par
administratora pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa papildus tiek
pieskaitits PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju registra.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu ir ar nodokli aplieckami darjjumi. Noradams, ka Pievienotas veértibas
nodokla likums neparedz iesp&ju neaplikt administratora atlidzibu ar PVN, tadejadi PVN, ja
administrators ir registréjies VID PVN maksataju registra, ir obligats maksajums, Iidz ar to
administratora atlidziba un PVN ir nesaraujami saistiti.'4

Vienlaikus janem véra, ka ar 2018. gada 31. maija grozijumiem Maksatnesp&jas likuma, kas
stajas speka 2018. gada 1. julija, Maksatnespéjas likuma 171. pants papildinats ar septito dalu, kas
expressis verbis noteic, ka gadijumos, kad administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir
registréts VID PVN maksataju registra, ir sedzams no $a likuma 129. panta otraja dala mingta
depozita, kop€ja no depozita izmaksajama summa nedrikst parsniegt §a likuma 129. panta otraja

12 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 17. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/102

13 Saskana ar Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 60. punktu §ads regul&jums attieciba uz depozita izmaksasanu
ir piemérojams fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietas, kas uzsaktas, sakot ar 2018. gada 1. juliju. Lietam, kas
uzsaktas 11dz minétajam datumam, depozits tiek izmaksats ka vienreizgja atlidziba Iidz bankrota procediiras
pabeigSanai vai izbeigSanai.

14 Likumprojekta "Grozijumi maksatnespgjas likuma" (Nr. 1093/Lp12) sakotngjas ietekmes novértéjums (anotacija).
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
[aplukots 2018. gada 15. oktobri]
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dala min&ta depozita apméru. Lidz ar to, ja administrators ir PVN maksatajs, tad vins So nodokli
maksa no depozita. Maksatnesp€jas likums neuzliek pienakumu paradniekam veikt papildu
maksajumus saistiba ar administratora pienakumu veikSanu maksatnespéjas procesa. Tadgjadi
administratoram, kurs ir registréts ka PVN maksatajs, no maksatnespéjas procesa depozita summas
ir jaiemaksa PVN, un administratora atlidzibas dalu veido summa p&c PVN nomaksas.

Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata no iepriek§ mingta secinams, ka administratora
tiesibas pieskaitit PVN administratora atlidzibai par pienakumu veikSanu attiecinamas uz visiem
Maksatnespé€jas likuma 171. panta noteiktajiem administratora atlidzibas pamatiem, taja skaita
attieciba uz administratora atlidzibu no paradnieka neiekilatas mantas pardoSanas (Maksatnesp€jas
likuma 171. panta otra dala un 169. panta otras dalas 2. punkts), iznemot Maksatnesp&jas likuma
171. panta pirmaja dala noteiktos gadijumus, proti, kad administratora atlidziba tiek segta no
fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita.

Par administratora atlidzibu un PVN fiziskas

personas maksatnespéjas procesd15

Ka administratoriem nodrosinat to, lai administratori sanemtu Maksatnespéjas likuma
noteikto administratora atlidzibu, ja pardadnieks nedrikst piemaksat PVN summu, un ar kddu

normativo aktu vai skaidrojumu tas tiek pamatots?

Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa piemerosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp€jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta. Savukart Maksatnesp&jas likuma 129. panta treSaja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa depozits izmantojams, lai segtu §a likuma 171. panta pirmaja dala
noteikto administratora atlidzibu un PVN, ja administrators registréts VID PVN maksataju registra.

Maksatnespéjas likuma 171. panta sestaja dala noteikts, ka likuma noteiktajai administratora
atlidzibai par administratora pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa
papildus tiek pieskaitits PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju registra. Savukart
Maksatnesp€jas likuma 171. panta septitaja dala noteikts, ka gadijumos, kad administratora
atlidziba un PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju registra, ir sedzams no
Maksatnespé€jas likuma 129. panta otraja dala minéta depozita, kop€ja no depozita izmaksajama
summa nedrikst parsniegt Maksatnesp&jas likuma 129. panta otraja dala minéta depozita apmeéru.

Tas nozimé, ka ar Maksatnespé&jas likuma 171. panta septito dalu likumdevéjs konkretiz€ja
§1 panta sesto dalu, noradot, ka Maksatnespgjas likums neuzliek pienakumu paradnickam veikt
papildu maksajumus saistiba ar administratora pienakumu veikSanu maksatnesp&jas procesa, bet
PVN ir sedzams no Maksatnespé€jas likuma 129. panta otraja dala minétas depozita summas.

Likumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" sakotngjas ietekmes novértgjuma

zinojuma (anotacija) noradits —nemot veéra to, ka fiziskajai personai nav tiesibu izveleties

15 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 29. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/104
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administratoru, tapat ka juridiskajai personai, kuras maksatnesp&jas procesa nejausibas kartiba
iecelts administrators, kur$ saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likumu ir atzistams par PVN
maksataju, maksatnespgjas procesa izmaksas palielinas par PVN summu. Lidz ar to
maksatnespéjas procesa izmaksu palielinasana par PVN summu nebiitu uzskatamas par pamatotam
maksatnesp&jas procesa izmaksam, nemot vera, ka ir atkarigas nevis no attieciga maksatnespgjas
procesa un ta norises, bet gan no administratora personibas un vina faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, proti, no ta, vai administrators labpratigi vai obligata karta ir registréjies VID PVN
maksataju registra. Ievérojot minéto, likumprojekta ictverta skaidra norade par to, ka izmaksas, kas
sedzamas no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita lidzekliem, nedrikst parsniegt
attieciga depozita apméru, tadéjadi nodrosinot personu vienlidzigu piekluvi procesam.®

Nemot véra ieprieck§ mingto noradam, ka administratoram, kur§ ir registréts ka PVN
maksatajs, no maksatnespéjas procesa depozita summas ir jaiemaksa PVN, un administratora
atlidzibas dalu veido summa p&c PVN nomaksas. Par $adu likumdevéja gribu liecina gan
likumprojekta "Grozijumi Maksatnespéjas likuma" sakotn€jas ietekmes novertg§juma zinojuma
(anotacija), gan arT Maksatnespé€jas likuma 171. panta septitaja dala noraditais.

Par izmaksu noradisanu*’

1. Péc kdda principa — uzkrajuma vai naudas plismas principa — izmaksas ir janorada
Jjuridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta?

2. Pec kada principa — uzkrdjuma vai naudas plissmas principa — izmaksas ir janorada
EMUS iesniedzamajos parskatos?

3. Vai kreditoriem nosiitamaja izmaksu saraksta ir janorada kopéja izmaksu summa (gan
segtas, gan nesegtds izmaksas) vai faktiski segta izmaksu summa?

4. Vai EMUS iesniedzamaja parskata sadala "lzmaksas"” janorada kopéja izmaksu summa
(gan segtas, gan nesegtas izmaksas) vai faktiski segta izmaksu summa?

5. Vai EMUS iesniedzamaja parskata sadala "Finansétajs" vai kada cita sadala ir kaut kada
veidd janorada, ka izmaksas — nodoklu parads — nav segtas?

6. Gadijuma, ja janorada kopéjas izmaksas (gan segtas, gan nesegtas izmaksas), vai
neradisies nesakritiba ar summu, kas noradita sadala "Finansétajs" (vai parskatu varés iesniegt)?

7.Vai EMUS iesniedzamaja parskata sadala "Izmaksas" ir janorada kopeja izmaksu
summa — segtas izmaksas un depozits (t. sk., fiziskas personas maksdtnespéjas procesa depozita
dala, kas tiks sanemta péc bankrota procediiras sanemsanas un dala kas tiks sanemta péc saistibu
dzésanas procediiras pabeigsanas) — vai faktiski segtd izmaksu summa?

8. Kura bridi un vai vispar EMUS iesniedzamajos parskatos sadala "Izmaksas" ir janorada

depozita summa, kas tiks sanemta péc bankrota procediiras sanemsanas un summa, kas tiks

18 Likumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" sakotngjas ietekmes novert§juma zinojums (anotacija).
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0OpenDocument
[apliikots 26.10.2018]

17 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 21. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/84
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sanemta péc saistibu dzésanas procediiras pabeigsanas?

No Maksatnesp&jas likuma 117. panta pirmas dalas (juridiskas personas maksatnesp&jas
process) un 147.panta pirmas dalas (fiziskas personas maksatnesp&jas process) izriet, ka
administratoram 15 dienu laika péc paradnicka mantas pardoSanas plana izpildes jasastada
maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksts. Minétaja norma vai citas $1 likuma normas nav
konkretiz&ts, kada veida izmaksas saraksta ir janorada. Ieverojot min&to un lai kreditoriem tiktu
nodota pilniga informacija par maksatnespgjas procesa radusSajam izmaksam, Maksatnespé&jas
kontroles dienesta ieskata, min€taja izmaksu saraksta biitu janorada visas izmaksu pozicijas, kas
radusas maksatnesp€jas procesa ietvaros.

Attieciba uz administratora darbibas parskatu (turpmak Saja skaidrojuma — parskats)
aizpildiSanu informéjam, ka Ministru kabineta noteikumos Nr. 247 ieklautas parskatu formas, kas
jaaizpilda elektroniska forma EMUS. Mingtajas parskatu formas ir sadala "Maksatnespgjas procesa
nodroSinaSanas izmaksas", kura ir tadas pozicijas ka "No neiekilatas mantas segtas izmaksas" un
"No iekilatas mantas segtas izmaksas". No parskatu formas ieklauto poziciju nosaukuma secinams,
ka parskatos janorada tikai segtas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Tapat min€taja parskatu forma (tikai juridiskas personas maksatnesp€jas procesa) ir sadala
"Maksatnesp€jas izmaksu segSana" (EMUS — "finans€tajs"), kura janorada, no kadas personas
lidzekliem konkrétaja parskata perioda segtas ieprieks noraditas izmaksas. Ieverojot, ka parskatos
janorada tikai tas izmaksas, kas konkrétaja parskata perioda ir segtas, nevar rasties nesakritibas
starp sadalu "Maksatnesp€jas procesa nodroSinaSanas izmaksas" un "Maksatnesp€jas izmaksu
segSana" (EMUS — "finansétajs").

Papildus noradams, ka parskatos nav paredzeta atseviska sadala vai pozicijas, kuras biitu
janorada nesegtas maksatnespé&jas procesa izmaksas.

Attieciba uz depozita noradiSanu sadala "Maksatnesp€jas procesa nodrosinasanas izmaksas"
skaidrojam, ka parskatos ir jaietver visas konkr€taja parskata perioda segtas izmaksas, tacu
attieciba uz depozita lidzekliem pastav izn€émuma gadijums. Depozits ir vieniga izmaksu pozicija,
kas janorada nosléguma (vai sakotn&ja parskata, ja tas biis vienigais parskats konkrétaja
maksatnesp&jas procesa) parskata, lai gan faktiski vél nav izmaksats. Tas noradams tadél, ka
nosléguma parskata ir jaatspogulo visas izmaksas, kas konkrétaja maksatnesp€jas procesa ir vai
tiks segtas, jo citi parskati vairs netiks sniegti.

Attieciba uz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita noradiSanu skaidrojam, ka
nosléguma parskata janorada tas depozita dalas summa, kas tiks sanemta p&c bankrota procediiras
sanemsSanas. Savukart to depozita dalas summu, ko planots sanpemt péc saistibu dze€Sanas
procediiras pabeigSanas nav janorada, jo saistibu dz€Sanas procediiras termin$ var bt pat 3 gadi
un nav paredzams, vai péc §1 perioda konkrétais administrators tieSam sanems minéto depozita
dalu.

Vienlaikus noradams, ka iepriek§ min&tie nosacijumi par izmaksu (iznemot depozita dalas
noradisanu, kas tiks sanemta pec saistibu dz€Sanas procediiras pabeigsanas) atspoguloSanu jaievéro
gan fiziskas personas, gan juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Tapat minétie nosacijumi
neatskiras no ta, kur§ parskats tiek sniegts.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par prasibas nodroSindjumu TAP®

1. Vai situdcija, kas pielauj izmantot TAP ka veidu, lai atbrivotos no prasibas
nodrosinajuma, kas bija paredzéts darba samaksas izmaksas garantésanai, ir pareiza?

2. Ja nav pareiza, vai esosa reguléjuma ietvaros ir iespéjams panakt, ka TAP netiek atcelti
prasibas nodroSinajumi, kas ir uzlikti darba samaksai?

3. Ja nav pareiza, bet esosa reguléjuma ietvaros tur neko nevar darit, tad kas bitu jadara,

lai So situaciju labotu?

TAP merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Minéta meérka istenoSanai péc TAP lietas
ierosinaSanas paradniekam jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano ar kreditoriem
Maksatnesp€jas likuma 40. panta otraja dala noteiktaja divu méneSu termina un jaiesniedz
apstiprinasanai tiesa ne vélak ka nakamaja diena pec saskanosanas termina beigam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturto dalu TAP pasakumu plana noradamas
visas paradnieka maksajumu saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termin§ iestajies pirms TAP
uzsakSanas vai TAP laika, un to pamati, ka ar1 TAP piemérojamas metodes, planotie ien€mumi un
izdevumi, paradnieka maksajumu saistibu izpildes grafiks, TAP istenoSanas termini, kartiba, kada
kreditori tiks informéti par paradnieka darbibas rezultatiem plana istenoSanas laika un cita biitiska
informacija.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturtajai dalai TAP piemérojamas metodes var
attiecinat uz darbinieka darba samaksas prasijumiem, ja tam piekrit attiecigais darbinieks. Tacu
paradnieka darbinickam TAP nav piemérojams kreditora statuss. Tatad minéta norma ir
piemérojama attieciba uz visiem prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam neatkarigi
no ta, vai darba tiesiskas attiecibas TAP uzsakSanas bridi turpinas vai ir izbeigtas. Lidz ar to
paradniekam ir pienakums ieklaut TAP pasakumu plana no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSu
darbinieku prasijumu segSanu pilna apmera, iznemot gadijumu, ja ar darbinieku ir panakta cita
vienoSanas. Tapat butiski uzsvert, ka TAP ierosinasana nav $kerslis, lai visparéja Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba verstos tiesa ar prasibas pieteikumu pret darba devéju par darba samaksas
piedzinu un pat gadijuma, ja darba devéjs $adu darbinieka prasijumu neatzist, tas vienalga ir
ieklaujams TAP pasakumu plana, noradot, ka par mingto saistibu norisinas tiesvediba
(Maksatnespé&jas likuma 40. panta ceturtas dalas 2. punkts).

No minéta savukart secinams, ka likumdevejs ir paredzgjis pietiekamu aizsardzibu attieciba
uz darbinieku prasjjumu segSanu TAP pasludinasanas gadijuma.

Janem vera, ka prasibas nodroSinajums ta nopietno seku dél péc savas bitibas ir izneémuma
lidzeklis, kura tiesnesim jaizverteé nepiecieSamibas un pamatojuma balanss, un to nevar izdarit bez

visu likuma prasibu ievérosanas.

18 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 2. julija véstule Nr. 1-49n/2018/61
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Saistiba ar iepriek§ min€to noradams, ka tiesu praks€ ir verteti gadijumi, kad prasibas
nodro$inajuma lidzeklis — maksajumu apkilasana, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaita
naudas Iidzekli kreditiestades un citas finanSu institicijas, tiek ltigts piemérot prasibas, kas vérstas
pret paradnieku, attieciba uz kuru ir uzsakts TAP vai maksatnespgjas process. Ta, piem&ram, Lieta
Nr. 3-12/0018 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzina par pamatotu blakus stidziba
noradito argumentu, proti, lai arT Maksatnesp€jas likuma vai citu normativo aktu normas tiesi
neparedz aizliegumu iesniegt un piemerot prasibas nodroSinajumu attieciba uz personam, kuram
tiek 1stenots TAP, tom@r tiesam, lemjot par prasibas nodrosinajuma Iidzeklu pieméroSanu attieciba
uz $adam personam, ir jaievéro Maksatnesp&jas likuma 6. panta 2. un 3. punkta noteiktie principi,
kas ir — kreditoru vienlidzibas un patvalas aizlieguma princips.

Lidz ar to secinams, ka piemérojot prasibas nodro$inajumu —no treSajam personam
pienakoSos maksajumu, taja skaita naudas lidzeklu kreditiestades un citas finanSu institiicijas
apkilasanu — nebiitu iesp€jams izpildit tiesas apstiprinato TAP pasakumu planu, tas ir, veikt
maksajumus kreditoriem, lidz ar ko tiktu nodarits kaitéjums kreditoru kopuma interesém, un tiktu
parkapts kreditoru vienlidzibas princips, jo kreditors, kuram par labu prasiba tiktu nodroSinata,
tiktu nostadits labaka situacija salidzinajuma ar par&jiem kreditoriem, Iidz ar to tiktu nodarits
kaitejums kreditoru kopuma intereseém, jo samazinatos naudas lidzeklu apjoms, kas biitu novirzams
paradnieka TAP plana paredzeto saistibu izpildei. Vienlaikus, ka jau tas tika noradits, TAP ietvaros
paradniekam ir pienakums no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSu darbinieka prasijumu segt
pilna apmera, ja vien ar darbinieku nav panakta cita vienoSanas.

Par TAP pasakumu plana

izstrades un saskanoSanas terminu'®

Ligts sniegt viedokli par piemérojamam tiesibu normam, kas attiecas uz TAP pasakumu
plana izstrades un saskanosanas terminu, ja viens no paradnieka kreditoriem ir VID. Tapat lugts
sniegt viedokli, no kura briza ir pagarinams TAP pasakumu plana izstrades un saskanosanas
termins, ja tam piekrit Maksatnespéjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru

vairakums.

Maksatnespé€jas likuma 3. panta pirma dala noteic, ka TAP ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura meérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Minéta meérka istenoSanai péc TAP lietas
ierosinasanas paradniekam jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano ar kreditoriem.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42. panta pirmo dalu paradniekam ir pienakumus nodod
visiem kreditoriem TAP pasakumu planu, uzaicinot vinus dot piekri§anu $im planam un noradot ta
saskanoSanas terminu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 42. pantam balsoSana par TAP pasakumu planu notiek
atseviski S$adas kreditoru grupas: 1) nodroSinatie kreditori prasjjumu nodroSinataja dala;

19 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018. gada 8. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1113
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2) nenodros$inatie kreditori, arT nodroSinatie kreditori prasijumu nenodroSinataja dala. Javers
uzmanibu, ka atkariba no faktiskas situacijas VID plana saskanoSanas procesa var piedalities gan
ka nodroSinatais, gan ka nenodroSinatais kreditors. Vienlaikus janorada, ka attieciba uz
atseviskajam prasjjumu kategorijam (Maksatnesp&jas likuma 38. panta piekta dala) VID ir
paredzeta 1pasa TAP pasakumu plana saskanosanas kartiba — nodoklu administracijas piekriSana,
kuras sniegSanu regulé likums "Par nodokliem un nodevam". Javérs uzmaniba, ka VID ir publisko
tiesibu subjekts, [idz ar to ta riciba, tostarp sniedzot piekriSanu TAP pasakumu plana ietvertajam
metodém, ir atrunata ar€ja normativaja akta, tostarp defingjot terminu, kada valsts parvaldes
iestadei ir jasniedz atbilde uz paradnieka iesniegumu.

Maksatnespéjas kontroles dienests ver§ uzmanibu, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likumam
paradniekam ir pieskirta ricibas briviba attieciba uz TAP metoZu izveli, t. 1., paradnieks pats nosaka
konkréetai faktiskai situacijai visatbilstosako metodi, tostarp nosaka, vai konkréta gadijuma ir
nepiecieSama nodoklu paradu restrukturéSana un lidz ar to arT nodoklu administracijas piekriSana.
Paradnieks tostarp var izvéleties pilna apmeéra segt nodoklu administracijas prasijumus, ka rezultata
nodoklu administracijas piekriSana vai saskanoSana TAP pasakumu planam nemaz nav
nepiecieSama.

Ja paradnieks tomeér izvelas restrukturét ari nodoklu paradu, vinam ir jarikojas
Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba atkariba no ta, kadu metodi un kadiem nodoklu
administracijas prasjumiem vin$ plano piemérot. Ja paradnieks plano piemerot kadu no
Maksatnespejas likuma 38. panta piektaja dala noteiktajam metodém, vinam atbilstoSi
Maksatnespéjas likuma 40. panta otrajai dalai un likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.2 panta
pirmajai dalai javérSas nodoklu administracija piekriSanas sanemsanai.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 3. panta otro dalu, TAP tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa
ierosinata TAP lieta. No ta izriet, ka tiklidz tiesa ir ierosinajusi TAP lietu, paradnickam 10 dienu
laika ir jaiesniedz iesniegums nodoklu administracijai, kura janorada likuma "Par nodokliem un
nodevam" 24.2 panta pirmas dalas 1., 2., un 3. punkta min&tas zinas. K2 ari saskana ar min&ta panta
otro dalu, paradniekam pie iesnieguma japievieno TAP pasakumu plans, bilance un pelnas vai
zaudéjumu apréekins ar paskaidrojumiem.

Ievérojot minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata paradnieka pienakums
noteiktajos gadijjumos versties nodoklu administracija piekriSanas sanemsSanai izriet no
Maksatnespé€jas likuma un ta izvertéSana neietilpst tiesas kompetence.

Maksatnespé€jas likuma 40. panta otra dala noteic, ka TAP pasakumu plana izstrades un
saskanoSanas termin$ ir divi ménesi no dienas, kad tiesa ierosinajusi TAP lietu. TAP pasakumu
plana izstrades un saskanoSanas terminu var pagarinat par vienu ménesi, ja tam piekrit
Maksatnespéjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums, un par to nekavéjoties
tiek informéta tiesa. Ja paradnickam TAP pasakumu plana TstenoSanai nepiecieSams sanemt
nodoklu administracijas piekriSanu, TAP pasakumu plans ar nodoklu administraciju saskanojams
nodoklu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Saskana ar likumu "Par nodokliem un nodevam" 24.! panta otro dalu nodoklu administracija
pienem lémumu par TAP plana istenoSanu vai ta groziSanu 21 dienas laika no nodoklu maksataja
iesnieguma sanemsanas dienas. Nodoklu administracija 21 dienas laika verté iesnieguma ietvertas
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zinas, tas ir, TAP pasakumu planu, bilanci un pelnas vai zaud€jumu aprékinus ar paskaidrojumiem
un pienem lemumu.

Javer§ uzmaniba, ka mingtajas Maksatnesp&jas likuma, ka art likuma "Par nodokliem un
nodevam" normas nav paredz€ts, ka gadijuma, ja paradniekam ir nepiecieSams sanemt nodoklu
administracijas piekriSanu, Maksatnesp&jas likuma 40. panta otraja dala noteiktais termins TAP
pasakumu plana saskanosanai no diviem meneSiem samazinas Iidz 21 dienai, kas nodoklu
administracijai ka publisko tiesibu subjektam — valsts parvaldes iestadei ir paredzeta piekrisanas
sniegSanai Maksatnespéjas likuma 38.panta piektaja dala noteikto metozu piem&rosanai. L1dz ar to
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata apstaklis, ka paradniekam likuma noteiktaja kartiba un
terminos jasanem piekriSana no nodoklu administracijas, nav Skérslis turpinat TAP pasakumu
plana saskanoSanu ar paréjiem kreditoriem Maksatnesp€jas likuma 40. panta otraja dala noteiktaja
termina.

Vienlaikus jaatzimé, ka art paréjiem kreditoriem nodoklu administracijas lemums par TAP
pasakumu plana saskanoSanu var biit nozimigs, jo nodoklu administracijas lémums var ietekmét
TAP pasakumu plana noradito metozu pieméroSanu. Lidz ar to, likumdevejs acimredzot ir
izvélgjies noteikt nodoklu administracijai 1saku terminu piekriSanas sniegSanai, lai paradnieks
nepiecieSamibas gadijuma varétu parstradat TAP pasakumu planu.

TAP merkis ir atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas laicigi, jo pretgja gadijuma
paradnieks var nonakt lidz maksatnesp€jas procesam. Lai sasniegtu TAP meérki péc iesp&jas
efektivak, likumdevéjs ir noteicis atSkirigus terminus TAP pasakumu plana izstradei un
saskanoSanai ar kreditoriem un nodoklu administraciju. Tas nozimée, ka izstradajot un saskanojot
TAP pasakumu planu ar nodoklu administraciju jautajuma par nodoklu prasijumiem, paradniekam
ir tiesibas paral€li turpinat izstradat un saskanot TAP pasakumu planu ar par&jiem kreditoriem,
ievérojot Maksatnespéjas likuma 40. panta otras dalas pirmaja teikuma noteikto terminu.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp€jas likuma 40. panta otras dalas treSais teikums
neierobezo Maksatnesp€jas likuma 40. panta otras dalas pirmaja teikuma noradito terminu. Tas ir,
termin$, kas minéts likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.! un 24.2 pantos ir saistoss tikai
paradniekam un nodoklu administracijai attieciba uz Maksatnesp€jas likuma 38. panta piektaja
dala noteiktajam metodeém.

Attieciba par TAP pasakumu plana izstrades un saskanoSanas termina pagarinasanu
noradams, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 40. panta otro dalu TAP pasakumu plana izstrades
un saskanoSanas termin$ ir divi ménesSi no dienas, kad tiesa ir ierosinajusi TAP lietu. TAP
pasakumu plana izstrades un saskanoSanas terminu var pagarinat par vienu ménesi, ja tam piekrit
Maksatnespéjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums, un par to nekavéjoties
tiek informéta tiesa. L1dz ar to kop&jais termin§ TAP pasakumu plana izstradei un saskanoSanai var
bit tris ménesi, un par to ar kreditoriem javienojas lidz bridim, kad notecgjis divu méneSu
saskanoSanas termins.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar likuma "Par tiesu varu" 1. pantu tiesu vara ir
neatkariga, un saskana ar normativo reguléjumu tikai tiesas kompetence ir lemumu pienemsana,
kas attiecas uz TAP.
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Par nodoklu parada esamibu TAP?

Nr. 1-6.1-646 "Par tiesibu pieskirsanu pardot obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju, kas
sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus”, ar kuru SIA ir pieskirtas tiesibas pardot
biogazes elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. 2017. gada 29. maija
tika apstiprinats SIA TAP pasakumu plans, un grozijumi Saja TAP pasakumu plana tika
apstiprinati 2018. gada 27. marta. Tiesiska aizsardzibas procesa pasakumu plans citastarpd
paredz nodoklu maksajumu atliksanu.

Ekonomikas ministrija ir bridindjusi SIA, ka pienems lemumu par tiesibu zaudesanu SIA
pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
jo SIA ir uzskatama par nodoklu paradnieku. Proti, Ekonomikas ministrija interpreté Ministru
kabineta 2010. gada 16. marta noteikumus Nr. 262 "Noteikumi par elektroenergijas razosanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu" (turpmak Saja
skaidrojuma — Ministru kabineta noteikumi Nr. 262) attieciba par nodoklu pardadiem vadoties tikai
no gramatiskas normas tulkojuma, ka ari vadoties no Finansu ministrijas skaidrojumiem
Ekonomikas ministrijai par nodokla parada jédzienu, kuros noradits, ka nodoklu paradi ir visi
nodoklu maksajumi, kas nav samaksati terminda un ir ieklauti VID administréjamd nodoklu
paradnieku datu bazé (turpmdk Saja skaidrojuma — datu baze), neatkarigi no ta, vai nodoklu
maksatajam ir pasludinats TAP.

VID vadibas parstavji tiksanas laika ar SIA un Banku pauda viedokli, ka Ekonomikas
ministrijas riciba ir saistita ar nepilnitbam Ministru kabineta noteikumos Nr. 262. Pieméram,
Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 "Akcizes precu aprites kartiba"
35.9. apakspunkta noteikts, ka V1D komersantam var neizsniegt vai neparregistrét specialo atlauju
(licenci), ja komersantam ir akcizes nodokla parads, iznemot gadijumus, ja attiecigo maksajumu
termini nodoklus reglamentéjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba ir pagarinati un
maksajumi noteiktajos terminos tiek veikti.

Secinats, ka Ekonomikas ministrija nepareizi tulko jédzienu "nodokla parads", nemot véra
tikai no gramatisko interpretacijas metodi un Finansu ministrijas skaidrojumus, bet vienlaikus
nepiemérojot Administrativa procesa likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkta noradito sistemisko
interpretdcijas metodi un $a panta 4. punkta noradito teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas
metodi.

Nemot véra ieprieks minéto, SIA lidz sniegt viedokli, vai maksajamas nodoklu summas, kas
ir ietvertas tiesas apstiprinata TAP pasakumu plana un kuram ir noteikta maksajumu atliksana,
sadalot maksdjumus terminos, nav uzskatamas par nodoklu paradiem un sakara ar to uz SIA nevar
attiecinat tas negativas sekas, kas normativajos aktos noteiktas nodoklu paradniekiem?

lesnieguma Nr. 2 noradits, ka Ekonomikas ministrija 2018. gada 12. marta sanéma Finansu
ministrijas vestuli, kura noradits, ka nodoklu maksatajs, kuram, istenojot TAP pasakumu planu, ir

pagarinats nodoklu maksajumu samaksas termins, ir nodoklu paradnieks un uz so personu

20 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 3. septembra véstule Nr. 1-57n/2018/987
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attiecina normativajos aktos noteiktos tiesibu ierobezojumus, tostarp sads nodoklu maksatajs tiek
publicets datu bazé. Finansu ministrija norada, ka nodoklu maksatdjs, kuram pagarinats nodoklu
samaksas termins atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" 24. pantam un kurs attiecigi
netiek ieklauts datu baze, un nodoklu maksatajs, kura TAP pasdkumu plana paredzéts pagarinat
nodoklu maksajumu samaksas terminu saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.* pantu,
atrodas atskirigos un nesalidzinamos apstaklos. Lidz ar to Finansu ministrijas ieskata nodoklu
maksataji, kuri isteno tiesas apstiprinato TAP pasdakumu planu, kas citastarpa paredz pagarinat
nodoklu maksajumu samaksas terminu saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.* pantu,
ir uzskatami par nodoklu paradniekiem.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 262 60.22 un 61.3. apakspunktu un Ministru
kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 "Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un
cenu noteiksanu, razojot elektroenergiju kogenerdacija” (turpmak Saja skaidrojuma — Ministru
kabineta noteikumi Nr. 221) 44.12. apakspunktu un 45. punktu Ekonomikas ministrija parbauda
komersanta iesniegtos parskatus par katras ta ipasumd esosas elektrostacijas darbibu, ka art
parliecinas, vai komersantam, kurs pardod sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
ir nodoklu paradi. Ja Ekonomikas ministrija konstaté nodoklu pardadu esamibu, tad ta bridina
komersantu par neatbilstibu un iespéju zaudét tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros vai sanemt maksu par elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu.

1. Vai nodoklu pardadu summa, uz kuru piemérots TAP, biitu uzskatama par nodoklu paradu?

2. Ja komersantam tiek konstatets nodoklu parads, vai komersants TAP ietvaros tiek
aizsargats ari no tadas valsts institiciju ricibas, kas saistita ar nodoklu paradu esamibu un
uzraudzibu? Proti, Ekonomikas ministrija varétu izdot lemumu par pieskirto tiesibu pardot
sarazoto elektroenergiju obligato iepirkuma ietvaros atcelSanu atbilstosi Ministru kabineta
noteikumos Nr. 262 un Ministru kabineta noteikumos Nr. 221 noteiktajam, ja tiek konstatéta

nodoklu parada esamiba komersantam, kuram tiek istenots TAP.

Maksatnespéjas kontroles dienests par abiem iesniegumiem sniedz kopéju viedokli par
Sadiem jautdjumiem:

1. Vai maksdjamas nodoklu summas, kas ir ietvertas tiesas apstiprinata TAP pasakumu plana
un kuram ir noteikta maksajumu atliksana, sadalot maksdjumus terminos, nav uzskatamas par
nodoklu paradiem?

2. Ja komersantam tiek konstatéts nodoklu parads, vai komersants TAP ietvaros tiek
aizsargats ari no tadas valsts institiciju ricibas, kas saistita ar nodoklu paradu esamibu un
uzraudzibu? Proti, Ekonomikas ministrija varétu izdot lemumu par pieskirto tiesibu pardot
sarazoto elektroenergiju obligato iepirkuma ietvaros atcelSanu atbilstosi Ministru kabineta
noteikumos Nr. 262 un Ministru kabineta noteikumos Nr. 221 noteiktajam, ja tiek konstateta
nodoklu parada esamiba komersantam, kuram tiek istenots TAP.

3. Vai attieciba uz SIA var attiecindt tas negativas sekas, kas normativajos aktos noteiktas

nodoklu paradniekiem?



28

Jedziens "nodoklu parads" ir nenoteikts tiesibu jedziens, kas katru reizi no jauna ir piepildams
ar konkr&tu saturu.?! Jebkur$ nenoteiktais tiesibu jédziens ir uzskatams par apzinatu likumdevéja
pilnvarojumu iestadei vai tiesai aizpildit konkr&to jédzienu ar saturu?, proti, likuma piem&rotajam,
vai ta biitu iestade vai tiesa, tiek lauts likuma normu sapratigi konkretizét.?® Lidz ar to nenoteikto
tiesibu jédzienu saturs ir to piemé&rosanas rezultats. Nemot véra, ka FinanSu ministrija izstrada
valsts nodoklu politiku? un VID nodrogina valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato
maksdjumu iekaséSanu Latvijas Republikas teritorija®®, tad Maksatnesp&jas kontroles dienesta
ieskata Finansu ministrija un VID saskana ar normativajiem aktiem ka politikas izstradataji un
tiesibu piemerotaji ir pilnvaroti aizpildit jeédzienu "nodoklu parads" ar saturu.

Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.! panta pirmo dalu, ja nodoklu
maksatajam TAP pasakumu plana istenoSanai vai ta groziSanai nepiecieSams sanemt nodoklu
administracijas rakstveida piekriSanu, nodoklu administracija lemj par nodoklu prasjjuma apmeéra
vai ta dalas samazinaSanu vai nodoklu prasjuma samaksas sadaliSanu terminos, termina
pagarinaSanu vai termina atlikSanu uz laiku, ka ar1 par kart§jo nodoklu maksajumu summu
sadaliSanu terminos, terminu pagarinaSanu vai termina atlikSanu uz laiku. Nodoklu prasijums ir
nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu pamatparada summas, ka ar1 nokaveéjuma
naudas un soda naudas samaksas prasfjums.?® Lidz ar to nodoklu prastjumu veido attieciga nodoklu
maksataja nodoklu paradi.

Nemot vera minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata atbilstosi likuma "Par
nodokliem un nodevam" 1. panta 28. punktam un 24.! panta pirmajai dalai nodoklu maksajumi,
kas ietverti tiesas apstiprinataja TAP pasakumu plana un kuriem ir noteikta maksajumu atlikSana,
sadalot maksajumus terminos, ir uzskatami par nodoklu paradiem. Nodoklu parads saglabasies tik
ilgi, kamér paradnieks nebis veicis kaveéto nodoklu paradu atmaksu atbilstosi TAP pasakumu
planam.

Iesnieguma Nr. 1 un iesnieguma Nr. 2 ir atsauce uz Finansu ministrijas sniegto skaidrojumu
par tiesibu normu pieméroSanu, kur noradits, ka nodoklu maksatajs, kuram pagarinats nodoklu
samaksas termin$ atbilstoSi likuma "Par nodokliem un nodevam" 24. pantam un kur§ attiecigi
netiek ieklauts datu baze, un nodoklu maksatajs, kura TAP pasakumu plana paredzets pagarinat
nodoklu maksajumu samaksas terminu saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 24.* pantu,
atrodas atskirigos un nesalidzinamos apstaklos. Diemz€l FinanSu ministrija sava viedokli nav sikak

skaidrojusi, kas ir Sie atSkirigie un nesalidzinamie apstakli.

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SPC-5/2018.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5426 [aplikots 2018. gada 31. jalija].

22 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga:
BO SIA "Ratio iuris", 2003, 140. Ipp.

23 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. gada jiinijs, 5. sgj.,
Nr. 6, 165.-166. Ipp.

24 Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 239 "Finan$u ministrijas nolikums" 5.1. apak$punkts.
Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=74752 [aplikots 2018. gada 30. augusta].

% Likuma "Par Valsts ienémumu dienestu" 1. pants. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=59902 [apliikots
2018. gada 30. augusta).

26 Likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 28. punkts. Piegjams: https:/likumi.lv/doc.php?id=33946 [apliikots
2018. gada 30. augusta).
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Vienlaikus Maksatnesp€jas kontroles dienests, analiz€jot likuma "Par nodokliem un
nodevam" 24. un 24.! pantu secina, ka 1 likuma 24. panta minétos mehanismus nodoklu maksatajs
isteno preventivi, atbildigi planojot savas finanses. Proti, pirms nodoklu maksatajam ir izveidojies
nodoklu parads. Mingtais izskaidrotu, kapéc saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam"
18. panta pirmas dalas 8. punktu likumdevgjs izvelgjas Sos nodoklu maksatajus nepublicét datu
baze. Teoretiski STm personam ir radies nodoklu parads, jo nodoklu maksatajs nav noteiktaja
termina veicis nepiecieSamos nodoklu maksajumus, bet, ta ka sie nodoklu maksataji veic aktivas
darbibas, lai nepielautu nodoklu parada rasanos, versoties ar motivetu iesniegumu VID, tad vini
netiek publiceéti datu bazeé un to vel nesegtie nodoklu maksajumi netiek uzskatiti par nodoklu
paradu.

Atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr. 262 60.? punktam (tapat ar atbilsto§i Ministru
kabineta noteikumu Nr. 221 44.2 punktam) Ekonomikas ministrija reizi pusgada parliecinas, vai
komersantam nav VID administréto nodoklu un nodevu paradu. Ja ministrija konstaté, ka
komersantam ir nodoklu vai nodevu parads, kura kopsumma parsniedz 150 euro, ministrija nostita
komersantam bridinajumu par iesp&ju zaudét tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Maksatnespé€jas likuma 37. panta pirmaja dala ir uzskaititas sekas TAP ierosinasanai, un
neviena no uzskaititajam tiesiskajam sekam expressis verbis neparedz paradnieka aizsardzibu no
tadas valsts institiiciju ricibas, kas saistita ar nodoklu paradu esamibu un uzraudzibu. Vienlaikus
janem véra Maksatnesp&jas likuma 3. panta pirmaja dala nostiprinatais TAP mérkis — atjaunot
paradnieka sp&€ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata,
ka tajas nonaks.

Ja valsts institiicijas TAP laika isteno tadas darbibas, kas biitiski apgriitina paradnieka
iesp€jas veikt saimniecisko darbibu un tadgjadi arT atjaunot ta maksatspeju, tad acimredzami netiek
sasniegts TAP merkis. Papildus noradam, ka Ministru kabineta 2016. gada 6. septembri
atbalstitajas Maksatnespé€jas politikas attistibas pamatnostadnés 2016.—2020. gadam (atbalstitas ar
Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojumu Nr. 527 "Par Maksatnesp&jas politikas
attistibas pamatnostadném 2016.—2020. gadam un to istenoSanas planu") noradits, ka TAP politikas
apakSmeérkis ir veicinat dzivotspgjigu uzn€mumu atgrieSanos ekonomiskaja aprité, tadejadi
nodrosinot kreditoru aizsardzibu, ilgtermina iegiistot vairak neka maksatnesp&jas gadijuma.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas
1. punktam, ja konstateé pretrunu starp dazada juridiska speka tiesibu normam, pieméro to tiesibu
normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Konkrétaja gadijuma Maksatnesp€jas kontroles dienesta
ieskata var konstatét pretrunu starp Ministru kabineta noteikumu Nr. 262 60.% punktu, tapat art
Ministru kabineta noteikumu Nr. 221 44.2 punktu un Maksatnespéjas likuma 3. panta pirmo dalu.
Nemot véra, ka saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirmo
dalu likumam ir augstaks juridiskais speks neka Ministru kabineta noteikumiem, tad $aja gadijjuma
biitu piemérojams Maksatnesp€jas likums. Proti, Ekonomikas ministrijai, pienemot [@mumu par
pieskirto tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju obligato iepirkuma ietvaros atcelSanu, biitu janem

vera Maksatnesp€jas likuma 3. panta pirmaja dala nostiprinatais TAP merkis.
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Noradam, ka biitu lietderigi parskatit Ministru kabineta noteikumu Nr. 262 60.2 punkta un
Ministru kabineta noteikumu Nr. 221 44.2 punkta redakcijas, saprotot, vai attiecigas redakcijas
sasniedz likumdevéja mérki ne tikai min€to Ministru kabineta noteikumu konteksta, bet nemot vera
arT tiesibu sistému kopuma. No iesnieguma Nr. 1 ietverta VID skaidrojuma saprotams, ka citos
Ministru kabineta noteikumos ietvertas redakcijas ir izv€lGtas ta, lai negativas sekas attieciba uz
nodoklu parada esamibu tom@r neskartu nodoklu maksatajus, kas 1steno TAP.

Janem vera, ka lémumu par pieskirto tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju obligato
iepirkuma ietvaros atcel$anu attieciba uz SIA pienems Ekonomikas ministrija, un atbilstosi Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmajai dalai ne Maksatnesp€jas kontroles dienestam, ne
Tieslietu ministrijai nav tiesibu iejaukties Ekonomikas ministrijas kompetencé. Lidz ar to
Maksatnespé€jas kontroles dienests nevar sniegt atbildi, vai attieciba uz SIA tiks attiecinatas tas
negativas sekas, kas normativajos aktos noteiktas nodoklu paradniekiem.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu®’

SIA ilgak neka divus gadus nevar nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.
Saskana ar izveidojuSos situaciju SIA ir nodoklu pardads, ka art citi paradi kreditoriem. Gandriz
divus gadus zverindatas tiesu izpilditajas lietvediba atrodas domes prasijums pret SIA par
nekustama ipasuma nodokla parada piedzinu. Veicot parada piedzinu, zverinata tiesu izpilditaja
nav varejusi realizét SIA nekustamo ipasumu 5414/6013 domajamas dalas no nedzivojamas telpas
(turpmak Saja skaidrojuma — Nekustamais ipasums). Tika izsludindtas vairdakas Nekustama
ipasuma izsoles, kas tika atzitas par nenotikusam, jo nebija pieteicies neviens pircéjs. Turklat
Nekustamais ipasums ir dzivojamas mdjas béninu dala (koplietoSanas telpas), kuras dzivoklu
ipasnieki nevelas izpirkt. Bez tam, zvérindta tiesu izpilditaja zemesgramatu nodalijuma ir
ierakstijusi atzimi par piedzinas vérSanu uz Nekustamo ipasumu.

1. Vai SIA ir tiesibas iesniegt maksatnespéjas pieteikumu?

2. Aprakstit iespejamo ricibu maksatnespéjas procesa gadijuma, ja zvérinats tiesu izpilditajs

un/vai administrators ilgstosi nevarés pardot Nekustamo ipasumu?

Ja paradniekam saskana ar Maksatnesp€jas likuma 60. panta treSo dalu ir konstat€jama kada
no $§a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6.vai 9.punkta minétajam juridiskds personas
maksatnesp&jas procesa pazimém, tad paradnickam ir ne vien tiesibas, bet gan pienakums
nekavéjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas pieteikumu. Savukart Maksatnespéjas
likuma 57. panta 5. punkta noteikta maksatnesp&jas pazime péc bitibas uzliek pienakumu valdes
loceklim iesniegt maksatnespgjas pieteikumu, ja ir iestajuSies min€taja norma noteiktie apstakli,
proti, ja paradnieks ilgak neka divus m&nesSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins.

Vienlaikus saistiba ar min€to noradams, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.35 pantu par savlaicigu maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma
noteiktajos gadijumos ir paredz€ta administrativa atbildiba.

Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60. panta ceturto dalu juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un
Civilprocesa likuma 363.2 panta noteikts paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma saturs.

P&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administrators saskana ar Maksatnesp€jas
likuma 65. panta 2. un 4. punktu veic paradnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju un
nekavéjoties nem sava parvaldijjuma visu paradnieka mantu. Veicot paradnieka mantas
inventarizaciju, administrators sagatavo inventarizacijas aktu atbilstoSi Ministru kabineta
noteikumu Nr. 286 10. punktam, kura uzskaitita paradnieka manta. Jebkura paradniekam piederosa
manta, kura ir ieklauta paradnieka mantas inventarizacijas akta un noradita paradnieka mantas

pardosanas plana, var tikt pardota izsolg, ja vien ta atbilst Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmaja

2" Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 7. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/80
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dala noteiktajai mantai. Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta treSo dalu
Civilprocesa likuma noteiktas zv@rinata tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnicka mantas
izsoli veic administrators.

Maksatnespéjas likuma 111. panta septita dala noteic, ka gadijuma, ja paradnieka mantu nav
iespgjams pardot vai mantas pardosanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus,
administrators nekavejoties pazino par to visiem kreditoriem $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba,
uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas
samazinajumam par mantu, kuru administrators nevargja pardot, divu ned€lu laika no
administratora uzaicinajuma nosiitiSanas dienas pazino par to administratoram. Ja vairaki kreditori
velas paturét sev vienu un to paSu mantu, administrators riko izsoli starp Siem kreditoriem
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja kreditori nepiekrit mantas izslégSanai no mantas
pardoSanas plana, viniem ir tiesibas ierosinat kreditoru sapulces sasaukSanu atbilstosi §a likuma
84. panta 1. punkta nosactjumiem.

Janem véra, ka administrators konkréta maksatnesp€jas procesa izvélas veicamo pasakumu
kopumu, lai sekmigi istenotu maksatnesp€jas procesa mérkus. Lidz ar to, ja administratoram nav
izdevies atsavinat paradnieka mantu izsoles cela un ir konstatéjams, ka pardoSanas izdevumi
parsniegs prognoz€jamos ienakumus, tad paradnieka mantu var atsavinat ar1izmantojot pardosSanas
sludinajumu alternativas.

Turklat likuma "Par paSvaldibam" 78. pants noteic, ka vietéjam paSvaldibam ir pirmpirkuma
tiesibas, ja pasSvaldibu administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais IpasSums un tas
nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ieverojot teritorijas planojuma
atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas planoSanas dokumentus un citus
dokumentus, kas pamato attieciga nekustama Ipasuma nepiecieSamibu paSvaldibas funkciju
istenoSanai. L1dz ar to atseviSkos gadijumos ir arT izvert€jama iesp&ja piedavat paradnieka ipaSumu
iegadaties paSvaldibai, ievérojot Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumus Nr. 919
"Noteikumi par viet€jo pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas kartibu un terminiem".

Savukart atbilstosi Civillikumam visparéjos gadijumos manta, kas palikusi péc juridisku
personas izbeigSanas (Civillikuma 417. pants), un bezipaSniecka manta (Civillikuma 930. panta
piezime) ir piekritiga valstij. Iev@rojot minéto, lai konkr&tu nekustamo ipaSumu atzitu par
bezmantinieka vai bezipasnicka mantu, ir nepiecieSams konstatét ta atbilstibu $adas mantas
pazimém. Lai nekustamu ipasumu var€tu atzit par bezmantinieka mantu atbilstosi Civillikuma
417. pantam, ir nepiecieSams, lai juridiska persona, kurai §1 manta pieder, biitu beigusi pastavét.
Savukart par bezipaSnieka mantu biitu uzskatama manta, kas nevienam nepieder. Tadgjadi ar1
konkrétajai personai saglabajas IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu, ka arT no ipaSuma
tiesibam izrietosie pienakumi. Normativajos aktos Sobrid nav ietverts tiesisks pamats, lai
maksatnespéjigai personai piederoSu nekustamo ipasumu atzitu par valstij piekritigu, pamatojoties
uz to, ka ta realizacija konkretaja bridi nav iesp€jama. Savukart administratora pilnvaras
maksatnespé€jas procesa izbeidzas vienlaikus ar maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, kas ierobezo
administratora iesp&jas iesniegt tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu — paradnieka
mantas atziSanu par bezipasSnieka mantu atbilstosi Civilprocesa likuma 288. panta treSajai dalai pec
juridiskas personas izslégSanas no attieciga publiska registra.
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Par juridiskas personas maksatnespeéjas
procesa ierosinasanu, ja sabiedribai nay
valdes?®

Vai tiesa var pasludinat juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja uzpémumam

juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatisanas bridi nav valdes?

Pamatojoties uz iesnieguma izklastitajiem apstakliem, pienemam, ka konkrétaja gadijuma
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniegtu kreditors (maksatnespé€jiga darba
deveja darbinieks), pamatojoties uz to, ka iestajusies Maksatnesp€jas likuma 57. panta pirmas dalas
4. punkta noradita juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazime. Proti, paradnieks nav
pilniba izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kait€§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu
darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika
no izmaksai noteiktas dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 pantam kreditors juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma norada zinas par sevi, paradnieku (firma (nosaukums), registracijas numurs un
juridiska adrese, ka ar paradnieka juridiska adrese, kas paradniekam bija registréta tris ménesus
pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa) un maksatnespéjas procesa pazimi. lesniedzot maksatnespéjas
procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu, ka arT maksatnesp€jas procesa depozita samaksu. Papildus, ja maksatnesp€jas procesa
pieteikumu iesniedz, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkta
minéto pazimi, pieteikuma arT norada, par kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un
kait€juma atlidziba, un tam pievieno darba devé€ja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu apmeéru, bet, ja darba devéjs minéto izzinu nav izsniedzis, So faktu
norada pieteikuma. Tatad kreditoram, iesniedzot juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu nav janorada zinas par paradnieka parvaldes institticiju locekliem. Lidz ar to secinam,
ka apstaklis, ka uzn€mumam nav valdes, nav skérslis juridiskas personas maksatnespg&jas procesa
pieteikuma iesniegSanai, un tas neliedz tiesai pienemt izskatiSanai attiecigo maksatnespéjas procesa
pieteikumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%3 panta otro dalu, lai ierosinatu SIA maksatnespéjas
procesu, tiesai konkrétaja gadijuma biitu nepiecieSams konstatet Maksatnespéjas likuma 57. panta
pirmas dalas 4. punkta min€to pazimi. Tiesa, izskatot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu neverte, vai uzp€émumam pieteikuma izskatiSanas bridi ir valde. Lidz ar to normativie
akti neliedz tiesai pasludinat juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja uznémumam
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma izskatiSanas bridi nav valdes. Pret&ja
gadijuma valdes locekli $adi varétu apzinati izvairities no maksatnesp&jas pasludinasanas, kas bez
Saubam liktu SkerSlus juridiskas personas maksatnesp&jas procesa mérkim — segt kreditoru

prasijumus, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

28 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 14. septembra véstule Nr. 1-49n/2018/91
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Papildus vérSam uzmanibu, ka apstaklis, ka uzn@mumam juridiskas personas maksatnespg&jas
procesa pieteikuma izskatiSanas bridi nav valdes, neatbrivo arl uznémuma jau bijuSos valdes
loceklus no Komerclikuma 168. panta treSaja dala nostiprinata pienakuma rikoties ka krietnam un
ripigam saimniekam. Administrators izvertes ar bijuso valdes loceklu ricibu un iesp&jamibu
versties tiesa ar zaudeéjumu piedzinu.

Par kreditoru prasijumiem?®

Administrators no Kreditora sanéma vestuli par ilgtermina saistibam.

No vestules izriet, ka precizétaja Pardadnieka kreditoru prasijumu registra ir ieklauts
Kreditora prasijums 3 301 769,53 EUR apmera par Kreditora veiktajam izmaksam paradnieka
vietd saistiba ar apdroSinasanas gadijumiem. Minétas izmaksas veiktas, pamatojoties uz
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
51. panta pirmas dalas 5. punktu, kura noteikts Kreditora pienakums nodrosinat apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu no Garantijas fonda to zaudéejumu segsanai, kurus nodarijis transportlidzeklis,
attieciba uz kura ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinatdju pasludinats maksdatnespéjas
process. Kreditora iesniegumd noradits, ka Kreditoram joprojam pastav saistibas pret cietusajam
personam, kuram tiek veikti apdrosinasanas atlidzibas regularie maksajumi (pensijas, invaliditates
pabalsti un pensijas un pabalsti apgaddjamajiem). Atbilstosi aktuaru izveidotajam RBNS
(Reported But Not Settled) rezervju aprékina modelim, kas papildinats un korigéts no Kreditora
puses atbilstosi faktiskajai situdacijai, planoto maksajumu rezerve uz 2018. gada 5. martu ir
1 766 955,82 EUR. Kreditora iesnieguma Kreditors atsaucies uz Maksatnespéjas likuma 73. panta
otro dalu, norddot, ka kreditora prasijums juridiskas personas maksatnespéjas procesa piesakams
ne vélak ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Péc st termina
iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku. Kreditors Iludz administratoru sniegt viedokli par iespejam pieteikt kreditora
prasijumu, kura apmers pamatots ar aktudaru veiktajiem aprékiniem par kopéjo apdrosinasanas
apméru, kas Kreditoram bus vel jaizmaksa cietusajam personam.

Vestulei pievienota ari paradnieka iepriekseja administratora 2017. gada 25. septembra
atbilde Kreditoram uz lidzigu iesniegumu par ilgtermina saisttbam un to pieteikSanu. Atbildé
administrators noradijis, ka uz aktuaru veiktajiem aprékiniem balstits kreditora prasijums nevar
tikt atzits, jo nakotné no Garantijas fonda izmaksdjamda summa ir nepreciza (mainiga) un tas
precizu apméru nav iespéjams noteikt, jo attieciba uz vienam lietam rezerve var pieaugt, savukart
citam maksdajumi var beigties atrak, neka paredzéts. Turklat kreditora prasijuma pieauguma
atziSana par summu, kuras apmérs balstas uz mainigiem pienémumiem, aizskartu paréjo
parddnieka kreditoru kopuma tiesibas un intereses. Aijas Lambertes ieskatd Kreditora prasijums
ir atzistams tikai péc faktisko izmaksu veikSanas no Garantijas fonda.

lesnieguma noradits, ka administrators piekrit paustajam iepriekséja administratora
viedoklim.

29 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 17. jilija véstule Nr. 1-57n/2018/806
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Vienlaikus administrators izsaka viedokli, ka atbilstosi Maksatnespéjas likuma 73. panta
ceturtas dajas 5.* punktd noteiktajam, proti, kreditoram, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no
nosacijuma iestasanas, kreditora prasijumd janordda ari prasijuma apmérs un datums (ja tads ir
zinams), lidz kuram nosacijumam jdiestdjas. Administratora ieskatd, konkrétaja gadijuma
neizpilddas minétie prieksnoteikumi Kreditora iesnieguma minétd prasijuma ieklauSanai
Parddnieka kreditoru prasijumu registra, noradot to ka kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestasandas.

1. Vai Kreditora iesniegums bitu atzistams par kreditora prasijumu?

2.Vai Kreditora iesniegumda noraditais prasijums butu uzskatams par tada kreditora

prasijumu, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi ir iesniedzami
administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 74. panta
pirmajai dalai un 75. panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru prasjjumu pamatotibu
un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem l€émumu par ta atziSanu, neatziSanu vai dal€ju
atziSanu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 80. panta pirmaja dala paredzétas kreditora tiesibas
administratora lemumu par sava prasjjuma neatziSanu vai dal&ju atziSanu parstidzet tiesa.

Maksatnespejas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnesp€jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnesp€jas procesa jautajumos,
aizsarga darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma un likuma noteiktaja
kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un maksatnespéjas procesa
jautajumos.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka kreditoru prasijumu parbaude ir administratora
ekskluziva kompetencé, ar iesp&ju kreditoram to nododot parvértéSanai tiesa. Savukart
Maksatnesp€jas kontroles dienests nav tiesigs veérteét kreditoru prasijumus, tostarp izvertet
Kreditora iesnieguma atbilstibu kreditora prasijjumam noteiktajam normativo aktu prasibam.

Vienlaikus noradams, ka kreditora prasijjuma iesniegumam izvirzitas prasibas ir noteiktas
Maksatnesp€jas likuma 73. panta ceturtaja dala, savukart §1 panta sestaja dala noteiks, kadi
dokumenti pievienojami kreditora prasjjumam. Lidz ar to administratoram, parbaudot kreditoru
prasijumu atbilstibu normativo aktu prasibam, ir jaizverte to atbilstiba minétajam tiesibu normam,
proti, vai tie atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, un vai tiem ir pievienoti prasijjumu pamatojosie
dokumenti.

Tapat ar1 administratora kompetencé ir izvertét, vai kreditors atzistams par tadu, kura
prasfjuma tiesibas ir atkarigas no nosacfjuma iestaSanas. Sada kreditora ieklausana kreditoru
prastjumu registra nodro§ina kreditoru vienlidzibas principa ievéro$anu (Maksatnespgjas likuma
6. panta 2. punkts), jo nebiitu samerigi, ja kreditors, pret kuru paradniekam ir saistiba, tacu saistibu
izpildes nosacijums maksatnesp&jas pasludinasanas bridi vél nav iestajies, nevarétu istenot savas
kreditora tiesibas tapéc, ka $ads kreditora prasijums netiek atzits. Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma
reguléjumam kreditors, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas, maksatnesp&jas
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procesa ietvaros var izlietot Maksatnespéjas likuma noteiktas kreditora tiesibas, tomer pretendét uz
sava prasijuma apmierinasanu maksatnespgjas procesa ietvaros var tikai nosacijuma iestaSanas
gadijuma.

Pie sadiem prasijumiem biitu pieskaitama, pieméram, galvojuma saistiba, kas pati par sevi
nerada paradniekam pienakumu So saistibu segt, proti, paradniekam radisies pienakums atbildét
par citas personas saisttbam vienigi tad, ja iestasies galvinicka atbildibas
priekSnoteikums — galvenais paradnieks parstas pildit savas saistibas. Kreditora prastjumam,
attiectba uz kuru prasfjuma tiesibas atkarigas no nosacljuma iestaSanas, vargtu atbilst arf,
pieméram, bankas regresa prasijums. Ta ka paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas
brid1 bankai, iesp&jams, v€l nav radies pienakums izpildit no garantijas izrietoSas saistibas, bankas
regresa prasyjums pret paradnieku var rasties jau pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtas dalas 5.! punktam kreditoram, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas, janorada sava prasijuma apméers un datums
(Ja tads zinams), lidz kuram nosacijumam jaiestajas. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
kreditora prastjuma summai atbilst prasijuma summa, kas biitu atzistama gadijuma, ja nosacijums
iestatos kreditora prasijuma iesniegSanas bridi. Savukart, iestajoties nosacijumam, kreditora
prastjums biis japrecize, ja, pieméram, galvojuma gadijuma galvenais paradnieks ir turpinajis pildit
saistibas (biis janem veéra parada dala, kas jau tikusi segta arpus paradnieka maksatnesp€jas
procesa), vai, bankas garantijas gadijuma, bankai nav bijis pienakums izmaksat sniegtas garantijas
summu pilna apméra. Attieciba uz datumu, l[idz kuram nosacijumam jaiestajas, galvojuma
gadijjuma tas butu galvend paradnieka saistibu izpildes termin$, bet bankas garantijas
gadijuma — garantijas termins.

Vienlaikus noradams, ka konkr&taja gadijuma biitu izvert€jams, vai apstaklis, ka preciza
"nakotnes prasijuma" summa nav nosakama apdroSinasanas jomas specifikas dgl, ir pietickams
pamats, lai ierobezotu Kreditora tiesibas pretendé€t uz sava prasijuma apmierinasanu. Turklat janem
veéra, ka pienakums paradnieka vieta veikt izmaksas cietusajam personam no Garantijas fonda
Kreditoram ir noteikts ar likumu, tatad iesaistisanas sada darjjuma nav bijusi Kreditora briva izvéle.

Papildus Maksatnespé€jas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnicku iesniedzami administratoram
ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 73. panta otrajai dalai
gadijuma, ja kreditora prasijums nav iesniegts viena ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, prasijumu var
iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem ménesiem no dienas, kad maksatnespgjas registra veikts
mingétais ieraksts, bet ne vélak ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas
plans. P&c §1 termina iestajas noilgums, un kreditors zaud€ prasijuma tiesibas pret paradnieku. Tas
ir, neizmantojot savas tiesibas noteikta termina, izbeidzas kreditora prasijuma tiesibas, kas
aprobeZotas ar likuma noteiktu laika posmu. Minéto apliecina ar1 Maksatnespé&jas likuma 73. panta
otra dala, nosakot, ka p&c kreditoru prasfjumu iesniegSanas termina kreditors zaudé kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.
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Janem vera, ka noilguma institlits civiltiesibas veidots ar mérki noveérst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa
noverst iesp&jamo stridu par tam.*® Lidz ar to iepriek§ minétais noilguma termins ir attiecinams uz
visiem kreditoriem, kuriem ir prasijuma tiesibas pret paradnieku, tostarp ari uz kreditoriem, kuru
prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas.

Salidzinajumam noradams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests parvalda darbinieku
prastjumu garantijas fondu. No mingta garantijas fonda tiek segti darbinieku prasijumi juridiskas
personas maksatnespgjas procesa ietvaros, vienlaikus Tstenojot prasijuma tiesibas darbinieku
prasjumu apmierinaSanai izmaksato naudas Iidzeklu apmera atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma
73. panta devitajai dalai, savukart minéta panta 10. dala noteikts, ka Maksatnesp€jas kontroles
dienesta prasijumu ieraksta kreditoru prasijumu registra, kad Maksatnespé&jas kontroles dienests ir
izmaksajis darbinieku prasijumu apmierinasanai pieskirtas summas. Uz Maksatnespgjas kontroles
dienestu netiek attiecinati Maksatnesp€jas likuma noteikumi par kreditoru prasjjumu iesniegSanas
terminu un kreditoru prasijjumu atziSanu vai neatziSanu (Maksatnesp€jas likuma 73. panta devitas
dala). Janorada, ka mingtais, uz Maksatnesp€jas kontroles dienestu attiecinamais, regulé§juma ir
iznémums no Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktas kreditoru prasjumu iesniegSanas
kartibas.

Par otras izsoles rikoSanu un juridiskas
personas  maksatnespejas  procesa
izmaksu sarakstu®!

Nordadits, ka SIA maksatnespéjas procesa ietvaros atseviskas kustamas mantas pirmd izsole
atzita par nenotikusu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 589. panta pirmo dalu, jo dalibai izsolé
nebija autorizéts neviens izsoles dalibnieks. Maksatnespéjas likuma 115. panta otra dala noteic, ja
juridiskas personas maksdtnespéjas procesa ietvaros paradnieka mantas pirmd izsole tiek atzita
par nenotikusu, otra izsole rikojama péc pirmds izsoles noteikumiem ar lejupejosu soli. Atbilstosi
administratora riciba esosajai informacijai, elektroniska izsolu vietne https://izsoles.ta.gov.lv sadu

izsoles kartibu nevar tehniski nodrosinat.

1. Ka rikoties administratoram situdcija, kad kustamas mantas pirma izsole ir tikusi atzita
par nenotikusu, bet otras izsoles rikoSanu ar lejupejoSo soli elektroniska izsolu vietne nevar
tehniski nodrosinat?

2. Vai procesa, kur ir pardota ieverojama mantas dala, tacu tiek paredzéta ilgstosa
tiesvediba, administrators ir tiesigs no iegiitiem naudas lidzekliem segt proporcionali kreditoru
prasijumus, vai administratoram jagaida pilniga mantas pardosanas plana realizésanas
pabeigsanai? Ja drikst, vai administrators ir tiesigs no Siem naudas lidzekliem ieturét planotos

maksatnespéjas procesa izdevumus?

%0 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 276. Ipp.
31 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 13. novembra véstule Nr. 1-57n/2018/1289
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2018. gada 31. maija ir pienemti grozijumi Maksatnesp&jas likuma 115. panta otraja dala,
nosakot, ja juridiskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros paradnieka mantas pirma izsole
tiek atzita par nenotikusu, otra izsole rikojama p&c pirmas izsoles noteikumiem ar lejupejosu soli.
Pirms grozijumu izdariSanas vardu "paradnieka mantas" vieta bija vardi "nekustama ipasuma", Iidz
ar to lejupejosais solis bija paredzets tikai tam izsolém, kas notiek péc nekustamo Tpasumu izsolu
noteikumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 605.! panta pirmo dalu elektronisko izsolu vietne ir Izpildu
liectu registra modulis, savukart Izpildu lictu registra parzinis un turétajs ir Tiesu
administracija (Tiesu izpilditaju likuma 156.% panta tresa dala). Lidz ar to jautajumi, kas saistiti ar
elektronisko i1zsolu vietnes darbibu, ir Tiesu administracijas kompetence.

Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnespejas kontroles dienesta riciba esoSo
informaciju elektronisko izsolu vietné p€c minétas tiesibu normas grozijumu pienemsanas
sakotngji nevar€ja tehniski nodroSinat kustamas mantas otro izsoli atbilstoS§i Maksatnesp€jas
likuma 115. panta otrajai dalai, bet, pamatojoties uz Tiesu administracijas parstavja telefoniski
sniegto informaciju, §is vestules sastadiSanas diena kustamas mantas otras izsoles rikoSana ar
lejupejosu soli tehniski ir nodroSinata.

Maksatnespé€jas likuma 117. panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrators 15 dienu laika
péc paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi $a likuma 118. panta
noteiktajai kartibai.

Maksatnespéjas likuma 118. panta pirmaja dala noteikts, ka no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegtti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas
personas maksatnespéjas procesa finanséSanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko
personu lidzekliem), iznemot Ilidzeklus, kas iegiiti §2 likuma 116. panta noteiktaja gadijuma,
vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 116. pants reglamenté par nodroSinajumu kalpojosas
(iekilatas) paradnieka mantas pardoSanu.

Nemot véra iepriek§ mingto, noradams, ka pastav atSkiriga kartiba ricibai ar atgiitajiem
naudas lidzekliem no iekilatas paradnieka mantas vai neiekilatas paradnieka mantas realizéSanas.
Attieciba uz neiekilatas mantas realiz€Sanu administratoram jarikojas atbilsto§i Maksatnesp€jas
likuma 117. panta noteiktajai kartibai, proti, péc paradnicka mantas pardosanas plana izpildes tick
sastadits juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksts un kreditoru prasijumu
segSanas plans, atbilstosi kuram tiek segti kreditoru prasijumi.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 117. panta pirmo dalu p&c tam, kad mantas pardoSanas
plans tiek izpildits, administrators var aprékinat izdevumu kop&jo apmeru, kas savukart lauj precizi
aprékinat administratora atlidzibu un kreditoriem izmaksajamo naudas lidzeklu apmeru un sastadit
juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas
planu.
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Par Komerclikuma normu skaidrojumus?

Vai no Komerclikuma 185.1 panta septitas dalas izriet SIA dalibnieku piendakums atmaksat
sabiedribas pamatkapitalu maksatnespéjas gadijumd, ja sabiedribai ir nenokartotas
paradsaistibas, un vai sads piendkums ir attiecinams gan uz SIA, kas ir mikrouznémuma (turpmdak
Saja skaidrojuma — mazkapitala SIA) nodokla maksatajs, gan uz SIA, kas maksa Uznéemumu

ienakumu nodokli.

Komerclikuma 185. panta noteikts, ka SIA minimalais pamatkapitala lielums ir 2800 euro.
Savukart Komerclikuma 185.! panta pirmaja dala noteikts, ka SIA pamatkapitals var biit mazaks
par §a likuma 185. panta noteikto minimalo pamatkapitala lielumu, ja SIA atbilst Komerclikuma
185.! panta pirmaja dala noteiktajiem kritérijiem.

2010. gada 1. maija stajas speka 2010. gada 22. aprila likums "Grozijumi Komerclikuma",
kura cita starpa tika paredz€ta iesp&ja dibinat sabiedribu, kuras pamatkapitals ir mazaks par
Komerclikuma 185. panta noteikto minimalo sabiedribas pamatkapitala lielumu (mazkapitala
SIA). Ievérojot min€to, privatpersonam ir iesp€ja dibinat sabiedribas ar simbolisku sabiedribas
pamatkapitalu lielumu. Minéta likuma anotacija noradits, ka viens no galvenajiem likumdevéja
mérkiem bija atvieglot sabiedribu dibinaSanu un veicinat tautsaimniecibas attistibu, sekmgjot
iedzivotaju, seviski bez darba palikugo, iesaisti komercdarbiba.®® Lidz ar Siem grozijumiem
Komerclikuma privatpersonam ir iesp&ja dibinat sabiedribas arT ar samazinatu pamatkapitalu, proti,
dibinatajiem ir tiesibas noteikt sabiedribas pamatkapitala lielumu atbilstosi savam finansialajam
stavoklim.

Mazkapitala STA ir "istas" SIA paveids, tapéc tai piemérojamas visas tas Komerclikuma
tiesibu normas, kas piemérojamas "stajai" SIA, ja vien, attieciba uz mazkapitala SIA nav paredzets
specials reguléjums. Tapat uz mazkapitala SIA ir attiecinami ar1 visi par&jie Latvijas normativie
akti, kas piem@rojami "Tstajai" SIA, pieméram, maksatnesp&jas reguléjums.*

Maksatnespé€jas likuma 6. panta 4. punkta ir definéts saistibu izpildes princips, kurs§ nosaka,
ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks,
izpildit lielaka apméra. Savukart Maksatnesp&jas likuma 65. panta 9. punkta noteikts, ka
maksatnesp&jas procesa administratoram (turpmak - administrators) ir pienakums pieprasit, lai
paradnieka dalibnieki (akcionari) izpilda savas saistibas attieciba uz paradnieka pamatkapitalu vai
citu mantu, un iesniedz tiesai prasibas par sadu saistibu izpildi. Tas nozimé, ka administratoram
péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir pienakums no SIA dalibniekiem
pieprasit nepiecieSamo darbibu veikSanu, t.sk., SIA pamatkapitala atbilstibu saistibu apméram,

kurs$ var biit arT mazaks neka Komerclikuma 185. panta noteikta summa.

32 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 14. novembra véstule Nr. 1-49n/2018/111

332009. gada  11.decembra  Likumprojekta  "Grozijumi ~ Komerclikuma”  anotdcija.  Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/DD33ED1BEB7574B2C225768900412838?0penDocument#b#b
[aplikots 13.11.2018]

3 Bule Z. Maza sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Jurista Vards, 17.08.2010., Nr.33 (628).
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Komerclikuma 185.! panta septitaja dala noteikts, ja SIA pamatkapitals ir mazaks par 2
likuma 185. panta noteikto un ir pasludinats §is STA maksatnespéjas process, tas dalibnieki solidari
atbild par SIA saisttbam, kuru kop@jais apmérs neparsniedz $a likuma 185. pantd noteikta
pamatkapitala apmera un dibinataju apmaksata pamatkapitala apméra starpibu.

Lidz ar to, ja juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bridi SIA
pamatkapitals ir mazaks neka Komerclikuma 185. panta minétais pamatkapitals (2800 euro),
dalibniekiem ir solidari japiemaksa starpiba starp registréto un apmaksato pamatkapitalu, lai dzEstu
mazkapitala SIA saistibas pret kreditoriem Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi
likumdeve€js ir apzinati uzsveris pamatkapitala nopietnibas funkciju, noradot, ka neatkarigi no ta,
ar kadu pamatkapitala lielumu ir dibinata mazkapitala SIA, juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa pasludinasanas gadijuma, pamatkapitalam ir jaatbilst saistibu apmeram.

Nemot vérda minéto secinams, ka likumdevéjs Komerclikuma 185.' panta ir apzinati
paredzgjis atvieglojumus attieciba uz mazkapitala SIA dibinasanu. Savukart juridiskas personas
(mazkapitala STA) maksatnesp€jas procesa pasludinasanas gadijuma atvieglojumi nepastav un

",

juridiskas personas maksatnespé&jas process norisinas tada pasa kartiba ka "istajai" SIA, kas maksa

Uznémumu ienakumu nodokli.
Par administratora ricibu®®

lesnieguma noradits, ka Pardadniekam ir prasijuma tiesibas 17126,10 EUR apmeéra pret SIA.
Savukart SIA piedava vienoties ar Pardadnieku par minéta parada samaksu péc grafika, veicot 34-
35 ménesu laikd ikménesa maksajumus 500,00 EUR apmeéra.

Administrators ir izvértejis SIA mantas stavokli un pardadu atgiisanas iespéjas, nordadot, ka
minéto paradu piedzina varétu biit apgriitinata. Lidz ar to, administrators uzskata, ka gadijuma,
ja tiktu pasludindts SIA maksdtnespéjas process, biitu iespéjams saukt pie likumd noteiktds
atbildibas SIA esosas un bijusas amatpersonas un celt pret amatpersonam prasibas par tresajam

personam nodarito zaudéjumu piedzinu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 67. panta 9. punktu administratoram péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas papildus $aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas atteikties no jebkura prasijuma vai slégt jebkuru izligumu
paradnieka varda attieciba uz paradnieka prasijumiem pret treSajam personam.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 67. panta 10. punkta noteikts, ka administratoram p&c
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas papildus Saja likuma noteiktajam
visparigajam administratora tiestbam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par jebkuras tas tresas personas
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, kurai ir paradsaistibas pret paradnieku,
un parstavet paradnieka prasjjumus, ja uz §a pieteikuma pamata tiek pasludinats juridiskas personas

maksatnespéjas process.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 17. augusta véstule Nr. 1-57n/2018/943
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Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka administrators, pildot savus pienakumus
Paradnieka maksatnesp&jas procesa, nav izvertgjis alternativu izliguma slégSanai ar SIA,
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanai tiesa pret SIA (piemeéram: ced@ prasijuma
tiesibas, ievietojot sludinajumu Administratoru asociacijas majas lapa vai sludinajuma portala,
tiesvedibas process) un iesp&jamo iegiistamo naudas lidzeklu apmeru ieprieckSmingto darbibas
veikSanas rezultata.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 6. panta 5. punkta ietverto maksatnesp&jas procesa
efektivitates principu, procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Savukart atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 26. panta
otrajai dalai administrators nodro$ina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegsanu.

Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka noraditais 34-35 méneSu samaksas termins
paildzinas Paradnieka maksatnesp€jas procesu, kameér tiks sapemta pilna izliguma maksa.
Maksatnespéjas procesa paildzinasana nav efektiva un neatbilst Paradnicka kreditoru kopuma
interesém.

Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka Paradnicka maksatnesp€jas procesa
administratora ricibai jabut verstai uz to, lai tiktu sasniegts Maksatnesp&jas likuma 1. panta
noteiktais likuma meérkis — veicinat finansialas gritibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi,
tadejadi Paradnieka kreditoru kopuma interesés bitu lielaka naudas Iidzeklu atgtiSana Paradnieka
maksatnespé&jas procesa, lai veicinatu Paradnieka kreditoru prasijumu pilnigaku segSanu.

Lidz ar to, Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka attieciba par izliguma slégSanu ar
SIA un maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa pret SIA, $ads lémums ir japienem
administratoram, nevis Maksatnesp€jas kontroles dienestam, un ari atbildibu par ricibu un
darfjumiem saskana ar Maksatnespéjas likuma 29. panta pirmo dalu uznemas administrators.

Par kreditora prasijuma tiesibu cesiju
maksatnespéjas procesa laika*®

Juridiskas personas (parddnieka) administrators pieprasa no cesionara (kreditora
prasijuma tiesibu parnéméja) veikt cesijas liguma apstiprinasanu tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma noteiktajai kartibai, noradot uz analogiju par cesijas liguma noslégsanu izpildu lietvedibas
laika.

Vai administrators pamatoti pieprasijis veikt cesijas liguma apstiprinasanu tiesd, nemot

verd, ka maksatnespéjas process nav uzskatams par izpildu lietvedibu.

Maksatnespé€jas procesa noskirams publisko un privato tiesibu reguléjums. Maksatnesp€jas
procesa ietvaros iesaistitas personas darbojas privato tiesibu joma ka privato tiesibu
subjekti — personas saskano savu gribu, brivi izvélas tiesisko darfjumu saturu, formu, realizacijas

veidus. Privato tiestbu pamatprincips ir — atlauts viss, kas nav aizliegts likumos.

% Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 5. septembra véstule Nr. 1-49n/2018/87
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Savukart atbilstosi Civillikuma 1793. un 1798. pantam prasijumi ar cesiju var pariet no
agraka kreditora uz jaunu, turklat par cesijas prickSmetu var bt visadi prasijumi. Maksatnesp&jas
likums konkréti neparedz, ka kreditoram ir tiesibas savas prasijuma tiesibas nodot citai personai,
tomér to nevar uzskatit par likuma nepilnibu, jo $adu iesp&ju pielauj citi normativie akti, un
kreditoru noslégtie tiesiskie darfjumi ir respekt€jami arT maksatnespé&jas procesa. No iesnieguma
izriet, ka prasijuma pareja ir notikusi péc tiesiska darfjuma (cesijas liguma), Iidz ar to, prasijuma
pareja atbilst Civillikuma 1793. pantam.

Attieciba uz kartibu, kada administrators aizstaj agrako kreditoru ar jauno noradams, ka
administrators karto kreditoru prasijumu registru, kurd registré izmainas kreditoru sastava,
prasijumu apmera utt. Prasijuma tiesibu pareja neietekme jau atzita kreditora prasijuma pamatotibu
un ta apmeéru, tadél administrators atkartoti neizverté kreditora prasijjumu, bet gan izverté
dokumentus, kas apliecina kreditora prasijuma tiesibu pareju. Tad, kad administrators konstatgjis,
ka cesiju apliecinoSie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, administrators veic izmainas
kreditoru prasijumu registra, aizstajot agrako kreditoru ar jauno. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
78. panta ceturtajai dalai administrators piecu dienu laika pazino par izmainam kreditoru prastjumu
registra kreditoriem, paradnieka parstavim, Maksatnesp&jas kontroles dienestam un tiesai, kura
pasludinats attiecigais maksatnespgjas process.

Jaatzimé, ka Civilprocesa likums un Maksatnesp€jas likums neparedz kadu sevisku cesijas
liguma apstiprinasanas kartibu maksatnesp&jas procesa, iznemot gadijumus, kad cesijas ligums ir
noslégts lietas izskatiSanas procesa gaita. Civilprocesa likuma 77. panta pirma dala noteic, ja viena
no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavét, prasijjuma cesija,
parada parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnémejam. Juridiskaja
literatiira ir skaidri noradits, ka iepriek§ minéta tiesibu norma attiecas tikai uz lietas izskatiSanas
procesa gaitu.3” Minéto apliecina arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
spriedums lieta Nr. SKC-220/2011 kura noradits, ka Civilprocesa likuma 77. panta tiesibu normas
mérkis ir dot iesp&ju turpinat lietas izskati$anu tajos gadijumos, kad viena no pusém lieta izstajas.*

Lidz ar to Civilprocesa likuma 77. panta pirma dala ir piemérojama tikai lietas izskatiSanas
procesa gaita tiesa, savukart juridiskas personas maksatnesp€jas procesa $1 tiesibu norma nav
piemérojama. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata cesijas ligums juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa nav jaapstiprina tiesa.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesu™

Liigts Maksatnespéjas kontroles dienestu sniegt viedokli par jautdjumiem saistiba ar
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Noradits, ka esat SIA, bijusais

darbinieks, ka ari esat noradijis zinas par darba tiesiskajam attiectbam ar SIA.

37 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 279. Ipp.

% |atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 31.augusta spriedums lieta
Nr. SKC 220/2011, 12. 1p.

39 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 4. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/97
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Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmaja dala ir noteiktas juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pazimes, tai skaitd 4. punkta noteikta pazime — paradnieks nav pilniba
izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kait§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas. Ja darba liguma nav noteikta darba samaksas izmaksas diena,
uzskatams, ka §1 diena ir nakama ménesa pirma darbdiena.

Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnespé€jas
kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu maksajama Vvalsts nodeva 355 euro
apmera.

Maksatnespéjas likuma 62. panta 7. dala noteikts, ka tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot
darbinieku no maksatnespgjas procesa depozita samaksas, ja vin§ maksatnespgjas procesa
pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko
stavokli, nevar iemaksat maksatnesp€jas procesa depozitu.

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkta noteikts, ka no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti pieteikuma iesniedzg€ji — par juridiskas personas
maksatnespéjas pieteikumu, ja tiesas noleémuma par darba samaksas piedzinu izpilde $aja likuma
noteiktaja kartiba atzita par neiesp&jamu.

Ievérojot min€to, no maksatnespéjas procesa depozita samaksas un tiesas izdevumu (tai
skaita valsts nodevas) samaksas darbinieki ir atbrivoti gadijuma, ja darbinieks maksatnespéjas
procesa pieteikumu iesniedzis péc tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis
iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no darba devéja.

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta ir noteikts, ka no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti prasitaji — prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem
darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti.

Civilprocesa likuma 541. panta pirmaja dala ir noteikts, ka izpildu rakstu pirmas instances
vai apelacijas instances tiesa izraksta péc sprieduma vai lémuma staSanas likumiga spéka, bet
gadijumos, kad spriedums vai lémums izpildams nekavgjoties, —tulit pe&c sprieduma
pasludinaSanas vai lémuma pienemsanas.

Nemot véra mingto, darbinieks, kur$ vélas celt prasibu pret darba devéju par darba samaksas
piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. P&c
nolémuma stasanas likumiga speka tiesa izraksta izpildu rakstu, kas iesniedzams zverinatam tiesu
izpilditajam. Ja tiesu izpilditajs tiesas nolémuma izpildi atzist par neiesp&jamu, darbinieks var
sniegt tiesa darba dev&ja maksatnespejas procesa pieteikumu, liidzot tiesu atbrivot vinu no

maksatnespéjas procesa depozita un tiesas izdevumu samaksas.
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Secinams, ka no maksatnesp&jas procesa depozita un tiesas izdevumu samaksas var tikt
atbrivots tikai darbinieks, kur§ ieprieks ir versies tiesa pret darba dev&ju par darba samaksas
piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, bet tiesas noléemuma izpilde nav bijusi iesp&jama.

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka kreditora vai kreditoru vairakuma
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs ir noteikts Civilprocesa likuma
363.2 panta, savukart Maksatnesp&jas kontroles dienestam normativie tiesibu akti neparedz tiesibas
iesaistities maksatnesp€jas procesa pieteikumu sagatavosana.

Par juridiskas personas maksatnespeéjas

procesa depozita izmaksas terminu*

Maksatnespéjas kontroles dienestd sanemta Administratoru asociacijas vestule, kurd
noradits, ka likumdevéjs lemumam par juridiskds personas maksdtnespéjas procesa depozita
izmaksu (Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 3. pielikums) atbilstosi Maksatnespejas likuma
175. pantam paredzéjis viena ménesa parsiidzésanas terminu, Administratoru asocidcijas ieskata
Sis normas piemérosana ir neadekvata, jo administrators nekad labveligu lémumu neparsiidzés un
nav adekvati, ka pozitiva lemuma par depozita izmaksu gadijumd nepieciesams ieverot tik ilgu
terminu. levérojot sos terminus administrators depozita izmaksu faktiski sanem péc 75 dienam.

Papildus Administratoru asociacija aicina Maksatnespéjas kontroles dienestu rast iespéju
iesniegumus par depozita izmaksu juridiskas personas maksatnespéjas procesd izskatit maksimali
saisinata termind, ka ari rast iespéju Civilprocesa likuma grozijumiem, piedavajot darba grupai
veikt grozijumus, kuri paredz, ka so Maksatnespéjas kontroles dienesta labveligo lemumu par

depozita izmaksu juridiskas personas maksdtnespéjas procesa var parsudzeét 10 dienu termind.

Papildus Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka Maksatnespé&jas kontroles dienests
sava prakse isteno labas parvaldibas principu, atbilstosi kuram ir ieviesta maksatnesp&jas procesa
depozita izmaksa vienkarSota procedura, kuras ietvaros lielaka Maksatnesp&jas kontroles dienesta
lémumu dala tiek pienemta daudz 1saka laika perioda neka tas ir noteikts normativajos aktos (no
Maksatnesp€jas kontroles dienesta 1608 pienemtajiem l€émumiem par maksatnesp&jas procesa
depozita izmaksu vienkarSotas procediiras ietvaros ir pienemti 1143 [émumi laika perioda no
2018. gada 1. janvara lidz 2018. gada 30. septembrim).

Lidz ar to, to gadijumu skaits, kad lémums tiek pienemts atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr. 88 3. pielikumam, ir salidzinos$i neliels, turklat Maksatnesp&jas kontroles dienests
uzsver, ka gadijuma, ja administrators nav iesniedzis visus nepiecieSamos dokumentus iesnieguma
izskatiSanai, tad papildu dokumentu pieprasiSana iesniegumu izskatiSanai var objektivi paildzinat
izskatiSanas terminu. Savukart gadijuma, ja lémums atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 88
3. pielikumam, tad tas var ietekm&t maksatnesp€jas procesa pieteic€ja tiesibas uz depozitu,

secinams, ka normativajos aktos noteiktais viena ménesa parsiidz€sanas termins ir samerigs.

40 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 4. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/98
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Par kartéjiem nodokliem*

SIA péc maksatnespejas procesa pasludindasanas ir izveidojies kartéjo nodoklu un nodevu
parads — iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialds apdroSinasanas obligato iemaksu,
uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parads par kopéjo summu 5449,99 EUR apmeéra.

Nodoklu un nodevu pardds izveidojies péc SIA Maksatnespejas procesa pasludinasanas péc
aprékinatajam un deklaretajam summam — administratoram deklaréjot darbinieku darba
iendkumus laika perioda no 2017. gada aprila lidz 2017. gada augustam, lai maksdtnespéjas
procesa pieteiktie un atzitie darbinieku prasijumi varétu tikt apmierindti no darbinieku prasijumu
garantiju fonda.

Administrators norada, ka SIA" maksatnespéjas procesa visa manta ir iekilata par labu
bankai (pirmas kartas hipotéka) un V1D (otras kartas hipotéka).

Administrators informé, ka Sobrid ir vérsies VID, informéjot par apstakliem, kas Sobrid
padara par neiespéjamu kartéjo nodoklu samaksas pienakuma izpildi, kda ari, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 73. panta vienpadsmito dalu, liidzot kartéjo nodoklu pardadu vismaz daléji
attiecinat uz periodu pirms SIA maksatnespejas procesa pasludindsanas, nemot véra
Maksatnespéjas kontroles dienesta darbinieku prasijumu segSanai valsts budzeta ieskaititds
summas, lidzot Maksatnespéjas kontroles dienesta samaksatas summas vismaz daléji ieskaitit
kartéja nodoklu pardada segsanai un precizét pieteikto kreditora prasijumu, un visbeidzot — atlikt
kavéto kartéjo nodoklu maksdajumu samaksas terminu.

Tomér gadijumd, ja pienakums veikt kartéjo nodoklu samaksu SIA saglabasies,
maksatnespéjas procesa likumiga un efektiva norise administratora ieskata biis apdraudéta.
Administrators uzskata, ka uz SIA varda atvérta norékinu konta izmantoSana var biitiski aizskart
bankas tiesibas uz savu prasijumu apmierinasanu, treso personu tiesibas sanemt atpakal iemaksato

izsoles nodrosinajumu, nosolitdja tiestbas uz nekustama ipasuma nostiprinasanu uz vina varda.

Maksatnesp€jas likuma Parejas noteikumu 67. punkta noradits, ka grozijumi §a likuma 170. panta
pirmaja dala piemérojami juridisko personu maksatnesp&jas procesos, kas uzsakti péc So grozijjumu speka
staSanas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2018. gada 30. jinijam)
170. panta pirmo dalu ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu saistitie $a
procesa izdevumi (iznemot izdevumus, kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodro§inajumu)
nedrikst parsniegt piecu procentu apméru no paradnieka aktivu atsavinasanas ienémumu
kopsummas, ja Sie aktivi nekalpo par nodroSinajumu un ja kreditoru sapulce nav [€émusi citadi.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 170. panta otras dalas 8. punkta noteikts, ka juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa izdevumos ieklauj kartgjo nodoklu un nodevu maksajumus par
laikposmu no dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 118. panta pirmajai dalai no paradnieka naudas lidzekliem,

taja skaita lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas personas

41 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 24. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1214
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maksatnesp&jas procesa finanséSanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu
lidzekliem), iznemot Iidzeklus, kas ieguti §a likuma 116. panta noteiktaja gadijuma, vispirms
pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Lidz ar to secinams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas bija speka lidz
2018. gada 30 .junijam) 170. panta pirmo dalu izdevumi par kartgjiem nodokliem un nodevam
attiecinami uz neiekilato mantu, nevis iekilato mantu. Lidz ar to izdevumi, kas nav attiecinami uz
mantu, Kura kalpo par nodro$inajumu, netiek segti no naudas lidzekliem, kuri iegiiti, atsavinot
iekilato mantu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 14. septembra véstule Nr. 4-08n/2018/63
"lebildumi par pazinojumu Maksatnesp€jas likuma 81. panta kartiba" noradits, ka saskana ar
Maksatnespé€jas likuma 95. panta treSo dalu administrators parvalda mantu ka krietns un rupigs
saimnieks. Savukart Maksatnespgjas likuma 95. panta ceturtaja dala noteikts, ka naudas lidzekli,
kurus administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka
konta. Maksatnespéjas likuma 111. panta piektaja dala noteikts, ka naudas lidzekli, kas saistiti ar
paradnieka mantas pardosanu, ieskaitami paradnieka konta.

Nemot véra iepriek§ min€to, secinams, ka Maksatnesp€jas likums tiesi noteic, ka péc
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas Iidz juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanai administrators parvalda paradnieka kontu, kura noguldami
naudas lidzekli, kurus administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros administrators veic visa veida darbibas
ar naudas Iidzekliem, izmantojot paradnieka norékinu kontu. Taja skaita tikai paradnieka norekinu
konta ir iemaksajami naudas lidzekli, kas sanemti paradniekam piederosas mantas pardoSanas
rezultata. Minéto tiesibu normu meérkis ir nodro$inat kreditoru uzticibu administratora veiktajam
darbibam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros, ka ar1 kreditoriem sniegt papildu
iesp€ju iegiit informaciju par administratora darbibu, kas veiktas ar paradnieka naudas Iidzekliem,
pamatotibu. Vienlaikus administratoram ir pienakums nodroSinat juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa ietvaros veikto darbibu, taja skaita ari to darbibu, kas saistitas ar
paradnieka naudas Iidzeklu parvaldibu, caurskatamibu.

Atbilstosi iepriek§ min€tajam Maksatnespé&jas kontroles dienests atkartoti norada, ka prasiba
atvert specialu kontu paradnieka maksatnespgjas procesa ir noteikta ar mérki nodroSinat skaidru un
caurspidigu naudas lidzeklu plismu konkrétaja juridiskas personas maksatnespéjas procesa un lidz
ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka nav pielaujama situacija, ka administrators SIA
maksatnespéjas procesa izmantos uz administratora varda atvértu norékinu kontu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 6. panta 5. punkta ietverto maksatnesp&jas procesa
efektivitates principu — procesa ietvaros piemeérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Savukart atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 6. panta
8. punktam jaieveéro labticibas principu — procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

Saskana ar Maksatnespé&jas procesa 26. panta otro dalu administrators nodroSina efektivu un
likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Min&ta norma, proti, efektiva un likumiga maksatnesp&jas procesa
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vadiSana, ietver ne tikai administratora pienakumu ievérot normativo aktu prasibas, bet arl
pienakumu administratoram rikoties ta, lai maksatnesp€jas procesa ietvaros netiktu veiktas
darbibas, kas formali var atbilst normativo aktu prasibam, bet péc bitibas ir pret&jas ne tikai
maksatnespé&jas procesa merkiem, bet tiestbu normam un principiem.

Atbilstosi iepriekS min€tajam Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka saskana ar
Maksatnespé€jas likuma 1. pantu maksatnesp€jas procesa mérkis ir veicinat finansialas grutibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp€jams, maksatsp&jas atjaunosanu, piemerojot
likuma noteiktus principus un tiesiskos risinajumus. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 6. panta
ietverto saistibu izpildes principu procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa merki.

Kaut arT atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 29. panta otrajai dalai administrators neatbild par
ieprieks€ja administratora ricibu, noradams, ka administratora ka maksatnesp€jas procesa vaditaja
ekskluziva kompetencé ir izveleties tiesiskos lidzeklus, lai atbilstosi Maksatnesp€jas likuma
26. panta otrajai dalai nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Proti, administratora darbibam jaatbilst vienlaikus gan efektivitates principam, gan
jabiit atbilstosam likuma normam.

Maksatnesp€jas likuma 168. pants noteic juridiskas personas maksatnespéjas procesa
izmaksu finans€Sanas avotus. Ja atbilstoS§i Maksatnesp€jas likuma 168. panta treSajai dalai
administrators nav uznémies finansét juridiskas personas maksatnespgjas procesu, tad, vadoties no
Maksatnespé€jas likuma nostiprinata labticibas principa, administratoram nav jafinans€ juridiskas
personas maksatnesp€jas process no saviem lidzekliem.

Attieciba uz atbildibas iestasanos, noradams, ka saskana Administrativo parkapumu kodeksa
9. pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Administrativa atbildiba par $aja kodeksa noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem
parkapumiem péc to rakstura saskana ar speka esoSajiem likumiem nav paredzeta
kriminalatbildiba.

Administrativo parkapumu kodeksa 166.%¢ pants noteic, ka par maksatnesp&jas procesa vai
TAP noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi maksatnesp&jas procesa vai TAP iesaistitd persona,
uzliek naudas sodu no septindesmit Iidz septinsimt euro, atnemot valdes loceklim vai paradnieka
parstavim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Savukart Administrativo parkapumu kodeksa 243. pants noteic, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaist1tas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Nemot veéra iepriek§ min€to, noradams, ka, lai atzitu administrativo parkapumu, biitiska

nozime ir pieradijumiem, kuri vért€jami, nemot vera visus lietas apstaklus. Savukart administratora
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darbibam, izveloties tiesiskos lidzeklus maksatnesp€jas procesa, jabiit tadam, lai nodrosinatu
likumigu maksatnespgjas procesu.

Par izliguma slégSanas iespejamibu®

lesnieguma Nr. 1 noradits, ka Parddnieka varda tika celta prasiba tiesa pret Paradnieka
parstavi, un tiesa ierosinata Civillieta. Ar tiesas Spriedumu administratora prasiba tika
apmierindta daléji, piedzenot no Parddnieka parstavja par labu Paradniekam naudas lidzeklus
37 257,13 EUR apmeéra, vienlaikus noraidot administratora prasibu pret Paradnieka parstavi dala
par 3 754,74 EUR piedzinu. Artiesas lemumu nolemts labot matematiska aprékina kliidu un piedzit
no Paradnieka parstavja par labu Paradniekam naudas lidzeklus 38 157,13 EUR apmeéra.

Administrators sanémis Paradnieka parstavja iesniegumu (turpmak — lesniegums Nr. 2),
kura Paradnieka parstavis izteicis piedavajumu noslégt izligumu Civillieta par naudas summu
148279 EUR. lesniegumda Nr. 2 noradits, ka Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros
kopéjais atzito kreditoru prasijumu apmers ir 3 869,43 EUR, taja skaita galvenie paradi
3 557,44 EUR. Parddnieka parstavis noradijis uz Maksatnespéjas likuma 72.* panta otro dalu, kas
paredz, ka gadijumd, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti, par
paradniekam nodarito zaudejumu apméru tiek uzskatiti paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie
kreditoru prasijumi pamatpardada apmera, kurus nav iespéjams segt paradnieka maksatnespéjas
procesa ietvaros. Tadéjadi likumdevéjs kreditoru interesu aizstavibai ir noteicis maksimalo pret
valdes locekliem celtdas prasibas summas ierobezojumu, kas nevar parsniegt maksatnespéjas
procesa atzito kreditoru prasijumu pamatparada apmeru.

Ligts sniegt viedokli par izliguma slégsanas Civillieta iespéjamibu.

Maksatnesp€jas likuma 65. panta 8. punkta noteikts, ka pé&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators izverté un cel tiesa prasibas pret juridiskas
personas parvaldes institticiju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem(akcionariem) par vinu
nodarito zaud€jumu atlidzibu, ka ar1 pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem
sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas saistibam. Savukart
Maksatnespéjas likuma 72.% panta pirma dala regulé valdes loceklu atbildibu par dokumentu
nenodoSanu, nosakot, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par
zaud€jumiem paradniekam, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti
vai tie ir tada stavokli, kas nelauj gt skaidru priek$statu par paradnieka darjjumiem un mantas
stavokli p&dgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to secinams, ka p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas
administratoram ir tiesibas celt tiesa divu veidu prasibas pret paradnieka valdes locekliem — par
nodarito zaud&jumu atlidzibu un paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodoSanu.

No Tiesu informativaja sistéma pieejama Sprieduma noraksta izriet, ka administrators tiesa
iesniegto prasibu pret Paradnieka parstavi par zaudeéjumu piedzinu un saistibu izpildi attieciba uz
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pamatkapitalu, cita starpa, pamatojis ar Maksatnesp&jas likuma 65. panta 8. un 9. punktu, nevis
Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirmo dalu. Sprieduma mingts, ka:"Veicot Paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 65. panta 2. punktam,
administrators konstatgja, ka valdes locekla "Paradnieka parstavis" ricibas rezultata sabiedribai ir
nodarTti zaud&jumi, kuri piedzenami no vina, celot prasibu tiesa, pamatojoties uz Maksatnespéjas
likuma 65. panta 8. punktu”. Turklat atbilsto§i Sprieduma noraditajam Paradnieka parstavis ta
riciba esoSos Paradniecka gramatvedibas dokumentus un pamatlidzeklus administratoram nodevis
lidz 2016. gada 25. janvarim. Tapat no Sprieduma izriet, ka tiesa ir saskatijusi pamatu zaud&jumu
piedzinai no Paradnieka parstavja, pamatojoties uz minétas personas ricibu, t. sk., noslegtajiem
darTjumiem, nepamatoti samazinot Paradnieka mantas apjomu, ka rezultata Paradniekam nodariti
zaudgjumi.

Turpreti, ka jau iepriek§ minéts, Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirmaja dala paredzéta
atbildiba par paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodosanu. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa 2018. gada 4. jilija sprieduma lieta Nr. C30609515 atzinusi, ka: "Saskana ar Maksatnespg&jas
likuma 72.! panta pirmo dalu biitiskakais ir gramatvedibas dokumentu nenodo3anas fakts, kas
prezumé valdes locekla atbildibu par zaudéjumiem maksatnesp€jigai paradniecei".

"No minétas normas neparprotami izriet, ka paradnieka gramatvedibas dokumentu
maksatnespé€jas procesa administratoram nenodosanas gadijuma, valdes locekla vaina zaud&jumu
nodariSana sabiedribai ir prezumé&jama, un nav nepiecieSams [..] konstatét c€lonisko sakaru starp
valdes locekla ricibu un zaud@umu nodariSanu. Saskana ar minéto tiesisko regulg§jumu par
zaudéjumiem uzskatami paradniecka maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru prasijumi
pamatparada apmera".

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 67. panta 9. punktu administratoram péc juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas papildus $aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas atteikties no jebkura prasijuma vai slégt jebkuru izligumu
paradnieka varda attieciba uz paradnieka prasjjumiem pret treSajam personam. Savukart
Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkta noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa efektivas un likumigas gaitas nodrosinasanai administrators $aja likuma
noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu noslégt izligumu.

Civilprocesa likuma 223. panta izligums minéts ka viens no tiesvedibas izbeigSanas
pamatiem. Izligums saskana ar Civillikuma 1881. pantu ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu
apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp€ji piekapdamies,
parver§ par neapstridamu un neapSaubamu. Ka izriet no iepriek§ minétas definicijas, izliguma
rezultata rodas neapstridama un neapSaubama tiesiska attieciba. Proti, puses no brivas gribas ir
vienojusas par tiesiskas attiecibas rasanos un pastavésanu, un to neapSauba. Civilprocesuala kartiba
slégts izligums ir viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem, jo padara tiesvedibu par nevajadzigu
un lieku tapéc, ka puses konkréto stridu ir atrisinajuSas vienoSanas veida.

VérSama uzmaniba, ka 1@émums par pusu izliguma slégSanu ir japienem administratoram,
nevis Maksatnesp&jas kontroles dienestam, un ari atbildibu par noslégto izligumu saskana ar

Maksatnespé€jas likuma 29. panta otro dalu uznemas administrators. Administratoram, pienemot
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lémumu par izliguma slégSanu, ieveérojot kreditoru kopuma intereses, ir pienakums izvertet

piedzinas pret Paradnieka parstavi efektivitati izliguma neslégSanas gadijuma.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par maksatnespéjas procesa uzsakSanu®
Kur javersas, kas nepieciesams lidzi, kur interneta var atrast pieteikumu?

No iesnieguma noradita izriet, ka v€laties iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. pantu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kura p&d€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas —nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kam jau iestajies izpildes termins.

Inform&jam, ka nodoklu maksataja statusu apliecina VID izzina par to, ka konkréta persona
ir registréta nodoklu maksataju registra.

Maksatnesp€jas likuma 129. panta pirmaja dala noteikts, ka paradniekam var piemérot
fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja ir kada no $aja norma minétajam pazimém.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums ir iesniedzams tiesa péc paradnicka
deklarétas dzivesvietas, kas paradnickam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — p&c dzivesvietas.

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikums sagatavojams, ievérojot Civilprocesa
likuma noteiktas prasibas attieciba uz to, kada informacija taja jaieklauj. Vienlaikus vérSam
uzmanibu, ka nav oficiali apstiprinata pieteikuma parauga (veidlapas). Saskana ar Civilprocesa
likuma 363.2% pantu pieteikuma norada:

1) paradnieka vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) apstaklus, kuru dél fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

3!) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma
134. panta treSajai dalai (proti, saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas);

4) visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

5) paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

6) vai maksatnespé&jas procesam piemérojami Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848
noteikumi;

7) paradnieka deklaréto dzivesvietu, kas paradnickam bija registréta tris méneSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otro dalu maksatnesp&jas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, Kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma
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noteiktaja kartiba un apmera, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita samaksu un
apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Valsts nodevu 70,00 euro apméra fiziskajai personai jaiemaksa, parskaitot uz attiecigo Valsts
kases kontu pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas merki noradot
informaciju maksatnesp&jas pieteikuma identificésanai (sk. https://www.tiesas.Iv/informacija-par-

tiesu-kontiem). Maksatnespé&jas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu
dokumentu, pretgja gadijuma maksatnesp&jas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punktu un Maksatnespgjas likuma
129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piem&rosanas priekSnoteikums ir
fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera
(2018. gada minimala ménesalga ir 430 euro) Maksatnespéjas kontroles dienesta deponéto lidzeklu
konta Valsts kase (sk. http://www.mkd.gov.Iv/Iv/rekviziti/).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmo dalu iepriek$ depozits izmantojams, lai

segtu administratora atlidzibu. Kartibu, kada fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozits
iemaksajams Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta un izmaksajams
administratoram vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz€jam, nosaka
Ministra kabineta noteikumi Nr. 88.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka maksatnesp&jas procesa
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas
nozimé, ka visi pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie japievieno
maksatnespé€jas procesa pieteikumam, lai tiesa var€tu parliecinaties par min€to faktu pastavésanu.

Pieméram, tiesa butu jaiesniedz izzina, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu
var piemérot maksatnesp€jas procesu, proti, UR izzina, kas apstiprina, ka fiziska persona nav
individualais komersants un atbilst maksatnesp&jas procesa subjektam; izzina no Valsts ienémuma
dienesta, kas apliecina, ka fiziska persona seSu ménesu laika perioda pirms maksatnesp€jas procesa
pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs. Tapat iesakam
pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinu par personas deklar&to
adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa, ka ar1 apliecina
tiesisko saikni ar Latvijas Republiku. Noradam, ka tiesas sava praksé biezi pieprasa iesniegt
izzinas, kas liecina par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem,
kas apliecina, vai uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams
ipasums, vai tai pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt. (izzinas no zemesgramatu nodalas vai
Tiesu administracijas par fiziskajai personai piederoSiem IpaSumiem, CSDD  izzina,
nepiecieSamibas gadijuma — izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala
depozitarija).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2° panta pirmajai dalai ne vélak ka nakamaja diena péc
maksatnespéjas procesa pieteikuma sanemsanas tiesnesis pienem vienu no $adiem lémumiem: par
maksatnespéjas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas, par atteikSanos pienemt maksatnespéjas

procesa pieteikumu vai par maksatnesp€jas procesa pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu.
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Civilprocesa likuma 363.% panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespéjas
procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas. Saskana ar §a panta otro
dalu tiesa pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja konstate, ka paradniekam:

1) ir maksatnesp&jas procesa pazime;

2) pedgja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas izbeigts,
nedzesot saistibas;

3) pédejo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kura
letvaros dzestas saistibas;

4) iesniedz€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu;

5) iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu.

Par "gimenes maksatnespéjas procesu"**

Vai vienu kopéju maksatnespéjas procesa pieteikumu, maksdajot vienu kopéju depozita
iemaksu divu minimalo ménesalgu apméra, var iesniegt cetras personas, proti, bralis, masa un abu

laulatie?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktam fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu Saja likuma paredz€tajos gadijumos tiesai var iesniegt
paradnieks kopa ar §a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam ieinteres€tajam
personam (paradnieka laulatais vai persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz
otrajai pakapei), ja katrai no tam pastav §a likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta min&ta pazime.

Ieinteresetas personas 133. panta pirmas dalas 3. punkta izpratn€ ir paradnieka laulatais un
persona, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba Iidz otrajai pakapei (Maksatnesp&jas
likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts).

Saeima 2018. gada 31. maija pienemti grozijumi Maksatnesp&jas likuma, kas stajas spéka
2018. gada 1. julija (turpmak — Grozijumi), kas attieciba uz ta saucamo "gimenes maksatnesp&jas
procesu" papildinaja Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmo dalu ar 3. punktu, proti,
paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja Sai personai nav iesp&ju
nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba
vai solidara saistiba starp paradnieku un $a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Likumdeveja merkis pienemot §adus Grozijumus bija saSaurinat to personu loku, kuram kopa
ar paradnieku ir tiesibas iesniegt vienu maksatnesp€jas procesa pieteikumu, maksajot tikai vienu
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozitu un vienu valsts nodevu. Grozijumi paredz, ka
ieinteres€tajai personai ir jabiit vismaz vienai paradsaistibai, kuras pamata ir neizpildita blakus
saistiba vai solidara saistiba attieciba pret paradnieku, kas parsniedz 5000 euro. Likumdevéja
merkis bija noteikt, ka attieciba uz ieinteres€tajam personam tiesa varétu pasludinat konkrétas
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ieinteresétas personas maksatnespéjas procesu tikai tajos gadijos, kad tiktu konstatéta S$1
Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta noteikta pazime.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsana par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa, ari "gimenes maksatnespéjas procesa”, piemérosanu ir vienigi
tiesas kompetence.

Papildus noradams, ka "gimenes maksatnespéjas procesa" piemérojami fiziskas personas
maksatnespéjas procesa noteikumi (Maksatnesp&jas likuma D sadala un Civilprocesa 46.2 nodala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2% panta 1! dalu, ja maksatnespgjas procesa pieteikumu
iesniedz paradnieks kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai
svainiba Iidz otrajai pakapei ("gimenes maksatnesp&jas procesa" lieta), tad $a panta pirmaja dala
minéto informaciju norada par katru iesniedzgju atseviski.

Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala noteic, ka maksatnesp&jas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma
noteiktaja kartiba un apmera, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita samaksu un
apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts nodeva
70 euro apméra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms maksatnespg&jas
pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju maksatnesp&jas pieteikuma
identific€Sanai. Maksatnesp€jas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinosu
dokumentu, pretéja gadijuma maksatnespéjas picteikums tiks atstats bez virzibas.

3.2 panta otras dalas 2. punktu un
Maksatnespejas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 36

piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apméra, t. i., 860 euro, Maksatnespé&jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta.

Gan valsts nodeva, gan fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozits "gimenes
maksatnespé&jas procesa" lietd maksajams vienu reizi, proti, par visiem pieteic€jiem, kuri noraditi
maksatnespé&jas procesa pieteikuma , maksajama valsts nodeva 70 euro apméra un maksatnespéjas
procesa depozits 860 euro apmera.

Papildus inform&jam, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta timeklvietneé sadala
"Publikacijas un statistika" ir pieejama Maksatnesp&jas kontroles dienesta apkopota aktualaka
informacija par fiziskas personas maksatnespéjas procesa ierosinaSanu un  norisi
(sk. http://mkd.gov.Iv/faili/pub_97.pdf un http://mkd.gov.Iv/faili/pub_96.pdf).

Par "gimenes maksatnespéjas procesu"*

Kddas iespéjas ir uzsakt un iziet gimenes maksatnespejas procesu, ja paradnieka statusa ir
virs, 2. grupas invalids, kurs ir sasniedzis vecuma pensijas gadus un vienigais ienakumu avots ir

invaliditates pensija (perspektiva tikai vecuma pensija, kas nesasniedz minimalo algu), sieva, kas

5 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 1. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/74
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tuvu pensija vecumam ar neregulariem minimaliem ienakumiem, kas nesasniedz minimalo algu un
meita, kas ir Latvijas pilsone, tacu dzivo patstavigi arzemés un ir majsaimniece vira, kas nav
Latvijas pilsonis, apgadiba’.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa ar laulato vai personu, kura sastav
ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, ja katrai no minétajam personam pastav
Maksatnespé€jas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta mingta pazime — nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, vai
sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru
izpildes termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro, no kuram
vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp
paradnieku un laulato vai personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai
pakapei, ja ta parsniedz 5000 euro. Lidz ar to, lai iesniegtu "gimenes maksatnesp&jas procesa"
pieteikumu, starp visam personam, kas iesniedz min€to pieteikumu, japastav vismaz vienai
neizpilditai kopigai blakus saistibai vai solidarai saistibai (pieméram, paradnieks ir nosledzis
aizdevuma ligumu, un par So saistibu ir galvojis paradnieka laulatais un meita). Minétas tiesibu
normas meérkis ir sasaurinat to personu loku, kuram kopa ar paradnieku ir tiesibas iesniegt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.*®

Tiesa pirms pasludinat fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, parbauda, vai attieciba uz
paradnieku un katru ieinteres€to personu, ar kuru paradnieks iesniedza kopigu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, ir attiecinamas Civilprocesa likuma 363.%" panta otraja dala
minétas pazimes, Tostarp, tiesa parbauda, vai iesniedz€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa depozitu. Tapat tiesa parbauda, vai paradnieks p&dejo seSu meénesu laika ir bijis Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs (Maksatnespé€jas likuma 127. panta pirma dala).

Iesniedzot tiesa fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu saskana ar
Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu, paradnieks kopa ar ieinteres€tajam
personam (neatkarigi no to skaita) iemaksa tikai vienu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
depozitu divu minimalo ménesalgu (Sobrid 860 euro) apméra. Tapat, nemot vera, ka tiek iesniegts
viens kopigs fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums, tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 3. punktam paradnickam kopa ar ieinteresétajam personam
jaiemaksa valsts nodeva 70 euro apmeéra. Tadgjadi likumdevejs ir apzinati samazinajis fiziskas
personas maksatnespéjas procesa ierosinasSanas izmaksas, ja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums tiek iesniegts saskana ar Maksatnesp€jas likuma 133. panta pirmas dalas
3. punktu.

%6 Latvijas Republikas 12. Saeimas deputata Gaida Bérzina priekslikumi likumprojekta Nr. 1093/Lp12 "Grozijumi
Maksatnespgjas likuma" treSajam lastjumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/21CB1A51D7E26013C225827C0021A269?0OpenDocument
[aplukots 2018. gada 1. augusta].
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Vienlaikus janem vera, ka kopigais fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums
pastav tikai uz maksatnespé&jas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnespé&jas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts "gimenes maksatnesp&jas procesa" turpmakas norises
regulgjums, tad pec pasludinasanas Sie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ta, it ka tie butu
atseviski (individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piem@rojamas
Maksatnespé€jas likuma ietvertas tiesibu normas. Lidz ar to katrai personai, kas iesniedz kopigu
"gimenes maksatnesp&jas procesa" pieteikumu, tiks pasludinats individuals fiziskas personas
maksatnesp&jas process (bez Saubam ar nosacTjumu, ja tiesa konstat€s Civilprocesa likuma
363.%" panta otraja dala mingtas pazimes). Ja viens no paradniekiem neatbilst kadai no fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pazimém, tad tiesa attieciba uz So personu noraida fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu un izbeidz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
lietu.*’

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediram: bankrota
procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediras laika tiek realizéta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasjjumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasjjumu segSanai ménes1 novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma
novirzamo ienakumu apmeérs nevar but mazaks par vienu tresdalu no valsti noteiktas minimalas
algas. Tadejadi péc bankrota procediiras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru
prasjumu apmierinaSanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valst noteiktas
minimalas algas (t. i., vismaz 143,33 euro). Ari bezdarbnieka pabalsts, invaliditates pensija u.tml.
ir atzistami par ienakumiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, lidz ar to ari no tiem var
novirzit vienu treSdalu kreditoru prasjumu segSanai. Maksatnesp€jas likuma nav noteikts, ka
paradniekam jabut nodarbinatam, tomér taja pasa laika ir noteikts, ka personai nepiecieSams giit
ienakumus. Kaut arT ienakumu neesamiba pati par sevi nav Skérslis fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanai, tomér taja pasa laika ienakumu giisana ir priekSnoteikums
saistibu dzéSanas procediras pieméroSanai un tadéjadi ari sekmigai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pabeigSanai. Pretéja gadijuma paradniekam saistibu dz&€Sanas procedira
var netikt piemérota vai paradnieks var netikt atbrivots no fiziskas personas saistibu dzéSanas plana
noraditajam atlikuSajam saistibam, ja vin$ nav veicis saistibu dzéSanas plana noteiktas darbibas.

Iesnieguma noradits, ka viena no ieinteres€tajam personam, ar kuram paradnieks varétu kopa
iesniegt "gimenes maksatnesp&jas procesa" pieteikumu ir paradnieka meita, kas pastavigi dzivo
arzemes. Nemot véra minéto, nepiecieSams izvertet, vai attiecigajai personai fiziskas personas
maksatnespéjas process ir ierosinams Latvija. Iesnieguma nav noradits, kura valsti paradnieks
Sobrid dzivo, bet, sagatavojot atbildi uz iesnieguma minéto jautajumu, pienemam, ka paradnieks
Sobrid dzivo kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskana ar

likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem

47 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu lieta Nr. C30489016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/257701.pdf [aplukots 2018. gada 1. augusta].
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ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Sa panta tresa dala noteic, ka, ja attiecigo tiesibu
jautajumu reguleé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tieSi piem&rojamas Latvija, Latvijas
likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 9. apsvéruma noteikts, ka §1regula
biitu japiemeéro maksatnesp&jas procediiram neatkarigi no ta, vai paradnieks ir fiziska persona,
juridiska persona, komersants vai privatpersona. Saskana ar Padomes regulas Nr.2015/848
preambulas 23. apsvérumu galveno maksatnespéjas procediiru var sakt dalibvalsti, kur ir
paradnieka galveno intereSu centrs.

Padomes regulas Nr. 2015/848 3. panta 1.punkta noteikts, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt maksatnesp€jas procediiru.
Civilprocesa likuma 363.%2 panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
licta attieciba uz Padomes regulas Nr.2015/848 3. panta 1.punkta minéto maksatnespéjas
procediiru uzsakSanu izskatama Latvijas Republika, ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas
Latvijas Republika.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam jédziens paradnieka "galveno interesu centrs"
("centre of debtor's main interests” — COMI) Padomes regulas Nr. 2015/848 3. panta 1. punkta
izpratn€ ir Padomes regulas Nr. 2015/848 raksturigs jédziens, kuram ir patstaviga nozime un kur$
tadgjadi ir jainterpreté vienveidigi, neatkarigi no valstu tiesibu aktiem. Lai gan jédziena "galveno
intereSu centrs" definicija Padomes regula Nr. 2015/848 nav sniegta, ta darbibas joma tomér ir
izskaidrota Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 28. apsvéruma. Proti, pasa uzmaniba bitu
javelta kreditoriem un vinu priekSstatam par to, kur paradnieks parvalda savas intereses. No minéta
izriet, ka galveno intereSu centrs ir identific€jams atkariba no treSajam personam objektiviem un
parbaudamiem kritérijiem. ST objektivitate un parbaudes iesp&ja tre$ajam personam ir vajadziga
tiesiskas droSibas un paredzamibas nodroSinasanai attieciba uz piekritigas tiesas noteikSanu, lai
saktu galveno maksatnesp&jas procediiru.*®

Nemot veéra minéto, dzivesvietas deklaréSana noteikta valstl automatiski nerada pastavigu
saikni ar attiecigo vietu. Turklat attiecigo valstu kreditori, kuri nav pazistami ar deklaréSanas
sist€ému, var nebiit informéeti par deklarétas mitnesvietas nozimi. Tadéjadi mitnesvietas deklaréSana
pati par sevi nelauj izdarit piendmumu par paradnieka galveno intereSu centru.*® Pie lidziga
secindjuma nonaca ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, nosakot, ka dzivesvietas
deklaré$ana un registréSanas ka nodoklu maksatajam pati par sevi nerada pamatu atzit, ka

paradnieka galvenais intere$u centrs ir Latvijas Republika.®®

48 Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 341/04 Eurofood IFSC Ltd. 31. un 33. paragrafs.
Pieejams:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0341&from=EN [aplikots
2018. gada 1. augusta)].

49 Autoru kolektivs. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade,
parnemsana, ievieSana un pieméroSana (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karalistg).
Rekomendacijas un vadlnijas. Riga: 2015. gada 1. marts, 286. paragrafs. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/I1_NTk1MzkgVE1fdmFkbGluaWphcl19MVi5IcHVi/59539%20TM_vadlinijas_LV.epub
[aplukots 2018. gada 1. augusta].

%0 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013. gada 17. oktobra lémums lieta Nr. CA-3917-13/30. Pieejams
Tiesu informacijas sistéma.
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Tadgjadi tiesai paradnieka galvenais intereSu centrs butu janosaka, ieverojot kreditoru
intereses. Proti, ir janem véra, ka maksatnesp€jas procesa tiesvedibas veSana administrativaja
teritorija, kura paradnieks faktiski ir veicis savas ekonomiskas aktivitates, ir svariga, lai
nodro$inatu &rtu piekluvi tiesai procesa visam ieinteresétajam personam (t. Sk. kreditoriem), kuru
atra$anas vieta parasti ir tuvu paradnieka "galveno interesu centram".’! Tadgjadi tiesai, nosakot
paradnieka galveno intereSu centru, javerte uzkrato paradsaistibu apjoms katra dalibvalst, jo citadi
nebitu iesp&jams sasniegt Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala defingto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki— p&c iespgjas pilnigdk apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam atjaunot maksatspeju.

Papildus vérsam uzmanibu uz Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 5. apsvérumu, kas
noteic, ka pareizas iek§€ja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimuléSanas parvietot
aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noliika iegiit labveligaku tiesisko statusu
(labveligakas tiesas piekritibas izv€le). Citiem vardiem sakot, kompetenta tiesa nevar tikt noteikta
atkariba no ta, kur paradniekam tas ir izdevigak vai ertak.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2? panta otro dalu fiziskas personas galveno interesu
centru nosaka tiesa, izvert€jot katras konkrétas lietas apstaklus.

Versam uzmanibu, ka fiziskas personas maksatnesp€jas pieteikumu var iesniegt jebkura
fiziska persona, kas Maksatnespé€jas likuma 127. panta izpratné pe€d€jo sesSu ménesu laika ir bijusi
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas —nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kam iestajies izpildes termins.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizeétak skaidrots likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa iekSzemes
nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Nodoklu likumos fiziska
persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) Sis personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika
vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas
sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) ST persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemé&s nodarbina
Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozimé to, ka uz
personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam piemérojamie nodoklu maksasanas noteikumi un
likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts. Lemjot jautajumu
par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemsanu, tiesnesim japarbauda, vai
persona atbilst vienam no likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta noraditajiem nodoklu
maksataja kriteérijiem (pieméram, personas deklaréta dzivesvieta ir Latvija). Janem véra, ka
persona, kas Latvija nav guvusi ienakumus seSus méneSus pirms maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar blit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Nodoklu maksataja
statusu apliecina VID izzina par to, ka konkr&ta persona ir registréta nodoklu maksataja registra.

51 Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 14 oktobra lémums lieta Nr. CA-0544-16/11. Pieejams Tiesu informacijas
sisteéma.
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Tapat janem véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%* pantu tiesa pienem
maksatnesp&jas procesa pieteikumu no paradnieka, vina aizbildpa vai aizgadna. Sanémusi
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tiesa parbauda paradnieka, vina aizbildna vai aizgadna
personibu. Ja nav iesp&jams to parbaudit vai pieteikuma iesniedz€jam nav attieciga pilnvarojuma,
pieteikumu nepienem. MaksatnespEjas procesa picteikumu registré atseviska registra, kura
parakstas pieteikuma iesniedz€js un san@méjs. No minéta izriet, ka maksatnesp€jas procesa
pieteikumu nav iesp&jams iesniegt elektroniska veida. Taja pasa laika, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 85. pantu, fiziska persona maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt ar
pilnvarota parstavija starpniecibu®?. Atbilstosi Civilprocesa likuma 85. panta pirmajai dalai fizisko

personu parstavibu noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru.

Par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanu®

Vai fiziskai personai, kura strada algotu darbu un ir nodoklu maksatdja, var pasludinat
maksatnespéjas procesu, ja fiziskai personai pieder divdesmit gadus veca zemnieku saimnieciba,
kura pédéjo desmit gadu laika neveic saimniecisko darbibu? V1D ir iesniegta informdcija par to,
ka zemnieku saimnieciba saimniecisko darbibu neveic. Vai pastav Maksatnespéjas likuma

123. panta pazimes?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 127. pantu, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura p&d€jo seSu méneSu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Tomér Maksatnespéjas likuma 127. panta treSa dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process nav piemerojams individualajiem komersantiem. Savukart
Maksatnespéjas likuma 123. panta otraja dala ir noteikts, ka fiziskajai personai, kas ir bijusi
komplementars personalsabiedriba, kurai ir izbeigts juridiskas personas maksatnesp&jas process,
ka art fiziskajai personai, kas ir bijusi dibinatajs vai dalibnieks zemnieku vai zvejnieku saimnieciba,
kurai ir izbeigts juridiskas personas maksatnesp€jas process, ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu
par fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Sadi ierobezojumi ir noteikti, lai nodroSinatu kreditoru intereSu aizsardzibu. Janorada, ka
dibinatajs vai dalibnieks zemnieku vai zvejnieku saimnieciba ir fiziska persona, kura veic
saimniecisko darbibu un par saimnieciskas darbibas ietvaros raditajam saistibam atbild ar visu savu
mantu. Nemot véra minéto, zemnieku vai zvejnieku saimniecibas manta tiesiskd nozimé nav
noskirta no zemnieku vai zvejnieku saimniecibas dibinataja vai dalibnieka mantas, un fiziska
persona ar So mantu atbild, gan veicot saimnieciska rakstura darbibas, gan iesaistoties
civiltiesiskajas attiecibas. Savukart fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika tiek pardota

visa fiziskajai personai piedero$a manta un procesa beigas persona tiek atbrivota no visam

52 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60.% nodala)., Riga: TNA, 2012, 499. Ipp.
%3 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 3. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/75
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atlikuSajam saistibam. L1dz ar to sakotngji istenojot fiziskas personas maksatnespg&jas procesu, tiktu
butiski aizskartas attiecigas zemnieku vai zvejnieku kreditoru tiesibas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziska persona, kura ir zemnieku vai zvejnieku
saimniecibas dibinatajs vai dalibnieks, var versties tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu tikai pec juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas tai ka
komersantam vai arT péc S§is fiziskas personas ka komersanta izsl€gSanas no attieciga publiska
registra.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto secinams, ka Jums ka zemnieku saimniecibas Ipasniecei ir
javersas tiesa ar juridiskas personas (zemnieku saimniecibas) maksatnesp&jas procesa pieteikumu
un tikai pec zemnieku saimniecibas maksatnesp€jas procesa izbeigSanas un attiecigi tas izslegSanas
no UR, radisies tiesibas versties tiesa ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Par Maksatnespéjas likuma 164. panta
ceturtdas dalas 2. punkta noraditajiem
prasijumiem®*

Vai fiziskas personas saistibas, kas radusas sakara ar SIA nodaritajiem zaudejumiem, Sai
fiziskajai personai pildot valdes locekla pienakumus S\A, ir vai nav uzskatamas par prasijumiem,
kas izriet no neatlautas darbibas Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punkta
izpratné un vai Sie prasijumi ir vai nav dzeSami péc konkréta paradnieka saistibu dzésanas

procediiras pabeigsanas?

Civiltiesiskajas attiecibas tiesibu aizskarumu (parkapumu) apzimé ar terminu "neatlauta
darbiba". Savukart neatlauta darbiba izpauzas gan liguma vai cita darjjuma pienakumu nepildiSana,
gan arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta).

Civillikuma 1635. pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta
darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Attiecigi civiltiesiska atbildiba ir saistiba, kas rodas neatlautas darbibas rezultata, papildina
vai aizstaj citu, jau parkaptu saistibu vai rodas no jauna sakara ar deliktu un kas izpauzas pienakuma
noverst vai mazinat neatlautas darbibas sekas ar zaud&jumu atlidzinasanu [..] kreditoram.
Pienakuma izpildei iesp&jama valsts piespiedu lidzeklu piemérosana (K. Torgans. Saistibu tiesibas.
| dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 205. Ipp.).

Savukart atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus ko
vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaud&jumi ir katrs mantiski noveértéjams pametums
(Civillikuma 1770. pants) jeb mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka ari pelnas atravums,
papildu izdevumi vai citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas. Zaudejumu atlidzibas
pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaudgjumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&umiem

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 4. jilija véstule Nr. 1-49n/2018/62
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un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
267. Ipp.).

Saskana ar Komerclikuma noteikumiem, galvenais jebkura valdes locekla pienakums ir
nodroSinat kapitalsabiedribas darbibas tiesiskumu. Lidz ar to par valdes locekla pienakumu
veikSanas izvertéSanas kriteriju izmantojams Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktais, ka
valdes loceklim savi pienakumi ir javeic ka krietnam un riipigam saimniekam. Tas savukart
nozimé, ka valdes loceklis atbild par katru, tai skaita vieglu neuzmanibu.

Saistiba ar minéto, noradams, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada
25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25/2012, Senats paudis nostaju, ka visparigi Civillikuma
noteikumus par delikttiesisko atbildibu var piemérot pret sabiedribas valdes locekliem par
kaitejumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits treSajai personai, tacu attiecibas ar sabiedribu likums
pret valdes locekli izvirza stingrakas prasibas, un proti, valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku
uzticibas personai, kuram uzticétas sveSas mantas parvaldiSana, jasekmé sabiedribas mérku
sasniegSana — dalibnieku ekonomisko interesu realizacija. Lidz ar to valdes locekliem ir pienakums
bit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ar1 pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interes€m, pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimniekam atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai.

No iepriek§ minéta secinams, ka likumdevéjs ir noteicis valdes locekla atbildibu, kad
uznémums ir cietis zaud&umus, jo tieSi zaudéjumu nodariana sabiedribai ir obligats
priekSnoteikums, lai varétu celt prasibu pret valdes locekli. Savukart zaudéjumu esamibai jabiit
celonsakariba ar valdes locekla prettiesisku ricibu.

Minéto apgalvojumu papildus apstiprina Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. C39072411 SKC-7/2016, ar kuru ir
mainijusies judikattira un nostiprinats princips, ka Komerclikuma 169. pants neparedz pienakumu
sabiedribai pieradit valdes (padomes) locekla vainu, bet, gluZi pretéji, tas noteic §is amatpersonas
vainas prezumpciju. Proti, atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka
attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu
neuzmanibu. Savukart vainas prezumpcijas atspékoSana ir tieSi valdes locekla pienakums.
Rezultata, ja prasiba tiek celta pret valdes locekli par kapitalsabiedribai nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu, tad tiesai, izSkirot stridu janem veéra Komerclikuma 169. panta tresas dalas
noteikumus, kas paredz valdes locekla pienakumu pieradit, ka vina darbibas atbilst krietna un
ripiga saimnieka riipibai. Proti, tiesi valdes loceklim ir jaatspéko savas ricibas prettiesiskuma un
vainojamibas prezumpcija.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punktu péc saistibu dzeSanas
procediiras pabeigSanas netiek dzesti prasijjumi no neatlautas darbibas. Savukart Maksatnesp€jas
likuma 141. panta 1.'dala ir precizéts, ka Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas
4. punkta noteiktas saistibas, tostarp prasijumi no neatlautas darbibas, nenoilgst.

No minéta izriet, ka prasijjumam, kas izriet no neatlautas (prettiesiskas) darbibas, nav
piemérojams Maksatnespéjas likuma 141. panta 1.! dala noteiktais kreditoru prasijumu noilgums.

Lidz ar to secinams, ja valdes loceklis ir rikojies nelikumigi vai nesaimnieciski un pretgji
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sabiedribas interes€m, un ar §adu ricibu ir nodariti zaud&jumi sabiedribai, tad tas buitu atzistams par
prastjumu no neatlautas darbibas un nav dz&€Sams p&c saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas.

Par jédzienu "neatlauta darbiba">

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 141. panta 1 dalai Maksdtnespéjas likuma 164. panta
ceturtdas dalas 1., 2.un 4. punkta minétas saistibas nenoilgst. Proti, nenoilgst prasijumi par
uzturlidzeklu samaksu, prasijumi no neatlautas darbibas un prasijumi par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredzétajiem sodiem, ka ari kompensacija par radito
kaitejumu. Attiecigi minétie prasijumi péc saistibu dzésanas procediiras pabeigsanas netiek dzesti.
lesnieguma mineéts, ka nav skaidrs, ko sevi ietver jedziens "neatlauta darbiba" un kas kontrolé st
jédziena piepildisanu ar saturu.

lerosinot fiziskas personas maksdtnespéjas procesu, tiesa nevérté, kadas ir konkréeta
paradnieka saistibas un vai dalu no tam veido prasijumi no neatlautas darbibas. Ja lielako dalu
no paradnieka saistibam veido prasijumi no neatlautas darbibas, sekmigi noslédzoties fiziskas
personas maksdtnespéjas procesam, netiek sasniegts fiziskas personas maksdtnespéjas procesa
merkis — péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iespeju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segsanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju.

Kadi prasijumi tiek ieklauti prasijumos no neatlautas darbibas?

Jedziens "neatlauta darbiba" ir nenoteikts tiesibu jeédziens, kas katru reizi no jauna ir
piepildams ar konkrétu saturu.’® Jebkur§ nenoteiktais tiesibu jédziens ir uzskatams par apzinatu
likumdev&ja pilnvarojumu iestadei vai tiesai aizpildit konkréto jédzienu ar saturu®’, proti, likuma
piemé&rotajam, vai ta biitu iestade vai tiesa, tiek lauts likuma normu sapratigi konkretiz&t.>® Lidz ar
to nenoteikto tiesibu jeédzienu saturs ir to pieméroSanas rezultats. Lidz ar to nav iesp&jams izsmelosi
uzskaitit Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punkta mingtos prasijjumus no
neatlautas darbibas. Vienlaikus jédziens "neatlauta darbiba" ir plasi analiz&ts tiesibu doktrina.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai
no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Tatad viens no saistibu raSanas pamatiem ir neatlauta
darbiba. Ar jédzienu "neatlauta darbiba" apzime tiesibu aizskarumu (parkapumu) civiltiesiskajas
attiecibas. Neatlauta darbiba civiltiesibas var izpausties ka liguma vai cita darjjuma nepildiSana,
arpusligumisks citas personas aizskarums (delikts), tapat saistibas no neatlautas darbibas rodas no
ligumiem lidzigam (quasi contractus) un deliktiem lidzigam (quasi ex delicto) attiecibam

%5 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 1. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/73

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. SPC-5/2018.
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(piem@ram, sarunas par liguma noslégSanu iegiitas komercinformacijas launpratiga izmantosana,
sava Tpasuma nolaidiga uzturésana, ka rezultata nodariti miesas bojajumi garamgajéjam).>®

Civiltiesibas atbilstoSi to butibai kalpo, lai iesp&ju robezas partrauktu nemantisko un
mantisko tiestbu aizskarumus, noverstu tiesibu aizskarumu mantiskas sekas, sagadatu
kompensaciju par nemantiskiem nodarfjumiem.®® Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1635. pantam
katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits
kaitg§jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar vardiem "kaitgjums", "aizskarums" apzimeé neatlautas
darbibas kaitigas sekas, kas var biit mantiskas vai nemantiskas. Kait€jumu, kas izpauzas mantas
samazinajuma vai zuduma, dévé par zaud€jumiem, un attiecigi mantisku aizskarumu gadijuma
aizskar&jam jaatlidzina mantiskais samazinajums, un to dévé par zaud&jumu atlidzinaganu. 5!

Pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu cietusais var prasit apmierinajumu gan par liguma
parkapumiem (atlautas darbibas neizpildisanu), gan deliktiem.®? Vienlaikus janem véra, ka
Civillikuma 1635. pants ir vispariga norma, uz kuras pamata cietuSais var prasit
apmierinajumu — atlidzibu par nodarito kaitejumu. Lidztekus tai pastav ar1 vairakas citas specialas
normas, uz kuru pamata cietusais var prasit apmierinajumu par nodarito kait€jumu nemaz
neatsaucoties uz Civillikuma 1635. pantu.

Iesnieguma tika minéts piemeérs, ka par gramatvedibas nekartoSanu valdes loceklim tiek
piedziti zaud€jumi, neatsaucoties uz Civillikuma 1635. pantu, tapéc nav skaidrs, vai minétaja
gadijuma gramatvedibas nekartoSana ir uzskatama par neatlautu darbibu. Zaudéjumu atlidzibas
pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1) nodaritaja neatlauta riciba; 2) zaud€jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un
neatlauto darbibu.®® Lidz ar to tiesa nevargja konstatét valdes locekla nodaritos zaud&jumus par
gramatvedibas nekartosanu, nekonstat€jot katru no minétajiem priekSnoteikumiem, no kuriem
viens ir valdes locekla neatlauta darbiba. Saskana ar likuma "Par gramatvedibu" 2. punktu
uznémumam ir pienakums kartot savu gramatvedibu, un par gramatvedibas kartoSanu un visu
saimnieciskos darTjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir
atbildigs uzn€muma vaditajs, kas kapitalsabiedriba ir valde. Atbilstosi likuma "Par gramatvedibu"
17. pantam uznémuma vaditajs, piemeéram, valdes loceklis, ir atbildigs par zaud&jumiem, kas,
parkapjot §a likuma noteikumus vina vainas dél, nodariti uznémumam, valstij (pasvaldibai) vai
treSajai personai. Attiecigi Saja gadijjuma prasijums par zaud€jumu atlidzinaSanu visticamak tika
pamatots ar likuma "Par gramatvedibu" 17. pantu (speciala tiesibu norma attieciba pret Civillikuma
1635. pantu), bet tas nenozimé, ka nav tikusi konstatéta valdes locekla neatlauta darbiba, jo, ka
ieprieks tika minéts, viens no zaud€jumu atlidzinasanas priek$noteikumiem ir nodaritaja neatlauta

riciba, kas konkrétaja gadijuma ir gramatvedibas nekartoSana.

% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 172. Ipp.
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Noradam, ka Maksatnesp€jas likuma lietotais jédziens "neatlauta darbiba" ir tulkojams
Saurak neka tas iepriekS aprakstits Civillikuma un tiesibu doktrinas tvéruma. Proti, neatlauta
darbiba Maksatnespgjas likuma izpratne ir arpusligumisks citas personas aizskarums (delikts) vai
deliktam lidzigs (quasi ex delicto) citas personas aizskarums. Attiecigi atbilsto$i Maksatnespéjas
likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punktam pé&c saistibu dz&Sanas procediiras netick dzesti
prasijumi no arpusligumiskiem tiesibu aizskarumiem (deliktiem).

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 127. panta pirmajai dalai fiziskas personas maksatnespg&jas
procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Proti, saskana ar Maksatnespgjas
likuma 129. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu paradniekam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas,
kuram iestajies izpildes termin$, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, vai sakara ar
pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iesp&€jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes
termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro. Tadgjadi fiziskas
personas maksatnespgjas process ir piemerojams personai, kura biitiba ir veikusi neatlautu
darbibu —nav sp€jusi izpildit, pieméram, aizdevuma liguma nosacfjumus. Ja Maksatnesp€jas
likuma lietoto jeédzienu "neatlauta darbibu" tulkotu tadgjadi, ka tas ietvertu ari liguma vai cita
darTjuma nepildiSanu neviens paradnieks nespétu sasniegt Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja
dala nostiprinato fiziskas personas maksatnesp€jas procesa merki —péc iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un
atjaunot maksatsp&ju. Janem vera, ka nesalidzinama situacija ir kreditors, kura prasijjums izriet no
darfjuma, un kreditors, kura prasijums izriet no paradnieka veikta delikta. Pirmaja gadijuma
kreditoram, slédzot darfjumu, ir izv€les briviba noteikt ta saturu, izveértet paradnieka maksatsp&ju
u.tml. Otraja gadijuma kreditors ir saistits ar paradnieku no sevis neatkarigu apstaklu dgl.®*

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 164. panta treSajai dalai [@mumu par paradnieka
atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana,
pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz€Sanas procediiru. Attiecigi, pienemot So leémumu, tiesa ari
izverte, vai kadi no prasijumiem, kas ietverti saistibu dz€Sanas plana, nav tadi, kas atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtajai dalai netiek dzesti. Vienlaikus janorada, ja tiesa
nolémuma nebiis expressis verbis noradijusi, ka konkrétais prasijums, kas c€lies no neatlautas
darbibas, netiek dzE€sts, tas nebiit nenozimé, ka tas automatiski tiks dzests, pabeidzot saistibu
dzeSanas procediiru. Prasjjumi no neatlautas darbibas netiek dzesti, pamatojoties uz
Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punktu, nevis pamatojoties uz tiesas
nolémumu.

Attieciba uz noradito, ka tiesa, ierosinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, neverte,
kadas ir konkréta paradnieka saistibas un vai dalu no tam veido prasjjumi no neatlautas darbibas,

noradam turpmako.

64 Jauja H. Nodrosinatais kreditors fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Jurista Vards, 2010. gada 22. jinijs,
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Maksatnespé€jas likuma 164. panta ceturtaja dala nosauktie prasijumu veidi ir ka izn€mums
no "pro rata" jeb proporcionalitates principa. Vairakas Eiropas Savienibas valstis ir pasi noteikti
prasjumu veidi, kas ir apmierinami tikai arpus maksatnesp&jas procediiras, t. i., netiek ieklauti
saistibu dz&Sanas plana.

Maksatnespé€jas kontroles dienests atzist, ka ir diskutabls jautajums, cik fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkim atbilstosi ir pasludinat paradnieka maksatnesp&jas procesu, ja
paradnieka neizpilditas saistibas lielakoties veido Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtas dalas
1., 2. un 4. punkta min&tie prasijumi. Ja pienem, ka kreditoru prasjjumu iesniegSanas institiits ir
kreditoru savstarp€jas konkurences veicinasanas instruments (t. i., ja kreditors neievéro prasijjuma
iesniegSanas terminu, vina prasijjums netiek atzits, tadejadi par€jie kreditori var sanemt sava
prasjuma apmierinajumu lielaka apmera), tad attieciba uz kreditoru prasijjumiem, kuri fiziskas
personas maksatnespéjas procesa rezultata netiek dz€sti, Sis princips nedarbojas. Proti, kreditoriem
pat ir izdevigak, ja citu kreditoru prasijumi, kas min€ti Maksatnespé€jas likuma 164. panta ceturtas
dalas 1., 2. un 4. punkta, netiek segti no paradnieka lidzekliem fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa ietvaros. Vienlaikus Sobrid ne Maksatnesp&jas likuma, ne cita normativaja akta nav
noteikts aizliegums kreditoram, kura prasijuma raSanas pamats ir minéts Maksatnesp€jas likuma
164. panta ceturtas dalas 1., 2. un 4. punkta, iesniegt attieciga fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa ietvaros kreditora prasjjumu Maksatnespgjas likuma 141. panta noteiktaja kartiba. Janem
vera, ka atSkiritba no tiesu nolémumu piespiedu izpildes procediiras, fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir brivpratigs instruments savu saistibu dzesanai. Lidz ar to, iesniedzot
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, paradniekam jarekinas, ka, ja lielako dalu
no saistiba veido tadi prasijumi, kas péc saistibu dzeSanas procediiras netiek dz€sti, tad
paradniekam neizdosies pilniba istenot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa merki.

Janem véra, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ir nostiprinats, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Gandarjjuma doSana
aizskartajai personai nav tikai cietusa privata lieta. Tas ir kardinals morales, taisnibas un
demokratiskas parvaldes princips —sodit vainigo personu par tas parkapumu, jo ir vajadziba
noverst aizskar&ja atkartotu likumparkapuma izdariSanu un noveérst citus no lidziga parkapuma
izdariSanas, ka ar1 nepiecieSamiba aizsargat sabiedribu. Atlidzinajums bis atbilstigs, ja tas izpildis
individualas un generalas prevencijas funkciju.®® Lidz ar to likumdevéjs prasijumus, kas izriet no
neatlautas darbibas, ir atzinis par tik bitiskiem, ka tie nav dz@€Sami pat fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa ietvaros. Taja pasa laika Sie prasijumi var tikt pieteikti attieciga fiziska
personas maksatnesp&jas procesa ietvaros Maksatnespé€jas likuma 141. panta noteiktaja kartiba un
attiecigi tikt pilniba vai dalgji apmierinati jau maksatnesp&jas procesa ietvaros.

8 Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 159. Ipp.
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Par saistibu dzéSanas planu®®

Vai paradnieka ienakumi — valsts invaliditates pensija, gimenes valsts pabalsts, piemaksa
pie gimenes valsts pabalsta, pabalsts garanteta minimala ienakumu limena nodrosinasanai ir
atzistami par paradnieka ienakumiem Maksdtnespéjas likuma izpratné un novirzami kreditoru
prasijumu segSanai saistibu dzésSanas procesa ietvaros. \al parddniekam ir piendkums saistibu
dzesanas plana projektu saskanot ar administratoru, vai saistibu dzésanas plana parbaudes

atbilstiba likuma prastbam ir vienigi tiesas ekskluzivaja kompetenceé.

Maksatnespejas likuma 155. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas saistibu
dzesanas plana istenoSanas terminu paradnieks nosaka, nemot véra paredzamos ienakumus saistibu
dzeSanas procediira. Savukart Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka, ka, ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu
del nav sp&jigs segt noteikto saistibu apmeéru, fiziskas personas saistibu dzésanas plana paredz, ka
kreditoru prasjjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmeéra no vienas minimalas
ménesSalgas ménes1 pirms nodoklu samaksas. Tas nozimé, ka neatkarigi no paradnieka faktiskajiem
ienakumiem, novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valst1 noteiktas
minimalas ménesalgas, proti, 2018. gada 143,33 euro. Turklat Maksatnespéjas likuma 161. panta
1. punkta noteiktas paradnieka tiesibas saistibu dz&Sanas procediira paturét vismaz divas treSdalas
no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar veérst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespé&jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa likuma
596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, t. sk. valsts
socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas veérSana uz
valsts socialas apdroSinaSanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko
persona sanem sakara ar iepriek§ veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdroSinasanai
(Civilprocesa likuma 595. panta otra dala). Ienakumi jagist fiziskajai personai personigi — ta var
biit darba alga, ienakumi no saimnieciskas darbibas, ka arT tie naudas lidzekli, kurus persona sanem,
pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus (pieméram, socialas
apdroSinasanas pabalsti, pensija).

Saskana ar likuma "Par valsts pensijam" 3. panta pirmo dalu tiesibas uz valsts socialas
apdro$inasanas pensiju (turpmak — valsts pensija) saskana ar $a likuma nosacijumiem ir Latvijas
teritorija dzivojosam personam, kas bijusas paklautas valsts obligatajai pensiju apdroSinaSanai.
Likuma "Par valsts pensijam" 7. panta 2. punkta noradits, ka invaliditates pensija ir viens no valsts
pensiju veidiem. Valsts invaliditates pensija saskana ar likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu"
4. panta 1. punktu ir valsts socialas apdroSinaSanas pabalsts, [idz ar to valsts invaliditates pensija ir

86 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 16. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1136
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atzistama par ienakumiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, un Sos ienakumus
Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga no piespiedu atsavinasanas.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 1. punktu gimenes valsts
pabalsts ir valsts socialais pabalsts. Minéto pabalstu saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma
6. panta otro dalu pieskir par katru bérnu, kas ir vecuma no viena gada lidz 15 gadiem, vai vecaks
par 15 gadiem, macas visparéjas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade un nav stajies lauliba.
ST pabalsta mérkis ir nodro$inat pastavigu atbalstu gimeném, kurds aug bérni, tadgjadi tas tiek
izmaksats, lai sniegtu gimeném materialu atbalstu bérna vajadzibu apmierinasanai.

Attieciba uz piemaksu pie gimenes valsts pabalsta noradam, ka ta ir ciesi saistita ar pasu
pabalstu, Iidz ar to, ta ir aizsargata no jebkadas piespiedu atsavinasanas maksatnesp€jas procesa
ietvaros, tapat ka gimenes valsts pabalsts.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35. panta pirmo dalu pabalsts
garant€ta minimala ienakuma ltmena nodroSinaSanai ir atzistams par socialas palidzibas pabalstu,
kur§ aridzan ir aizsargats no jebkadas piespiedu atsavinasanas maksatnesp€jas procesa ietvaros.

Nemot véra iepriek§ min€to secinams, ka no iesnieguma noraditajiem ienakumiem
(pabalstiem) piespiedu atsavinasanai maksatnesp€jas procesa ietvaros ir paklauta tikai valsts
invaliditates pensija, kas ir valsts socialas apdroSinaSanas pabalsts, uz ko ir vérSama kreditoru
piedzina. Savukart gimenes pabalsts un piemaksa pie ta ir valsts socialie pabalsti, bet pabalsts
garant€ta minimala ienakuma Itmena nodroSinasanai ir atzistams par socialas palidzibas pabalstu,
lidz ar to uz tiem nav vérSama kreditoru piedzina. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka ieprieks
minétais nenozimé, ka paradnieks, sanemot pabalstus, uz kuriem nav vérSama kreditoru piedzina,
dalu no tiem nevarétu brivpratigi novirzit kreditoru prasijjumu segSanai.

Maksatnespejas likuma 154. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas saistibu
dzesanas planu sastada paradnieks bankrota procediiras laika. Saskana ar Maksatnespéjas likuma
156. panta pirmo dalu paradnieks, izstradajot saistibu dz€Sanas planu, sadarbojas ar kreditoriem,
uzklausot vinu iebildumus un priekslikumus.

Maksatnesp€jas likuma 157. panta pirmaja dala noradits, ka paradnieks Maksatnespéjas
likuma 149. panta sestaja dala noteiktaja termina iesniedz fiziskas personas saistibu dz€sanas planu
apstiprinasanai tiesa, savukart tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba to apstiprina vai nosaka
terminu trikumu noveérSanai.

Nemot véra iepriek§ minétas tiesibu normas var secinat, ka saistibu dz&€Sanas plana izstrade
ir atkariga no paradnieka, kur§ to sastada, un kreditoriem, kuri ir tiesigi sniegt viedoklus un
priekslikumus par fiziskas personas saistibu dzéSanas planu, un tiesas, kas to apstiprina.

Saskana ar Maksatnespjas likuma 159. pantu péc saistibu dz€Sanas procediras
pasludinasanas administrators péc kreditoru pieprasijjuma uzrauga fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildi, paradnieka ricibu, ka arT péc paradnieka liguma sniedz vinam juridisko
palidzibu saistiba ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu (ja nepiecieSams, izstrada ari
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus). Vienlaikus, saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 165. panta otras dalas 1. punktu administratoram ir pienakums iesniegt tiesai pieteikumu
par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja vin$ konstaté kadu no Maksatnesp&jas likuma
153. panta ierobeZojumiem.
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Ievérojot minéto, Maksatnesp&jas likums neparedz saistibu dzeSanas plana obligatu
saskanoSanu ar administratoru. Lidz ar to, administratora veikta paradnieka saistibu dz&Sanas plana
projekta parbaude nav saistibu dz€Sanas plana nosiitiSanas kreditoriem un tiesai obligats
priek$noteikums. Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3! panta treo dalu tikai tiesa ir tiesiga
parbaudit, vai saistibu dz€Sanas plans atbilst likuma prasibam. Vienlaikus noradam, ka
Maksatnespé€jas likums neaizliedz paradniekam, sastadot saistibu dz€Sanas planu, sadarboties un

konsult&ties ar administratoru.
Par maksdjumiem saistibu dzéSanas procediira®’

Ir uzsakts maksatnespejas process un jau 1.5 gadu tiek veikts ikmenesa maksajumus, ka
noteikts saistibu dzesanas plana. Ir nomainijusies divi administratori un katrs saka kaut ko citu.
Situdcija ir Sada — februara beigas devos atvalinajumd lidz marta vidum. Februdra beigas tika
ieskaitita nauda par februari un par martu. Respektivi marta man biis daudz mazaki ienakumi. Ka
pareizi ir japarskaita nauda kreditoriem. No faktiskajiem ienakumiem? (februari ienakumi ir
dubulta un maksaju attiecigi vairak), bet marta ienakumi biis mazaki un javeic maksajums ka

noteikts saistibu dzésanas plana?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju. Janem vera, ka paradniekam ir jaievéro Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstoS§i kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dz€Sanas proceduras laika giit ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzesanas procediras laikd paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dzéSanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai
ménesT janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem. Vienlaikus atbilstosi Maksatnespéjas
likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus kreditoriem saskana
ar tiesas apstiprinato saistibu dzéSanas planu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atSkirties, tomer, ja §1s izmainas
péc biitibas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dzeSanas plana izpildes
termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz apstiprinat

tiesa. Ja saistibu dz€Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad personai mainitos ménesalga
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(pieméram, mainoties valstT noteiktajam minimalas mé&neSalgas apméram) vai ienakumi neliela
apmera, tas raditu slodzi tiesam, kuram butu jaapstiprina grozijumi saistibu dz&Sanas plana.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dz@Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dzgSanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apmeru, proti, grozijumi saistibu dzesanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas
ienakumu apmérs acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apméra, ka tas mainttu tiesas
apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

Lidz ar to Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata paradnieks var veikt maksajumus
kreditoriem no faktiskajiem ienakumiem, maksajuma uzdevuma noradot, ka attiecigais maksajums
tiek veikts, sedzot saistibu dz€Sanas plana noraditos maksajumus par diviem méneSiem, ka ari
jainformé visi kreditori par izmainam un to iemesliem, lai nodroSinatu maksatnesp&jas procesa
atklatibas un caurskatamibas principa ieveérosanu.

Vienlaikus Maksatnespgjas kontroles dienests informée, ka lémuma pienemsana par fiziskas
personas atbrivoSanu no atlikuSajam paradsaistibam péc saistibu dz€Sanas plana izpildes ir tiesas
kompetence.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesu®®

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros pardadniekam ir piemérota saistibu
dzesanas procediira. Saistibu dzésanas procediiras laika pardadniekam ir noteikta I invaliditates
grupa un parddnieks Sobrid sanem invaliditates pensiju.

Vai invaliditates pensija (pabalsts) ir uzskatama par personas ienakumiem fiziskas personas
maksatnespéjas procesd un vai paradniekam javeic maksdjumi no sanemtas invaliditates pensijas.
Tapat ligts sniegt viedokli vai pie noraditajiem apstakliem paradniekam ir pienakums sagatavot
fiziskds personas saistibu dzesanas plana grozijumus.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 128. panta piektajai dalai saistibu dze€Sanas procediiras
ietvaros kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek novirziti paradnieka ienakumi, un pec saistibu
dzeésanas procediiras termina beigam tiek dz€stas §is procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, t. i.,
atsavinat piespiedu karta. Civilprocesa likuma 596. pants paredz, ka kreditori nevar vérst piedzinu
uz atseviSku ienakumu kategorijam, t. sk. valsts socialajiem pabalstiem.

Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 7. punktam valsts sociala
nodroS§inajuma pabalsts (invaliditates gadijuma) ir atzistams par valsts socialo pabalstu, lidz ar to
no S§1 pabalsta paradniekam nav pienakuma dalu novirzit kreditoru prasijjumu apmierinaSanai.
Tadgjadi gadijuma, ja paradnieks sanem invaliditates pabalstu, Sis ienakums ir aizsargats no

jebkadas piespiedu atsavinasanas ar1 fiziskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros.
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Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevgjs ir paredzgjis, ka
attieciba uz valsts pensijam, valsts socialas apdrosinasanas pabalstiem un atlidzibam piem&rojami
noteikumi par piedzinas veérSanu uz darba samaksu. Saskana ar likuma "Par valsts pensijam"
7. pantu invaliditates pensija ir viens no valsts pensiju veidiem, 1idz ar to, secinams, ka invaliditates
pensija ir atzistama par ienakumiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, proti, kreditoriem
ir novirzami Iidzekli vienas treSdalas apméra no sanemtas valsts pensijas, un Sos ienakumus
Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga no piespiedu atsavinasanas.

Maksatnesp€jas likuma 160. pantd noteikts, ka paradnieka pienakums saistibu dzeSanas
procediiras laika ir giit ienakumus atbilstoSi savam iesp€jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasijumus. Tai pat laika Maksatnesp€jas likums nereglamenté veidu, kada maksatnesp&jigajai
fiziskajai personai ir jagust ienakumi. No §is tiesibu normas un fiziskas personas maksatnesp€jas
institiita ka tada izriet, ka fiziskajai personai maksatnesp€jas procesa jabiit ekonomiski aktivai un
jagust ienakumus, no kuriem dala attiecigi novirzama kreditoru prasjumu segSanai atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 155. pantam. Lidz ar to secinams, ka ienakumi jagiist fiziskajai personai
personigi — ta var biit darba alga, ienakumi no saimnieciskas darbibas, ka ar1 tie naudas lidzekli,
kurus persona sanem, pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus
(pieméram, socialas apdrosinasanas pabalsti, pensija).

Veéra nemams, ka neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, kreditoru prasjumu
segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros nedrikst biit mazaki par vienu
treSdalu no valst1 noteiktas vienas minimalas darba algas pirms nodoklu samaksas (Maksatnespé€jas
likuma 155. panta ceturta dala), proti, 2018. gada 143,33 euro.

[2] Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot §a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apméru §a likuma 155. panta paredzétaja veida. Sa panta otra un tre$a dala paskaidro
pirmaja dala noteikto, proti, paradniekam ir pienakums veikt grozijumus un pagarinat saistibu
dzeSanas plana izpildes terminu, ja vina ienakumi samazinas tada apmera, ka actimredzami nebiis
iesp€jas segt plana noradito saistibu apméru, savukart, ja paradnieka ienakumi palielinas tada
apmera, ka vins vares segt lielaku saistibu apméru, ka plana noradits, paradniekam javeic grozijumi
saistibu dzeSanas plana, grozot attiecigi plana izpildes terminu un sedzamo saistibu apméru.

Iztulkojot min€tas normas kopsakara secinams, ka fiziskajai personai saistibu dzéSanas plans
jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas personas ienakumi palielinas vai samazinas tada apmeéra,
ka tas ietekmé saistibu dz&Sanas plana istenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnespé&jas
likuma 155. pantu®®.

Tapat vérSama uzmaniba uz Maksatnesp&jas likuma 162. panta sesto dalu, kas noteic, ka ar
tiesas lemumu vienu reizi saistibu dz€Sanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu
gadu, var uz pusi samazinat fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz€tos paradnieka

maksajumus kreditoriem, ja vin$ saistibu dz€Sanas procediiras laika nesp€j atrast algotu darbu vai

89 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3. februara lemums lieta Nr. C16082214;
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ir kluvis darbnespgjigs. Sada gadijuma paradnickam ar attiecigu ligumu javérsas tiesa, kura tad arT
izlemj, vai konkr&taja gadijuma iestajusies tadi apstakli, kas pielauj mingtas Maksatnespgjas
likuma normas piem&rosanu.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsana par saistibu
dzesanas plana grozijumu apstiprinasanu ir tiesas kompetence€. Tadgjadi tikai tiesas kompetence ir
izvertet, vai personas ikménesa ienakumi ir tadi, no kuriem vismaz vienu treSdalu no vienas

minimalas ménesalgas var novirzit kreditoru prasijumu segsanai.
Par nodoklu parmaksu’™

Vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros no VD sanemtas parmaksato nodoklu

summas uzskatamas ka atgitie lidzekli vai ka parddnieka ienakumi?

Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 30. panta 3. punkts noteic nodoklu maksataja
tiesibas pieprasit VID atmaksat parmaksato vai rezuméjosa kartiba kliidaini samaksato nodokla
summu. Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato nodokli
gadijumos, ja: 1) taksacijas gada laika vinam nav piemeérots viss likuma "Par iedzivotaju ienakuma
nodokli" 12. panta noteiktais gada neaplickamais minimums vai visi likuma 13. panta noteiktie
atvieglojumi par apgadiba eso$am personam vai papildu atvieglojums invalidiem un politiski
repres€tam personam, vai nacionalas pretoSanas kustibas dalibniekiem; 2) taksacijas gada laika
bijusi likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 10. pantad noteiktie attaisnotie izdevumi par
izglitibas iegtiSanu, medicinas un arstniecibas pakalpojumu izmantoSanu vai citi $aja panta
uzskaititie attaisnotie izdevumi.

Maksatnespéjas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un paradnieka
ienakumiem, ir janoSkir nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, no nodokla parmaksas, kas veidojusies laika posma péc maksatnesp€jas procesa
pasludinasSanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, atbilst paradnieka mantas jédzienam, tostarp ar1 gadijumos, ja fiziska persona
savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau péc
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punktu manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret tresajam
personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradniecka mantas kopuma
(Maksatnespé&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). Péc analogijas arita manta, ko fiziskajai
personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta, pielidzinama Maksatnespéjas likuma
93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai. Tadeél gadfjuma, ja fiziska persona atgiist
nodoklu parmaksu par laika periodu pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, visa atgiita
manta (nodoklu parmaksa) novirzama kreditoriem, neatkarigi no ta, kura fiziskas personas

maksatnespéjas procesa stadija ta ir atgiita.

0 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 16. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/82
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Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, noradams, ka Maksatnesp&jas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apmera izmantota kreditoru prasijjumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba,
tai skaitd vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas verstas
uz iendkumu gasanu, gan segt nepiecie$amos izdevumus. Sada gadijuma nodokla parmaksa tiks
atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un stenotiem maksajumiem (iedzivotaju
ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem arstniecibas pakalpojumiem;
izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau pec fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pasludinaSanas. Nemot véra So apstakli, ka ar1 faktu, ka nodoklu parmaksa veidojusies,
paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana ar Maksatnesp€jas likumu vinam
ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa $ada gadijuma atzistama par paradnieka
ienakumiem. Attiecigi kreditoriem novirzama tikai viena treSdala no valsts budZeta sanemtajiem
naudas lidzekliem.

Par kreditoriem maksdajamas naudas summas

apméru no maternitites pabalsta *

Nordadits, ka 5t gada oktobris ir pédéjais ménesis, par kuru javeic maksdjumi kreditoriem un
saskana ar Valsts socialas apdrosinasanas agentiras lemumu esat sanémusi maternitates pabalstu
1661,02 euro apmera par periodu no 2018. gada 28. septembra lidz 2018. gada 6. decembrim. Vai
pareizi ir kreditoriem novirzit saistibu segSanai naudas summu tada apmera, kas proporcionali

atbilst viena ménesa maternitates pabalsta apméeram?

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 143. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas kartibu attiecinami §a likuma XVI nodala
"Paradnieka manta un tas parvaldiSana" ietvertie noteikumi, ciktal minéta likuma D sadala
"Fiziskas personas maksatnespé&jas process" nav noteikts citadi. Savukart Maksatnespgjas likuma
143. panta otraja dala noteikts, ka paradnieka manta ir ar1 paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas
personas maksatnespéjas procesa laika.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturtajai dalai saistibu dzéSanas procediiras
laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijjumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par
vienu treSdalu no valst1 noteiktas minimalas algas. Tad&jadi péc bankrota procediiras pabeigSanas
paradniekam janodroSina, lai kreditoru prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiek novirzita viena
treSdala no faktiski gitajiem ienakumiem, bet ne mazak ka viena treSdala no valstl noteiktas

minimalas ménesalgas (t.1., vismaz 143,33 euro).

"l Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 30. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1233
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Vienlaicigi janorada, ka atbilsto$i Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai ar1
bezdarbnieka pabalsts, invaliditates pensija, maternitates pabalsts u.tml. ir atzistami par
ienakumiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, 1idz ar to paradnieka pienakums ir novirzit
vienu treSdalu no Siem ienakumiem kreditoru prasijumu segsanai.. Pretéja gadijuma paradniekam
saistibu dz@Sanas procediira var netikt piem&rota vai paradnieks var netikt atbrivots no fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, ja vin$ nav veicis maksajumus
kreditoriem atbilstosi faktiskajiem ienakumiem.

No iesnieguma izriet, ka noraditie giitie ienakumi — sanemtais maternitates pabalsts satur art
avansa maksajumus par turpmako periodu, kas paredzeti lietoSanai art laika posma lidz decembrim.
Nemot véra likuma "Par maternitates un slimibas apdroSinasanu" 5. panta pirmaja dala noteikto,
ka maternitates pabalstu pieSkir un izmaksa par visu griitniecibas atvalindgjuma un dzemdibu
atvalinajuma laiku, ja sieviete neierodas darba un tadéjadi zaude algota darba giistamos ienakumus
vai ja pasnodarbinata sieviete zaud€ ienakumus, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata par
pareizu atzistams lesnieguma noraditais viedoklis kreditoram novirzamo summu aprékinat no
maternitates pabalsta dalas, kas atbilst konkrétajam ménesim, bet jebkura gadijjuma nodrosinot, lai
kreditoru prasijjumu apmierinaSanai ik ménesi tiek novirziti vismaz viena treSdala no valsti
noteiktas minimalas meénesalgas (t.i., vismaz 143,33 euro). Papildus noradam, ka, sedzot kreditoru
prasjumus saistibu dzeSanas procediiras laika, janem véra visi ikméneSa ienakumi, tai skaita

izmaksata darba algas dala par nepilnu ménesi.

Par paradnieka pienakumiem
bankrota procediiras laika'

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 139. panta 2. punktam pardadniekam bankrota procediiras
laika ir piendakums ne vélak ka 10 dienu laikd peéc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas dienas nodot administratoram savus naudas lidzeklus. PamatojotieS Uz
kreditiestades sniegto informdciju (konta izrakstu) par paradnieka naudas lidzeklu atlikumu
norekinu konta uz maksatnespejas procesa pasludinasanas dienu, administrators konstateja, ka
paradnieka norékinu konta ir naudas lidzekli, kurus paradnieks nav nodevis administratoram.
Saskana ar Maksdtnespéjas likuma 153. panta 3. punktu saistibu dzésanas procediiru nepieméro
vai to partrauc, ja pardadnieks nepilda bankrota vai saistibu dzésanas procediira paredzétos
piendakumus, biitiski apgritinot maksdtnespéjas procesa efektivu norisi.

Vai parddnieka riciba, nenododot administratoram paradnieka norékinu konta esosos
naudas lidzeklus, ir uzskatama par bankrota procediiras pienakumu nepildiSanu un vai uz $1
pamata paradniekam var nepiemérot saistibu dzésanas procediiru vai to partraukt, ja paradniekam

Jjau ir pasludinata saistibu dzéSanas procediira?

Maksatnespéjas likuma 149. panta septitaja dala noteikts, ka administrators, iesniedzot tiesai
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus ltidz izbeigt fiziskas

2 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 6. augusta véstule Nr. 1-49n/2018/78
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personas maksatnesp&jas procesu, ja paradniekam ir konstateti ierobezojumi saistibu dzeSanas
procediiras piem@roSanai. Tapat atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 165. panta otrajai dalai
administrators iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, ja konstate
saistibu dz€Sanas procediiras piem&rosanas ierobezojumus. Saskana ar Maksatnespg&jas likuma
153. panta 3. punktu saistibu dz&$anas procediiru nepiemero (vai izbeidz), ja paradnieks nepilda
bankrota vai saistibu dzE€Sanas procedira paredz€tos pienakumus, batiski apgritinot
maksatnespé&jas procesa efektivu norisi.

Lidz ar to administratora ekskluzivaja kompetenc@ ir izvertét, vai paradnieka ricibas del,
nenododot administratoram paradnieka norékinu konta esoSos naudas Iidzeklus, tiek butiski
apgrutinata Maksatnesp€jas likuma 5. panta noteikto fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
mérku — péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus un dot iesp&ju paradniekam atjaunot
maksatsp€ju, sasniegSana. TieSi administratoram ir vislabak zinami tie maksatnesp€jas procesa
apstakli (paradsaistibu apmeérs, paradnieka personiba, iemesli, kap€c paradnieks nepilda
Maksatnespé€jas likuma noteiktos pienakumus u.tml.), kas ir 1z8kiro$i, lai izvertétu, vai nepastav
kadi ierobezojumi saistibu dz€Sanas procediiras piemerosanai.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir brivpratigs instruments savu saistibu dzesanai,
lidz ar to fiziskajai personai jarékinas, ka tai bis japilda Maksatnesp€jas likuma ietvertie
nosacijumi, tostarp ne vélak ka 10 dienu laika péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas dienas nodot administratoram savus naudas Iidzeklus.”® Ja paradnieks nav
godpratigs, vin§ nebauda arT IpaSo tiesisko aizsardzibu, kas paredzéta Maksatnesp€jas likuma
164. panta pirmaja dala — paradsaistibu dz&$ana un apturéto izpildu lietvedibu izbeig$ana par
piespriesto, bet nepiedzito naudas summu piedzinu par labu paradnieka kreditoriem. Vienlaikus
jaieveéro, ka saistibu dzEéSanas procediiras nepieméroSanas izraisitas sekas paradniekam ir
nelabvéligas, tade] katrs gadijums ir riipigi jaizverts.” Lidz ar to aicindm apsvert, vai iesnieguma
aprakstitaja situacija nav lietderigi atgadinat paradnieckam par vina pienakumu nodot
administratoram savus naudas lidzeklus, tadgjadi dodot vinam iesp&ju tomer izpildit
Maksatnespé€jas likuma 139. panta 2. punkta noteikto pienakumu. Vienlaikus atkartoti uzsveram,
ka tikai administratoram ir zinami visi konkréta maksatnesp&jas procesa faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas attiecigi lauj administratoram pienemt motivétu [émumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° pantu galigo lémumu par saistibu dzésanas procediiras

piemeroSanu, pamatojoties uz administratora izvertejumu, pienem tiesa.

8 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12. marta lémums Nr. C-0052/18. Pieejams Tiesu
informacijas sistéma.

"4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 24. februara [emums lieta Nr. SPC-4/2015.
Pieejams Tiesu informacijas sistéma.
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Par ienemumiem saistibu
dzéSanas procediira’

Ar tiesas 2018. gada 23. maija lémumu pabeigta bankrota procediira un apstiprinats saistibu
dzesanas plans fiziskas personas maksatnespéjas procesa.

2018. gada 31.julija paradniecka bankas konta VID ieskaitfja parmaksato iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2016. un 2017. gadu. Vai §1 naudas summa ir uzskatama par ienémumiem,
kas attiecinami uz saistibu dz€Sanas plana izpildi un vai ir jagatavo saistibu dzE€Sanas plana
grozijumi? Papildus noradits, ka par min€to jautajumu paradnieks vérsies pie administratora un
vins ir atbildgjis, ka parmaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis nav uzskatams par ien€mumiem.

2018. gada 31. julija paradnicka bankas konta tika ieskaitits novada domes socialais pabalsts
15,00 euro, kuru maksa vienu reizi gada visiem novada pasSvaldibas administrativas teritorijas
invalidiem. Attiecigi, vai arT §T naudas summa ir uzskatama par ien€mumiem, kas attiecinami uz

saistibu dz€Sanas plana izpildi un vai paradniekam ir jagatavo saistibu dzéSanas plana grozijumi?

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 16. panta pirmas dalas 7. punkts noteic nodoklu
maksataja tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem.
Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato nodokli cita
starpa gadijuma, ja taksacijas gada laika vinam nav piemérots viss likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neaplieckamais minimums.

Maksatnespéjas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka mantu un paradnieka
ienakumiem, Iidz ar to ir janoSkir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad paradniekam
pasludinats maksatnesp€jas process, no nodokla parmaksas, kas veidojusies pirms maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, viennozimigi atbilst paradnicka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau pec
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret
treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma
(Maksatnespé&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). Lidz ar to ari ta manta, uz kuru tiesibas
fiziskajai personai radusas pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai
ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budZeta, pielidzinama Maksatnespé€jas likuma 93. panta
pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai.

Saskana ar iepriek§ minéto, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu
pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama
kreditoriem.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas

maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, noradams, ka Maksatnesp€jas likuma noteikta seviska

> Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 5. septembra véstule Nr. 1-57n/2018/999
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kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apméra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoso personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba,
tai skaitd vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas verstas
uz ienakumu gii$anu, gan segt nepieciefamos izdevumus. Sada gadijuma nodokla parmaksa tiks
atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un istenotiem maksajumiem (iedzivotaju
ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem arstniecibas pakalpojumiem;
izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau pec fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pasludinaSanas. Nemot véra So apstakli, ka ar1 faktu, ka nodoklu parmaksa veidojusies,
paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana ar Maksatnespgjas likumu vinam
ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi
kreditoriem ir novirzama tikai viena treSdala no valsts budZeta sanemtajiem naudas lidzekliem.

Nemot véra iesnieguma aprakstito faktisko situaciju, konstat€jams, ka nodoklu parmaksa
veidojusies par 2016. un 2017. gadu, tas ir, par laika periodu pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas 2018. gada. Lidz ar to Jums atmaksata summa atzistama par paradnieka mantu
Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkta izpratné.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota procediiras ietvaros
tiek realizéta visa paradnieka manta (tas ir, visa Maksatnespé€jas likuma 92. panta minéta manta)
un no tas iegiitie Ilidzekli tiek novirziti kreditoru prasjjumu apmierinasanai. Nemot véra
Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
merkis ir tai skaita pec iesp€jas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinaSana no paradnieka mantas,
kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasijjumu segSanai, saglabajas ari
saistibu dz€Sanas proceduras laika. Tad€jadi, ja saistibu dz€Sanas procediras laika fiziska persona
atgiist sev pienakoSos mantu, §1 paradnieka manta pilna apmera tiek novirzita kreditoru prasijjumu
segSanai.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespéjas likuma 163. pants noteic, ja kreditoriem ir
informacija, ka paradnieks slépj savus ienakumus vai neveic $aja likuma noteiktas darbibas, lai
segtu pec iespé&jas lielaku dalu no savam saistibam, kreditori ir tiesigi ltigt administratoram, lai vin$
veic paradnieka ricibas parbaudi saistibu dzéSanas procediiras ietvaros.

Savukart attieciba uz grozjjumiem saistibu dz€Sanas plana noradams, ka atbilstoSi
Maksatnesp&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana grozijumus, mainot §a plana terminu un ta ietvaros sedzamo saistibu apméru, proti,
grozijumi saistibu dz€Sanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas ienakumu apmérs
acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apmera, ka tas mainitu tiesas apstiprinato saistibu
dz@Sanas plana izpildes terminu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma reguléjumu fiziskajai personai saistibu dz€Sanas
procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai ménesi janovirza viena treSdala no faktiskajiem
ienakumiem. Tai pasa laika likumdevéjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar
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verst piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu karta. Proti, Civilprocesa likuma 596. pants paredz, ka
kreditori nevar verst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita, valsts socialajiem
pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem, bet pielaujama piedzinas verSana uz valsts socialas
apdrosinasanas pabalstiem, valsts pensijam un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko
persona sanem saistiba ar ieprieks veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdrosinaSanai.

Saskana ar likuma "Par pasvaldibam" 6. panta 6. punktu publisko tiesibu joma pasvaldibu
kompetencg ir autonomas funkcijas, kas tiek Tstenotas ka brivpratigas iniciativas.

Savukart likuma "Par pasvaldibam" 12. panta noteikts, ka pasvaldibas attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interes€s var brivpratigi realiz€t savas iniciativas ikviena
jautajuma, ja tas nav Saeimas, Ministru kabineta, ministriju, citu valsts parvaldes iestazu, tiesas vai
citu pasvaldibu kompetence vai ari ja §ada darbiba nav aizliegta ar likumu.

Attiecigi brivpratigas iniciativas ietvaros, paSvaldiba ir tiesiga noteikt socialas palidzibas
pabalstus un ka jebkuru pasvaldibas brivpratigo iniciativu $ada veida pabalsti janosaka paSvaldibas
saistoSajos noteikumos atbilstosi likuma "Par pasvaldibam" 43. panta treSajai dalai.

Turklat saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 34. pantu, pieskirot
socialos pabalstus, ir javadas no personas materiala stavokla izvert€juma, un tikai tadi pabalsti, kas
pieskirti, izveért€jot klienta materialo stavokli (trlicigas personas, maznodroS§inatas personas), ir
uzskatami par socialas palidzibas pabalstiem.

No ieprieks minéta secinams, ja paradnieks sanem pabalstu, kuru pieskir pasvaldibas novada
dome un pabalsta pieskirSana ir noteikta konkrétas domes saistoSajos noteikumos, kuros vienlaikus
ka pabalsta pieSkirSanas kriterijs noradits personas materiala stavokla izvertejums, tad $ads pabalsts
ir atzistams par socialas palidzibas pabalstu, kur§ ir aizsargats no jebkadas piedzinas ari
maksatnespé€jas procesa ietvaros, un no $a ienakuma kreditoru prasijumu segSanai viena tresdala

nav janovirza.

Par  fiziskas personas

maksatnespéjas procesu’®

Atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu, 140. panta
1. punktu, 143. panta otro dalu liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas prasit, lai
parddnieks bankrota procediiras laika regulari nodod savu mantu, tas ir, atlikusos naudas
lidzek]us no iendakumiem, kas pardadniekam paliek pari péc tam, kad vins ir paturéjis divas tresdalas
no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas. Tapat noradits, ka

fiziskas personas neto ienakumi ir lielaki par valsti noteikto minimdalo ménesalgu, proti, 1500 euro.

Maksatnespé€jas likuma 128. panta tre$a dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras, savukart 128. panta

ceturta dala paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas

6 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 31. oktobra véstule Nr. 1-49n/2018/108
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realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, iznemot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas.

Maksatnespéjas likuma 139. pants paredz paradnieka pienakumus bankrota procediiras laika,
tostarp, paradnieka pienakumu giit ienakumus atbilstosi savam iespéjam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prastjumus. Savukart Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punkts paredz paradnicka
tiesibas sanemt vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas
uzturéSanas izmaksas. Minéta norma p&c biutibas paredz ierobezojumus paradnieka ricibai ar
saviem naudas lidzekliem, kas giiti bankrota procediiras laika no algota darba vai kada cita veida
ienakumiem, jo tiesibas paturét dalu no ienakuma (naudas lidzekliem) ir saistitas ar konkrétu So
naudas lidzeklu izlietoSanas meérki, proti, uzturéSanas izmaksu segSanu. Lidz ar to secinams, ka
paradniekam nav tiesibu paturét to ienakumu dalu, kas parsniedz uzturéSanas izmaksu segSanai
nepiecieSamo summu vai divas treSdalas no ienakuma, ja paradnieka faktiskas uzturéSanas
izmaksas ir mazakas vai ir vienadas ar divam treSdalam no ienakuma.

Bitiski noradit, ka sakot ar 2015.gada 1. martu, cita starpa, tika veiktas izmainas
Maksatnespéjas likuma 137. panta 1. punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda
kreditiestadeé vienigi tad, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar §a likuma
139. panta 2. punktu vai paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros ir paredzEta mantas
pardosana. Tapat no 2015. gada 1. marta vienlaikus tika izslégts Maksatnesp€jas likuma 137. panta
11. punkts, kura bija paredzeta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami naudas Iidzekli
jau péc bankrota procediiras uzsakSanas visa tas norises laika, ta vieta Maksatnesp&jas likuma
139. panta 6. punkta nosakot pienakumu segt fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

To, ka péc mingto grozijumu veikSanas Maksatnespé&jas likuma iztriikst tieSa reguléjuma par
turpmako ricibu ar vienu treSdalu paradnieka ienakumu, kas vairs nav parskaitama administratoram
kreditoru prasijumu apmierinasanai, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata noregulé
papildinatais Maksatnesp&jas likuma 139. pants, kura 6. punkta ir ietverts paradnicka pienakums
segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas. Respektivi, no minétajiem naudas
lidzekliem administrators ir tiesigs ltigt paradnieku segt bankrota proceduras laika radusas
maksatnesp&jas procesa tiesas izmaksas. Savukart, ja $adu izmaksu nav, tad atbilstoSi speka
esoSajam regul€jumam, paradnieks bankrota procediiras laika ir tiesigs paturét So vienu tresdalu
(vai attiecigu tas dalu, ja izmaksas ir bijuSas) no saviem ienakumiem.

Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata §ada pieeja nenonak pretruna ar Maksatnesp€jas
likuma 172. panta treso dalu, kas paredz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiesas izmaksas
segt no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem Iidzekliem. Janpem veéra, ka
Maksatnespé€jas likuma 139. panta 6. punkta likumdevejs ir noteicis neparprotamu paradnieka
pienakumu iesaistities fiziskas personas maksatnesp€jas procesa finanséSana, tadel, ja no
paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem maksatnesp€jas procesa tiesas
izmaksas segt nav iesp&jams, tad Sis pienakums gulstas uz paradnieku.

Taja pasa laika noradams, ka atseviskas tiesas Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punktu
interpreté atSkirigi. Proti, iztulkojot visas minétas normas to kopsakara, gan gramatiski, gan
sistémiski, gan ieverojot likuma mérki un maksatnesp€jas procesa principus, atseviskas tiesas
nonak pie secinajuma, ka paradnieka ienakumi (naudas lidzekli), kas giiti bankrota procediiras
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laika, iznemot Civilprocesa 596. panta paredzetos ienakumus, ciktal tie parsniedz Maksatnespé&jas
likuma 172.panta ceturtaja dala minétas uzturéSanas izmaksas pé&c fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, tacu katra gadijuma ne vairak par vienu tresdalu no
ienakuma, ir paradnieka manta, kas izmantojama kreditoru prasijumu apmierina$anai, un $im
merkim paradniekam ir pienakums attiecigo dalu no saviem ienakumiem nodot administratoram,
kurs$ ar Siem naudas Iidzekliem rikojas saskana ar Maksatnespé€jas likuma 147. panta normam.

Par kreditora prasijuma atziSanu’’

un otrajai dalai kreditoru prasijumi Pardadnieka maksatnespéjas procesa bija piesakami lidz
2017. gada 9. decembrim.

2018. gada 29. junija administrators sanéma Kreditora prasijumu. Turklat Kreditors
Paradnieka administratoram, ko apliecina Kreditora pievienota pasta kvits. Saskanda ar
VAS "Latvijas Pasts" sniegto informdciju, iepriekséjais administrators sutijumu sanemis
2017. gada 20. jinija. Administrators 2018. gada 8.janvari no iepriekseja administratora
elektroniski sanémis Paradnieka maksatnespéjas procesa lietu, tacu minétais Kreditora prasijums
taja nebija atrodams. Tadéjadi Pardadnieka saistibu dzesanas plans tika sagatavots un apstiprindts
tiesa, neieklaujot taja Kreditora prasijumu. Paslaik noris Paradnieka saistibu dzesanas procediira.

levérojot minéto, secindts, ka Kreditors ir ievérojis kreditoru prasijumu iesniegsanas
terminu, tacu prasijums nav ticis parbaudits no Kreditora neatkarigu iemeslu dél.

Vai sada situacija, kad tiesa ir apstiprinajusi Paradnieka saistibu dzésanas planu,
administratoram ir tiesibas lemt jautajumu par jauna kreditora prasijuma atzisanu, ievérojot faktu,
ka minétais prasijums netika ieklauts kreditoru prasijumu registra no kreditora neatkarigu iemeslu
deél, un péc saistibu dzesanas procediras pasludinasanas ieklaut minéto prasijumu kreditoru

prasijumu registra, lidzot Paradniekam grozit saistibu dzésanas planu?

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 29. panta otrajai dalai administrators neatbild par
iepriek§€jo administratoru ricibu un darfjjumiem, kas slégti, pirms vins$ sacis pildit administratora
pienakumus. Vienlaikus noradams, ka fiziskas personas (paradnieka) saistibu dzeSanas procediiras
pasludinasana neatbrivo administratoru no Maksatnesp€jas likuma 26. panta otraja dala noteikta
pienakuma.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart, $1 panta otraja dala noteikts, ja
kreditors nokavgjis $a panta pirmaja dala min€to prasjjumu iesniegSanas terminu, vin$§ savu

prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad

" Maksatnespéjas kontroles dienesta 2018. gada 10. septembra véstule Nr. 1-57n/2018/1017
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maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet
ne velak ka Iidz dienai, kad S$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu
un savas prasfjuma tiesibas pret paradnieku.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirmaja dala un 75. panta sestaja dala noteikts
administratora pienakums veikt kreditoru prasijumu parbaudi un septinu dienu laika no prasijuma
sanemsanas briza pienemt lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atzisanu.

No iesnieguma izriet, ka Kreditors savu prasijumu iesniedzis Maksatnespéjas likuma
73. panta pirmaja dala noteiktaja termina, tacu Kreditora prasijums netika ieklauts Paradnieka
kreditoru prasijjumu registra. Ari iepriek§€ja administratora pienemts lémums par Kreditora
prasjuma neatziSanu vai dalgju atziSanu Maksatnesp€jas likuma 75. panta piektas dalas kartiba
Kreditoram nav nosiitits. Lidz ar to ir tikuSas aizskartas Kreditora tiesibas giit péc iesp€jas
pilnigaku sava prasijuma apmierinajumu Paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Apstaklis, ka Paradniekam ir pasludinata saistibu dzESanas procediira, neatcel
Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto administratora pienakumu nodroSinat
efektivu un likumigu Paradnieka maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Lidz ar to,
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, administratoram batu javeic darbibas, lai iesp&ju
robezas noverstu Kreditoram radito tiesibu aizskarumu, proti, iesniegtais Kreditora prasijums biitu
parbaudams, un, ta atziSanas gadijuma, ieklaujams Paradnieka kreditoru prasijumu registra,
vienlaikus veicot grozijumus Paradnicka saistibu dzé$anas plana.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Kreditoram pienakosie maksajumi var tikt uzsakti tikai ar
bridi, kad Paradnieka saistibu dz&$anas plana grozijumi bis apstiprinati tiesa, tacu, Maksatnespéjas
kontroles dienesta ieskata, Paradnickam nebttu jasedz Kreditoram pienakoSas summas par
iepriek$€jo periodu. Prezuméjams, ka saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros Paradnieks likuma
noteikto ienakumu dalu godpratigi ir novirzijusi to kreditoru prasijumu segSanai, kuri lidz $im bija
ieklauti Paradnieka saistibu dz€Sanas plana, tadgjadi jebkadu papildu maksajumu pieprasisana
raditu nepamatotu Paradnieka tiesibu aizskarumu.

Vienlaikus aicinam informét Paradnieka kreditorus par minétajiem apstakliem, jo gadijuma,
ja tiesa tiks apstiprinati Paradnieka saistibu dz€Sanas plana grozijumi, icklaujot taja Kreditora
prasijumu, attiecigi samazinasies pargjiem kreditoriem veicamo proporcionalo maksajumu apmers.
Tadgjadi kreditoriem biitu jasanem informacija par $adu samazinajumu iemesliem, kas savukart
lautu izvairities no turpmakiem parpratumiem un iesp&jamam kreditoru stidzibam vai iebildumiem
Paradnieka maksatnespgjas procesa.

Maksatnespéjas likuma 29. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators atbild par
zaud&jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dé] nodarfiti valstij, paradniekam, kreditoriem vai
citam personam. Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 30. panta pirmo dalu prasibas pret
administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada laika p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa
vai fiziskas personas maksatnespg&jas procesa izbeigsanas. No iesnieguma noraditajiem apstakliem
izriet, ka, iesp&jams, iepriek§€ja administratora ricibas rezultata Kreditora prasijums netika ieklauts
Paradnieka kreditoru prasfjumu registra un attiecigi nekada apméra netika segts Paradnieka

maksatnespéjas procesa ietvaros. Tadejadi, ja kada no Paradnieka maksatnesp&jas procesa
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iesaistitam personam uzskata, ka ar Paradnieka ieprieks€ja administratora ricibu tai ir nodariti
zaud€jumi, Sai personai ir tiesibas versties pret iepriek§€jo administratoru ar prasibu par $adu

zaud&jumu atlidzinasanu.

Par kreditoriem maksajamo naudas
summu saistibu dzéSanas procediiras laika'®

Vai saistibu dzésanas procediiras laika kreditoriem ir janovirza viena tresdala no naudas
ieskaitijumiem, kas sanemti no apdrosinasanas kompanijas ka kompensacija par veiktajiem

medicinas pakalpojumu maksajumiem?

Fiziskas personas maksatnesp€jas process secigi sastav no bankrota procediiras un saistibu
dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta un no
iegtitajiem naudas lidzekliem tiek segti kreditoru prasijumi (Maksatnespé€jas likuma 138. panta
1. punkts un 147. pants). Savukart saistibu dz&$anas procediras laika paradnieks pilda bankrota
procediiras laika sagatavoto fiziskas personas saistibu dze€Sanas planu un tas ietvaros novirza
kreditoriem vienu treSdalu no saviem ienakumiem (Maksatnespé&jas likuma 160. panta 1. punkts).
Nemot vera Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka viens no fiziskas personas
maksatnespgjas meérkiem ir pec iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijjumu apmierinaSana no
paradnieka mantas, kartiba, ka paradniecka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasijumu
segSanai, saglabajas ar1 saistibu dz€Sanas procediiras laika.

Apdros$inasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka apdroSinasanas
atlidziba ir par apdroSinasanas gadijumu izmaksajama naudas summa vai nodroSinamie
pakalpojumi atbilstoSi apdroSinasanas ligumam. Ta ka apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
priekSnoteikums ir apdroSinasanas prémijas samaksa, ta nav pielidzinama regulariem ienakumiem,
kuru giisana atkariga no paradnieka iespéjam. Lidz ar to apdroSinasanas atlidziba biitu uzskatama
par maksatnesp€jas procesa laika iegiitu mantu. Vienlaikus janem veéra, ka apdro$inaSanas atlidziba
tick izmaksata, iestajoties konkrétam apdro$inasanas gadfjumam. Saja gadijuma, apdroginatajs
atmaksajis naudas Iidzeklus par medicinas pakalpojumiem, kurus sedz apdroSinatajs saskana ar
apdroSinasanas ligumu. Tadel nebiitu pamata uzskatit, ka konkrétaja situacija paradniekam ir bijis
mantas picaugums, jo, sanemot apdroSinasanas atlidzibu, paradnieks ir atguvis lidzeklus, ko
ieprieks bija samaksajis par veselibas pakalpojiem, ko, savukart, sedzis no ienakumu dalas, ko bija
tiesigs paturét. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata apdroSinasanas atlidzibu, kas
sanemta ka kompensacija par veikto medicinas pakalpojumu maksajumiem paradnieks ir saistibu
dzeSanas procediras laika ir tiesigs paturet sev pilna apmera.

Turklat Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata paradnieka pienakumi maksatnesp&jas
procesa un kreditoru tiesibas sapemt sava prasijjuma apmierinajumu ir javerté kopsakara ar
Satversmes 111. panta nostiprinato valsts pienakumu aizsargat cilvéku veselibu. Valsts pienakums
aizsargat cilvéku veselibu ietver tris atskirigus valsts pienakumus: pienakums ieverot (respektét),

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 18. oktobra véstule Nr. 1-57n/2018/1173
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aizsargat un nodros$inat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa
valsti atturgties no tieSas vai pastarpinatas iejaukSanas cilvéka veselibas tiesibu istenosana, tostarp
arT no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iesp&jas pasai rupéties par savas veselibas
aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par
nepiecieSamu savas veselibas nodroSinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit
dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacTljumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako
sasniedzamo veselibas standartu.’® Taja pasa laika noradam, ka kreditoru tiesibas sanemt savu
prasijumu apmierinajumu un paradnieka tiesibas riipties par savas veselibas aizsardzibu katra
situacija javerte individuali.

Par maksajumu veikSanu kreditoram®

Paradniekam tika pasludinats fiziskdas personas maksatnespéjas process, kura ietvaros tika
veikti likuma noteiktie maksajumi Parddnieka kreditoriem, parskaitot naudas lidzeklus uz
administratora atverto norékinu kontu. Savukart administrators Pardadnieka Kreditoriem
pienakoSos maksajumus nebija veicis (naudu bija piesavindjies). Ta ka Pardadnieka kreditori
maksajumus nebija sanémusi, Pardadniekam tika pasludinats atkartots maksatnespéjas process.
Saja maksatnespéjas procesd, saskana ar tiesas lemumu, kreditoriem atmaksajamos naudas
lidzek]us Paradnieks parskaita tiesi kreditoriem (bez administratora starpniecibas). Sogad viens
no kreditoriem ir likvidets un vinam parskaititas naudas summas tiek atgrieztas Parddniekam.
Neskatoties uz to, Parddnieka administrators noradijis, ka maksajumi likvidétajam kreditoram
jaturpina veikt. Vai Paradniekam jaturpina maksat naudas lidzekli likvidetajam kreditoram, vai

ari jaiesniedz tiesd saistibu dzésanas plana grozijumi?

Ar tiesas 2012.gada 7.junija spriedumu pasludinats Paradnieka fiziskas personas
maksatnesp&jas process, savukart ar tiesas 2017.gada 27.aprila lémumu tika iecelts
administrators.

Maksatnespéjas kontroles dienesta sanemta administratora vestule uz Maksatnespgjas
kontroles dienesta pieprasijumu. Atbildei pievienoti administratora sniegto informaciju apliecinosi
dokumenti.

Atbildé noradits, ka 2018. gada 4. septembrT administrators nosutijis Paradnieka kreditoram
AS pieprasijumu, kura liidzis informaciju par minéta kreditora norékinu rekvizitiem. Ar 2018. gada
6. septembra veéstuli AS inform€&ja administratoru, ka minéta kreditora prasijjuma tiesibas pret
Paradnieku tika nodotas SIA. 2018. gada 28. septembri administrators sanéma SIA pazinojumu par
AS prasjjuma tiesibu cesiju, kura noraditi arT norékinu rekviziti. 2018. gada 28. septembri
pazinojums par cesiju nosiitits Paradniekam uz elektroniska pasta adresi, vienlaikus noradot, ka AS

paredzetie maksajumi veicami SIA uz minétaja pazinojuma noraditajiem norékinu rekvizitiem.

" Qlsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas Veéstnesis, 2011, 628.-629. Ipp.
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Lidz ar to secinams, ka Sobrid Paradniekam nav skérSlu veikt maksajumus kreditoram
atbilstosi tiesas apstiprinatajam saistibu dzéSanas planam. Gadijuma, ja Paradnieks nav sanémis
administratora nosiitito SIA pazinojumu, aicinam versties pie administratora, lai iegitu
nepiecieSamo informaciju.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSo dalu
fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzesanas
procediiras. Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 139. panta 1. punktam (redakcija, kas bija speka lidz
2015. gada 28. februarim) Paradnickam bankrota procediiras ietvaros bija pienakums kreditoru
prasjjumu segsanai novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, parskaitot to uz administratora
atvertu norékinu kontu. Péc bankrota procediiras pabeig$anas Paradniekam pasludinata saistibu
dzgsanas procediira, kuras ietvaros saskana ar Maksatnesp&jas likuma 155. pantu Paradnickam ir
pienakums atlikuSo, bankrota procediiras ietvaros neapmierinato, kreditoru prasijumu segSanai
novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmeéra no vienas
minimalas méneSalgas meénesi, patstavigi veicot maksajumus kreditoriem atbilstoSi tiesas
apstiprinatam saistibu dzéSanas planam (Maksatnesp€jas likuma 160. panta 1. punkts). Lidz ar to
uzskatams, ka neviena no fiziskas personas maksatnespé€jas procesa procediiram Paradniekam nav
piemeérota "no jauna" vai atkartoti.

Par Maksatnespéjas likuma 155. panta pieméroSanu®*

Noradits, ka Parddnieka saistibu dzesanas plana, nemot véra Parddnieka paredzamos
ikmenesa ienakumus 430,00 euro ménesi pirms nodoklu nomaksas un atlikusas bankrota
procediird nesegtas saistibas 5007,98 euro apméra, biis iespéjams segt vismaz 20 % no kopéjam
saisttbam, kuras palikusas péc bankrota procediiras pabeigsanas t.i. 1001,59 euro. Saistibu
dzesanas plana istenosanas termins atbilstosi Maksatnespéjas likuma 155. panta tresas dalas
2. punktam tika noteikts viens gads un sesi menesi, paredzot, ka kreditoriem tiek veikti ikménesa
maksajumi 55,65 euro, jo saskana ar Maksatnespéjas likuma 161. panta noteikumiem,
paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturésanas izmaksas. Saistibu dzésanas pland noradits, ka Paradnieka ienakumi péc nodoklu
nomaksas ir 346,00 euro meénesi.

Par ieprieks mineéto saistibu dzésanas planu tika sanemti kreditora iebildumi, kuros noradits,
ka Maksatnespejas likuma 155. panta ceturta dala noteic, ka kreditoru prasijuma apméram
Jjanovirza lidzekli vienas tresdalas apmeéra no pardadnieka iendkumiem, bet ne mazak ka vienas
tresdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas ménesi. Saskana ar Ministru Kabineta
2015. gada 24. novembra noteikumiem Nr. 656 "Noteikumi par minimalas menesa darba algas
apmeru normala darba laika ietvaros un minimalds stundas tarifa likmes aprékinasanu" minimala
menesa darba alga 2018. gada ir noteikta 430,00 euro apméra. Lidz ar to, kreditora ieskata,
Pardadniekam ik ménesi biitu janovirza 143,33 euro, kas ir viena tresa dala no minimalds

meénesalgas.
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Nemot vérd sanemtos kreditora iebildumus, Pardadnieks precizéja saistibu dzesanas planu un
saskana ar Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtas dalas 1. punkta noteikumiem, saistibu
dzésanas plana terminu noteica vienu gadu, paredzot, ka maksajumi kreditoriem tiks veikti vienas
tresdalas apméra no Paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas
tresdalas apmérd no vienas minimdalas ménesalgas ménesit pirms nodoklu nomaksas.

Par precizéto saistibu dzésanas planu tika sanemti kreditora iebildumi, kuros noradits, ka
saskand ar Maksatnespéjas likuma 155. panta noteikto Pardadnieka ienakumi ir pietiekami lieli, lai
Paradnieks varetu segt vismaz 20 % no kopéjam saistibam, Kuras paliek péec bankrota procediiras
pabeigsanas.

Kads saistibu dzésanas termins nosakams konkrétaja situacija un kada apmeéra veicami
maksajumi kreditoriem?

Maksatnespéjas likuma 155. panta piekta dala noteic, ka par paradnieka saisttbam uzskatams
tikai pamatparads, neskaitot soda naudas, ligumsodu vai nokavéjuma procentus. Pie paradnicka
saisttbam pieskaitami noligtie, nesamaksatie lietoSanas procenti lidz maksatnespéjas
pasludinaSanai, tomér ne vairak ka seSu procentu apmeéra gada. Nemot véra So tiesibu normu,
administrators konstatgjis, ka kopgjais saistibu apmérs ir 5007,98 euro.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 155. panta pirmo dalu saistibu dz&Sanas plana termin$ un
saistibu dzéSanas procediras laika kreditoriem veicamie maksajumi ir tieSi atkarigi no paradnieka
ienakumu apjoma. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja saskana ar paradnieka veértéjumu saistibu
dzeSanas procediira vina ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 50 procentus no kop&am
saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas, fiziskas personas saistibu dz&Sanas
plana termins ir seSi ménesi no saistibu dzeSanas procediiras pasludinasanas dienas.

Maksatnespéjas likuma 155. panta tresas dalas 2. punkts nosaka —ja paradnieks saistibu
dzesanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav sp€jigs segt §a panta otraja
dala noteikto saistibu apmeéru, ka saistibu dzéSanas plana termin§ nosakams viens gads un sesi
ménesi no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinaSanas dienas, ja saskana ar paradnieka vertejumu
saistibu dzéSanas procedira vina ienakumi biis pietieckami, lai segtu vismaz 20 procentus no
kop&jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas.

Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtajai dalai, ja paradnieks saistibu
dzesanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu deél nav sp&jigs segt §a panta otraja
un treSaja dala noteikto saistibu apmeéru, fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz, ka
kreditoru prasfjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménes.

VérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 160. pantu paradniekam ir
pienakums pildit saistibu dz&Sanas planu un giit ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasjjumus. Vienlaikus atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 161. panta
1. punktam saistibu dz&Sanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadejadi Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka, sistémiski skatot minétas tiesibu
normas, fiziskajai personai saistibu dze€Sanas proceduras laika kreditoru prasijumu segSanai ménest
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janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem (ja, pieméram, faktiskie ienakumi ir 800 euro
ménesT, viena tresdala ir 266,66 euro). Vienlaikus janem veéra, ka kreditoru prastjumu segsanai
novirzamo ienakumu apmérs jebkura gadijuma nevar but mazaks par vienu treSdalu no valsti
noteiktas minimalas ménesalgas (nemot vera, ka 2018. gada minimala ménesalga ir 430 euro,
viena treSdala ir 143,33 euro). Gadijuma, ja piem&rojot Maksatnesp&jas likuma 155. panta tresas
dalas 2. punktu, kreditoram novirzama summa ir mazaka par vienu treSdalu no paradnieka
ienakumiem, tad $ada situacija netiek ieveérotas Maksatnespejas likuma prasibas, tostarp prasiba
pec iespéejas pilnigak segt kreditoru prasijumus.

Papildus noradams, ka atkariba no kreditoriem novirzamas summas ir atkarigs saistibu
dzeSanas plana TstenoSanas termins, un vienlaicigi nevar piemérot vairakas Maksatnesp€jas likuma
155. panta dalas, proti, saistibu dzeSanas planam nevar bt vairaki istenoSanas termini

Nemot veéra Administratora konstateto, ka atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 155. panta
piektajai dalai kopgjais saistibu apmérs veido 5007,98 euro un kreditoriem saistibu segSanai tiks
novirziti vismaz 143,33 euro, tad no Iesnieguma noraditajiem apstakliem un atbilstoSi
Maksatnespé€jas likuma 155. panta tresas dalas 2. punktam, saistibu dz€Sanas plana termins biitu
nosakams viens gads un seSi ménesi no saistibu dzéSanas procediiras pasludinaSanas dienas nemot
vera $adu aprékinu: 143,33 x 18 =2579.94 euro.

Pie pasreiz€jiem apstakliem nevar tikt piemerots Maksatnesp€jas likuma 155. panta tresas
dalas 1. punkts, kas noteic, ka saistibu dz&$anas plana termins$ ir viens gads no saistibu dz&Sanas
procediiras pasludinaSanas dienas, jo nav paredzams, ka paradnieks spes segt 35 procentus no
kop&jam saistibam, proti, 35 procenti no 5007,98 euro ir 1752,79 euro, savukart veicot
maksajumus 12 méneSus 143,33 euro ménesi kop&ja summa bas 1719,96 euro , kas nav vismaz
35 procenti no kopgja saistibu apméra.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa

pieteikuma iesniegSanu tiesa®

Vai Maksatnespéjas likuma 130. panta 5. punktd ietvertais ierobeZojums attiecas ari uz tiem

fiziskas personas maksatnespéjas procesiem, kuri ir izbeigti pirms likuma "Grozijumi

Maksatnespéjas likuma 149. panta septitaja dala noteikts, ka administrators, iesniedzot tiesai
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus lidz izbeigt fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu, ja paradniekam ir konstatéti ierobeZojumi saistibu dzeSanas
procediiras pieméroSanai (Maksatnesp&jas likuma 153. pants). Savukart Maksatnesp&jas likuma
153. panta ir noteikti saistibu dzéSanas procediiras piemeroSanas ierobeZojumi, kuriem iestajoties,
saistibu dzeSanas procediira nav piemérojama vai ir partraucama.

Maksatnespéjas likuma 150. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka tiesa pe€c administratora
pieteikuma izbeidz bankrota procediiru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnesp&jas
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procesu, ja paradniekam ir konstatéti ierobezojumi fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piemérosanai (Maksatnesp&jas likuma 130. pants). Civilprocesa likuma 363.2° panta tresaja dala
noteikts, ka tiesa izbeidz bankrota procediiru, ja konstaté ierobezojumus fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemerosanai.

2018. gada 1. julija stajas speka grozijumi Maksatnesp&jas likuma, ar kuriem
Maksatnespéjas likuma 130. pants tika papildinats ar 5. punktu, kur$ noteic, ka fiziskas personas
maksatnespé&jas process nav piemerojams vai partraucams personai, kurai p&€déja gada laika pirms
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespejas process, nedzesot saistibas. Minétas tiesibu normas mérkis ir noteikta laika perioda
liegt paradniekam iesniegt fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu péc tad, kad vin$
So tiesibu ir izmantojis, bet, konstat€jot ierobezojumus vai paradnieka negodpratigu ricibu, tiesa
maksatnespéjas procesu ir izbeigusi. Sis ierobezojums novérs situaciju, kad paradnieks sanemto
tiesisko aizsardzibu pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas izmanto negodpratigi.®

Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 68. punkta noteikts, ka Maksatnesp&jas likuma
130. panta 5. punkts ir piemérojams fizisko personu maksatnesp&jas procesos, kas uzsakti pec
2018. gada 1. julija. No ta izriet, ka tiesai lemjot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu péc 2018. gada 1. julija ir javérté Maksatnespéjas likuma 130. panta noraditos
piemérosSanas ierobezojumus, t. sk., Maksatnespéjas likuma 130. panta 5. punkta ietverto
ierobezojumu. Vienlaikus Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 68. punkts aizliedz partraukt
vai izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesus, kuri tika pasludinati pirms 2018. gada
1. jalija, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 130. panta 5. punktu.

Nemot véra minéto secinams, ja persona, kurai fiziskas personas maksatnespgjas process ir
izbeigts, nepiemerojot saistibu dz€Sanas procediiru, pirms likuma "Grozijumi Maksatnesp&jas
maksatnespéjas procesa pieteikumu péc minéta termina, jaievero, ka attieciba uz vinu tiks vertets
ar1 Maksatnesp€jas likuma 130. panta 5. punkta noteiktais fiziskas personas maksatnespéjas
procesa ierobezojums.

Versam uzmanibu, ka, iesniedzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu,
janem vera, vai uz to nav attiecinami citi Maksatnespgjas likuma 130. panta noraditie piemeroSanas
ierobezojumi.

Vienlaikus noradam, ka 2018. gada 26.janvari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments lémuma lieta Nr. SPC-2 noradija, ka persona nav tiesiga veérsties tiesa ar
atkartotu pieteikumu, ja jautdjuma izlemSanai butiski faktiskie vai tiesiskie apstakli nav
mainijusies. Tatad gadijuma, ja pieteikums par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu iesniegts
atkartoti un no ta neizriet, ka jautajuma izlemsSanai butiski mainfjuSies faktiskie vai tiesiskie
apstakli, pieteikums nav pienemams. Savukart gadijuma, ja apstakli, kas var but par pamatu
atteikumam pienemt pieteikumu, tiek konstatéti jau peéc maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas,

ierosinatais process ir jaizbeidz.

8 Priekslikumi likumprojektam ~ Nr.1093/Lpl2 "Grozijumi Maksatnespgjas likuma". Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/BDFOAFC66C5AB758C225824A0049E107?0penDocument
[apliikots 24.10.2018]
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Par maksatnespejigas fiziskas personas
bankrota procediiras pabeigsanu®*

Noradits, ka Pardadniekam ir prasijuma tiesibas pret maksatnespejigo debitoru ZS"X"
(turpmak Saja skaidrojuma — Debitors) 3897,50 euro apméra. 2018. gada 21. augusta tika
noskaidrots, ka Debitoram ir nomainits administrators, tacu Paradniekam maksajumi atlikusa
parada apméra joprojam nav veikti. Izvértéjot lietas apstakfus, administrators konstatéjis, ka
naudas summas atgiisana no Debitora var biit ilgstoss process un konsultéjoties ar atseviskiem
kreditoriem tika atzits, ka Paradnieka bankrota procediira biitu pabeidzama, uzsakot pildit saistibu
dzesanas planu, paraléli turpinot parada atgiiSanu no Debitora un nepieciesamiba gadijuma no
Debitora iepriekseéjiem administratoriem, izmaksas kreditoriem veicot péc parada atgiisanas. Ka

rikoties administratoram Pardadnieka maksatnespéjas procesa?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un
dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas
maksatnespé€jas procesam péc biitibas ir divi mérki — pirmkart, no paradnieka mantas pec iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, otrkart — atjaunot paradnicka maksatsp&ju, lai persona
spetu atkal sekmigi piedalities ekonomiskaja aprit€.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137. panta 9. punktu, lai nodroSinatu maksatnespéjas
procesa efektivu norisi, administrators péc fizikas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
un bankrota procediras uzsakSanas atgist debitora paradus un veic tiesiskas darbibas citas
paradnieka mantas atgiiSanai.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 145. panta otrajai dalai administrators uzsak mantas
pardosanu ne agrak ka divus méneSus péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas. Visa paradnieka manta pardodama seSu ménesu laika péc maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas. Savukart neiekilatds paradnieka mantas pardoSanas terminu var pagarinat ar
kreditoru sapulces piekriSanu (Maksatnespéjas likuma 111. panta sesta dala). Administratoram ir
saisto$i likuma noteiktie termini, kas noteikti ar merki nodro$inat savlaicigu maksatnespgjas
procesa norisi un noveérst bankrota procediiras novilcinaSanu. Tomér janem véra, ka var pastavet
objektivi apstakli, kadel administrators Maksatnespéjas likuma noteiktaja termina nespgj pabeigt
paradnieka mantas pardoSanu un atgtSanu. Tacu ar1 gadfjumos, kad objektivu apstaklu del
Maksatnespéjas likuma 149. panta pirmaja dala noteiktaja termina nav iesp&jams nosutit
pazinojumu par bankrota procediras pabeigSanu, administratoram S$aja termina saglabajas
pienakums procesa dalibniekiem sniegt informaciju par savas ricibas pamatojumu.

Proti, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas
principu, nav pielaujama situacija, ka maksatnesp€jas procesa dalibniekiem nav sniegta

informacija par maksatnesp&jas procesa norisi, ja taja pasa laika Maksatnesp€jas likuma noteikts

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2018. gada 22. novembra véstule Nr. 1-57n/2018/1325
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administratora pienakums inform& maksatnesp€jas procesa dalibniekus par konkréto
maksatnespéjas procesa stadiju (konkrétaja gadijuma — bankrota procediiras pabeigSanu). Turklat
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 6. panta 2. punkta nostiprinato kreditoru vienlidzibas principu
administratoram ir pienakums informet visus paradnieka maksatnesp&jas procesa kreditorus, nevis
konsulteties ar atseviskiem kreditoriem, ka tas noradits Iesnieguma.

Tadgjadi, ja no administratora neatkarigu iemeslu d€l pastav tadi apstakli, kuru dgl
administrators objektivi nesp&j pabeigt bankrota procediiru seSu ménesu termina un likumiga un
efektiva maksatnespéjas procesa norises nodrosinasanai administratoram ir nepiecieSams ilgaks
termins, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata administrators ir tiesigs pagarinat bankrota
procediiras terminu, par to informejot procesa iesaistitas personas.

Vienlaikus janorada, ka bankrota procediira un saistibu dz&€Sanas procediira norit secigi viena
pec otras un neietekmé viena otras terminus. Bankrota procediiras ietvaros tiek realizeéta visa
paradnieka manta. Savukart saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros paradnieks dz€$ kreditoru
prasjumus saskana ar paradnieka saistibu dze€Sanas plana noradito, ko tiesa apstiprinajusi,
pabeidzot paradnieka bankrota procediiru. Saistibu dz€Sanas plana noradami tie kreditori, kuru
prasjjumi nav tikusi apmierinati bankrota procediiras laika.

Maksatnesp€jas likuma nav paredzets lesnieguma noraditais risinajums par bankrota
procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas procediiras uzsakSanu, kuras ietvaros tiek turpinats
atgiit paradu no Paradnieka Debitora. Bez parada atgiSanas no Debitora, administratoram pastav
iesp€ja izvertet cesijas iesp&ju, un atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 81. pantam, informét
kreditorus par pienemto lémumu. Noradams, ka atbilstosi Civillikuma regul&jumam, ne visi
prastjumi ir cedéjami.

Neskatoties uz iepriek§ min€to, atzistamas, ka var but gadijumi, kad fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros tiek realiz€ta paradnieka manta.
Pieméram, paradnieks ir pienémis tam novéléto mantojumu. Saja sakara noradams, ka atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma 5. panta pirmajai dalai, viens no maksatnespgjas procesa mérkiem ir péc
iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus. Vadoties no §1 aspekta nerodas Saubas, ka
kreditoru interes€s ir realiz€t paradniekam piederoSo mantu jebkura maksatnespéjas procesa
stadija.

Maksatnesp€jas likums noteic, ka paradnieka manta maksatnesp€jas procesa bankrota
procediiras ietvaros realiz€jama salidzinoSi 1sa termina. Mingtajam pamata ir Maksatnespé&jas
likuma 6. panta 6. punkta nostiprinatais apgrozibas atruma princips, proti, maksatnesp&jas procesa
uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama,
lai p&c iesp€jas atrak nodroSinatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprité. Lidz ar to atzistams, ka
bankrota procediiras norise, kas parsniedz Maksatnespé&jas likuma 145. panta otraja dala noteikto
seSu ménesu terminu ir pret€ja paradnieka un kreditoru interes€m un maksatnesp&jas procesa
mérkim. Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, atseviskos gadijumos ir
pielaujama paradnieka mantas atgiiSana un atsavinasana ari saistibu dz€Sanas procediiras laika.

Taja pasa laika noradam, ka pastav iesp€ja, ka, pabeidzot saistibu dz€Sanas procediru,

Paradnieces manta v€l nebiis atgita pilna apjoma. Par nepielaujamu atzistama iesp&ja, ka
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Paradniece personigi atglist parddu no Debitora péc maksatnesp€jas procesa pabeigSanas, un
tadgjadi izvairas no kreditoru prasijumu segsanas.

Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, pirms pieteikuma par bankrota procediiras
pabeigSanu iesniegSanas tiesa administratoram provizoriski jaizverté iesp&jamais parada no
Debitora atgtisanas ilgums. Gadijuma, ja administrators konstate, ka, pabeidzot saistibu dzéSanas
procediiru, pastav risks, ka parads no Debitora netiek atgiits, nemot vera fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki— péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, bitu
nepiecieSams pagarinat fiziskas personas bankrota procediiru vai izveértét citu debitoru atgiiSanas
risinajumu.

Vienlaikus saprotams, ka bankrota procediira nevar tikt pagarinata uz nenoteiktu laiku, tapec
administratoram ir javérté debitoru parada atgiSanas process, izmantojot savas profesionalas
kompetences, proti, jaizverté, vai pareja uz saistibu dz€Sanas procediiru nodrosinas kreditoru
intereSu aizsardzibu.

Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka administratora ka maksatnespéjas procesa
vaditaja, ekskluziva kompetencé ir izvéleties tiesiskos Iidzeklus, lai, atbilsto§i Maksatnespéjas
likuma 26. panta otrajai dalai, nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un
meérku sasniegSanu. Lidz ar to ve€rSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests
administratora vieta neizdara secinajumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo atbildiba par
pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par maksatnespéjas procesa ilgumu®

Cik ilgs ir maksatnespéjas process, ja parddsaistibas ir 13 000 euro apmera. Vai tas ir gads
vai ilgaks laiks?

Iesnieguma nav precizets, vai jautajums ir par juridiskas personas maksatnespéjas procesa
vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ilgumu. Vienlaikus, nemot véra, ka iesnieguma ir
uzsverts, ka paradnickam ir neizpilditas saistibas 13 000 euro apméra, un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa ilgums ir tiesi saistits ar paradsaistibu apméru, tad, sniedzot atbildi,
pienemam, ka jautajums ir par fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ilgumu.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
process sastav no divam secigdm procediram: bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas
procediras.

Bankrota procediiras laika tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegtie
lidzekli novirziti kreditoru prasjjumu apmierinaSanai. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma
146. panta ceturto dalu paradnieka mantas pardoSanas plans tiek realizets atbilsto$i 82 likuma
XX nodalas noteikumiem. Proti, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 111. panta sesto dalu visa
paradnieka manta japardod seSu ménesu laika no procesa pasludinasanas briza un So terminu var

pagarinat vél par seSiem méneSiem. Vienlaikus janem véra, ka bankrota procediiras ilgums ir
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atSkirigs katra procesa, nemot veéra paradnieka mantas apméru, mantas pardoSanas atrumu u.c.
apstaklus.

Saistibu dz&éSanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai
menest novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem atbilstosi tiesas apstiprinatajam saistibu
dzesanas planam, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu
treSdalu no valst1 noteiktas minimalas algas.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 155. panta pirmajai dalai fiziskas personas saistibu
dz@Sanas plana 1stenoSanas terminu paradnieks nosaka, nemot véra paredzamos ienakumus saistibu
dzeésanas procediira. Ja saskana ar paradnieka vertéjumu saistibu dzesanas procediira vina ienakumi
biis pietickami, lai segtu vismaz 50 procentus no kop&jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota
procediiras pabeigSanas, fiziskas personas saistibu dzéSanas plana termin§ ir seSi ménesi no saistibu
dzeSanas procediiras pasludinasanas dienas (Maksatnesp€jas likuma 155. panta otra dala).
Savukart, ja paradnieks saistibu dzeSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu del
nav spejigs segt Maksatnesp€jas likuma 155. panta otraja dala noteikto saistibu apmeéru, saistibu
dzeSanas plana terminS nosakams sadi:

1) viens gads no saistibu dzESanas procediiras pasludinasanas dienas, ja saskana ar
paradnieka vert&jumu saistibu dz&Sanas procediira vina ienakumi biis pietickami, lai segtu vismaz
35 procentus no kop€jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas;

2) viens gads un se$i méne$i no saistibu dzéSanas procediras pasludinasanas dienas, ja
saskana ar paradnieka vert€jumu saistibu dze€Sanas procedura vina ienakumi biis pietiekami, lai
segtu vismaz 20 procentus no kop&jam saistibam, kuras paliek péc bankrota procediras
pabeigSanas.

Ja paradnieks saistibu dzéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav
spejigs segt Maksatnespejas likuma 155. panta otraja un tresaja dala noteikto saistibu apméru,
fiziskas personas saistibu dz&€Sanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti
lidzekli vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak
ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas.
Saistibu dz€Sanas plana termin$ nosakams $adi:

1) viens gads no saistibu dz&Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnicka kopgjas
saistibas pec bankrota procediiras pabeigSanas neparsniedz 30 000 euro;

2) divi gadi no saistibu dz&Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnieka kopgjas
saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas ir no 30 001 euro lidz 150 000 euro;

3) tris gadi no saistibu dzeéSanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnieka kopgjas
saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas parsniedz 150 000 euro.

Nemot vera, ka iesnieguma nav noraditi paradnieka paredzamie ienakumi un, ka ieprieks
minéts, bankrota procediiras ilgums ir atSkirigs katra procesa, Maksatnesp&jas kontroles dienests
nevar sniegt konkrétu atbildi, kads vargtu but fiziskas personas maksatnespéjas procesa ilgums, ja
paradsaistibu apmers ir 13 000 euro. Tapat janem véra, ka saistibu dz€Sanas plana terminu
aprékina, nemot véra kopgjas saistibas, kuras paliek pec bankrota procediiras pabeigSanas, t. i., pec

tam, kad realizéta paradnieka manta.
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Par maksatnespeéjas procesa
depozita atmaksu®

Kas un uz kada dokumenta pamata veic maksatnespéjas procesa depozita atmaksu?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piem&rosanas pricksnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra Maksatnespé€jas kontroles dienesta speciali izveidotaja
konta. Depozita iemaksas merkis fiziskas personas maksatnespgjas procesa ir administratora
atlidzibas segSana atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 171. panta pirmajai dalai. Savukart gadijuma,
ja fiziskas personas maksatnespgjas process netiek pasludinats, tad saskana ar Maksatnespéjas
likuma 129. panta ceturto dalu depozits ir atmaksajams fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniedz€jam.

Vérsam uzmanibu, ka Saeima 2018.gada 31.maija pienéma likumu "Grozijumi
Maksatnespéjas likuma", kurs stajas speka 2018. gada 1. julija, ar kuru tostarp tika veikti grozijumi
Maksatnespé€jas likuma 171. panta pirmaja dala attieciba uz depozita izmaksu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa (sk. ari parejas noteikumu 60. punktu).

Kartibu, kada fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozits ir izmaksajams
administratoram vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz€jam, nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr. 88.

Vienlaikus noradams, ka nemot véra normativa regulg§juma izmainas attieciba uz depozita
izmaksu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, 2018. gada 7. augusta tika
pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr. 485 "Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada
24. februara noteikumos Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa. Ar minétajiem grozijumiem tostarp noteikta kartiba, kada
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa depozits izmaksajams administratoram, depozitu sadalot
un izmaksajot divas dalas gadijumos, kad pasludinata saistibu dzESanas procediira — pusi no
depozita par laika periodu no iecelSanas dienas Iidz bankrota procediiras pabeigSanai un pusi — par
laika periodu no saistibu dzE€Sanas procediiras pasludinasanas dienas lidz saistibu dz€Sanas
procediiras izbeig§anai. Savukart gadijumos, kad netiek pasludinats saistibu dz&Sanas process, Viss
depozits izmaksajams administratoram péc bankrota procediiras pabeig$anas vai izbeigsanas. Sada
depozita izmaksas kartiba fiziskas personas maksatnesp€jas lietas attieksies uz fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietam, kuras pasludinatas, sakot ar 2018. gada 1. juliju.

Saskana ar Ministra kabineta noteikumu Nr. 88 25. punktu Maksatnespgjas kontroles
dienests, pamatojoties uz fiziskas personas iesniegumu, ménesa laika péc iesnieguma sanemsanas
pienem lémumu par depozita izmaksu $ados gadijumos:

1) stajies speka tiesas nolemums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas

izbeigSanu, ja fiziskas personas maksatnesp&jas process netiek pasludinats;
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2) stajies speka tiesas Iemums par maksatnespéjas procesa pieteikuma atstasanu bez virzibas,
ir beidzies noradito trikumu noverSanas termins, un tie nav noversti;

3) stajies speka tiesas [émums par atteikSanos pienemt maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Iesniegumu fiziska persona iesniedz Maksatnesp&jas kontroles dienesta péc minéto gadijjumu
iestasanas.

Secigi, saskana ar Ministra kabineta noteikumu Nr. 88 26.! punktu Maksatnesp&jas kontroles
dienests 15 dienu laika p&c lémuma pienemsanas parskaita depozitu fiziskai personai uz Ministra
kabineta noteikumu Nr. 88 25. punkta minétaja iesnieguma noradito kontu.

Savukart, iesniegumu par depozita izmaksu uz administratora norékina kontu
Maksatnespé€jas kontroles dienesta administrators ir tiesigs iesniegt pec tiesas [emuma par fiziskas
personas bankrota procediiras pabeigSanu, un Maksatnespéjas kontroles dienests 15 dienu laika péc
lémuma pienemsanas parskaita depozitu administratoram uz Ministra kabineta noteikumu Nr. 88
27. punkta mingtaja iesnieguma noradito kontu.

Atbilstosi grozijumiem Ministra kabineta noteikumos Nr. 88, ir noteikta sekojosa kartiba, ja
iesniegumu par depozita izmaksu Maksatnesp€jas kontroles dienesta fiziskas personas
maksatnespejas procesa iesniedz administrators.

Proti, saskana ar Ministra kabineta noteikumu Nr. 88 27. punktu Maksatnesp€jas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora iesniegumu un attiecigu tiesas nolémumu, ménesa laika
pec iesnieguma sanems$anas pienem lémumu par depozita izmaksu administratoram Sados
gadijumos:

1) stajies speka tiesas léemums par bankrota procediras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas
procediiras pasludinasanu — pusi no Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala minéta depozita
apmera;

2) stajies speka tiesas lemums par saistibu dze$anas procediiras izbeigSanu, izbeidzot fiziskas
personas maksatnespéjas procesu, — pusi N0 Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala minéta
depozita apmera;

3) stajies spéka tiesas lemums par bankrota procediiras pabeigSanu vai izbeigSanu,
nepasludinot saistibu dzéSanas procediiru, — Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala minéta
depozita apmera.

Secigi, saskana ar Ministra kabineta noteikumu Nr. 88 27.un 29. punktu iesniegumu
administrators iesniedz Maksatnesp&jas kontroles dienesta péc fiziskas personas bankrota
procediiras pabeigSanas un Maksatnesp&jas kontroles dienests 15 dienu laika p&c lémuma
pienemsanas parskaita depozitu administratoram uz Ministra kabineta noteikumu Nr. 88 27. punkta
minétaja iesnieguma noradito kontu.
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Par bankrota procediiras pabeigSanu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa®’

Vestulé noradits, ka Pardadnieka kreditors sesu ménesu laika no Paradnieka maksdtnespéjas
procesa pasludindsanas dienas nav pieteicis savu kreditora prasijumu. St gada maija Paradnieks
lidza savam administratoram pabeigt bankrota procediiru. Uz minéto liugumu administrators
noradija, ka veiks visas nepieciesamas darbibas, tacu julija joprojam situdcija nav mainijusies.
Paradnieks veélreiz vérsas pie sava administratora, kurs atkartoti apsolija, ka visas nepieciesamas
darbibas bankrota procediiras pabeigSanai tiks veiktas, tomér uz Véstules nositisanas dienu
administrators nekadas darbibas Paradnieka maksatnespéjas procesd bankrota procediiras
pabeigsanai nav veicis.

Ko paradniekam darit gadijuma, ja administrators sola pabeigt paradnieka maksatnespéjas
procesa bankrota procediiru, tomér nekadas faktiskas darbibas no administratora puses netiek
veiktas?

2017. gada 2. oktobrT ar tiesas spriedumu Paradniekam 1 un Paradniekam 1 (turpmak $aja
skaidrojuma — Paradnieki) tika pasludinats fizisko personu maksatnespéjas process un tika iecelts
administrators. No maksatnesp&jas registra datiem secinams, ka administratora sertifikata darbibas
termin$ ir noteikts lidz 2018. gada 1. augustam, lidz ar to noradams, ka administrators savus
pienakums Paradnieku maksatnespéjas procesa pildija pamatojoties uz vinam izsniegto sertifikatu.

2018. gada 13. julija Maksatnespgjas kontroles dienesta sanemts administratora iesniegums
ar ligumu izbeigt administratora sertifikata darbibu. Ievérojot minéto Maksatnesp€jas kontroles
dienests pienéma lémumu par administratora sertifikata darbibas izbeig§anu. Noradams, ka Sobrid
Maksatnesp€jas kontroles dienests gatavo pieteikumu tiesai par administratora atcelSanu no
Paradnieku maksatnesp&jas procesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 363.28 panta astoto dalu tiesa
pieteikumu izskata 15 dienu laika no pieteikuma sanems$anas dienas. Savukart saskana ar
Maksatnespé€jas likuma 24. panta pirmo dalu, ja administrators tiek atcelts no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, Maksatnesp&jas likuma 19. panta noteiktaja kartiba tiek iecelts cits
administrators.

Maksatnespé€jas likuma 149. panta sestaja dala noteikts, ka administrators iesniedz tiesai
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinaSanu ne agrak ka tris nedélas un ne
velak ka ménesi pec tam, kad paradniekam un kreditoriem ir izsttits pazinojums par bankrota
procediiras pabeigSanu. No minétd secinams, ka pieteikumu par fiziskas personas bankrota
procediiras pabeigSanu tiesa iesniegt var vienigi fiziskas personas administrators.

Maksatnespéjas likuma 24. panta treSaja dala noteikts, ka [idz jauna administratora iecelSanai
iepriek$€jais administrators turpina pildit savus pienakums. Lidz ar to noradams, ka
administratoram Paradnieku maksatnespéjas procesa ir tiesibas Iidz jauna administratora iecelSanai
iesniegt tiesa pieteikumu par Paradnieku bankrota procediras pabeigSsanu. Tomer, ja S$ads
pieteikums netiks iesniegts, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, Paradniekiem p&c jauna
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administratora iecel$anas ir javersas pie jauniecelta administratora ar ligumu sagatavot pieteikumu
bankrota procediiras pabeigSanai.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 176. panta pirmo dalu fiziska
persona ($1s personas maksatnespéjas procesa) var iesniegt Maksatnespgjas kontroles dienestam

stidzibu par administratora ricibu.

Par saistibu dzéesSanas planu fiziskas personas

maksdtnespéjas procesa®

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa ienakumus veidos bérnu kopsanas pabalsts
171,00 euro ménest un vecaku pabalsts apméram 370,00 euro meénesi. Lidzat sniegt viedokli, vai
saistibu dzésanai var novirzit vienu tresdalu no 430,00 euro. Savukart gadijuma, ja fiziskai
personai alga ir mainiga, apméram 600,00 euro meénesi, vai saistibu dzésanas plana var noradit,
ka saistibu dzésanai tiks novirziti 200,00 euro ménest, savukart tajos menesos, kad ienakumi ir

lielaki, attiecigi maksat vairak, tas ir, vienu tresdalu no ienakumiem.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums saistibu
dz€Sanas proceduras laika giit ienakumus atbilsto$i savam spg&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prastjumus. Vienlaikus atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzeSanas procediras laikd paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz€Sanas procediras laika kreditoru prasijumu segsanai
meénesT janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem (pieméram, ja faktiskie ienakumi ir
600 euro menesi, viena tresdala ir 200 euro).

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturto dalu, ja paradnieks saistibu
dzesanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav sp&jigs segt $a panta otraja
un treSaja dala noteikto saistibu apmeéru, tad paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu
segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet jebkura
gadfjuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas algas pirms nodoklu samaksas. Tatad, p&c bankrota procediiras pabeigSanas
paradniekam janodroSina, lai kreditoru prasijumu apmierinaSanai ik ménesi tiek novirzita vismaz
viena treSdala no valstT noteiktas minimalas algas pirms nodoklu samaksas (nemot véra, ka
2018. gada minimala ménesalga ir 430 euro, viena tresdala ir 143,33 euro).

Japem veéra, ka paradniekam ir jaievéro Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstoSi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos. Tapat noradams, ka atkariba no kreditoriem novirzamas summas ir atkarigs

saistibu dzeéSanas plana istenoSanas termins.
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Savukart attieciba uz Jisu jautajumu par saistibu dz&€Sanas planu noradams, ka atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus
kreditoriem saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dz&$anas planu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dz@Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dzg€Sanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apmeru, proti, grozijumi saistibu dzesanas plana biitu javeic tikai tad, ja fiziskas personas
ienakumu apmérs acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apmera, ka tas mainitu tiesas
apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atSkirties, tomer, ja §1s izmainas
péc biitibas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dz€Sanas plana izpildes
termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams velreiz apstiprinat
tiesa. Ja saistibu dz€Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad personai mainitos ménesalga
(pieméram, mainoties valstT noteiktajam minimalas méneSalgas apméram) vai ienakumi neliela
apmera, tas raditu slodzi tiesam, kuram biitu jaapstiprina grozijumi saistibu dz€Sanas plana.

Tadejadi Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskatd, mainoties ienakumu apméram vai
sanemot neregularus iendkumus, fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu
dzeSanas plana, ja rezultata persona izpilda saistibu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>