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|. VISPARIGIE NOTEIKUMI

1. Administratora darbibas visparigie noteikumi

Par korespondences nosiitisanu'

Administratora prakses vieta atrodas biroja telpds, kur praktizé vel citi maksatnespéjas
procesa administratori. Resursu optimizéSanas de| ticis noslégts ligums ar juridisko personu
par administrativo resursu nodrosinasanu (tai skaita korespondences nosiitisanu un ar biroja
logotipu apdrukatu aploksnu izgatavoSanu).

Izskatot pieteikumu tiesa par izsoles akta apstiprinasanu, tiesai radusas Saubas, vai
administrators ir pildijis piendkumus attiecibd uz pazinoSanu ieinteresétajam personam
saistiba ar izsoles procediiras norisi, jo AS ,, Latvijas Pasts” izdotaja kviti ,, Vairuma nodoto
registreto sutijjumu saraksts” ka nosutitajs uzradits nevis administrators, bet birojs, ar kuru
administrators noslédzis minéto ligumu par administrativo resursu nodrosinasanu.

Lai atvieglotu sitijumu nosutisanu, birojs noslédzis ligumu ar AS , Latvijas Pasts”,
atbilstosi kuram visa korespondence tiek siitita vienoti, biroja varda. Par Siem pakalpojumiem
birojs reizi menest veic pasta pakalpojumu apmaksu. Katrs administrators norékinas ar biroju
par faktiskajiem izdevumiem, kas radusies par korespondences nosiitisanu, izmantojot AS
., Latvijas Pasts” pakalpojumus. Tapat ari elektroniski parakstito dokumentu nosiitisanu veic
biroja administrators no sava e-pasta, nevis katrs administrators no sava e-pasta.

1. Vai uzskatams, ka administrators nav izpildijis noteikto pienakumu par
korespondences nositiSanu adresatam, ja kvitt ,, Vairuma nodoto registréto sutijumu saraksts”’
ka nosiititajs uzradas birojs, nevis pats administrators? Vienlaikus norddat, ka nosiititais
dokuments ir pasa administratora parakstits.

2. Vai uzskatams, ka administrators nav ievérojis normativo aktu prasibas par
elektroniski sagatavoto dokumentu nositiSanu, ja tas nav nosiitits no administratora oficialdas
e-pasta adreses, bet gan citas e-pasta adreses? Vienlaikus noradat, ka nosiititais dokuments ir
pasa administratora parakstits.

1. Izsole var tikt atzita par spéka neesoSu, ja administrators pielavis bitiskus
procesualus parkapumus, tai skaita nav pienacigi pazinojis ieinteresétajam personam par
izsolamas mantas noveért€jumu un citiem butiskiem jautdjumiem attieciba uz izsoli, ka
rezultata aizskartas So personu intereses. Ja administrators ieverojis normativajos aktos
noteikto kartibu, kada nosiitams pazinojums (piem., ierakstita sttijuma), ka ari ieverojis
dokumentu noforméSanas prasibas (dokumentam ir juridisks sp€ks atbilstoSi Dokumentu
juridiska speka likumam), ka arT pazinojuma adresats, sanemot pazinojumu, var secinat, ka
pazigojuma sutitajs ir administrators, apstaklis vien, ka pazinojums sitits ar administratoru
biroja starpniecibu, nav pamats secinajumam, ka administrators nebttu izpildijis Civilprocesa
likuma noteikto pazinoSanas pienakumu. Lai arT administrators ir pasnodarbinata persona, ne
Maksatnespgjas likums, ne citi normativie akti vinam neaizliedz darboties viena prakses vieta
ar citiem administratoriem un slégt ligumus administrativo izmaksu optimizeSanai, tai skaita
ligumus par pasta pakalpojumiem.
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Vienlaikus noradams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 604.panta otrajai dalali, tiesu
izpilditajam (administratoram) ierakstita siitijuma japazino par izsolamas mantas novertéjumu
paradniekam, piedzingam un hipotekarajam kreditoram, vienlaikus izskaidrojot So personu
tiesibas 10 dienu laika no pazinojuma nosittiSanas dienas ligt izsolama TpaSuma atkartotu
novertéSanu. Tapat, atbilstosi Civilprocesa likuma 606.panta ceturtajai dalai par nekustama
Ipasuma izsoli administrators vismaz divas ned€las ieprieks ierakstitd siitijuma pazino
paradniekam un citam ieinteresétajam personam.

Saskana ar Pasta likuma 1.panta 6.punktu icrakstits pasta sitijums ir registréts
sttfjums, par kuru sttitdjam izsniedz kviti, kas apstiprina, ka pasta siitijums ir nodots pasta
pakalpojumu sniegSanas vietd, un kuru izsniedz adresatam pret parakstu. Saja kvit tiek
uzradits vestules adresats, stititajs un registrétas véstules numurs, un tikai $ada kvits var kalpot
par pieradijumu tieSi ierakstita pasta siitijuma nositiSanai. Janorada, ka gadijuma, ja tiesai
rodas Saubas par to, vai administrators pienacigi izpildijis pienakumu par pazinojumu
nositiSanu, pieradiSanas pienakums gulstas uz administratoru. Tadel, ja kviti ,,Vairuma nodoto
registréto sttijumu saraksts” noradita informacija nav pietickama, lai secinatu, ka konkréto
ierakstito (registréto) sttijumu sitijis tieSi konkrétais administrators, administratoram bitu
jasniedz pieradijumi, kas apliecina administratora pienakumu izpildi - piemé&ram, jauzrada
tiesai ligums ar administratoru biroju par administrativo resursu nodro§inasanu, ka arf jauzrada
apmaksats rekins par korespondences nositiSanu (ja apmaksa jau tikusi veikta). Tapat,
Maksatnespéjas administracijas ieskata, par pieradijumu ierakstita sttjjuma nosiitiSanai var
kalpot no adresata sanemts apliecinajums, ka adresats sanémis administratora pazinojumu.

2. Nemot veéra Maksatnespgjas administracijas atbildes 1.punkta mingto, ari
gadijuma, ja administratora sagatavotais elektroniskais dokuments nosiitits no cita e-pasta, bet
administratora sagatavotais dokuments atbilst Dokumentu juridiska speka likuma prasibam, ka
ar1 ieverota kartiba un termini dokumenta nostitiSanai, ir atzistams, ka administrators izpildijis
noteikto pienakumu par elektroniski sagatavoto dokumentu nosiitiSanu.

Vienlaikus, ja tiesai rodas Saubas par to, ka dokuments nosutits, ievérojot normativo
aktu prasibas, administratoram bitu jasniedz pieradijumi, kas apliecina administratora
pienakumu izpildi- pieméram, jauzrada tiesai ligums ar administratoru biroju par
administrativo resursu nodroSinasanu, kas tai skaita ietver noteikumu, ka administratora
elektroniski sagatavotie dokumenti tiek nosiititi no biroja oficialas e-pasta adreses.

2. Administratora iecelsana un atcelsana. Administratora atrasanas interesu
konflikta situacija

Par administratora ka privatpersonas saisttbam ar kreditoru?

Vai ir saskatams interesu konflikts maksatnespejas procesd, kura bankas ka
paradnieka kreditora un administratora ka privatpersonas starpd ir:

piespiedu piedzinas darbibas saskana ar Civilprocesa likuma 71., 72. un 73.nodalas
noteikumiem;

civiltiesisks strids par pusu starpa noslégta liguma noteikumu neievérosanu (noléemums vél
nav stajies spéeka);

strids starp Banku un treso personu, kas izriet no kredita (aizdevuma) liguma un kura
saistibas nodroSindatas ar galvojumu, ko sniedzis administrators,
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4) vai minétajos gadijumos ir butiski, vai Bankai ir balsu parsvars maksatnespéjas procesa?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 20.panta pirmas dalas 7.punktu administratora
pienakumus konkretaja tiesiskas aizsardzibas procesa vai maksatnespgjas procesa
administrators nevar uznemties un pildit, ja (..) ir apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina
objektivitati. No minétas tiesibu normas secinams, ka nav pielaujama tadu apstaklu
pastaveésana, kas varétu radit Saubas par administratora objektivitati un neitralitati ne tikai
attieciba pret paSu paradnieku, bet arT pret ikvienu ta kreditoru. Lidz ar to, vértéjot apstak]us,
kas var apSaubit administratora objektivitati, kreditora balsu skaitam vai prasijuma veidam nav
nozimes.

Noradams, ka ari starptautiskaja praksé ir atzits, ka papildus administratora
kvalifikacijai, zinaSanam un pieredzei administratoram jabiit apveltitam ar tadam
personigajam kvalitatém ka objektivitate un neitralitate, kuram jarada uzticiba maksatnespgjas
procesa iesaistitajam personam, ka maksatnespgjas process noris efektivi un likumigi. Turklat
So administratora personisko Tpasibu biitisks elements ir administratora sp&ja demonstrét
neitralitati attieciba uz administratora interes€m maksatnespgjas procesa, izslédzot jebkadu
intereSu pastavésanu (UNICITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, 176.p).

Situacija, kura administratoram ka privatpersonai un kreditoram pastav strids par
saistibu neizpildi vai pret administratoru tiek veiktas piedzinas darbibas par labu kreditoram,
vai arm administrators ir uznémies galvojuma saistibas, kas izriet no Iiguma, par kuru
kreditoram un galvenajam paradniekam ir strids, rodas pamatotas Saubas, vai administrators,
pildot savus pienakumus maksatnesp€jas procesa, attieciba pret konkréto kreditoru spés
attiekties vienlidz objektivi un neitrali, ka pret pargjiem kreditoriem.

Noradams, ka jebkura strida esamiba pati par sevi nostada personas pret€ju uzskatu
pozicijas, savukart tiesvedibas rezultats par noteiktu saistibu izpildi viennozimigi ietekmé abu
pusu intereses. Galvojums ka blakus saistiba tiesa veida ir atkarigs no galvenas saistibas, [idz
ar to kreditora un galvena paradnieka starpa esoSais strids ietekme ar1 galvinieka intereses.
Savukart piedzinas darbibu veikSana norada, ka paradnieks patstavigi nav pildijis uznemtas
saistibas, ka rezultata saistibu izpildes process tiek veikts piespiedu karta, piesaistot tiesu
izpilditaju. Lai arT Sados gadijumos nav konstat€jama tieSa administratora personiska vai
mantiska ieinteres€tiba maksatnesp&jas procesa, iepriek§ minétie apstakli Maksatnesp€jas
administracijas ieskata ir atzistami par pietieckamu iemeslu, lai apSaubitu administratora sp&ju
ieverot absoluitu objektivitati un neitralitati attieciba pret Banku.

Nemot véra minéto, gadijuma, ja maksatnesp€jas procesa par kreditoru ir atzistama
persona, ar kuru administratoram ka privatpersonai ir tada veida attiecibas, kas varétu ietekmét
likumigu un efektivu maksatnesp&jas procesa norisi vai neatkarigam vérotajam no malas radit
pamatotas Saubas par administratora objektivitati, administrators nav tiesigs uzpemties un
pildit administratora pienakumus konkrétaja procesa.

Papildus noradams, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 20.panta pirmas dalas
4.punktam administratora pienakumus konkrétaja tiesiskas aizsardzibas procesa vai



maksatnespé€jas procesa administrators nevar uznemties un pildit, ja administrators saskana ar
sa likuma noteikumiem atrodas intereSu konflikta situacija attieciba pret paradnieku vai
kreditoru. Minéta likuma 21.panta otraja dala sniegts izvérsts skaidrojums par to, kados
gadijumos administrators atrodas intereSu konflikta situacija, proti, ja konkrétaja procesa
administrators pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras vin$ (..) ir vai
varétu but personiski vai mantiski ieinteres€ts. Janem vera, ka maksatnespg€jas procesa
administratoram ir plasas pilnvaras, tostarp, vértét paradnieka darfjumus, celt prasibas tiesa,
lemt par kreditoru prasijumiem utt. Gadijumos, kad administratoram ir strids ar paradnicka
kreditoru, rodas Saubas, vai administrators, nemot vera vina ka tiesas ieceltas personas tiesibu
apjomu, neizmantos tas savu personisko vai mantisko interesu aizsardzibai.

Turklat, no minéta likuma 21.panta treSas dalas izriet, ka administrators neatrodas
intereSu konflikta situacija, ja darfjuma attiecibas administrators ir precu vai pakalpojumu
sanémgéjs darfjuma partnera parastas saimnieciskas darbibas ietvaros, par darfjumu nav strida
un administrators darjjuma nebauda pasSas priekSrocibas. No minéta secinams, ka likums
nepielauj administratora atrasanos darfjuma attiecibas ar kreditoru, ja par darfjumu ir strids.
Lidz ar to gadijuma, ja administratora ka privatpersonas un paradnieka kreditora starpa ir no
darfjuma izrieto$s strids, administrators nav tiesigs uzpemties un pildit administratora
pienakumus konkr&taja maksatnespejas procesa.

Par kreditoru un Maksatnespéjas administracijas informeSanu par darfjjumu
partneriem?

Kados  gadijumos  maksatnespéjas  procesa — administratoram  saskand — ar
Maksatnespéjas likuma 21.panta ceturto dalu ir pienakums informét Kreditorus un
Mabksatnespéjas administrdciju par saviem darijumu partneriem:

1. Vai administratoram kreditoriem un Maksatnespéjas administracijai saskand ar
Maksatnespéjas likuma 21.panta ceturto dalu ir janorada pamatojums par neatrasanos
interesu konflikta situdcija, t.i., janorada informdcija par darijumu biitibu ar saviem darijumu
partneriem?

2. Ja administrators neatrodas interesu konflikta situdcija, tacu ir noslédzis darijumu
ar kadu kreditoru, paredzot vienosanos par konfidencialitati, vai administratoram par so
darijumu ir pienakums informet citus kreditorus?

3. Vai administrators atrodas interesu konflikta situdcija, ja dazados administratora
lietvediba esoSos maksatnespéjas procesos ir vieni un tie pasi kreditori, jo, nemot vera, ka
kreditoru sapulce ir tiesiga noteikt administratora atlidzibu, var uzskatit, ka administrators ir
materiali atkarigs no kreditoriem?

4. Vai administrators atrodas interesu konflikta situdcija, ja dazados administratora
lietvedibd esosos maksatnespéjas procesos ir vieni un tie pasi nodroSinatie kreditori un
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dazados maksdtnespéjas procesos pastav noslégtas vienosanas par administratora atlidzibu
par iekilatas mantas pardosanu?

5. Vai administrators atrodas interesu konflikta situacija, ja viena maksatnespéjas
procesa savu prasijumu iesniedzis kreditors, ar kuru administratoram ir strids cita
maksatnespéjas procesa, pieméram, par administratora aprékinu, kreditors iesniedzis sidzibu
par administratora ricibu vai lemumu u.tml. Ja minétaja gadijumd ir saskatams interesu
konflikts, vai Sada situdacija nevar bit par pamatu kreditoram launpratigi izmantot savas
tiesibas, lai administratoru atceltu no maksatnespéjas procesa?

1. Pienakums sniegt pamatojumu kreditoriem un Maksatnesp€jas administracijai par
to, ka administrators saskana ar Maksatnespgjas likuma 21.panta pirmas dalas noteikumiem
neatrodas intereSu konflikta situacija, ir noteikts Maksatnesp€jas likuma 21.panta ceturtaja
dala. Maksatnespgjas administracija norada, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 21.panta
ceturto dalu administratoram nav obligata pienakuma sniegt informaciju par noslégta darfjjuma
detalam, tacu, taja pat laikd, administratoram ir jasp€j patstavigi izvertét sniedzamas
informacijas un pamatojuma apjomu, lai biitu iesp&jams noverst jebkuras sapratigas Saubas par
intereSu konflikta pastavésanu.

2. Maksatnesp&jas administracija norada, ka vienoSanas par informacijas neizpauSanu
nevar biit attaisnojoSs pamats Maksatnesp€jas likuma noteikto pienakumu neizpildei.
Gadijumos, ja administratora noslégtais darfjums rada intereSu konflikta pastavéSanas
iesp&jamibu saskana ar Maksatnesp&jas likuma 21.panta pirmo dalu un ir konstatgjama
darfjuma partnera saistiba ar maksatnesp&jas procesu, administratoram jebkura gadijuma ir
pienakums kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai sniegt informaciju par konkréta
darfjuma partneri un pamatojumu interesu konflikta neesamibai, kas visos gadijumos var ar1
nenoziméet vienoSanas par informacijas neizpausanu parkapSanu.

3. Saskana ar Maksatnesp&jas likumu administrators ar kreditoru sapulci vai citu
maksatnesp&jas procesa finansétaju var vienoties par administratora atlidzibas apmeéru un
segSanas kartibu. Tadgjadi secinams, ka likumdeveja ieskata §ada vienoSanas nerada interesu
konfliktu. Tapat Maksatnespgjas likuma nav ietverti noteikumi, kas paredz administratoram
tiesibas vienoties par atlidzibu tikai viena administratora lietvediba esoSaja procesa. Lidz ar to
Maksatnesp€jas administracijas ieskata pats par sevi apstaklis, ka administrators, ievérojot
normativo aktu prasibas, vairakos maksatnesp€jas procesos ir noslédzis ar kreditoriem
vienoSanos par atlidzibu, nav uzskatams par administratora atrasanos intereSu konflikta
situacija. Tapat Maksatnesp€jas administracijas ieskata, ieveérojot Maksatnesp€jas likuma
2].panta ietvertas tiesibu normas, nav pamata apsvérumam, ka intereSu konflikts ir
konstat§jams gadijuma, ja dazados administratora lietvediba esoSos maksatnesp&jas procesos
ir vieni un tie pasi kreditori.

4. Lai gan Maksatnespgjas likuma tie$a teksta nav ietvertas norades, ka administrators
var vienoties ar nodroSinato kreditoru par atlidzibas apméru, tomér Maksatnesp€jas
administracijas ieskatd gadijuma, ja ar $adu vienoSanos netiek aizskartas nenodro$inato
kreditoru intereses (pieméram, pardodot iekilato mantu, tiek sanemta naudas summa, kas nav
pietieckama nodroSinata kreditora prasijuma segSanai), Sada vienoSanas ir pielaujama. Attieciba
uz intereSu konflikta pastavéSanu $ada gadijuma noradams, ka minétas vienoSanas slégSana
pati par sevi intereSu konfliktu nerada. Proti, intereSu konflikta esamiba nav atkariga no ta,
kada veida prastjumu ir iesniedzis konkrétais kreditors.



5. Apstaklis, ka kreditors ir iesniedzis stidzibu par administratora aprékinu, ricibu vai
lémumu, nedod pamatu uzskatam, ka lidz ar $adas siidzibas iesniegSanu administrators ir
darfjuma attiecibas ar konkréto kreditoru. Lidz ar to kreditora siidzibas iesniegSana viena
procesa nav atzistama par pietickamu pamatu konstate€t administratora atraSanos interesu
konflikta cita procesa, kura ir iesaistita ta pati persona.

Maksatnespéjas administracija vienlaikus v&rS uzmanibu, ka administratoram ir
pienakums ne vien saskana ar Maksatnespgjas likuma 21.panta ceturto dalu informét
kreditorus un Maksatnespé&jas administraciju par darjjuma partneriem un noradit pamatojumu
intereSu konflikta neesamibai, bet arl par jebkuru Maksatnesp&jas likuma 20.panta pirmaja
dala noteikto ierobezojumu pastavésanu nekav@joties informet tiesu un Maksatnespgjas
administraciju, ka tas ir paredzeéts minéta likuma 20.panta otraja dala.
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I1. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

1. Tiesiskas aizsardzibas procesa (TAP) pasakumu plans. TAP istenosana.

Par tiesasanas izdevumiem?*

Vai tiesasanas izdevumi ir uzskatami par galveno vai blakus prasijumu? Ja tos var
uzskatit par blakus prasijumu, vai tos var dzést tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros,
piemérojot blakus prasijumu dzésanas metodi, vai ari $T metode tiek piemérota tikai attieciba
uz procentiem un ligumsodiem?

Blakus prasijums ir no pamatsaistibas izrietoSa vai likuma paredzeta tiesiba, kuras
uzdevums ir nodroSinat saistibas izpildi (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans 1pasums, 2000, 194.lpp.). Tiesibu zinatnieki ir atzinu$i, ka ar blakus prasijumiem
atsevisku tiestbu normu izpratn€ var tikt saprasti arT tiesasanas izdevumi (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans tpasums, 2000, 194.1pp.).

Vienlaikus, Maksatnesp&jas likuma 38.panta otraja dala paredzéts, ka tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana kreditoru grupas ietvaros un katram kreditoru prasijuma
veidam (pamatparadam, ligumsodam vai procentiem) var paredzet tikai proporcionalu
pamatparada, ligumsoda vai procentu dz€Sanu vai samazinaSanu. Tatad Maksatnespgjas
likuma 38.panta otras dalas izpratné ar blakus prasijumiem tiek saprasts tiesi ligumsods un
procenti.

Skatot Maksatnesp&jas likuma uzbiivi sisteémiski, var secinat, ka blakus prasijumi tiek
uzskatiti par mazak prioritariem, mazak svarigiem prasjjumiem ka kreditoru galvenie
prasijumi. Pieméram, nosakot kreditora balsu skaitu kreditoru sapulcg, tiek nemts vera tikai
galvena prasijuma apmérs. Tapat, likumdevejs atzinis par taisnigu kartibu, ka no
maksatnesp&jas procesa pieejamajiem Iidzekliem galvenie prasijumi tiek segti prioritari, un
tikai p&c to pilnigas segSanas tiek apmierinati kreditoru blakus prasijumi.

Maksatnespéjas administracijas ieskata, maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas
aizsardzibas procesa gadijuma tiesasanas izdevumi nebiitu pieskaitami pie mazak
prioritarajiem blakus prastjumiem. Seit janem véra, ka paradnieka finansialu gritibu apstaklos
ir ierobezoti Iidzekli, lai pilniba segtu kreditoru prasijumus. Tade] ir taisnigi, ka no Siem
ierobezotajiem lidzekliem vispirms tiek segts pamatparads, ar kura savlaicigu apmaksu
kreditoram bija tiesibas rékinaties. Savukart ligumsods un procenti, kas radusies pamatparada
apmaksas nokavéjuma dgl, tiktu segti tad, ja pilniba segts pamatparads. Paradnieks finansialu
gritibu apstak]os Iigumsoda un procentu apmaksa uztverama ka papildu labums, jo kreditoram
nav radusSies mantiska rakstura zaud@umi ta iemesla dél, ka Sie prasijumi nav savlaicigi un
pilna apmeéra samaksati.

Ieverojot to , ka tiesasanas izdevumi (valsts nodeva, advokata pakalpojumu apmaksa
u.c.) ir izdevumi, kas kreditoram jau reali raduSies — t.i., kreditors paradnieka vainas d€l ir
1zterejis valsts nodeva u.c. tiesaSanas izdevumos samaksato naudu, prasijums par So summu

atlidzibu butu pieskaitams galvenajam prasijumam. Lidz ar to prasijums par tiesasanas

4 Maksatnespgjas administracijas 03.11.2015. véstule Nr.1-39/145



11

izdevumiem tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros dzEéSams proporcionali par&jiem
galvenajiem prasijumiem.
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[11. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

1. Juridiskas personas maksatnespéjas procesa visparigie noteikumi.
Juridiskas personas maksatnespeéjas procesa pieteikums

Par notarialajiem izpildu aktiem®

Vai kreditoram, iesniedzot maksdtnespéjas procesa pieteikumu, ir tiesibas to pamatot
ar Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punktu, ja kreditoram ticis izsniegts
notarialais izpildu akts, kuru nav bijis iespéjams izpildit. Proti, vai notarialais izpildu akts ir
pielidzinams tiesas nolemumam Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmds dajas 1.punkta
izpratne.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punktam paradniekam
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu pasludina, ja, piemerojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka.
Saja tiesibu norma ietverta ideja, ka maksatnesp&jas process nav izmantojams ka paradu
piedzinas mehanisms, un tikai tad, ja kreditors nav vargjis atgiit sev pienakoSas summas
vispargja kartiba, vipam ir tiesibas iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu pret
paradnieku. Tade] biutiski noskaidrot, vai notarialais izpildu akts ir pielidzinams
Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkta min€tajam tiesas nolémumam.

Notariata likuma 107.} panta (Notariata likuma D! sadala) noteikts, ka Civilprocesa
likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes kartiba izpildami (nododami piespiedu izpildei)
Sadi notariala akta forma taisti ligumi:

1) termin€ti ligumi par naudas samaksu vai par kustamas mantas vai dokumentu
atdoSanu;

2) termin€ti nomas vai patapinajuma ligumi, kas paredz nomnieka vai patapinajuma
némeéja pienakumu termina notec&juma de] atstat vai nodot nomato vai patapinato ipaSumu;

3) vienoSanas par vienreizgjiem vai periodiskiem uzturlidzeklu maksajumiem.

Notariala akta forma taisitie ligumi nav nododami piespiedu izpildei vien tad, ja izpilde
versta pret valsts vai paSvaldibas IpaSumu vai arl saistiba ir dz€sta ar noilgumu, kura
notecgjums neapSaubami redzams no pasa akta.

VerSam uzmanibu, ka Civilprocesa likuma 539.panta ietverti tiesu un citu institiciju
nolémumi, kas izpildami spriedumu izpildes kartiba, savukart minéta panta otras dalas
5.apak$punkts $aja uzskaitfjuma ietver ari Notariata likuma D! sadala noteiktaja kartiba
taisitos notarialos aktus. Ari Civilprocesa likuma 540.panta 16.punkta ka viens no izpildu
dokumenta veidiem noradits Notariata likuma D! sadala noteiktaja kartiba izsniegts notarialais
izpildu akts.

Tadejadi, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, notarialais izpildu akts ir izpildu
dokuments, kas izpildams tiesas spriedumu izpildei paredzétaja kartiba, un pielidzinams
Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkta min€tajam tiesas nolémumam.

Papildus vérSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2015.gada
22 janvara sprieduma lieta Nr.C01248314 noradijusi, ka “Notariata likuma 2013.gada
23.maija pienemtie grozijumi, kas stajas spéka 2013.gada 1.novembri, paredz personas

® Maksatnespgjas administracijas 24.11.2015. véstule Nr.1-39/156
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tiesibas veérsties pie zverinata notara, lai pandaktu notariala izpildu akta izsniegSanu atbilstosi
Notariata likuma Dt sadalai ,, Notarialie akti, kas izpildami tiesas sprieduma izpildes
kartiba”. [..] Notariata likuma D sadald noteiktaja kartiba taisiti notarialie akti atzistami par
izpildu dokumentiem.” Tadgjadi ar1 tiesu praks€ ticis atzits, ka notarialais izpildu akts ir
izpildu dokuments, kas izpildams tiesas spriedumu izpildei paredzetaja kartiba.

2. Paradnieka parstavis un ieinteresétas personas
Par paradnieka parstavi®

Maksatnespéjas likuma 68.panta pirmdas dalas 5.punkts paredz, ka par paradnieka
parstavi var noteikt dalibnieku (akcionaru), kuram ir lielakais balsu skaits. No minétas
normas izriet, ka par paradnieka parstavi (akcionaru) var noteikt ne tikai fizisko personu, bet
ari juridisko personu.

Savukart Maksdatnespéjas likuma 80.panta tresa daja paredz, ka paradnieka parstavis
ir tiesigs parsiudzét tiesa administratora lemumu, ar kuru apstiprindts no darijuma izrietoss
prasijums, kuru parddnieka parstavis neatzist, ne vélak ka tris nedeélas péc kreditoru
prasijumu iesniegSanas termina beigam. Ja attiecigais kreditora prasijums iesniegts péc
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam, parddnieka parstavis ir tiesigs parsidzeét
tiesa administratora lemumu, ar kuru apstiprinats no darijuma izrietoSs prasijums, kuru
paradnieka parstavis neatzist, ne vélak ka menesa laika péc lemuma pienemsanas dienas.
Maksatnespéjas likums neaprobezo ne laika, ne skaita zind noteikt paradnieka parstavjus, un
sakara ar nepiecieSamibu iegiit informdciju par paradnieku nereti tiek noteikti papildu
paradnieka parstavji.

1. Vai par paradnieka parstavi var noteikt juridisku personu?

2. Vai papildu noteiktajam paradnieka parstavim ir tiesibas istenot Maksatnespejas
likuma 80.panta tresaja dald noteiktas parsiidzibas tiesibas attiecibd uz termind iesniegtajiem
kreditora prasijumiem, ja parddnieka parstavis noteikts vélak neka tris nedeélas péc kreditoru
prasijumu iesniegSanas termina beigam?

1. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmo dalu administrators
nekavejoties peéc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas nosaka
paradnieka parstavi vai parstavjus, kuru piedaliSanas maksatnespgjas procesa ir obligata.
Nosakot paradnieka parstavi, administratoram jaievéro Maksatnespgjas likuma 68.panta
pirmaja dala noteikta seciba: 1) izpildinstiticijas loceklis, kur$ ir tiesigs parstavet paradnieku
atseviski; 2) citi izpildinstiticijas locekli; 3) parraudzibas institiicijas vaditajs; 4) citi
parraudzibas institiicijas locekli; 5) dalibnieks (akcionars), kuram ir lielakais balsu skaits. Sada
seciba veidota, pamatojoties uz apsvérumu, kadu personu riciba var€tu bit visplasaka
informacija par paradnieku. Minétaja panta nav noteikts ierobezojums par paradnieka parstavi
noteikt juridisku personu, ja ta var sniegt Maksatnesp&jas likuma noteiktas zinas par
paradnieku un vina darbibu un §a panta pirmaja [..] dala noteiktas personas objektivu iemeslu
d€l] nespgj sniegt minétas zinas.

6 Maksatnespgjas administracijas 03.03.2015. véstule Nr.1-.39/38
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Vienlaikus noradams, ka, analiz€jot Maksatnesp&jas likuma noteiktos paradnieka
parstavja pienakumus un tiesibas, var secinat, ka paradnieka parstavja institiits ir veidots ka
personisks institiits. Piem&ram, Maksatnesp&jas likuma 69.panta noteiktas paradnicka
parstavja tiesibas (piem., iepazities ar iesniegtajiem kreditoru prasijumiem un izteikt par tiem
iebildumus, piedalities kreditoru sapulcg, pieprasit, lai administrators sasauc kreditoru sapulci
utt.) var realizet tikai fiziska persona. Tapat ar1 paradnieka parstavja pienakumus, kas noteikti
Maksatnespgjas likuma 70.panta, piem&ram - ierasties uz visam kreditoru sapulc€m un tiesas
sédém, uz kuram vin$ uzaicinats, vai nekavgjoties pazinot administratoram par jaunas
dzivesvietas adresi, ja maksatnespg&jas procesa laika paradnieka parstavis mainijis dzivesvietu,
var realiz€t tikai fiziska persona. Gadijuma, ja par paradnieka parstavi tiktu iecelta juridiska
persona, paradnieka parstavja funkciju realizéSanai Sai personai vajadz€tu nozimét fizisko
personu, kas darbotos §1s juridiskas personas varda. Savukart Maksatnesp€jas likuma normas
neparedz tadu institiitu ka ,,paradnieka parstavja parstavis”, turklat sada situacija biitu pretruna
ar paradnieka parstavja ka personiga institiita butiba (skat., pieméram, Rigas pils€tas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 26.aprila Iémumu lieta Nr. C30464113).

Tadgjadi jaatzist, ka lémums, ar kuru par paradnieka parstavi tiktu noteikts paradnieka
dalibnieks (akcionars) — juridiska persona, biitu pretruna Maksatnespgjas likuma 69., 70. un
71.panta ietverto tiesibu normu jégai un paradnieka parstavja institiita biitibai. Tadgjadi,
nosakot paradnieka parstavi, administratoram vigs§ ir japersonificg, jo Maksatnesp€jas likuma
noteiktas tiesibas un pienakumus paradnieka parstavim ir iesp&ams pildit tikai taja gadijuma,
ja par parstavi noteikta konkréta persona, kurai, ka to paredz Maksatnespgjas likuma normas,
pieméram, var nosiitit pieprasijumu vai kadu dokumentu uz dzivesvietu (skat. iepriek§ minéto
Rigas pilseétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.aprila 1€mumu lieta Nr.
C30464113). Turklat batisks ir tas apstaklis, ka administratora noteiktajam paradnicka
parstavim ka subjektam ir paredzeta kriminalatbildiba par maksatnespgjas procesa kavésanu
Kriminallikuma 215.panta otraja un treSaja dala noraditajos gadijumos.

Nemot veéra iepriek§ mingtos apsveérumus, administrators par paradnieka parstavi nevar
noteikt juridisko personu, bet gan konkrétu personu (kas, pieméram, ir amatpersona juridiskaja
persond), ja ta var sniegt Maksatnesp€jas likuma noteiktas zinas par paradnieku un vina
darbibu.

2. AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 80.panta treSajai dalai, paradnieka parstavis
ir tiesigs parstidzet tiesa administratora [@mumu, ar kuru apstiprinats no darfjuma izrietoSs
prasyjums, kuru paradnieka parstavis neatzist, ne vélak ka tris nede€las pec kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam. Ja attiecigais kreditora prasijums iesniegts péc kreditoru
prasijjumu iesniegSanas termina beigam, paradnieka parstavis ir tiesigs parsiidzet tiesa
administratora [émumu, ar kuru apstiprinats no darfjjuma izrieto$s prasijums, kuru paradnieka
parstavis neatzist, ne vélak ka ménesa laika péc léemuma pienemsanas dienas.

Maksatnespéjas likuma 79.panta otra dala noteic, ka katram kreditoram, kur§ iesniedzis
kreditora prasijumu, ka ari paradniecka parstavim ir tiesibas iepazities ar Kkreditoru
iesniegtajiem prasjumiem un to pamatotibas pieradijumiem, sakot ar astoto dienu péc
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam. Tadg€jadi likumdeve€js ir noteicis sapratigu
civilprocesualu terminu, kada paradnieka parstavis péc iepazisanas ar iesniegtajiem kreditoru
prasijjumiem var parsiidzét atzito kreditora prasijumu, ja, piem&ram, paradnieka parstavja
riciba ir zipas, ka kreditora prasijums vai ta apmeérs nav pamatots. Ja paradnieka parstavis
administratora 1€mumu par kreditora prasijuma atziSanu nav parsiidzgjis Maksatnesp€jas
likuma 80.panta treSaja dala noteiktaja termina, atzistams, ka paradnieka parstavis nokavéjis
procesualo terminu administratora [lémuma parsiidzibai.

Inform&jam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 68.panta noteikto administratoram,
lai tiktu nodro$inata likumiga maksatnesp€jas procesa gaita, paradnieka parstavis ir jaiecel
sapratiga termina. Sapratiga termina ievéroSana nozime tai skaita to, ka paradnieka parstavim
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lidz kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam jau biitu jabut ieceltam, un tadgjadi
paradnieka parstavim ir iesp&ja gan iepazities ar iesniegtajiem kreditoru prasijumiem, gan
iesp€ja parsiidzet administratora 18émumus, ar kuriem Sie prasijumi atziti. Savukart mingtaja
gadijuma, kad vairak neka tris nedélas péc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam
ticis iecelts papildus paradnieka parstavis, atzistams, ka paradnieka parstavja tiesibas un
pienakumi Sai personai rodas tikai lidz ar administratora l€muma par paradnieka parstavja
noteikSanu pienemsanas bridi. Paradnieka parstavja pienakumi un tiesibas Sai personai netiek
pieméroti ar atpakalejoSu speku, tadeé] gan Maksatnesp&jas likuma 80.panta treSaja dala
noteiktais procesualais termins, gan citi Maksatnesp€jas likuma noteikti termini, kurus
paradnieka parstavis, iesp&jams, ir nokave€jis, netiek atjaunoti. Vienlaikus janorada, ka
gadijuma, ja paradnieka parstavja riciba ir zinas, kas apliecina, ka kads no iesniegtajiem
kreditoru prasijumiem ir nepamatots, vinam par to jainformé administrators, tomé&r vinam nav
tiesibu patstavigi parsiidz€t atzito kreditora prasijumu. Savukart administrators, pamatojoties
uz jaunatklatiem apstakliem vai jauniem dokumentiem par kreditora prasijumu, ir tiesigs
grozit savu [émumu par kreditora prasijumu Maksatnespgjas likuma 75.panta 8.dala noteiktaja
kartiba.

Par iespéju versties ar prasibu pret prokiristu’

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa konstatéts, ka juridiskds personas
dibinatdajs ir arzonas uzpémums, registrésanas bridi 2009.gada juridiskajai personai -
paradniekam iecelts viens valdes loceklis. Juridiskds personas maksatnespéejas process

Uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi komercregistra paradniekam nebija
registrets neviens valdes loceklis. Sakotnéji registrétais vienigais valdes loceklis atstajis
amatu péc pasa pieteikuma 2014.gada aprili. Bijusais valdes loceklis maksatnespéjas procesa
administratoram paskaidrojis, ka valdes locekla pienakumus vispar nav pildijis, nekadus
dokumentus nav parakstijis, bet ja tadi ir, tad vipa paraksts ir viltots. Kops 2010.gada
minétais valdes loceklis vairakkart mainijis deklaréto dzivesvietas adresi, maksdtnespéjas
procesa administrators nositijis lemumu par paradnieka parstavja noteiksanu un informdcijas
pieprasijumu uz bijusa valdes locekla deklaréto dzivesvietas adresi Latvija.

Kops 2010.gada 30.marta un uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi
paradniekam bija registréts prokirists, tacu noskaidrots, ka vins kops 2012.gada novembra
atrodas apcietinajumd, péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas, pamatojoties uz
administratora pieteikumu, prokiira izbeigta.

No 2011.gada februara lidz 2015.gada maijam paradniekam bija registréts prokirists,
par kuru noskaidrots, ka tiesi vins iesniedzis VID EDS parskatus, parakstijis pieteikumus
decembri, nepasludinot maksdtnespéjas procesu), vipam ir bijusas paraksta tiesibas
kreditiestades, vins bijis parddnieka darbinieks. Turkldat minétais prokirists norada, ka
informadcija pieprasama no apcietinajuma esosa prokiirista.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 68.panta noteikto par paradnieka parstavjiem noteiktas
visas tris minétas personas, visiem nositits lemums par paradnieka parstavja noteikSanu un
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pieprasijums sniegt informaciju, nododot dokumentus un mantu. Lémumu par paradnieka
parstavju noteikSanu neviena no minétajam personam nav parsidzejusas, lai gan lemumd
izskaidrota parsudzéesanas kartiba, ka ari izskaidrotas Maksatnespéjas likuma noteiktds
parddnieka parstavja tiesibas un pienakumi. Par parddnieka parstavjiem noteiktas personas
maksatnespéjas procesd nepieciesamo informdciju nav sniegusas, nav nodevusas paradnieka
mantu un dokumentus. Paskaidrojumus sniedzis bijusais valdes loceklis, norddot, ka
piedalijies tikai uznemuma dibindasanda, nekadus citus dokumentus nav parakstijis, 2014.gadd
nejausi uzzindjis, ka vél aizvien skaitds paradnieka valdes loceklis, tapéc iesniedzis pietiekumu
Uznémumu registra par atbrivosanu no valdes locekla amata.

Par maksatnespéjas procesa kavésanu, ka ari par citiem maksatnespéjas procesa
konstatétajiem iespejamiem noziedzigajiem nodarijumiem ir iesniegts zinojums policijai.

Vai parddnieka prokiiristi ir atzistami par juridisko personu maksatnespéjas procesa subjektu
likumiskajiem parstavjiem Maksdtnespéjas likuma 72.* panta izpratné un iespéju celt prasibu
par zaudéjumu atlidzindsanu no prokurista, par kuru iegiita informacija, ka tiesi vins ir vadijis
uznemumu.

Maksatnespéjas likuma 72.'panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieka —
kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaud€umiem paradniekam, ja
maksatnesp&jas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti
vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darfjjumiem un mantas
stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Turklat attieciga
panta piektaja dala noteikts, ka $a panta noteikumi piem@rojami ar1 citu juridisko personu
maksatnesp&jas procesa subjektu likumiskajiem parstavjiem, kuri ir atbildigi par juridiskas
personas gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu
saglabasanu.

Savukart kartiba, kada tiek iecelts paradnieka parstavis, noteikta Maksatnesp€jas
likuma 68.panta, proti, prioritari par paradnieka parstavi tiek noteikts izpildinstitiicijas
loceklis, kur§ ir tiesigs parstavét paradnieku atseviSki; cits izpildinstiticijas loceklis;
parraudzibas institiicijas vaditajs; cits parraudzibas institticijas loceklis; dalibnieks (akcionars),
kuram ir lielakais balsu skaits. Janorada, ka atbilstoSi mingta panta treSajai dalai administrators
var noteikt par paradnieka parstavi citu personu, ja ta var sniegt $aja likuma noteiktas zinas par
paradnieku un vina darbibu un §a panta pirmaja un otraja dala noteiktas personas objektivu
iemeslu dé] nesp€j sniegt minétas zinas.

lesnieguma noradits, ka paradnickam no ta registracijas briza komercregistra
2009.gada lidz 2014.gada aprilim bija registréts viens valdes loceklis, ka arf divi prokiristi,
kuriem prokiiras izsniegtas attiecigi 2010.gada 30.marta un 2011.gada februari, proti, laika,
kad paradniekam bija registréts valdes loceklis.

Saskana ar Komerclikuma 34.panta pirmaja dala noteikto prokira ir komercpilnvara,
kas pieskir prokiiristam tiesibas komersanta varda slégt darfjjumus un veikt citas ar jebkuru
komercdarbibu saistitas tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas tiesvedibas
gaita (prasibas celSana, izligums, tiesas nolémumu parsiidzéSana u.tml.). Janorada, ka
atbilsto$i Komerclikuma 35.panta pirmajai dalai proktru var izdot tikai komersants vai vina
likumiskais parstavis, turklat ar noteiktu gribas izteikumu. Tadgjadi no minéta, ka prokiras
izsniegtas laika, kad komercregistra bija registréts paradnicka valdes loceklis, secinams, ka abi
prokiristi bija tiesigi rikoties paradnieka varda saskana ar tiem pieSkirto parstavibas varas
apjomu. Turklat, nemot véra, ka kop$ briza, kad paradnieka valdes loceklis atstaja amatu,
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paradnicka varda rikojuSies tikai prokdristi, secinams, ka tie$i prokiristiem pieejami
paradnieka dokumenti un informacija par noslégtajiem darfjjumiem.

Ievérojot minéto, secinams, ka noraditaja gadijuma prokuristi ir atzistami par
paradnieka parstavjiem Maksatnespéjas likuma 72.! panta un 68.panta tre3as dalas izpratné.

Tomér, Maksatnesp&jas administracija norada, ka saskapa ar likuma ‘“Par
gramatvedibu” 2.panta treSo dalu primari par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos
darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs
uznémuma vaditajs. Lidz ar to secinams, ka sakotn&ji nepiecieSams noskaidrot prokiirista un
paradnieka valdes locekla sakotngjo atbildibas sadalijumu saistiba ar dokumentu kartoSanu.

Tapat, preciz€jot prokiirista pilnvaru apjomu, janorada, prokiras ierobezojumi noteikti
Komerclikuma 35., 36. un 38.pantad. Vienlaikus janorada, ka tiesibzinatnieku ieskata no
Komerclikuma izriet, ka prokdrists nevar veikt komersantam piekritigus darijumus, piem&ram,
grozit komersanta firmu, parakstit gada parskatu, izdot prokuru (skat. Neimanis J. “Prokiiras
tiesibu apjoms”// “Jurista Vards” 03.07.2007., Nr.27(480)).

3. Kreditoru prasijumi

Par kreditora prasijuma atzisanu®

Juridiskajai personai (turpmak — paradnieks) pasludinats maksatnespéjas process
saskana ar Sobrid spéka esoso Maksatnespéjas likumu. Pardadnieka maksatnespéjas procesa
iesniegts un atzits citas maksatnespéjigas juridiskas personas (turpmak — kreditors) kreditora
prasijums. Gan parddnieka, gan kreditora vienigais dalibnieks un vienigais izpildinstiticijas
loceklis, kurs ir tiesigs parstavet paradnieku atseviski, ir viena un td pati fiziska persona.

1. Vai, nemot véra apstakli, ka gan paradnieka, gan kreditora vienigais dalibnieks
un vienigais izpildinstitiicijas loceklis, kurs ir tiesigs parstavét pardadnieku atseviski, ir viena
un ta pati fiziska persona, paradnieks un kreditors ir atzistami par koncernu atbilstosi
Koncernu likumam?

2. Vai, nemot véra apstakli, ka gan paradnieka, gan kreditora vienigais dalibnieks
un vienigais izpildinstitiicijas loceklis, kurs ir tiesigs parstavét pardadnieku atseviski, ir viena
un ta pati fiziska persona, kreditoram ir balsstiesibas kreditoru sapulcé paradnieka
maksatnespéjas procesa?

1. Par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku Maksatnesp&jas likuma
72.panta pirmas dalas 4.punkta izpratn€ tiek atzits kreditors, kas atrodas viena koncerna ar
paradnieku.

Interpretéjot Maksatnesp€jas likuma 72.panta pirmo dalu gramatiski, var secinat, ka
pamats paradnieka Kkreditora atziSanai par ieintereséto personu ir Maksatnesp&jas likuma
72.panta pirmas dalas 4.punkta miné&tais apstaklis, ka kreditors atrodas viena koncerna ar
paradnieku. AtbilstoSi Koncernu likuma 2.panta pirmajai dalai koncerns ir valdosa uznémuma
un vienas vai vairaku atkarigo sabiedribu kopums. Saskana ar minéta likuma 2.panta otro dalu
valdoSais uzp@mums ir tads uznémums, kuram ir izskiroSa ietekme viena vai vairakas
sabiedribas. Koncernu likuma 3.pants noteic pamatus, lai uznp€mumu atzitu par tadu, kam ir
izSkiroSa ietekme cita uznémuma, proti, izskirosa ietekme rodas uz koncerna liguma pamata
vai lidzdalibas pamata.

Nemot véra minéto, secinams, ka gadijuma, ja paradnieks (t.i., juridiska persona) un
kreditors (juridiska persona) ir slédzis kadu no Koncernu likuma 3.panta otraja dala
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minétajiem vienosSanas veidiem vai kreditoram (t.i., juridiskai personai) ir iz8kiroSa ietekme
paradnieka uznémuma uz kada no Koncernu likuma 3.panta treSaja dala minétajiem pamatiem,
ir pamats atzit, ka kreditors atrodas viena koncerna ar paradnieku.

Tadgjadi pats par sevi apstaklis, ka gan paradnieka, gan kreditora vienigais dalibnieks
un vienigais izpildinstitiicijas loceklis, kurs ir tiesigs parstavét paradnieku atseviski, ir viena
un ta pati fiziska persona, nedod pamatu uzskatit, ka paradnieks un kreditors ir atzistami par
koncernu Koncernu likuma izpratng.

2.  Par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku Maksatnespé&jas likuma
72.panta pirmas dalas izpratné tiek atzitas $adas personas:

1) paradnieka dalibnieki (akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes
institticiju locekli;

2) prokirists un komercpilnvarnieks;

3) persona, kura sastav ar paradnieka dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai
personalsabiedribas biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba lidz
otrajai pakapei,

4) kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku.

Turklat Maksatnespgjas likuma 72.panta otra dala noteic, ka par ieinteres€tajam
personam attieciba pret paradnieku $aja pantd min€tas personas ir atzistamas, ja tas Saja
statusa bijusas pe&dgjo piecu gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas.

Skatot Maksatnesp€jas likuma 72.panta ietverto tiesibu normu gramatiski, varétu
secinat, ka taja nosaukto ieintereséto personu pret paradnieku loks ir izsmeloSs, kas savukart
nozimétu, ka par ieinteres€tajam personam pret paradnieku var tikt atzitas tikai fiziskas
personas, iznemot 72.panta pirmas dalas 4.punkta min€to gadijumu, kad kreditors- juridiska
persona, atrodas viena koncerna ar paradnieku. Tomér, interpretgjot Maksatnesp&jas likuma
72.panta pirmo dalu sistémiski un teleologiski, var nonakt pie cita secinajuma.

AtbilstoS1 Maksatnespgjas likuma 87.panta piektajai dalai, tiem kreditoriem, kuri ir
atzistami par ieinteresétajam personam pret paradnieku, nav balsstiesibu kreditoru sapulcg.
Acimredzami likumdevéja mérkis, nosakot $sadu ierobezojumu, ir bijis noverst situacijas, kad
kreditors emocionalo vai ekonomisko saiSu ar paradnieku dé] pienem lémumus (nobalso), kas
ir par labu paradniekam, bet kaite kreditoru kopuma interesém. Sads risks var pastavéet ari
gadijuma, ja kreditors ir juridiska persona, bet persona, kurai ir tiesibas rikoties un pienemt
lémumus juridiskas personas varda, t.i., darboties ka parvaldes institiicijai (un tadejadi ari
balsot kreditoru sapulcg€), ir fiziska persona, uz kuru attiecinams Maksatnespgjas likuma
72.panta pirmas dalas 1., 2. vai 3.punkta minétais. Tiesas sava praksé atseviSkos gadijumos ir
paplaSinajusas ieinteres€tas personas izpratni, atzistot, ka ieintereséto personu esamiba var tikt
konstat€ta arT gadijumos, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir saistitas ar attiecigajam
juridiskajam personam, ir savstarpgji saistitas, atbilstosi ieintereséto personu definicijai (skat.
»llesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud€umu piedzinu no paradnieka
parstavjiem  maksatnesp&as  procesu  ietvaros”’,  pieejams timekla  adresé
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/).

Tadgjadi, nemot véra to, ka tiesu praksg ir atzits, ka par ieinteres€to personu var tikt
atzita juridiska persona, kuras darbibu realizé fiziska persona, kas ir, pieméram, paradnieka
dalibnieka un vieniga valdes locekla radinieks, tad jaatzist, ka neobjektivitates risks ir jo
augstaks gadijuma, ja paradnieka un kreditora parvaldi veic viena un ta pati fiziska persona.
Ka noradijusi Augstakas Tiesas Civillietu Tiesu palata 2012.gada 4.oktobra sprieduma lieta
Nr.PAC-1619, juridiska persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu realizé konkrétas
fiziskas personas. Konkrétaja gadijuma abu juridisko personu — gan paradnieka, gan kreditora
vienigais dalibnieks un vienigais izpildinstitiicijas loceklis, kur$ ir tiesigs parstavet paradnieku
atseviski, ir viena un ta pati fiziska persona.
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Nemot véra minétos apsvérumus, pastav risks, ka kreditors maksatnesp&jas procesa
varétu darboties pret&ji paradnieka un kreditoru kopuma interesém. Lidz ar to, kreditors biitu
paklaujams ierobezojumiem, ko rada ieinteres€tas personas statuss, tai skaita, aizliegumam
balsot kreditoru sapulcg.

Par darbinieka kreditora prasijumu®

Vai tiesas spriedums, ar kuru pasludindts darba deveja maksatnespéjas process, konstatéjot,
ka darbiniekam nav izmaksata darba alga, ir uzskatams par noléemumu, kas nodibina
kreditora prasijumu Maksatnespéjas likuma 75.panta otras dalas izpratné?

Administrators saskana ar Maksatnesp&jas likuma 75.panta otro dalu no kreditoru
prasijuma parbaudes pienakuma ir atbrivots, vienigi tad, ja tiesa p&c butibas kreditora
prasijumu ir atzinusi par pamatotu.

Maksatnespéjas administracija norada, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSana ir lidzeklis, lai konstatetu objektivi pastavosu maksatnesp&jas subjekta
nesp&ju pildit savas saistibas un veicinatu finansialas griitibas nonaku$a komersanta un ta
kreditoru intereSu samérosanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%panta piekto dalu, iesniedzot maksatnespéjas
procesa pieteikumu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 57.panta  4.punktd mingtajai
maksatnespéjas procesa pazimei, pieteikuma norada, par kadu laikposmu nav izmaksata darba
samaksa un kaitgjuma atlidziba, un tam pievieno darba devEja izsniegtu izzinu par darba
samaksas un socialas apdrosSinasanas obligato iemaksu apmeru, bet, ja darba devéjs minéto
izzinu nav izsniedzis, $o faktu norada pieteikuma. Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%3 panta
otrajai dalai tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, ja ta pieteikuma
izskatiSanas diena konstat€ pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Nemot véra noradito, secinams, ka tiesai, lemjot par maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, ir japarbauda maksatnesp&jas procesa pieteikuma ietverta informacija un tam
pievienotie dokumenti, kas noteikti Civilprocesa likuma 363.2 panta piektaja dala un péc
butibas jakonstat€é vien Maksatnesp&jas likuma 57.panta 4.punkta ietverta maksatnesp€jas
procesa pazime attieciba pret darba deveju.

Proti, lemjot par juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanu péc
darbinieka pieteikuma, var nebiit izSkiroSas nozimes pieprasamas neizmaksatas darba algas
apmeéra un citu jautajumu noskaidroSanai, kas ietekmétu konkréti aizskarta darbinieka intereSu
atjaunoSanu, tacu $adu jautajumu noskaidroSana ir nepiecieSama, lai izlemtu jautajumu par
darbinieka kreditora prasijuma atziSanu.

Lidz ar to Maksatnesp€jas administracijas ieskata tiesas spriedums, ar kuru péc
darbinieka pieteikuma pasludinats darba dev&ja maksatnesp&jas process, nav atzistams par
nolémumu, kas nodibina kreditora prasijjumu Maksatnespgjas likuma 75.panta otras dalas
izpratné un tadgjadi maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSana pret darba dev&ju
neatbrivo darbinieku no kreditora prasijuma iesniegSanas, noradot taja visas Maksatnespgjas
likuma 73.panta ceturtaja dala ietvertas sastavdalas.

® Maksatnespgjas administracijas 21.09.2015..vestule Nr.1-39/132
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Par Kkreditora prasTjuma iesnieg§anu elektroniski'°

1. Vai kreditoram ir tiesibas iesniegt kreditora prasijumu paradnieka maksdatnespéjas
procesa administratoram elektroniski, noformejot to atbilstosi Elektronisko dokumentu likuma
nosacijumiem, proti, sagatavojot elektroniski, parakstot ar drosu elektronisko parakstu un
nositot to uz Latvijas Republikas Uzpémumu registra Maksatnespejas registra noradito
paradnieka maksatnespéjas procesa administratora elektronisko pasta adresi?

2. Vai maksatnespéjas procesa administratoram ir tiesibas nepienemt kreditora
prasijumu, pamatojoties uz minéto kreditora prasijuma iesniegsanas veidu?

1. Saskapa ar Dokumentu juridiska spéka likuma I.panta otro dalu dokumenta
juridiskais sp€ks nodroSina iesp&ju izmantot attiecigo dokumentu tiesibu istenoSanai vai
likumisko intereSu aizstavibai. No ming&ta likuma 4.panta pirmas dalas tresa punkta un 5.panta
pirmas dalas izriet, lai dokumentam butu juridisks speks, tam cita starpa jabiit personas
pasSrocigi parakstitam. Janorada, ka saskana ar min&ta likuma 2.pantu, elektroniskajiem
dokumentiem piemérojams ari Elektronisko dokumentu likums, proti, ta 3.panta otraja dala
noteikts, ka elektroniskais dokuments uzskatams par pasSrocigi parakstitu, ja tam ir droSs
elektroniskais paraksts.

No mingta secinams, ka kreditoram ir tiesibas maksatnesp&jas procesa
administratoram iesniegt kreditora prasjjumu elektroniski, ja tas noforméts atbilstosi
Dokumentu juridiska spéka likuma un Elektronisko dokumentu likuma prasibam.

Vienlaikus, lai administrators var€tu piepemt pamatotu I€mumu par iesniegto
kreditora prasijumu, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73.panta sesto dalu iesniegumam
(Maksatnespg€jas likuma 73.panta ceturta dala) kreditors pievieno prasijumu pamatojoSus
dokumentus. Lidz ar to, ja kreditora prasijums administratoram tiek iesniegts elektroniski, ari
pievienotajiem pamatojoSiem dokumentiem jabiit noformé&tiem atbilsto§i Dokumentu juridiska
speka likuma un Elektronisko dokumentu likuma prasibam.

2. Maksatnesp€jas administracija norada, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma
26.panta ceturto dalu maksatnesp€jas procesa administratoram janodroSina to, ka vin§ ir
sasniedzams prakses vietas adres€, izmantojot noradito kontaktinformaciju, ka arT vinpam
adresé€tas korespondences (taja skaita ar droSu elektronisko parakstu parakstito dokumentu)
sanemsSanu. Lidz ar to secinams, ka maksatnesp&jas procesa administratoram nav tiesibu
atteikt pienemt elektroniski iesniegtu kreditora prasijumu, ja tas ir noforméets saskana ar
iepriek$ min&tajos normativajos aktos noteikto.

4. Kreditoru sapulce

Par ieinteresétas personas tiestbam sasaukt kreditoru sapulci'!

Vai ieintereséta persona, kura vienlaikus ir ari nodroSinatais kreditors, ir tiesiga
pieprasit sasaukt kreditoru sapulci par administratora atcelSanas ierosinasanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 88.panta pirmas dalas 2.punkta b apakSpunktu
administrators sasauc kreditoru sapulci, ja to pieprasa nodroSinatais kreditors, lai ierosinatu
administratora atcelSanu.
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Savukart Maksatnesp€jas likuma 90.panta pirmaja dala noteikts, ka I€mumu par
administratora atcelSanas ierosinasanu var pienemt, ja administrators nav nodrosinajis efektivu
maksatnesp€jas procesa norisi. Lémums par administratora atcelSanas ierosinasanu ir
pienemts, ja par to nobalso divas tresdalas no klatesosajiem balsstiesigajiem kreditoriem.

Tatad nodroSinatajam kreditoram paredzéta iesp&ja sasaukt kreditoru sapulci
attiecinama tikai uz gadijumiem, kad administrators nenodroSina efektivu maksatnesp&jas
procesa norisi.

Maksatnespéjas likuma 87.panta piektaja dala noteikts, ka kreditoru sapulcé nav
balsstiesibu tiem kreditoriem, kuri ir atzistami par ieinteres€tajam personam atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 72.pantam, ka ar1 personam, kuras ieguvusas prasijuma tiesibas pret
paradnieku no ieinteresétajam personam gada laika pirms juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa pasludinasanas. Sads reguldjums pamatojams ari ar Maksatnespgjas likuma 6.panta
3.punkta nostiprinato patvalas aizlieguma principu, saskana ar kuru kreditors un paradnieks
nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitgjumu kreditoru interes€m. Proti,
nepiecieSams noverst iesp&ju, ka nodroSinatais kreditors, kur§ atzistams par ieinteres€to
personu attieciba pret paradnieku, kreditoru sapulcé var&tu balsot nevis par labu kreditoru
kopuma, bet paradnieka interesém.

Tatad secinams, ka gadijuma, ja pieprasijjumu par kreditoru sapulces sasaukSanu
iesniedzis nodroSinatais kreditors, kur$ vienlaikus ir ar ieintereséta persona, maksatnespgjas
procesa administratoram nav pienakuma sasaukt kreditoru sapulci.

5. Paradnieka manta un tas parvaldisana

Par tresajai personai piedero$o mantu Maksatnesp&jas likuma 94.panta izpratne'?

Par administratora iespéjamo ricibu situacija, ja dazas dienas pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas juridiskas personas bankas konta tika
iemaksati naudas lidzekli un péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas, persona, kas tos
iemaksajusi, nordada, ka tie iemaksati kludaini un vélas to atmaksu.

Vai kludaini iemaksatie naudas lidzek]i ir uzskatami par tresajai personai piederoso
mantu Maksatnespéjas likuma 94.panta izpratné un biitu atgriezami tas ipasniekam?

Maksatnespéjas likuma 92.panta noteikts, ka paradnieka manta Maksatnespé€jas likuma
izpratné ir paradnieka nekustamais IpaSums, kustama manta, taja skaitd naudas lidzekli,
naudas Iidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, atgiita manta, augli, kas iegiiti no
paradnieka mantas juridiskas personas maksatnesp€jas procesa laika, ka arT juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa laika cita tiesiski ieglita manta.

Maksatnesp&jas administracija norada, ka mantu, taja skaita, naudas Iidzeklus, kas
maksatnesp€jas procesa laika atrodas pie paradnieka bez jebkada tiesiska pamata, nevar
uzskatit par paradnieka mantu, uz kuru veérSami kreditoru prasijumi, bet ta uzskatama par
treSajam personam piederosu mantu Maksatnespéjas likuma 94.panta pirmas dalas izpratné.
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Atbilstosi Civillikuma 2389.pantam, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets
no otra mantas, tad to var no vina atprasit. Attieciba uz $adu atprasijumu nav nekadas
nozimes, vai tada priekSmeta iegiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas
agrak ir bijis, v€lak atkritis. Janorada, ka nepamatota naudas lidzek]u sanemsana ir uzskatama
par netaisnu iedzivoSanos un tadel personai klidaini iemaksatos naudas Ilidzeklus citas
personas konta ir tiesibas atprasit, pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu.

Administratoram, nodro$inot likumigu un efektivu maksatnesp&jas procesa norisi, ir
pienakums personigi izvertét paradniekam novirzito maksajumu pamatotibu, proti, vienpusgjs
personas apgalvojums par kluidainu naudas Iidzeklu parskaitiSanas faktu nav pietickams
pamats Sadus naudas Iidzeklus uzskatit par treSajai personai piederoSu mantu. Tacu, ja
administrators prasijumu par naudas lidzeklu atmaksu uzskata par pamatotu, tad saskana ar
Maksatnespéjas likuma 94.pantu minétie naudas lidzekli ir pielidzinami treSajai personai
piederoSajai mantai un ir atmaksajami.

Gadijumos, kad administrators neveic iemaksato naudas lidzeklu atmaksu, atzistot to
par nepamatotu, personai, kas veikusi naudas Iidzeklu iemaksu, ir tiesibas ar attiecigu prasibu
veérsties tiesa. Turklat, nemot véra iepriekS minétos apvérumus par to, ka S$1 persona
Maksatnespgjas likuma izpratn€ nav uzskatama par kreditoru, bet gan treSo personu,
prasitajam labveligs spriedums rada, nevis tiesibas iesniegt kreditora prasijumu, bet gan atgiit
Sos I1idzeklus ka tresajai personai piederoso mantu.

6. Mantas realizacija juridiskas personas maksatnespéjas procesa

6.1. Paradnieka mantas pardoSanas plans

Par lauksaimnieciba izmantojamas zemes iegiiSanu ipaSuma‘’?

Par juridiskas personas, kura neatbilst likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 28.*panta noteikumiem, tiesibam maksdtnespéjas procesa izsoles ietvaros iegadaties
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kuras platiba parsniedz 5 ha. Vai likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 30.3panta pirmas dalas 2.punkta noraditais izpémums

attiecinams tikai uz nodrosindtajiem kreditoriem.

Maksatnespéjas likuma 6.panta 6.punkta nostiprinats apgrozibas atruma princips, kas
noteic, ka maksatnesp&jas procesa uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu,
attiecigi paradnieka mantas realizacija veicama, lai peéc iesp&jas atrak nodroSinatu tas
atgrieSanos komerctiesiskaja apriteé. Paradnieka mantas pardoSana veicama Maksatnespgjas
likuma, Civilprocesa likuma un specialajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ierobezojumi attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes iegiiSanu IpaSuma
noteikti likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28.'pantd, savukart atbilsto§i minéta
likuma 30.3panta pirmas dalas 2. punktam likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
28.'panta, 30.!panta un 30.%panta prasibas netiek attiecinatas uz maksatnespg&jas procesa
iegiistamu lauksaimniecibas zemi. Turklat janem veéra, ka, istenojot maksatnespgjas procesa
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meérki, proti, finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildes veicinasanu un, ja
iespejams, maksatsp&jas atjaunosanu, maksatnespéjas procesa atbilstosi paradnieka mantas
pardosanas plana noteiktajam terminam tiek realiz€ta visa parddnieka manta. Tadgjadi
likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” nepastav ierobezojumi attieciba uz
lauksaimnieciba izmantojamas zemes pardosanu maksatnesp&jas procesa ietvaros. Tapat
noradams, ka ne Maksatnespéjas likuma, ne likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
nav sniegta norade par nodroSinata kreditora priekSrocibam lauksaimnieciba izmantojamas
zemes iegliSanai paSuma.

Lidz ar to secinams, ka atbilstosi likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
30.%panta pirmas dalas 2. punktam juridiskd persona, kura neatbilst min&ta likuma 28.! panta
noteiktajiem kriterijiem, ir tiesiga ieglit IpaSuma lauksaimnieciba izmantojamo zemi
maksatnespéjas procesa.

6.2. Iekilatas mantas pardosana

Par paradnieka iekilatas mantas iznomasanu'

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa par labu nodrosinatajam kreditoram ir
iekilata manta ka lietu kopiba uz iekilasanas bridi, ka art lietu kopibas nakamas sastavdalas,
kuru péc saskanoSanas ar nodrosSinato kreditoru, lidz realizacijas uzsaksanai administrators
iznomd par noteiktu nomas maksu.

1. Nemot véra, ka paradnieka iznomdta manta ir iekilata par labu nodrosinatajam
kreditoram, vai sanemtd nomas maksa ir uzskatama par iendkumiem no iekilatas mantas
realizdcijas un ta novirzama nodrosinata kreditora prasijuma dzésanai?

2. Vai administratoram ir tiesibas no sapemtas nomas maksas dzest maksatnespéjas
procesa izmaksas, kas nav saistitas ar nodrosindtda kreditora prasijuma apmierinasanu
(pieaicindto specialistu atlidziba, valsts arhiva pakalpojumi, kartéejie nodok]i utt.)?

3. Vai paradnieka mantas iznomdsana maksdtnespéjas procesd ir uzskatama par
paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu?

1. Atbilstosi Civillikuma 855.panta otrajai dalai auglis Sauraka nozimé ir viss tas, ko
no lietas dabii vai nu ka tas dabiskos razojumus, vai ka ienakumus, ko ta nes sakara ar
seviskam tiesiskam attiecibam; pirma gadijuma auglus sauc par dabiskiem, otra - par civiliem.
Pie pedgjiem skaitami nomas un 1res maksas un kapitala procenti.

Pamatojoties uz noradito, nomas maksa minéta panta izpratn€ ir uzskatama par lietas
augliem, kas saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92.panta pirmas dalas 4.punktu ietilpst
paradnieka mantas sastava. Vienlaikus nemot véra ari Civillikuma 1290.panta noteikto kilas
atbildibas apmeéru, sanemtie maksajumi par iekilatds mantas iznomasanu ir ieklaujami
paradnieka iekilataja manta. Tadel, attiecigi naudas lidzekli kas sanemti par iekilatds mantas
iznomasSanu, tapat ka lidzekli, kas sanemti iekilatas mantas pardosanas rezultata, ir novirzami
nodro$inata kreditora prasijuma apmierinasanai.

2. Ta ka iekilata manta kalpo par nodroSinajumu nodro$inata kreditora prasijumam, un
nenodroSinato kreditoru prasijumi no iekilatas mantas realizacijas var tikt segti tikai tad, kad
pilniba apmierinats nodroSinatais kreditors, iekilatas mantas realizacija prioritari ieinteresétais
ir nodroSinatais kreditors. Attiecigi arl izmaksas iekilatas mantas realiz€Sanai, kas tadgjadi ir
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veérstas uz nodrosinata kreditora prasijuma apmierinasSanu, vispargji ir sedzamas no naudas
lidzekliem, kas attiecas uz iekilato mantu, proti, nodrosSinatie kreditori ar iekilato mantu par€jo
izmaksu, kas nepiecieSamas maksatnespg&jas procesa nodrosinasanai, segsana nepiedalas.

Nemot vera, ka paradnieka iekilatas mantas nomas maksa tapat ka lidzekli, kas iegtti
iekilatas mantas pardosanas rezultata, ir noSkirami no paradnieka neiekilatas mantas, ari
iekilatas mantas nomas maksa ir izlietojama vien to izmaksu segSanai, kas radusas, lai
realiz€tu iekilato mantu, proti, Maksatnesp€jas likuma 170.panta otraja dala paredzgtie
izdevumi maksatnespéjas procesa nodrosinasanai visparéji nebiitu sedzami no lidzekliem, kas
sanemti par iekilatas mantas iznomasanu.

No minéta vienlaikus izriet, ka administratoram ir javienojas ar nodrosinato kreditoru
ar1 par iek1lata IpaSuma iznomasanas, ka arT uzturéSanas izmaksu segsanas kartibu lidz mantas
pardosanai, jo gadijuma, ja nodroSinatais kreditors nepiekrit segt uzturéSanas izmaksas, kas
radusas mantu iznomajot Iidz tas realizacijai, tas biitu jasedz no pargjas paradnieka mantas,
kas ir pretruna ar nenodros$inato kreditoru interesém.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka tajos gadijumos, kad visa paradnicka manta ir iekilata
par labu nodroSinatajam kreditoram, maksatnesp&jas process uzskatams par pasakumu
nodroSinata kreditora prasijuma segSanai. Tad€] janem véra, ka Maksatnespgjas likuma
168.panta treSaja dala paredzeta iespgja procesu finansét no to personu lidzekliem, kuru
interes€s ir maksatnesp&jas procesa vesana. Lidz ar to gadijumos, kuros visa paradnieka ir
iekilata par labu nodroSinatajiem kreditoriem un tadél, maksatnesp&jas process ir primari
nodro$inata kreditora interes€s, administratoram biitu jamégina vienoties ar nodro$inatajiem
kreditoriem arT maksatnespéjas procesa nodroSinasanai nepiecieSamo izmaksu segsanu.

3. Paradnieka mantas iznomasana ir Maksatnespé&jas likuma 67.panta 8.punkta speciali
paredzeta maksatnesp&jas procesa ietvaros veicama darbiba kreditoru kopuma interesé€s, kas
pamatojama ar nepiecieSamibu efektivi izmantot maksatnespgjas procesa ietvaros pateréto
laiku, tostarp, lai giitu auglus un noveérstu zaud&jumu raSanos kreditoriem, lidz paradnieka
mantas pardoSanai. Maksatnesp&jas administracijas ieskata min€to tiesibu istenoSana ir
pamatota tiktal, ciktal ta atbilst likumiga un efektiva maksatnesp€jas procesa, tostarp,
kreditoru interesem un ciktal ta nepiecieSama finansialas grutibas nonakusa paradnieka
saistibu izpildes veicinaSanai.

Attiecigi Maksatnesp€jas likuma 67.panta 8.punkta ietverto tiesibu TstenoSanas meérkis
pats par sevi nav sistematiska pelpas giiSana maksatnesp€jas procesa ietvaros un tadejadi
paradnieka mantas iznomasanu visos gadijumos nav pamata uzskatit par paradnieka
saimnieciskas darbibas turpinaSanu. Lidz ar to vienlaikus jasecina, ka paradnieka mantas
iznomaSana Maksatnesp€jas administracijas ieskata var rezultéties paradnieka saimnieciskas
darbibas turpinaSana, galvenokart, tajos gadijumos, kad paradnieka mantas noma ir bijusi
paradnieka saimnieciskas darbibas pamata vai bijusi saimnieciskas darbibas sastavdala pirms
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas.

Par iekilatas mantas pardosanu®®

lesnieguma ir noraditi sadi faktiskie apstakli:

- iekilata manta (nekustamais ipasums) nodrosSina divu kreditoru prasijumus (pirmds
un otras kartas hipotéka);

- pirmas kartas nodrosinato prasijumu vienlaikus nodroSina treso personu galvojumi;

- otras kartas hipotekarais kreditors neiebilst iekilatas mantas pardosanai bez izsoles
ar nosacijumu, ka ta nodrosinatais prasijums tiek segts pilna apméra;
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- iekilatas mantas iespéjamd pardoSanas cena nesedz pirmas kartas hipotekara
kreditora nodrosindto prasijumu, lidz ar to, pienemot otrdas kartas hipotekara kreditora
nosacijumu, td prasijums biitu sedzams arpus kartas;

- pirmas kartas hipotekarais kreditors neiebilst, ka, atsavinot iekildto mantu, no
iegutajiem lidzek[iem vispirms tiek segts otras kartas hipotekarais prasijums.

1. vai otras kartas hipotekara kreditora piekriSana ar nosacijumu par kreditoru
prasijumu segSanas kartibas noteiksanu preteji likuma noteiktajai kartibai  atbilst
Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punkta noteiktajam labas ticibas principam — “kreditors
nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos”;

2. vai administrators rikosies tiesiski, ja akceptes otras kartas hipotekard kreditora
piekrisanu atsavinat iekilato nekustamo ipasumu bez izsoles ar nosacijumu par tda prasijuma
prioritaru segsanu?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 116.panta otro dalu par nodroSinajumu kalpojosa
(iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
ievérojot 82 likuma 115.panta noteikumus, ja nodroSinatais kreditors nav vienojies ar
administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles. Janorada, ka, lai nodroSinatu kreditoru
kopuma intereSu aizsardzibu, attieciga norma nosaka administratora un nodroSinata kreditora
ricibas brivibu vienojoties noteikt mantas pardoSanas veidu — ar izsoli vai bez tas, nevis
nodrosinata kreditora (vai vairaku nodroSinatu kreditoru) prasijuma segSanas kartibu. Ievérojot
minéto, administrators un nodroSinatie kreditori nevar vienoties par iekilatas mantas
pardosanas rezultata ieguto Iidzeklu sadales karttbu un hipotekaro kreditoru prasijumi
atbilstos$i Civilprocesa likuma 628.panta otrajai dalai ir sedzami, ieveérojot to kartas
(Maksatnespgjas likuma 116.panta otraja dala ir noteikts, ka izsoles procediira norisinas
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba — konkrétaja gadijuma atbilstoSi noteikumiem par
piedzinas v&rSanu uz nekustamo TpaSumu, ja Maksatnespgjas likuma nav noteikts savadak,
savukart Maksatnesp€jas likuma 115. un 116.panta nav noteikta vairaku nodroSinato kreditoru
prioritate, sadalot iekilatas mantas pardoSanas rezultata iegtitos lidzek]us).

Ja kads no nodroSinatajiem kreditoriem nepiekrit iekilatas mantas pardoSanai bez
izsoles, administratoram ir jariko izsole Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

6.3. Citi ar juridiskas personas maksatnespéjas procesu saistiti jautajumi. Izligums.
Sanacija

Par Padomes 2000.gada 29.maija Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediiram pieméro$anu'®

Lugts sniegt skaidrojumu attieciba uz Padomes 2000.gada 29.maija Regulas Nr.
1346/2000 par maksatnespéjas procediiram (turpmak — Regula) pieméroSanu, proti:

1) no Regulas 25.apsveruma, Regulas 20.panta 1.punkta un 5.panta 1.punkta var
secinat, ka kreditors, kurs atrodas cita dalibvalsti un kuram pieder lietu tiesiba uz paradnieka
mantu, kura atrodas cita dalibvalsti, ir tiesigs savas kreditora tiesibas realizét atseviska karta,
t.i., realizét mantu patstavigi, ieverojot mantas atrasanas valsts tiesibu aktos noteikto lietu
tiesibu izmantosanas kartibu uz sadu mantu. Nemot vera mineéto, vai lietu tiesibas
ipasnieka tiesiba uz saistibu “atsevisku nokartoSanu” var izpausties ari ta, ka dalibvalsti
(Latvija) sakta maksdtnespéjas procesa ietvaros, ievérojot procesa efektivu norises gaitu
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(pardadnieka aktivu realizdcija sesu ménesu laikd no pasludinata maksatnespéjas procesa),
netiek realizets cita daltbvalsti esoss paradnieka aktivs (kilas prieksmets),

2) vai cita dalibvalsti esoSajam kreditoram (pieméram, Lietuva), kuram ir lietu
tiesiba uz cita dalibvalsti esoSo pardadnieka mantu (pieméram, Lietuva), ir jaiesniedz kreditora
prasijums dalibvalsti (Latvija) paradniekam sakta maksatnespéjas procesa ietvaros, lai Sads
kreditors un lietu tiesibas ipasnieks biitu atzistams par kreditoru un lietu tiesibas ipasnieku
attieciba pret pardadnieku un parddnieka mantu, kas atrodas cita dalibvalsti? Kads ir Sada
prasijuma iesniegSanas termins? Un no kura briza Sads termins tiek aprékinats - vai no briza,
kad ir izdarits ieraksts maksatnespéjas registra, vai ari no briza, kad administrators nosutijis
pazinojumu saskand ar Regulas 40.pantu,

3) Vai attiecitba uz citd dalibvalsti esosa kreditora (pieméram, Lietuva) prasijumu
un lietu tiesibu, kas nostiprinata uz cita dalibvalsti esoso paradnieka mantu (pieméram,
Lietuva), ir attiecinams Maksatnespejas likuma 73.panta otraja dala noteiktais noilgums, ja
administrators ir nositijis pazinojumu — aicindjumu iesniegt kreditora prasijumu, minétajam
lietu tiesibu ipasniekam?

1. Saskana ar Regulas preambulas 25.apsveruma noradito, ir vajadziba p&c 1pasas
norades, kas neparedz procediiras sakSanas valsts tiesibu aktu piemé&roSanu lietu tiesibu
gadijuma, jo tas ir visai bitiskas kredita pieskirSanai. Sadu lietu tiesibu pamats, likumigums
un apjoms parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar maksatnesp&jas procediras
sakSana. Lietu tiesibu Tpasnickam ir jaspgj ari turpmak aizstavét savas tiesibas uz Kkilas
nodaliSanu vai atseviS$ku nokarto$anu. Ja uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar lex situs
viena dalibvalsti, bet galvenas procediiras veic cita dalibvalsti, galvenas procediiras
likvidatoram ir jabut iesp&jai pieprasit sekundaras procediras sakSanu piekritiba, kura lietu
tiesibas rodas, ja taja paradniekam ir uzp€mums. Ja sekundara procediira nav sakta,
parpalikums no to aktivu pardoSanas, uz kuriem attiecas lietu tiesibas, ir jamaksa galvenas
procediras likvidatoram.

Attiecigi Regula ir ieklauts 5.pants, kura pirmaja dala noteikts, ka maksatnespé&jas
proceduras saksSana neietekmé& kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem, kas pieder

paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sakSanas laika.

Juridiskaja literatiira noradits, ka Regulas 5.pants paredz relativas imunitates
noteikumu, jo tas pielauj sekundaras procediiras uzsaksSanu, ja paradnickam konkrétaja valsti
atrodas uzpémums. Sada gadijuma attieciga iekilata manta var tikt realizéta sekundaras
procediiras ietvaros. Savukart, ja sekundaro procediiru nav iesp&ams uzsakt, tad Regulas
5.pants darbojas ka absoliitas imunitates norma.'’ Proti, lietu tiesibu turétajam saglabajas
tiesibas noskirt ar lietu tiesibam apgriitinato mantu no pargjas paradnieka mantas un, ja
nepiecieSams, realizet to individuali, tad€jadi apmierinot savu prasijumu. Turklat likvidators,
pat, ja konkrétais Tpasums atrodas ta valdijuma, nav tiesigs pienemt jebkadu [€mumu par So
Tpasumu, kas var ietekm@t tam atbilsto$as lietu tiesibas, bez 8o tiesibu turétaja piekrisanas®®,

respektivi, pardot.
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Tadgjadi, ieverojot, ka kreditors, kuram par labu iekilats cita dalibvalsti esoSais
Ipasums, saglaba savu lietu tiesibu un no tas izrietosas tiesibas un pienakumus, iesp&jami divi
risinagjumi — hipotekarais kreditors pats realizé savu lietu tiesibu, vai ari, vienojoties ar
hipotekaro kreditoru, administrators pardod paradniekam piederoSo iekilato Tpasumu valsti,
kur Sis ipaSums atrodas. Savukart, ja vienoSanas ar hipotekaro kreditoru nav panakta,
Maksatnespgjas administracijas ieskata, administratoram nav pilnvaru pardot cita dalibvalsti
esoSo paradnieka iekilato mantu, jo $ada riciba nebiitu atbilstoSa Regulas Nr.1346/2000

5.panta noteiktajai nodrosinata kreditora un nodibinato lietu tiesibu TpaSajai aizsardzibai.

Tadgjadi situacija, kad administratoram nav atseviSskas vienoSanas ar hipotekaro
kreditoru par cita dalibvalstt eso$a Tpasuma pardosanu, cita dalibvalsti esoSu paradnieka aktivu
(kilas priekSmetu) administrators nevar realiz€t, bet gan ekskluzivas tiesibas uz ta realizaciju ir
hipotekarajam kreditoram. Attiecigi no minéta var secinat, ka ir iesp&jama situacija, kad
Latvija uzsakta maksatnespgjas procesa netiek realizets cita dalibvalsti esoSs iekilats Tpasums.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Regulas 25.apsvérumu [..] gadijuma, ja
cita dalibvalstt nav uzsakta sekundara procediira, parpalikums no to aktivu pardoSanas, uz
kuriem attiecas lietu tiesibas, ir jaatmaksa galvenas procediiras likvidatoram. Tadgjadi, ja cita
dalibvalstt esosa iekilata ipasuma vertiba ir pietiekami augsta, lai var€tu izdarit pamatotu
pien@émumu, ka ta pardosanas rezultata tiks apmierinats ne tikai nodroSinatais kreditors, bet
tiks iegiits parpalikums, ko izmantot citu kreditoru prasijumu segSanai, Maksatnesp&jas
administracijas ieskata nebiitu pielaujams, ka $ada manta netick pardota maksatnespg&jas
procesa ietvaros.

2., 3. Attieciba uz jautajumu par to, vai nodroSinatais kreditors un lietu tiesibas
1pasnieks tiks atzits par kreditoru un lietu tiesibas 1pasnieku cita dalibvalsti, ja vin$ neiesniegs
kreditora prasijumu maksatnesp€jas procesa sakSanas valsti, noradam turpmako. Saskana ar
Regulas preambulas 25.apsvérumu maksatnespgjas procesa sakSanas valsts tiesibu akti nebiitu
pieme&rojami lietu tiesibu gadijuma [..], $adu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms biitu
janosaka saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kur atrodas lieta, un tas neskar
maksatnespéjas procesa uzsaksana. Sadi tiek nostiprinats dalibvalstu savstarpgjas uzticg$anas
princips, nosakot, ka administratoram (tiesai) nav japarbauda lietu tiesibu rasanas pamats un
apjoms, jo tas jau noteikts atbilstoSi citas dalibvalsts tiesibu aktiem. Nemot véra minéto,
varétu secinat, ka attieciba uz lietu tiesibam (un to realizacijas iesp&jam) ari péc kreditoru
prasijjumu iesniegSanas termina beigam vai pec maksatnesp&jas procesa izbeigSanas ir
piemé&rojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kur atrodas iekilata lieta. Vienlaikus inform&jam, ka
Maksatnespgjas administracija nav kompetenta sniegt skaidrojumus attieciba uz arvalstu
tiesibu aktu normam un interpretet tas.

Tomeér, pieméram, saskana ar Regulas 4.panta otras dalas h) punktu maksatnesp&jas
procesa sakSanas valsts tiesibu akti regulé nosacijumus attieciba uz prasjjumu iesniegSanu,
parbaudi un atziSanu. Tiesibu zinatnieki ir atzinus$i, ka, pamatojoties uz minéto tiesibu normu,
nodroSinatajam kreditoram var biit pienakums iesniegt kreditora prasijumu, t.i., Regulas
S.pants, kas paredz 1paSus nosacljumus attieciba uz lietu tiesibam, neatbrivo lietu tiesibu
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pasnieckus no pienakuma iesniegt kreditora prastjumu.'® Nemot véra minéto, var izdarit
secindjumu, ka nodroSinata kreditora prasijuma tiesibas var tikt zaud€tas, ja kreditora
prasijums netiek iesniegts. Vienlaikus vérsam uzmanibu, ka ticis atzits, ka par Regulas 5.pantu
un taja paredzeto lietu tiesibu Tpasnieku Ipaso aizsardzibu joprojam notiek diskusijas tiesibu
zinatnieku vidi, jo praktiski visi 1 jautajuma aspekti ir stridigi un pilni nenoteiktibas.?

VeérSam uzmanibu, ka pazinojuma, ko administrators saskana ar Regulas 40.pantu
nosiita visiem zinamajiem kreditoriem, kuru dzivesvieta vai juridiska adrese atrodas cita
dalibvalsti, tai skaita norada, vai kreditoriem, kuru prasijumi ir nodro$inati ar lietu tiestbam, ir
jaiesniedz prasijumi. Maksatnesp&jas administracijas ieskatd, administratoram §ada
pazinojuma nodroSinatajam kreditoram butu janorada, ka saskana ar Latvija speka esoSo
normativo regul&jumu kreditors, kas nav iesniedzis kreditora prasijumu termina, zaud€ savas
prasjjuma tiesibas pret paradnieku, savukart tas var€tu apgritinat vai padarit neiesp&jamu
nodrosinata kreditora lietu tiesibas realizaciju cita dalibvalsti.

Attieciba uz kreditora prasijuma iesniegSanas terminu gadijuma, ja iesniedzgjs ir cita
dalibvalstt esoSs kreditors, noradams turpmakais. Saskana ar Regulas 4.panta otras dalas h)
punktu maksatnesp&jas procesa sakSanas valsts tiesibu akti regulé nosacijumus attieciba uz
prasjjumu iesniegSanu [..]. Attiecigi ar1 cita dalibvalsti esoSajam kreditoram savs prasijums
butu jaiesniedz Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmaja vai otraja dala noteiktaja termina, ka
arT termina sakums tiek rékinats atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam. Vienlaikus ari
administratoram jaievero sapratigi termini, un Regulas 40.panta mingtais pazinojums janosita
kreditoram savlaicigi, lai nodroSinatu, ka kreditors var iesniegt prasijumu Maksatnesp&jas
likuma noteiktaja termina. Proti, prasijuma tiesibu zaudéSanas iemeslam ir jabiit izrietoSam no
paSa kreditora, nevis administratora darbibam (piem., vilcinaSanas savlaicigi informét
kreditoru).

7. No paradnieka mantas pardosanas iegiito lidzeklu sadaliSana

Par nodrosinato kreditoru?!

Vai juridiskas personas maksatnespejas procesa nodrosindatais kreditors ir prioritars, nemot

véra to, ka uz nekustamo ipasumu gulstas nekustama ipasuma nodokja parads? Ja nodrosinatais
kreditors nekustamo ipasumu patur uz ieskaita pamata, kadi izdevumi ir jasedz nodrosinatajam
kreditoram?

Nodro$inatajam kreditoram ir prioritars statuss maksatnesp€jas procesa, t.i., ievérojot to, ka

vin$ savas prasfjuma tiesibas pirms maksatnesp&jas procesa ir nodroSinajis ar kilu, vipam ir
prioritaras tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinagjumu no maksatnesp&jas procesa pardotas
iekilatas mantas. NenodroSinatie kreditori uz iekilatas mantas pardosana iegiitajiem lidzekliem var
pretendet tikai tad, kad ir pilniba segts nodroSinata kreditora prasijums.

19 Wessels, B. International Insolvency Law, Kluwer Law International, 2012, Deventer. 592. —
593.1pp.

2 Turpat, 577.Ipp.
2L Maksatnesp&jas administracijas 09.02.2016. véstule Nr.1-49/13
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Vienlaikus no iekilatas mantas pardoSana iegiitajiem lidzekliem ir sedzami ar1 izdevumi, kas
saistiti ar iekilatas mantas pardosanu jeb izsoles izdevumi. Civilprocesa likuma 628.pants noteic
kartibu, kada sadalami lidzekli, kas iegiiti no iekilatas mantas pardoSanas izsolé. Sada kartiba péc
analogijas ir piem&rojama arT maksatnesp&jas procesa un ari gadijuma, ja iekilata manta ir pardota
par brivu cenu (t.i., nerikojot izsoles procediiru). Min&tais pants paredz, ka no iegltajiem
lidzekliem ir sedzami tai skaita prasijumi par nodoklu maksajumiem, kas maksajami par So
nekustamo Tpasumu.

Ja ar “nekustama Ipasuma patur€Sanu uz ieskaita pamata” ir jasaprot nekustama Ipasuma
paturgSana par sakumcenu, tad noradam, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 116.panta treSajai
dalai nodrosinata kreditora pienakums $ada gadijuma ir segt izsoles izdevumus, tai skaita par
nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vért€Sanas izmaksas, atlidzibu par izsoles
rikoSanu un citus ar izsoles rikoSanu saistitos izdevumus, ka arm nekustama ipasuma nodokla
maksajumus, kas veicami par So nekustamo TpaSumu no maksatnespéjas procesa pasludinasanas
dienas lidz nekustama 1pasSuma izsoles dienai. Tatad, ja nodroSinatais kreditors v€las paturét
nekustamo Tpasumu sev, vinam jasedz ar1 nodoklu paradi, kas gulstas uz nekustamo 1paSumu.

8. Juridiskas personas maksatnespeéjas procesa izmaksas

Par vieno$anos par maksatnespéjas procesa turpinasanu??

1) Vai Maksatnespéjas likuma 170.panta pirmaja dald, 117.panta piektaja dala
un 89.panta 1. un 3.punkta minétie noteikumi ir piemérojami gadijuma, ja maksatnespéjas
process tiek finanseéts no administratora vai citas personas lidzekliem?

2) Vai administrators vai kreditors ir tiesigs prasit sasaukt kreditoru sapulci, lai
izlemtu jautajumu par administratora atlidzibas noteikS§anu un maksdatnespéjas procesa izdevumu
apstiprinasanu Maksatnespéjas likuma tiesi neparedzetos gadijumos, pieméram, pirms lémuma
pienemSanas par juridiskas personas maksatnespéjas procesa turpinasanu?

3) Kadu atlidzibu un cik liela apméra administrators ir tiesigs sanemt gadijuma,
ja administrators turpina maksatnespéjas procesu no saviem lidzekJiem?
4) Gadijuma, ja administrators ir noslédzis vienoSanos par maksatnespéjas

procesa finansésanu, bet maksdatnespéjas procesd atgitd nauda nav pietiekama visu
maksatnespéjas procesa izmaksu (administratora atlidzibas un maksatnespéjas procesa
izdevumu) segsanai, vai administratoram saskand ar Maksatnespéjas likuma 168.panta ceturto
dalu ir visa sanemtd nauda jasamaksa maksdtnespéjas procesa finansétajam, vai administrators
ir tiesigs vispirms segt savu atlidzibu? Vai administrators ir tiesigs vienoSanas ar
maksatnespéjas procesa finansétaju paredzét, ka gadijuma, ja maksatnespéjas procesa atgiitda
nauda nav pietiekama visu maksatnespéjas procesa izmaksu (administratora atlidzibas un
maksatnespéjas procesa izdevumu) segsanai, administrators ir tiesigs atmaksat maksatnespéjas
procesa finansétdjam tikai to daJu naudas lidzek]u, kas paliek pari péc administratora atlidzibas
un maksatnespéjas procesa izdevumu segsanas?

1., 2. Maksatnespéjas likuma 170.panta pirmaja dala noteikts, ka ar juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu saistitie $a procesa izdevumi (iznemot izdevumus, kas
saistiti ar mantu, kura kalpo par nodro$inajumu) nedrikst parsniegt piecu procentu apméru no
paradnieka aktivu atsavinaSanas ien€mumu kopsummas, ja S$ie aktivi nekalpo par
nodro$inajumu un ja kreditoru sapulce nav [émusi citadi.

22 Maksatnesp&jas administracijas 01.09.2015. véstule Nr.1-39/121



30

Maksatnespgjas administracijas ieskata, §1 tiesibu norma ieklauj administratora darbibas
efektivitates prasibu maksatnesp&jas procesa. Likumdevéjs skaidri noteicis, kads ir
pielaujamais maksatnesp&jas procesa izmaksu apmeérs attieciba pret maksatnesp€jas procesa
pardotas mantas ienémumiem. Nav logiska pamatojuma, kad¢] gadijuma, ja maksatnespéjas
process tiek finans€ts no citas personas Iidzekliem, sada prasiba vairs nebiitu speka. Turklat
janem vera, ka péc procesa finansétaja pieskirtas naudas atmaksas, administratora atlidzibas
un maksatnespg&jas procesa izmaksu segSanas tiek segti arT nenodrosinato kreditoru prastjumi.
Tadel kreditori ir tiesi ieinteres€ti efektivas maksatnesp&jas procesa gaitas noris€. Nemot véra
iepriek§ mingto, gadijuma, ja administrators paredz, ka procesa izmaksas varétu parsniegt
minéto procentualo apmeéru, vai ja velak rodas nepiecieSamiba So procentualo apméeru
palielinat, par S$adu jautajumu jalemj kreditoru sapulcei, jo tas tiesa veida ietekmé
nenodroSinato kreditoru intereses.

Ar1 gadijuma, ja maksatnesp€jas procesu finansé administrators, Maksatnespgjas likuma
170.panta pirmaja dala noteiktas maksatnesp€jas procesa izmaksu proporcijas apmers var tikt
palielinats tikai ar kreditoru sapulces piekriSanu.

Maksatnespé€jas likuma 117.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja 15 dienu laika
pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu
segSanas plana izsiitiSanas ir sapemti iebildumi attieciba uz juridiskds personas
maksatnespgjas procesa izmaksam, 1émumu par faktisko juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksu apstiprinaSanu pienem kreditoru sapulce. Maksatnespé&jas likuma 89.panta 1.
un 3.punkta noteikts, ka kreditoru sapulce pienem l€émumu par administratora atlidzibas
noteik§anu un maksatnesp&jas procesa izdevumu apstiprinaSanu. Tomér veéstuleé uzdota
jautajuma konteksta biitu atseviski nodalami administratora atlidziba, par kuru administrators
vienojies ar procesa finansétaju, un maksatnesp&jas procesa izdevumi.

Ievérojot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 13.septembra I@muma
lieta Nr. C29609014 noradito, vienoSanas par maksatnesp€jas procesa finanséSanu ir janostta
informacijai pargjiem kreditoriem, lai vini var€tu izvertét noslégtas vienosanas atbilstibu vinu
interes€m. Ja kreditori nece] iebildumus pret vienoSanas noradito administratora atlidzibas
apmeru, jaatzist, ka vini piekritusi vienoSanas noraditajam atlidzibas apméram. Tad€l nav
pielaujams, ka kreditori $adus iebildumus izteiktu péc tam, kad administrators, palaujoties uz
vienoSanas paredz€to atlidzibu, ir godpratigi un efektivi pildijis savus pienakumus un atguvis
paradnieka mantu.

Savukart apstaklis vien, ka pastav vienoSanas par procesa finanséSanu, un administrators
nosiitljis vienoSanos izvert€Sanai kreditoriem, nenozimé, ka kreditori butu piekritusi
iespgjamam maksatnespgjas procesa izdevumu pozicijam vai apméram. Nemot véra to, ka no
maksatnesp&jas procesa izdevumu apmera ir tiesi atkarigs nenodro$inato kreditoru prasijumu
segSanas apmérs, kreditoriem ir tiesibas sasaukt kreditoru sapulci, lai Maksatnespéjas likuma
89.panta 3.punkta noteiktds kompetences ietvaros izlemtu jautdjumu par maksatnespéjas
procesa izdevumu apstiprinaSanu. Gan administrators, gan kreditori ir tiesigi sasaukt kreditoru
sapulci par maksatnesp&jas procesa izdevumu apstiprinasanu ar1 pirms lémuma piegpemsanas
par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa turpinasanu. Savukart min€to I€mumu gan
administratoram, gan kreditoram ir tiesibas parstidzet tiesa.

3. Saskana ar Maksatnespg€jas likuma 168.panta treso dalu, ja no paradnieka mantas nav
iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, tas var finans€t no
paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko
personu naudas lidzekliem un pé€c to iniciativas, min€tajam personam par to rakstveida
vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interes€m. Lai gan no
minétas normas gramatiskas konstrukcijas izriet, ka administratoram, kur§ finansé
maksatnespgjas procesu, ir jaslédz vienoSanas ar maksatnesp&jigd subjekta administratoru,
Maksatnespgjas administracijas ieskata nav pielaujama situacija, kura administrators slédz
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vienoSanos pats ar sevi. Noradams, ka atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 21.panta pirmaja dala
noteiktajam administrators atrodas intereSu konflikta situacija, ja, cita starpa, vins konkrétaja
maksatnesp&jas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras vins
pats ir vai varétu but personiski vai mantiski ieintereséts. Lidz ar to gadijuma, ja
administrators noslégtu vienos$anos, kura vienpersoniski nosaka sev atlidzibu, Maksatnespgjas
administracijas ieskata administrators noklttu interesu konflikta situacija. Janem véra, ka sada
gadijuma administrators neparprotami parstavétu savas intereses un pastavétu pamatotas
Saubas, vai administrators sp&j biit objektivs.

Vienlaikus nav racionala pamatojuma secindjumam, ka administratoram nav tiesibu
sanemt atlidzibu vispar. Maksatnespéjas administracijas ieskata gadijuma, ja maksatnespé&jas
process péc zinojuma par parddnicka mantas neesamibu tiek turpinats p&c administratora
iniciativas un par vina Iidzekliem, administratoram ir tiesibas sanemt Maksatnesp&jas likuma
169.panta otras dalas 2.punkta noteikto atlidzibu — 10 procentus no summas, kas paredz&ta
izmaksai kreditoriem. Lai gan ming€ta norma attiecinama uz gadijumiem, kad maksatnesp€jas
procesa ietvaros tiek sastadits mantas pardoSanas plans un procesu ir iesp&jams finans€t no
paradnieka lidzekliem, Maksatnesp&jas administracijas ieskata §1 norma péc analogijas
piem@rojama arT minétajam gadijjumam, nemot veéra, ka $adu likuma noteikto atlidzibas
apmeru nav pamata atzit par neatbilstoSu kreditoru kopuma interesém.

Savukart, ja administrators v€las iegtt lielaku atlidzibu, par tas apmeru un segSanas
kartibu biitu javienojas ar kreditoru sapulci. Maksatnesp&jas administracijas ieskata kreditoru
sapulces lémums §ada situacija bitu instruments, kas lautu noteikt, kada administratora
atlidziba ir uzskatama par kreditoru interesém atbilstosu.

4. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 168.panta ceturtajai dalai, ja juridiskas personas
maksatnespéjas procesa tiek realizéta vai atgiita manta, tad pieskirta manta juridiskas personas
maksatnesp&jas  procesa izmaksu finans€Sanai  pielidzinama juridiskds  personas
maksatnespéjas procesa izmaksam un atmaksajama atbilstosi $§a likuma 118.panta pirmaja dala
noraditajai kartibai, vispirms atmaksajot §a panta treSaja dala min€to personu pieskirto mantu.

Nemot véra to, ka §1 tiestbu norma ne tikai paredz, ka procesa finansétaja pieskirtie
naudas lidzekli ir pielidzinami maksatnesp€jas procesa izmaksam, bet turklat speciali noteic,
ka no atglitas mantas vispirms atmaksajama procesa finansétaja pieskirta manta, var secinat,
ka likumdevejs pieskirto naudas lidzeklu atmaksai paredzgjis specialu kartibu. Acimredzot
likumdevéja meérkis bijis sekmé&t administratora darbibas efektivitati, jo administrators
sanemtu atlidzibu, ja maksatnesp€jas procesa atgiita manta vismaz dal€ji parsniegtu procesa
finansétaja pieskirto summu.

Tadgjadi administratoram bitu jaievéro Maksatnespé€jas likuma 168.panta ceturtaja dala
noteikta speciala kartiba, kada veicamas izmaksas no maksatnesp€jas procesa atgiitas mantas.

Savukart, ja vienoSanas ar maksatnesp€jas procesa finansétaju paredz, ka gadijuma, ja
maksatnesp&jas procesa atgiita nauda nav pietiekama visu maksatnesp€jas procesa izmaksu
segSanai, administrators ir tiesigs atmaksat maksatnesp&jas procesa finans€tajam tikai to dalu
naudas Iidzeklu, kas paliek pari péc administratora atlidzibas un maksatnespgjas procesa
izdevumu segSanas, procesa finansétajs ir uzn€mies risku neatgtt pieskirtos naudas lidzek]us.
Proti, $ada gadijuma procesa finansétajs atsakas no Maksatnesp€jas likuma 168.panta ceturtaja
dala paredzetas prieksrocibas, un ir spéka vienoSanas paredzeta izmaksu veikSanas kartiba.


http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p118
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Par administratora atlidzibas apméru??

Vai, nemot véra Maksatnespéjas likuma 169.panta otras dalas 3.punktu, pastav
ierobezojumi administratora atlidzibas noteiksanai gadijuma, ja administrators pats finansé
paradnieka maksatnespéjas procesu?

Nemot vera Maksatnespéjas likuma 168.panta treso dalu, kura noteic, ka vienosanas ir
jaatbilst kreditora interesem, kads administratora atlidzibas apmérs biitu noteicams gadijuma,
ja administrators ir persona, kura no saviem lidzekliem finansé pardadnieka maksatnespéjas
procesu?

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 168.panta treSo dalu, ja no paradnieka mantas nav
iespejams segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, tas var finansét no
paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko
personu naudas Iidzekliem un p@c to iniciativas, minétajam personam par to rakstveida
vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interes€ém. Lai gan no
minetas normas gramatiskas konstrukcijas izriet, ka administratoram, kur§ finansé
maksatnespgjas procesu, ir jaslédz vienoSanas ar maksatnespgjiga subjekta administratoru,
Maksatnesp€jas administracijas ieskata nav pielaujama situacija, kura administrators sledz
vienoSanos pats ar sevi. Noradams, ka atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 21.panta pirmaja dala
noteiktajam administrators atrodas intereSu konflikta situacija, ja, cita starpa, vin$ konkrétaja
maksatnesp&jas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras vins
pats ir vai varetu but personiski vai mantiski ieintereséts. Lidz ar to gadijuma, ja
administrators noslégtu vienos$anos, kura vienpersoniski nosaka sev atlidzibu, Maksatnespgjas
administracijas ieskata administrators nokliitu intereSu konflikta situacija. Janem véra, ka sada
gadijuma administrators neparprotami parstavétu savas intereses un pastavétu pamatotas
Saubas, vai administrators sp&j biit objektivs.

Vienlaikus noraditaja gadijuma nav racionala pamatojuma secindjumam, ka
administratoram nav tiesibu sanemt atlidzibu vispar. Maksatnesp€jas administracijas ieskata
administratoram ir tiesibas sanemt Maksatnesp&jas likuma 169.panta otras dalas 2.punkta
noteikto atlidzibu — 10 procentus no summas, kas paredzeta izmaksai kreditoriem. Lai gan
minéta norma attiecinama uz gadijumiem, kad maksatnesp€jas procesa ietvaros tiek sastadits
mantas pardoSanas plans un procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka Iidzekliem,
Maksatnespgjas administracijas ieskata §1 norma péc analogijas piemérojama ari min&tajam
gadijumam nemot véra, ka $adu likuma noteikto atlidzibas apméru nav pamata atzit par
neatbilstosu kreditoru kopuma interesém.

Savukart, ja administrators v€las iegiit lielaku atlidzibu, par tas apméru un segSanas
kartibu biitu javienojas ar kreditoru sapulci. Lai gan konkrétaja gadijuma $ads risinajums ir
savdabigs, jo tadgjadi par administratora atlidzibas apméru biitu jalemj personam, kuras nav
izradijuSas v€lmi finansét paradnieka maksatnesp&jas procesu un ta norisi finansé pats
administrators, tomeér Maksatnespgjas administracijas ieskata kreditoru sapulces lémums $ada

2 Maksatnesp&jas administracijas 27.02.2015. véstule Nr.1-39/35
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situacija bitu instruments, kas lautu noteikt, kada administratora atlidziba ir uzskatama par
kreditoru interesém atbilstosu.

Par Maksatnespéjas likuma 169.panta piekto dalu®

Maksatnespéjas likuma 169.panta piektaja dalda paredzéts, ka gadijumos, ja
administrators tiek atcelts no amata Maksatnespéjas likuma 90.panta noteiktaja kartiba,
administratora atlidziba ir viena minimala ménesalga ménesi no administratora iecelSanas
briza. Sada gadijuma administratora atlidzibu maksa kreditori, kas balsojusi par vina
iecelSanas ierosinasanu, proporcionali tiem piederoso balsu skaitam kreditoru sapulce.

Vai Maksatnespéjas likuma 169.panta piektaja dala noteikto administratora atlidzibu
jamaksa kreditoriem, kas balsojusi par administratora iecelSanas, nevis administratora
atcelSanas ierosinasanu?

Maksatnespgjas likuma 169.panta piektaja dala ieklautas tiestbu normas merkis ir
nodro$inat, ka administrators sanem zinamu materialu kompensaciju par maksatnespgjas
procesa paveikto gadijuma, ja kreditoru vairakums uzskata, ka cits kandidats administratora
funkcijas varétu veikt efektivak.

Nemot veéra to, ka maksatnesp&jas procesa administrators tiek iecelts, izv€loties
administratoru no maksatnespg&jas procesa administratoru pretendentu saraksta péc nejausibas
principa, no Maksatnespgjas likuma 169.panta piektas dalas gramatiskas interpretacijas varétu
secinat, ka administratoram atlidziba biitu izmaksajama gadijuma, ja par administratora
iecelSanu biitu 1@musi pasi kreditori — piem@ram, notiekot parejai no tiesiskas aizsardzibas
procesu uz maksatnespgjas procesu un citos gadijumos, kad par administratora kandidatu lem;j
kreditori. Tomér $ada interpretacija nebiitu atbilstoSa mingtajam Maksatnespgjas likuma
169.panta piektas dalas mérkim.

Tatad var secinat, ka Maksatnesp€jas likuma 169.panta piektaja dala minétais, ka
gadijuma, ja administrators no maksatnesp&jas procesa tiek atcelts péc kreditoru sapulces
lémuma, atlidzibu vinam maksa kreditori, kas balsojusi par vina iecelSanas ierosinaSanu, ir
kludains.

Minéto pierada ar1 fakts, ka atbilstoSi grozijumiem Maksatnesp€jas likuma, kas
saskana ar 2014.gada 18.decembra likumu ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” stasies speka
2015.gada 1.marta, ir veikti grozijumi Maksatnesp&jas likuma 169.panta piektaja dala, Sis
tiesibu normas otraja teikuma aizstajot vardu ,,iecelSanas” ar ,,atcelSanas”. Tadgjadi grozijumi
veikti nolika noteikt, ka Maksatnespgjas likuma 169.panta piektaja dala noteikto
administratora atlidzibu maksa kreditori, kas sapulc€, kur ticis balsots par administratora
atcelSanu, balsojusi par So priekSlikumu. Tad€jadi var secinat, ka grozijumi Maksatnespgjas
briza redakcija.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumiem?®

1. Juridiskajai personai 2014.gada maija pasludinats maksdtnespéjas process.
Paradniekam pieder dzivokla ipasums, kas iekilats par labu bankai. Banka iesniegusi
kreditora prasijumu, un tikusi atzita par nodrosSindto kreditoru. Dzivokla apsaimniekoSanu
isteno Dzivok[u ipasnieku biedriba (DZIB), kas 2012.gada 31.martd sava sapulcé noléma

24 Maksatnesp&jas administracijas 11.02.2015. vestule Nr.1-39/17
% Maksatnesp&jas administracijas 13.05.2015. vestule Nr.1-39/80



34

mainit maja stavvadus (inZeniertiklus). Sapulces protokola noradits, ka materialus apmaksa
DZIB, bet par darbu veik§anu maksa katra dzivokla ipasnieks, noslédzot atsevisku ligumu ar
DZIB izveléto darbu izpilditaju. Péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas DZIB nosiitijusi
administratorei e-pastu, kura, atsaucoties uz minéto sapulces lemumu, lidza administratorei
nekavéjoties segt stavvadu mainas darbus saskana ar rekinu, kas pievienots e-pastam. Ligumu
ar darbu izpilditaju Paradnieks nav noslédzis. Liguma projekts un rékins datéti ar 2015.gada
martu, t.i., pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas. DZIB pieprasa Paradnieku segt savu
dalu no izdevumiem nekavéjoties, jo remontdarbi maja ir uzsakti un nevar tikt pabeigti, pirms
nav nomainits stavvads Paradniekam piederosaja dzivokli. Pardadniekam nav naudas lidzek]u,
lai segtu Sos izdevumus. Savukart DZIB norada, ka remontdarbu veik§anas kavéjums nodara
zaudeéjumus paréjiem dzivokju ipasniekiem, jo vinu dzivoklos nav iespéjams pabeigt uzsakto
remontu.

Liigts sniegt viedokli par Sadu izdevumu segSanas nepieciesamibu un finansésanas
avotiem, nemto vera to, ka nodrosinatais kreditors Sadus izdevumus segt nevélas un neuzskata
tos par izsoles izdevumiem.

2.  Péc maksdtnespéjas procesa pasludinasanas administrators pieprasija tiesu
izpilditajam izbeigt izpildu lietvedibu (iekilata ipasuma pardosanu). Izpildot administratora
pieprasijumu, izpildu lietvediba tika izbeigta, un tiesu izpilditajs iesniedza savu sprieduma
izpildes aprekinu.

Vai administrators rikosies pareizi, ja vins ieklaus tiesu izpilditaja sprieduma izpildes
izdevumus iekilata nekustama ipasuma izsoles izdevumu aprékina, kuru sastada
administrators péc izsoles, tadejadi pieprasot So izdevumu segSanu no nodrosinata kreditora?

3. Vai Maksatnespéejas likuma 170.panta otraja dala minétie izdevumi ir
attiecinami uz paradnieka neiekilato mantu, un sedzami tikai gadijuma, ja Parddniekam ir
naudas lidzek[i vai neiekilata manta, kuru realizéjot, ir iespéjams iegiit naudas lidzeklus So
izdevumu segsanai?

1. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1l.pantam, [..] juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas ir maksatnespgjas procesa administratora atlidziba un
izdevumi, kas rodas, lai nodro§inatu [..] juridiskas personas maksatnesp&jas procesa likumigu
un efektivu norisi. Maksatnesp€jas procesa izmaksas tatad ir izmaksas, kas ir visu kreditoru
(kreditoru kopuma) intereses, jo nodroSina procesu, kas padara iesp&jamu kreditoru prasijumu
segSanu. Maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai tiek novirziti paradnieka naudas lidzekli
un ienémumi no paradnieka neiekilatas mantas, jo S§is izmaksas potenciali verstas uz
nenodroSinato kreditoru prasijumu segsSanu.

AtbilstoSi Maksatnespgjas likuma 170.panta otrajai dalai, juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izdevumos ieklauj [..] izdevumus paradnieka mantas uzturéSanai
maksatnespéjas procesa, izdevumus sludinajumu ievietoSanai un izsolu organizéSanai, utt.

Nemot veéra to, ka par nenodroSinatajiem kreditoriem potenciali pieejamajiem
lidzekliem tiek finans€ta pati maksatnesp&jas procesa norise, nebiitu taisnigi, ja uz
nenodroSinato kreditoru rékina tiktu segtas ar1 izmaksas, kas saistitas ar nodroSinatas
paradnieka mantas uzturéSanu, uzlabojumu veikSanu Sai mantai u.c. izdevumiem, kuru
rezultata saglabata iekilata manta vai pat palielinata tas vertiba (veicot uzlabojumus manta).
Tadgjadi izmaksas, kas tieSi vai netieSi bijuSas nepiecieSamas iekilatas mantas pardoSanai,
biitu jasedz nodroSinatajam kreditoram, jo vienigais (prioritarais) ieguvéjs no So izmaksu
veik$anas ir bijis nodro$inatais kreditors. Sada kartiba atzita par pamatotu ari Apvienoto
Naciju Starptautisko Komerctiesibu Komitejas izstradatajas vadlinijas (skat., UNCITRAL
Legislative Guide on Insolvency Law, United Nations , New York 2005, p. 270, Part two:
V.Management of proceedings, 65), proti, ja izmaksas ir vérstas uz nodro$inata kreditora
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prasijjuma apmierinasanu, tad So izmaksu avots ir naudas summa, kas iegiita no iekilatas
mantas realizacijas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 115.panta ceturto dalu pec tam, kad tiesa
apstiprinajusi izsoles aktu vai pienémusi lémumu registrét ipaSuma tiesibas uz kreditora varda,
kas ir pazinojis par gribu mantu paturét, administrators sagatavo aprékinu, kura norada izsoles
izdevumus, atlidzibu par izsoles rikosanu, pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to
aplickama, kart€jos nodoklu maksajumus, kas veicami par So nekustamo TpaSumu par
laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespéjas process, lidz ta meéneSa pe&d&jam
datumam, kura stajies spéka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata nekustama ipasuma izsole,
un kreditoriem izmaksajamo summu. Saskapa ar minéta likuma 116.panta otro dalu par
nodrosinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, ieverojot $a likuma 115.panta noteikumus [..]. Tadgjadi likumdevéjs atzinis
par taisnigu kartibu, ka izdevumi, kas tieSi vai netieSi saistiti ar mantas pardosanu, tiek segti
no $1s mantas pardoSana iegttajiem lidzekliem.

Ievérojot So logiku, izmaksas, kas bijuSas nepiecieSamas iekilatas mantas uzturésanai
lidz tas realizacijai, un kas netieSi saistitas ar nodroS$inata kreditora tiesibam giit sava
prasijuma apmierinajumu no $is mantas, sedzamas no naudas Iidzekliem, kas ieguti iekilatas
mantas pardoSanas rezultata. Turklat noradams, ka remonta rezultata tiks veikti uzlabojumi tai
skaita iekilataja manta (t.i., tiks ievilkti jauni inZeniertikli), savukart $adu uzlabojumu veikSana
un, attiecigi — iekilatds mantas vertibas palielinasana, ir ekskluzivi nodrosinata kreditora
interese€s. Tade] miné&tie izdevumi butu sedzami no lidzekliem, kas tiks iegtti kilas realizacijas
rezultata.

2. levérojot Maksatnespgjas administracijas atbildes 1.punkta noradito, izmaksas, kas ir
tie$i vai netieSi verstas uz nodroSinata kreditora prasijuma apmierinaSanu, biitu sedzamas no
tiem naudas lidzekliem, kas tiks iegiiti kilas realizacijas rezultata. Tadgjadi arT izmaksas, kas
saistitas ar tiesu izpilditaja veiktam darbibam, kas tika veérstas uz nodro$inata kreditora
prasijjuma apmierinadjumu, bet kas péc administratora pieprasijuma tikuSas izbeigtas, biitu
sedzamas no lidzekliem, kas tiks iegiiti kilas realizacijas rezultata.

3. Ka tas noradits Maksatnesp&jas administracijas atbildes 1.punkta, juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa izdevumi ir izdevumi, kas nepiecieSami maksatnesp&jas
procesa gaitas nodro§inaSanai. Nemot veéra to, ka nodroS$inatais kreditors pirms maksatnespé&jas
procesa ir pariipgjies par sava prasijuma nodroSinasanu, tas, neatkarigi no paradnieka
finansiala stavokla, pardodot iekilato mantu, vares giit vismaz dal€u savu prasijumu
apmierinajumu maksatnesp&jas procesa ietvaros. Tadejadi pats maksatnespgjas process ir tiesi
nenodroSinato kreditoru interes€s, kuriem S$ada nodroSindjuma nav, un potenciali visi
maksatnesp&jas procesa iegiitie naudas lidzekli, kas nav saistiti ar kilas realizaciju, tiks
izmantoti vinu prasijumu segsanai.

Tatad, nemot véra Maksatnesp&jas administracijas atbildes 1. un 2.punkta minéto,
izdevumi, kas tieSi saistiti ar maksatnesp€jas procesa norises finans€Sanu, ir sedzami no
naudas Iidzekliem, kas potenciali biitu novirzami nenodro$inatajiem kreditoriem.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 62.panta otro dalu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksas merkis ir juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa izmaksu segSana, ja paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks
par depozita apmeéru, un kreditori nav izlémusi izmantot citu finansé$anas avotu. Tadgjadi
gadijuma, ja paradnieckam nav naudas lidzeklu vai mantas, lai tiktu segtas maksatnespé€jas
procesa izmaksas, tas sedzamas no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita.

Savukart gadijuma, ja paradniekam pieder tikai par labu nodrosinatajam kreditoram
iekilata manta, uzskatams, ka maksatnesp&jas process noris nodro§inata kreditora intereses,
tadgjadi Maksatnespgjas likuma 170.panta otraja dala minétie izdevumi, Maksatnespgjas
administracijas ieskata, var tikt segti no kilas realizacijas rezultata iegiitajiem lidzekliem.


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
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Ievérojot minéto, Maksatnespgjas likuma 170.panta otraja dala minétie izdevumi
primari sedzami no paradnieka neiekilatas mantas, bet, ja paradniekam nav neiekilatas mantas
vai naudas lidzeklu izdevumu segSanai, tie var tikt segti no paradnieka iekilatas mantas.

Par administratora atlidzibu un atgiito mantu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa®

2014.gada 12.septembri pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process.
Procesa ietvaros administratore 2014.gada 10.novembri nosutijusi zvérinatam tiesu
izpilditajam (turpmak teksta — ZTI) pieteikumu par izpildu lietu izbeigSanu. 2014.gada
13.novembri ZTI nositijis atbildi par to, ka vina riciba depozita kontd atrodas naudas lidzekli
un liudza administratorei sniegt rekvizitus naudas summas parskaitiSanai. Nauda tika
ieskaitita konta 2014.gada 3. decembri. Administratore Sos naudas lidzekjus uzskatija par
atgitajiem naudas lidzekliem, jo visas darbibas bija veiktas lidz zinojuma par parddnieka
mantas neesamibu sagatavosSanai, ka ari nebija iesniegts nodrosinata kreditora prasijums.
Péc naudas lidzeklu sanemsanas administratore sagatavoja zinojumu par mantas neesamibu
ar priekslikumu turpinat maksatnespéjas procesu. Turklat péec kriminallietas ierosinasanas
par dokumentu nenodosanu 2015.gada 9.marta paradnieka parstavis nodevis dokumentus.
Administratore 2015.gada 29.maija sagatavoja papildinatu zinojumu par mantas neesamibu
ar priekslikumu turpinat maksatnespéjas procesu, jo MSIA ir lieli debitoru paradi.

Peéc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina, gandriz sesus ménesus péc procesa
pasludinasanas jeb 2015.gada 11.marta administratore sanémusi nodroSindta kreditora
prasijumu. Prasijuma nodrosinajums bija nekustamais ipasums, kas bija pardots jau
2013.gada, bet administratores riciba ir dokumenti, kas apliecina, ka konkretie atgiitie naudas
lidzek]i ir lidzekli, kas palikusi pie ZTI péc nodrosinajuma pardoSanas, bet, ta ka hipotekarais
kreditors neiesniedza dokumentus naudas izmaksai, nauda bija deponéta un glabajas pie ZTI.
Administratore sagatavojusi léemumu par nodrosinata kreditora prasijuma daléju segsanu,
noradot, ka ietur administratora atlidzibu 10% apmérda no atgiitajiem lidzekliem, kas
izmaksajami nodrosinatajam kreditoram. lebildumi no nodrosinata kreditora nav sanemti.

1. Vai administratoram minétaja gadijumd pienakas atlidziba saskana ar
Maksatnespéjas likuma 169.panta otras dalas 1.punktu? Vai atlidziba pienaktos, ja biitu
sagatavots mantas pardoSanas plans?

2. Vai gadijuma, ja administratore ir konstatéjusi, ka SIA ir tikai debitoru paradi,
jasastada zinojums par mantas neesamibu (Maksatnespejas likuma 112.pants) vai mantas
pardosanas plans (Maksatnespéjas likuma 113.pants). Administratore plano cedét prasijumus
un administratorei nav garantiju, ka izdosies pardot prasijumus.

3. Ka butu jartkojas administratoram, lai varétu sanemt atlidzibu par atgiitajiem
lidzekliem péc zipojuma par mantas neesamibu? Vai administratoram vispar piendakas
atlidziba par atgiitajiem lidzekliem, ja process péc zinojuma tiek turpinats uz administratora
iniciativas pamata un nav panakta vienosandas ar kreditoriem par procesa finansesanu?

4, Vai ir pielaujams, ka administrators péc zinojuma par mantas neesamibu
sagatavo pardadnieka mantas pardosanas planu, nordadot iespéjamu prasijumu cedésanu,
tadejadi nodrosinot iespeju sanemt atlidzibu par atgiitajiem lidzekliem?

1. Maksatnespéjas likuma 169.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka
administratora atlidziba [..] ir 10 procenti no naudas Iidzekliem no atgiitas mantas, kas atgtiti

26 Maksatnespéjas administracijas 14.07.2015. véstule Nr.1-39/99



37

lidz paradnieka mantas pardoSanas plana vai zigojuma par paradniecka mantas neesamibu
sastadiSanai. Tadgjadi bitiski noskaidrot, vai no ZTI atgiitie deponétie naudas lidzekli
uzskatami par atgiito mantu Maksatnespgjas likuma izpratng.

Maksatnespéjas likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka par atgiito mantu
maksatnesp&jas procesa uzskatama: 1) manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam
personam; 2) manta, kas atgiita, atzistot darjjumus par speka neesoSiem; 3) manta, kas atgiita,
atprasot segtos paradus; 4) manta, kas atgiita, atprasot rokas kilas priekSmetu. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 93.panta otro dalu atgiitajai mantai ir pielidzinami: naudas lidzekli un
manta, kas iegiita no juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem, pamatojoties uz vinu
pienakumu atbildét par nodaritajiem zaud@umiem; naudas lidzekli un manta, kas iegtita no
personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem, pamatojoties uz vinu pienakumu
atbildét par personalsabiedribas saistibam; naudas Iidzekli, kas iegiiti no dalibniekiem
(akcionariem) un citu parvaldes institiiciju locekliem kriminalsodama juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa gadijuma un citos likuma paredzetajos gadijumos. Tadgjadi
administratoram ir tiesibas aprékinat sev atlidzibu no mantas, kas ir atgiita manta
Maksatnespgjas likuma 93.panta izpratng.

Savukart, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2012.gada 27.augusta 1émuma lieta
Nr.C28411712, izvertgjot, vai no tiesu izpilditaja atgiita naudas summa biitu uzskatama par
atgiito mantu maksatnesp&jas procesa, ir atzinusi par nepamatotu administratora noradi, ka
minétiec naudas Iidzekli ir ieklauti paradnieka mantd maksatnesp&jas procesa laika,
pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam. Minétaja lémuma tiesa norada, ka
ZTI nav tre$a persona, pret kuru var verst prasijuma tiesibas, jo zverinatam tiesu izpilditajam
likums ir uzlicis pienakumu naudu nodot administratoram kreditoru prasijumu segSanai
atbilstos$i Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai, tatad zv€rinatam tiesu izpilditajam nav
treSas personas statusa maksatnesp&jas procesa. Ari konkrétaja gadijuma nauda tikusi
depon€ta un peéc administratora pieprasijjuma parskaitita administratoram, ZTI pildot
normativajos aktos noteiktos pienakumus. Tatad konkrétaja gadijuma nav pamata ZTI uzskatit
par ,,treSo personu” maksatnesp&jas procesa, no kura tikusi ,,atgiiti” naudas Iidzekli.

Lidzigu secinajumu izdarfjusi ari Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa
2011.gada 16.novembra lemuma lieta Nr. C31458111. Tiesa noradijusi, ka administrators
nepareizi interpret€jis jédzienu ,,atglita manta”, jo administrators nav vis atguvis mantu no
treSajam personam, bet gan administratoram atlauta piekluve paradnieka apkilatajiem naudas
lidzekliem.

Tadgjadi, ieverojot, ka ZTI konkrétaja gadijuma nav tresas personas statusa
maksatnesp&jas procesa, un tadgjadi administratore ir nevis atguvusi mantu no tre$ajam
personam, bet gan ZTI, pildot Maksatnesp€jas likuma noteikto pienakumu, ir parskaitijis
iepriek$ deponétos naudas lidzeklus administratorei, nav pamata o mantu pielidzinat atglitajai
mantai Maksatnesp€jas likuma izpratn€. Maksatnesp€jas administracijas ieskata, $T manta ir
paradnieka manta Maksatnespé&jas likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné (paradnieka
naudas Iidzekli).

Attieciba uz jautajumu par to, vai minéta atlidziba pienaktos, ja blitu sagatavots mantas
pardoSanas plans, nevis zinojums par paradnieka mantas neesamibu, noradam turpmako.
Administrators atlidzibu sanem, ja ir veicis kadas darbibas ar meérki atgiit paradniekam
pienakoSos naudas Iidzeklus, un §is administratora veiktas darbibas ir bijusas par pamatu tam,
ka paradnieka manta tiku$i ieskaititi no debitoriem pienakoSies naudas lidzekli. Savukart
apstaklis vien, ka paradnieka konta ir ieskaititi no ZTI sanemtie naudas lidzekli, nav pamats
Sos naudas Iidzeklus uzskatit par atgiito mantu. Mingtais ir spéka neatkarigi no ta, vai
administrators konkrétaja maksatnesp&jas procesa ir nolémis sastadit paradnieka mantas
pardoSanas planu vai zinojumu par paradnieka mantas neesamibu.
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2. Nemot véra noradito informaciju, ka planots cedét prasijumus pret debitoriem,
sada gadijuma biitu sagatavojams paradnieka mantas pardoSanas plans. Atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 113.panta pirmas dalas 9.punktam paradnieka mantas pardoSanas
plana norada informaciju par prasijumu ced€Sanu, ja tada ir paredz&ta. Tatad noteicosais
faktors, lai izlemtu, vai sastadit paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par
paradnieka mantas neesamibu, ir tas, vai saskana ar administratora prognozém maksatnespéjas
procesa tiks iegiiti naudas Iidzekli (t.i., vai ir iesp&ja, ka paradniekam piederosa manta,
prasijumi pret treSajam personam utt. tiks parveérsti naudas lidzeklos). Savukart, ja prasijumu
ced@Sana nav paredz€ta, un paradniekam nav citas realiz€jamas mantas, Sie apstakli atzistami
par Skérsli maksatnespéjas procesa pilnvertigai norisei (nav Iidzeklu maksatnesp&jas procesa
izmaksu seg$anai). Sada gadijuma vienigais risindgjums maksatnesp&jas procesa turpinasanai ir
zinojuma par mantas neesamibu sastadiSana, noradot iesp&jas finansét procesu un atgiit
debitoru paradus.

3. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 168.panta treSo dalu, ja no paradnieka
mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, tas var
finans€t no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko
vai juridisko personu naudas lidzekliem un p&c to iniciativas, min€tajam personam par to
rakstveida vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru intereseém. Lai
gan no minétas normas gramatiskas konstrukcijas izriet, ka administratoram, kur§ finansé
maksatnesp&jas procesu, ir jaslédz vienoSanas ar maksatnesp€jiga subjekta administratoru,
Maksatnespgjas administracijas ieskata nav pielaujama situacija, kura administrators slédz
vienoSanos pats ar sevi. Noradams, ka atbilsto$i Maksatnespé&jas likuma 21.panta pirmaja dala
noteiktajam administrators atrodas intereSu konflikta situacija, ja, cita starpa, vin$ konkrétaja
maksatnesp&jas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras vins
pats ir vai var@tu but personiski vai mantiski ieintereséts. Lidz ar to gadijuma, ja
administrators noslégtu vienoSanos, kura vienpersoniski nosaka sev atlidzibu, Maksatnespgjas
administracijas ieskata administrators nokliitu intereSu konflikta situacija. Janem véra, ka sada
gadijuma administrators neparprotami parstavétu savas intereses un pastavétu pamatotas
Saubas, vai administrators sp&j biit objektivs.

Vienlaikus nav racionala pamatojuma secindjumam, ka administratoram nav tiesibu
sanemt atlidzibu vispar. Maksatnesp€jas administracijas ieskata gadijuma, ja maksatnespé€jas
process péc zinojuma par parddnieka mantas neesamibu tiek turpinats péc administratora
iniciativas un par vina lidzekliem, administratoram ir tiesibas sanemt Maksatnespg&jas likuma
169.panta otras dalas 2.punkta noteikto atlidzibu — 10 procentus no summas, kas paredzéta
izmaksai kreditoriem. Lai gan ming€ta norma attiecinama uz gadijumiem, kad maksatnespégjas
procesa ietvaros tiek sastadits mantas pardoSanas plans un procesu ir iesp&ams finansét no
paradnicka lidzekliem, Maksatnesp&jas administracijas ieskata $T norma péc analogijas
piem@rojama arl iesnieguma minétajam gadijumam, nemot véra, ka $adu likuma noteikto
atlidzibas apméru nav pamata atzit par neatbilstosu kreditoru kopuma interesém.

Savukart, ja administrators vélas iegtt lielaku atlidzibu, par tas apmeru un segsanas
kartibu biitu javienojas ar kreditoru sapulci. Maksatnesp&jas administracijas ieskata kreditoru
sapulces lémums §ada situacija biitu instruments, kas lautu noteikt, kada administratora
atlidziba ir uzskatama par kreditoru interesém atbilstoSu.

5. Saskana ar iepriek§ minéto, gadijuma, ja administrators plano cedét prasijjumus
pret treSajam personam, administratoram bitu bijis jasagatavo paradnieka mantas pardosanas
plans. Vienlaikus janorada, ka administratora atlidzibas sanemsanas pamats ir administratora
veiktas darbibas maksatnesp€jas procesa, nevis maksatnespgjas procesa ietvaros sagatavotais
dokuments.
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Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu segSanu paradnieka mantas
neesamibas gadijuma?’

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa tika sagatavots zinojums par pardadnieka
mantas neesamibu, kurd administrators piedavdjis kreditoriem un paradnieka parstavim
izteikt priekslikumus par juridiskas personas maksatnespéjas procesa finanséjumu. Zipojuma
par paradnieka mantas neesamibu administrators ari noradijis, ka maksatnespéjas procesu ir
lietderigi turpinat, lai atgitu paradnieka mantu. Priekslikumi par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa finanséjumu, ka ari sudzibas vai iebildumi par zipojumu par
paradnieka mantas neesamibu nav sanemti.

Administrators iesniedzis tiesa prasibu pret paradnieka parstavi par nepamatoti
sanemto naudas lidzekJu piedzinu, tacu, konstatéjot, ka turpmaka prasijuma uzturéSana ir
apgriutinata, saskana ar Maksatnespéjas likuma 81.panta pirmas dalas 7.punktu pazinojis
kreditoriem par nodomu noslégt izligumu.

Administrators sanémis kreditora — Valsts ienémumu dienesta iebildumus par izliguma
noslégsanu, kuros noradits, ka administratoram, péc juridiskas personas maksdtnespéjas
procesa pasludinasanas, cita starpd, ir piendkums izvértét un celt tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par
vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu, tacu naudas lidzeklu esamiba vai neesamiba
Maksatnespéjas likuma 65.panta nav izvirzits kda nosacijums administratora piendkumu
veikSanai. Valsts ienémumu dienests ari noradijis uz Maksatnespéjas likuma 62.panta otraja
dala noteikto juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita mérki segt maksdtnespéjas
procesa izmaksas, ja paradniekam nav mantas un kreditori nav izlemusi izmantot citu
finansésanas avotu. Nemot vérda minétos kreditora iebildumus, administrators izligumu
nenoslédza.

1. Vai juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits paredzéts maksatnespéjas
procesa sakotnéjo izmaksu segSanai lidz pardadnieka mantas pardosanas plana vai zinojuma
par paradnieka mantas neesamibu sastadisanai?

2. Val juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozits paredzéts  visu
maksdtnespéjas procesa izmaksu segsanai (ari izmaksu segsanai, kas radusas péc paradnieka
mantas pardoSanas plana vai zinojuma par paradnieka mantas neesamibu sastadiSanas)?

3. Kads ir juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita tverums — kadu
izmaksu segsanai tas paredzéts, kada ir administratora atlidzibas prioritate attieciba uz citiem
maksdtnespéjas procesa izdevumiem, kas tiek segti no juridiskas personas maksdtnespéjas
procesa depozita?

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 112.panta treSajai dalai paradnieka mantas
neesamibas gadijuma administrators turpina juridiskas personas maksatnespgjas procesu,
noslédzot Maksatnesp€jas likuma 168.panta treSaja dala paredz€to vienoSanos, ja 15 dienu
laika no dienas, kad nositits zinojums par paradnieka mantas neesamibu, ir sanemts
priekslikums par juridiskas personas maksatnespg€jas procesa finansgjumu.

Ievérojot minéto, secinams, ka iesp&ja turpinat juridiskas personas maksatnespgjas
procesu péc zinojuma par paradnieka mantas neesamibu sagatavoSanas, cita starpa, ir atkariga
no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai
juridisko personu brivpratigas vélmes un iniciativas maksatnesp€jas procesu finansét. Lai ar1
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 67.panta 7.punktu tiesibas segt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas ir noteiktas ari maksatnesp€jas procesa administratoram,
tomer japem véra, ka maksatnesp&jas procesa izmaksu segSana neietilpst administratora
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pienakumos. Tade] situacija, kura paradniekam nav mantas un kreditori vélas maksatnespgjas
procesu turpinat, taCu vienoSanas par maksatnesp€jas procesa finans€jumu nav noslégta,
maksatnespé&jas process ir izbeidzams.

Nemot véra, ka paradnieka mantas neesamibas gadijuma, ja nav noslégta vienoSanas
par maksatnesp€jas procesa finans€jumu, maksatnespgjas process ir izbeidzams, nav pamata
ar1 uzskatit, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozits biitu izmantojams
maksatnesp&jas procesa turpmakajai finans€Sanai p&c zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu sagatavoSanas. lepriekS noradito vienlaikus pamato ari Maksatnespéjas likuma
62.panta ceturtd dala kopsakara ar Ministru kabineta 2015.gada 24.februara noteikumu Nr.88
“Kartlba kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa” 7.5 apakSpunktu. Atbilsto§i min€tajam normam, ja maksatnespgjas process ir
pasludinats, pamatojoties uz kreditora maksatnesp€jas procesa pieteikumu un $aja procesa
kreditori nolemj turpinat maksatnesp&jas procesu, depozits atmaksajams juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedz€jam, proti, to neizmantojot procesa turpmakajai
finans€Sanai p&c zinojuma par paradnicka mantas neesamibu sagatavoSanas. Lidz ar to
jasecina, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozits paradnieka mantas
neesamibas gadijuma ir izlietojams maksatnespgjas procesa sakotngjai finansésanai.

Attieciba uz jautajumu par juridiskds personas maksatnesp&jas procesa depozita
tverumu, t.i., kadu izmaksu segSanai tas paredzg&ts, kada ir administratora atlidzibas prioritate
attieciba uz citiem maksatnesp€jas procesa izdevumiem, vérSam uzmanibu, ka, nemot véra
Maksatnespgjas likuma 168.panta otraja dala noteikto, administratora atlidzibas prioritate
iepretim maksatnesp&jas procesa izdevumiem nav paredzé€ta. Paradnieka mantas neesamibas
gadijuma no juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita atbilstoSi ta merkim ir
sedzamas maksatnespgjas procesa izmaksas, kuras ietilpst administratora atlidziba un
maksatnespgjas procesa izdevumi. Sadu situdciju maksatnespéjas reguléjuma iespgjams
pamatot ar apstakli, ka paradnieka mantas neesamibas gadijuma maksatnesp€jas procesa nav
jaizlieto Iidzekli paradnieka mantas uzturéSanai, saglabaSanai un pardoSanai. Tadél
maksatnesp&jas procesa izmaksam vispargji jabit salidzinosi zemakam, kas tad€jadi neraditu
to véra nemamu ietekmi uz administratora tiestbam sanemt atlidzibu.
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IV. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSana

Par tiesvedibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®

Mabksatnespéjas likuma 134.panta otraja dald ir noteikts, ka péc fiziskdas personas
maksatnespéjas procesa pasludindsanas tiek aptureta izpildu lietvediba lietds par piespriesto,
bet nepiedzito summu piedzinu un lietdas par paradnieka saistibu izpildisanu tiesas cela. Péc
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas visas uzsaktas tiesvedibas tiek
apturetas.

Kas notiek ar apturéto tiesvedibu, kad tiek pabeigts maksatnespéjas process saistiba ar
to, ka ir izpildits saistibu dzesanas plans? Kas notiek ar tiesvedibu, ja tika nolemts turpinat
maksdtnespéjas procesa laika So tiesvedibu un lietu uzvaréja fiziska persona, kurai tika
pasludindts maksatnespéjas process, pamatojoties uz pardadu, kurs tika izskatits Saja
tiesvediba, respektivi, tas nozime, ka parada fiziskai personai nav? Vai iestadei, kurai jau tika
izmaksata kdada parada summa bankrota procediras laika, ir pienakums atgriezt Sis
izmaksatas summas?

Maksatnespgjas likuma reguléjums ir veérsts uz to, lai maksatnesp&jas procesa
noskaidrotu katra kreditora prasijuma pamatotibu un apzinatu visus kreditorus, kuriem ir
tiesibas piedalities maksatnesp€jas procesa. Paradnieka kreditoru prasijumu pamatotibu verte
administrators, kur§ atbilsto$i savai kompetencei izvert€ paradnieka saistibas un pienem
pamatotu Iémumu par kreditora prasijuma atziSanu, dal€ju atziSanu vai neatziSanu. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 75.panta pirmaja dala noteikto administrators pilniba vai dal&ji
neatzist kreditora prasfjumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru. Sada
gadijuma, ja kreditors nepiekrit administratora lemumam par kreditora prasijuma neatziSanu
vai dalgju atziSanu, tas Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba to var parstdzet tiesa.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 363.}panta ceturto dalu, ja, izskatot stidzibu par
administratora I[€mumu, tiesa konstaté, ka ir strids par tiesibam, ta nosaka terminu, kada
stidzibas iesniedz€js var celt prasibu tiesa vispargja kartiba vai var liigt atjaunot par strida
priekSmetu apturéto tiesvedibu.

Sada regulgjuma mérkis ir nodroinat, ka visas tiesvedibas norit un ir piesaistitas
maksatnesp€jas procesam, nevis tiek turpinatas arpus ta. Ja kreditors neisteno tiesibas lagt
atjaunot par strida priekSmetu apturéto tiesvedibu, ta prasijums noraiditaja dala tiek izslegts no
paradnieka kreditoru prasijumu registra un kreditors zaudé savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku. Secigi, apturéta tiesvediba ir izbeidzama. Janem véra, ka saskana ar
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Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju, [idz ar to, ja paradnieka saistibu dz€Sanas procediira ir sekmigi pabeigta,
paradnieks tiek atbrivots no visam neizpilditajam saistibam (izpemot Maksatnesp€jas likuma
164.panta ceturtaja dala mingtas). Tadgjadi, ja ierosinata tiesvediba par stridu ir apturéta,
savukart personai ir dz€stas saistibas, tad ar1 stridus saistibam ir jabeidzas. Pret€js risinajums
nebiitu atbilstoSs maksatnesp€jas procesa mérkim un negarant€tu personas iespéju péc
sekmiga maksatnespé€jas procesa pabeigsSanas uzsakt maksatspejigu dzivi.

Pret€;ji juridiskas personas maksatnespéjas procesam, kas ir versts vienigi uz kreditoru
prasjjumu segSanu iesp&jami lielaka apméra, fiziskas personas maksatnespéjas procesa meérkis,
cita starpa, ir dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju. Bitiski, ka §28 merka sasniegSanai likumdevegjs ir noteicis konkr&tus terminus
(bankrota procediiras un saistibu dzE€Sanas procediiras norise), kas nebutu pagarinami Nno
paradnieka neatkarigu apstaklu del. Respektivi, ja paradnieks ir labticigs un savus pienakumus
veic atbilstosi normativo aktu prasibam, nebiitu pielaujams, ka maksatnespgjas procesa norise
tiek vairakus gadus vilcinata, ka rezultata paradniekam ir japilda Maksatnesp€jas likuma
noteiktie pienakumi un jaieveéro ierobezojumi daudz ilgaka laika posma neka citam
maksatnespgjigam personam. Sada veida paradnieks tiek nostadits daudz sliktaka stavokli
neka citas maksatnespéjigas fiziskas personas.

Nemot veéra minéto, ka ar1 to, ka tiesvediba var noritét vairakus gadus, fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa norise nebiitu pagarinama lidz uzsaktas tiesvedibas beigam,
ja vien paradnieks ir labticigs un strids, kas bija pamats tiesvedibas uzsakSanai vai
atjaunoSanai, nav radies paradnieka launpratibas dél. Proti, nebiitu maksatnesp&jas procesa
meérkim un taisniguma principam atbilstoSa ari tada situacija, kura paradnieks savtigu noliku
del apstrid no labpratigi uzgpemtajam saistibam izrietoSu prasijumu, lai apzinati izslégtu no
kreditora kopuma kadu kreditoru, tadgjadi liedzot tam sanemt sava prasijuma apmierinajumu
paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Maksatnespéjas administracijas ieskata gadijuma, ja paradnieks nav labticigs un vina
launpratigas ricibas rezultata maksatnesp&jas procesa efektiva norise ir apgriitinata, tad
paradnieka maksatnesp€jas process varétu tikt turpinats lidz visu stridu izSkirSanai un
tiesvedibu pabeigSanai.

Vienlaikus javer§ uzmaniba, ka gadijuma, ja kadai personai maksatnespgjas procesa
ietvaros tika nepamatoti pieskirta paradnieka manta, Maksatnesp&jas administracijas ieskata
administratoram (gadijuma, ja maksatnesp&jas process nav izbeigts) ir pamats vérsties pie
konkrétas personas ar ligumu atmaksat personai nepamatoti izmaksatos naudas Iidzeklus.
Noradams, ka saskapa ar Civillikuma 2369.pantu, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi
uzskatidams to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdarit otram par labu, tas var
prasit, vai nu lai atdod izpildijumu, vai lai atsvabina vinu no dota apsolijuma. Ir vienalga, vai
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maldigi samaksatam paradam no pasa sakuma nav bijis tiesiska pamata, jeb vai tas zaudgjis
speku tikai velak.

2. Bankrota proceduras norise

2.1. Paradnieka tiestbas un pienakumi. Paradnieka ienakumi un izdevumi bankrota
procediiras laika

Par paradnieka pienakumiem maksatnespéjas procesa laika?°

Par Maksatnespéjas likuma 140.panta 1.punkta piemérosanu, proti, vai paradnieks drikst
paturét sev vienu tresdaju no ienakumiem bankrota procediiras laika?

Pirms likuma “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” speka staSanas 2015.gada 1.marta
Maksatnespéjas likuma 139.panta 1.punkts paredzgja, ka paradnickam bankrota procediiras
laika ir pienakums giit ienakumus atbilstosi savam sp&jam, parskaitot vienu treSdalu no saviem
ienakumiem wuz administratora atveérto kontu kreditiestadeé un attiecigi saskapa ar
Maksatnespgjas likuma 140.panta 1.punktu sanemt vismaz divas treSdalas ienakumu fiziskas
personas uzturé$anas izmaksu segsanai.

Nemot vera, ka Maksatnespé&jas likums fiziskajai personai bankrota proceduras laika
pielauj arT negiit ienakumus, pieméram, ja fiziska persona objektivi nespgj atrast algotu darbu,
prakseé veidojas situacijas, kad administratoram nebija lidzeklu, no ka segt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izdevumus. Tade] ar minétajiem grozijumiem tika nolemts atteikties
no Maksatnesp€jas likuma 139.panta 1.punkta ietvertd paradnieka pienakuma novirzit vienu
treSdalu ienakumu kreditoru prasijumu apmierinaSanai bankrota procediiras laika, ta vieta
Maksatnespéjas likuma 139.panta 6.punkta nosakot pienakumu segt fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.

Tomeér, veicot minétos grozijumus, Maksatnesp€jas likuma 139.panta 1.punkts netika
atbilstoSi precizets, tade] varétu rasties maldigs pienémums par paradnieka pienakumu vienu
treSdalu no saviem ienakumiem bankrota procediiras laika novirzit kreditoru prasijumu
apmierinasanai.

Savukart naudas lidzekli, kas neietilpst ienakumu dala, ko paradnieks saskanpa ar
Maksatnespéjas likuma 140.panta 1.punktu ir tiesigs paturét fiziskas personas uzturéSanas
izmaksu segSanai, attiecigi ir izlietojami fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tieSo
izmaksu segSanai, ja tadas ir raduSas. Ja Sadu izmaksu nav, tad atbilstoSi speka esoSajam
reguléjumam, paradnieks bankrota procediiras laika ir tiesigs paturét ari atlikuSo vienu
treSdalu no saviem ienakumiem. Proti, minétd paradnieka ienakumu dala ir ekskluzivi
izmantojama tikai tieSo izmaksu segSanai, un no minétajiem naudas lidzekliem kreditoru
prasijumi netiek segti.

Turklat, sakot ar 2015.gada 1.martu, cita starpa, ir veiktas izmainas ar1 Maksatnespgjas
likuma 137.panta 1.punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda kreditiestade
vienigi tad, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma 139.panta
2.punktu vai paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros ir paredz€ta mantas pardoSana.
Tapat, sakot ar 2015.gada l.martu, no Maksatnesp&jas likuma vienlaikus tika izslégts ar1
Maksatnespéjas likuma 137.panta 11.punkts, kura bija paredzéta kartiba, kada kreditoriem
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periodiski izmaksajami naudas Iidzekli jau p&c bankrota procediras uzsakSanas, visa tas
norises laika.

Izvertgjot iepriek§ min&tas normas kopuma, jasecina, ka, sakot ar 2015.gada 1.martu,
ne vien ir atcelts paradnieka pienakums bankrota procediiras laika novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinaSanai, bet art Maksatnespgjas likuma vairs
nav paredzeta kartiba Sada pienakuma izpildei.

2.2. Kreditoru prasijumi

Par Kkreditora prasTjuma izvértesanu’

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa paradnieks neatzist kreditora prasijumu,
kas nodrosinats ar hipoteku uz vinam piederoso nekustamo ipasumu. Minétais kreditora
prasijums izriet no galvojuma par juridiskas personas saisttbam un hipotékas liguma, kas
noslegts, nodrosinot no aizdevuma liguma izrietoSas saistibas. Vai administratoram ir
piendakums izvértéet pardadnieka argumentus un paskaidrojumu ticamibu? Vai, noraidot
kreditora prasijumu, ir janorada paradnieka argumenti? Ja administrators, pamatojoties uz
parddnieka paskaidrojumiem, neatzist nodrosinatda kreditora prasijumu, ka turpmak notiek
iekilatas mantas pardoSana (manta iekilata, nodrosinot tresas personas saistibas)?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 137.pantu péc fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas administrators, cita starpa, apzina
paradnicka mantu un saistibas, ka ari pienem, registré un parbauda kreditoru prasijumus.
Nemot vera, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesam tiek piemeroti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noteikumi, secinams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam
piem&rojami Maksatnespéjas likuma XIII nodalas noteikumi. Minéta likuma 75.panta pirma
dala noteic, ka péc kreditoru prasijumu parbaudes administrators piepem pamatotu [€mumu
par kreditora prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dal&u atziSanu. Administrators pilniba vai
dal@ji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru. No
minétajam tiesibu normam secinams, ka administratoram ir jaizverteé iesniegta kreditora
prasijuma pamatotiba un japienem pamatots lemums par ta atziSanu, neatziSanu vai dal&ju
atziSanu. Nemot vera, ka administrators nodroSina efektivu un likumigu maksatnespéjas
procesa norisi, tam ir pienakums salidzinat kreditoru prasjjumos noraditas zigas un
administratora riciba esoSo informaciju, lai sp&tu objektivi novertét kreditoru prasijumu
pamatotibu. Administratoram, izveértgjot ta riciba esosu informaciju un dokumentus, ir jaspgj
patstavigi parliecinaties par to, vai kreditora prasijjums ir atzistams par pamatotu.
Maksatnespgjas administracijas ieskatd apstaklis, ka administrators kreditora prasijuma
pamatotibu izverte, balstoties uz paradnieka sniegtajiem paskaidrojumiem ta vieta, lai paSam
objektivi izvertetu visus apstaklus, butu vertejams kritiski.

Noradams, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 80.panta treSajai dalai paradnieka
parstavis (fiziskas personas maksatnesp&jas procesa — paradnieks) ir tiesigs parsiidzet tiesa
administratora 1émumu, ar kuru apstiprinats no darjjuma izrietoSs prasjjums, kuru paradnieks
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parstavis neatzist. Lidz ar to pats par sevi apstaklis, ka paradnieks neatzist kadu kreditora
prasijumu, nedod pamatu kreditora prasijuma noraidiSanai.

Papildus Maksatnesp€jas administracija veérS uzmanibu, ka saskana ar Civillikuma
1278.pantu kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata §1 lieta nodroSina
kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vinS var no tas dabiit $a prasijuma samaksu.
Augstakas tiesas Senats 2014.gada 30.aprila Iemuma Nr.SPC-10/2014 norada, ka gadijuma, ja
paradnieks ir iekilajis sev piederoso 1pasumu, lai nodro$inatu citas personas saistibu pret kilas
némeju, $1s personas un kilas némeéja starpa ir nodibinata lietu tiesiba — kilas tiesiba, kas dod
tiesibas kilas némé&jam izmantot kilas dev€ja mantu, lai dz&stu savu prasijumu pret paradnieku.
Pie tam, Maksatnespg&jas likuma 6.panta 1. un 2.punkts noteic, ka maksatnesp&jas procesa tiek
piemérots tiesibu saglabasanas princips — procesa tiek ieverotas pirms procesa iegtas
kreditoru tiesibas, ka ari kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas vienadas
iesp&jas piedalities procesa un sanemt savu prasjjumu apmierindjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksSanas. Savukart atbilstosi Civillikuma
normam, kas reglamentg€ kilas tiesibas, p&c hipot€kas ierakstiSanas zemesgramata kreditoram
rodas lietu tiesiba, kura jarespekt€ jebkurai personai.

Tadgjadi, kaut ar1 Maksatnespé&jas likums tiesi neparedz treSo personu, kuras ir kilas
(hipotekas) némgjas, atziSanu par nodrosinato kreditoru, tomér, nemot véra Maksatnespgjas
likuma 6.panta noteiktos principus, ka arT hipotekas liettiesisko raksturu, tostarp, Civillikuma
1286.panta noteikto, ka kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamer pilniba apmierinats kreditors,
secinams, ka kilas némgjs saglaba tiesibas uz prasijumu apmierinasanu no iekilatas lietas
neatkarigi no ta, vai kilas dev&jam ir pasludinats maksatnesp&jas process. Tas nozimé, ka
persona, kura piekritusi hipot€kas vai komerckilas nodibinasanai un ar savu IpaSumu
garantjusi saistibu izpildi, uzskatama $a likuma izpratné par paradnieku (skat. Augstakas
tiesas Senata 2014.gada 30.aprila 1émuma Nr.SPC-10/2014 9.1.punktu).

Papildus janem véra, ka izsoles rezultata ieglito naudas summu sadali administrators
veic nevis péc Civilprocesa likuma 75.nodalas normam, bet péc Maksatnespgjas likuma
116.panta, kas reglamenté nodroSinata kreditora tiesibas prasit par nodro$inajumu kalpojosas
(iekilatas) paradnieka mantas pardoSanu, un 118.panta, kas noteic kreditoru prasijumu
segSanas kartibu (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.jinija [émumu lieta Nr.SPC-33).
Sados apstaklos, neatzistot hipotekaro kreditoru par nodroginato kreditoru, administratoram
nav tiesiska pamata novirzit mantas pardoSanas rezultata iegitos lidzeklus ta prasijumu
apmierinasanai.

Par Kkreditora prastjumu, par kuru pastav strids®

Fiziskas personas maksatnespéjas procesd tika pieteikts nenodroSindta kreditora

prasijums, par kuru pienemts lémums So prasijumu neatzit pilniba. Péc léemuma

parsudzésanas tiesa uzlika pienakumu kreditoram sniegt prasibu tiesda. Kreditors iesniedz
tiesa prasibu par mazaku summu, neka noradits kreditora prasijuma. Sads kreditora
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prasijums atjaunojams kreditoru prasijumu registra, tacu Maksatnespejas likuma nav
noradits, vai bankrota proceduras laika Sadam kreditoram biitu veicami kadi maksdjumi.

Ka saja gadijuma bankrota procediiras laika veikt maksajumus minétajam kreditoram.
Vai ir tiesisks pamats veikt maksajumus Sadam kreditoram un kada apmeéra, ieverojot, ka
prasiba tiesa iesniegta par mazaku summu nekd administratoram iesniegtais kreditora
prasijums?

No veéstulé minéta var secinat, ka konkrétais fiziskas personas maksatnesp&jas process
pasludinats Iidz 2015.gada 1.martam. Ieveérojot min&to, fiziskajai personai saglabajas
pienakums novirzit vienu treSdaJu no sanemtajiem ienakumiem uz maksatnespéjas procesa
administratora atveérto kontu kreditiestad€, savukart administratoram ir pienakums ne retak ka
reizi ceturksni izmaksat kreditoriem Maksatnesp&jas likuma 147.panta ceturtaja dala minétos
naudas Iidzeklus proporcionali katra kreditora prasijumam (Maksatnesp&jas likuma 137.panta
11.punkts un 139.panta 1.punkts redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada 28.februarim).
Maksatnespgjas likuma 147.panta ceturtaja dala noteikta kartiba, kada sedz nenodroSinato
kreditoru prasijumus.

VeérSam uzmanibu, ka likumdevgjs skaidri noteicis administratora ricibu ar tadu
kreditora prasijumu, par kura pamatotibu maksatnesp&jas procesa pastav strids. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 75.panta ceturto dalu, gadijuma, ja administrators nav atzinis kreditora
prasjjumu, attiecigais prasijums péc parsiidzibas termina beigam tiek izslégts no kreditoru
prasijumu registra. Kreditora prasijums netiek izslégts no kreditoru prasijumu registra, ja
administratora 1@émums ir parsudzets. Lidz bridim, kad tiesa ir izskatijusi siidzibu, attieciga
kreditora prasijumu ieklauj kreditoru prasijumu registra, bet Sim kreditoram balsstiesibas
nepieskir. Savukart Maksatnespgjas likuma 75.panta ceturtaja prim dala noteikts, ka gadijuma,
ja tiesa, izskatot stridu par administratora Iémumu, ir noteikusi terminu prasibas celSanai, un ja
pastav strids par tiesibam, tad lidz bridim, kad ar tiesas nolémumu attiecigais kreditora
prasijums ir atzits, tas ir ieklaujams kreditoru prasijumu registra.

Biitu absurdi pielaut, ka likumdev@js ir noregul&jis administratora ricibu, ieklaujot vai
izslédzot no kreditoru prasijumu registra tadu prasijumu, par kuru pastav strids, bet nebttu
noregulgjis administratora ricibu attieciba uz maksajumu veikSanu $adam kreditoram, kura
prasijumu administrators nav atzinis. Tadgjadi butu tikai logiski secinat, ka Maksatnespgjas
likuma (redakcija, kas bija speka Iidz 2015.gada 28.februarim) 137.panta 11.punkta noteiktais,
ka administrators ne retdk ka reizi ceturksni izmaksa nenodroSinatajiem kreditoriem tiem
proporcionali pienakosos naudas lidzeklus, ir attiecinams tikai uz kreditoriem, kuru iesniegtie
prastjumi ir tikusi atziti.

levérojot minéto, ar1 citi maksajumi bankrota procediiras laika (pieméram, no
paradnieka neiekilatas mantas pardosanas) tiek veikti tikai tiem kreditoriem, kuru iesniegtos
kreditoru prasjjumus administrators atzinis par pamatotiem un atbilstoSiem normativo aktu
prasibam vai kurus par pamatotiem atzinusi tiesa.

Par svesvaloda iesniegtu kreditora prasTjumu®?

Fiziskas personas maksdatnespéjas procesa personai ir kreditors arvalstis — Lietuvas
kreditiestade. levérojot Padomes 2000.gada 29.maija Regulas Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediiram (turpmak — Regula) 40.pantu, esat informéjis kreditiestadi par
fiziskas personas maksatnespéjas procesu. Vienlaikus atbilstosi Regulas 42.panta 2.punktam
ludzat kreditoru nodrosindat kreditora prasijuma tulkojumu procediiras saksanas valsts
oficialaja valodad — latviesu valoda.
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Kreditors noteiktaja termind iesniedza kreditora prasijuma iesniegumu lietuviesu
valoda, ka ari kreditora prastjumu pamatojosos dokumentus lietuviesu valoda. Nemot véra
minéto, administrators nevaréja noteikt, ka veidojas un no ka sastav kreditora prasijuma
noraditas summas. Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 74.panta otrajai dalai lugts Kreditora
prasijuma iesniedzéju novérst trikumus kreditora prasijuma un atkartoti lagts nosiitit
kreditora prasijuma un pamatojoso dokumentu tulkojumu latviesu valoda. Noteiktaja termina
atkartoti sanemts dokuments ar nosaukumu “Prasijuma iesniegums” ar labotam summam,
tomér dokumentu tulkojumi latviesu valoda netika sanemti. Tadeé] administrators nevar
kvalitativi veikt Maksatnespéjas likuma 74.panta pirmaja dala noteikto piendakumu.

Ka pareizi rikoties aprakstitaja situacija? Vai apstaklis, ka kreditora prasijums un to
pamatojosie dokumenti nav tulkoti latviesu valoda, ir pietiekams pamats kreditora prasijuma
neatziSanai?

VeérSam uzmanibu, ka saskapa ar Regulas 4.panta otras dalas h) punktu
maksatnesp&jas procesa saksanas valsts tiesibu akti regul€ nosacijumus attieciba uz prasijumu
iesniegSanu, parbaudi un atziSanu. Tatad ar1 cita Eiropas Savienibas valsti esoSajam
kreditoram jaievéro Maksatnesp&jas likuma prasibas attieciba uz kreditora prasijuma
iesniegSanu.

Veérsam uzmanibu, ka saskana ar Valsts valodas likuma 10.panta pirmo dalu ikviena
iestade, organizacija un uznémums (uznéméjsabiedriba) nodroSina valsts valoda noformé&tu
dokumentu pienemsanu un izskatiSanu. Atbilsto$i min&ta likuma treSajai dalai dokumentus
svesvaloda no personam pienem, ja tiem pievienots tulkojums valsts valoda. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 67.panta 12.punktam administratoram ir tiesibas pieprasit, lai kreditors
iesniedz noteikta kartiba apliecinatu sava prasijuma un to pamatojoso dokumentu tulkojumu
valsts valoda.

Turklat ar1 Regulas 42.panta 2.punkts paredz, ka administrators kreditoram var liigt
nodro$inat tulkojumu procediiras sakSanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam
valodam. Tiesibu zinatnieki atzinu$i, ka gadijuma, ja nepiecieSama kreditora prasijuma
tulkosana, tulkoanas izmaksas jasedz kreditoram, kas iesniedzis prasijumu.®® Tatad
administratoram par personigajiem lidzekliem vai par maksatnespgjas procesa izmaksu
segSanai paredzetajiem lidzekliem nav janodroSina sveSvaloda iesniegta dokumenta tulkosSana.

Ievérojot minéto, administratoram atbilstoSi Valsts valodas likuma un
Maksatnespgjas likuma prasibam ir pamatots iemesls pieprasit, lai kreditora prasijums tiktu
iesniegts valsts valoda, vai gadijuma, ja kreditora prasijums un to pamatojoSie dokumenti
iesniegti sveSvaloda, kreditors pievienotu §o dokumentu tulkojumu. No minéta logiski izriet,
ka péc Sada administratora pieprasijjuma sanems$anas kreditoram ir janodroSina iesniegto
dokumentu tulkojums. Savukart kreditora prasijumu, kas noforméts sveSvaloda, un kam nav
pievienots atbilsto$s tulkojums, var atzit par normativajiem aktiem neatbilstosu.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 74.panta otrajai dalai, ja iesniegtais kreditora
prasijums neatbilst normativo aktu prasibam, administrators nekavé&joties nostita kreditoram
ligumu 10 dienu laika no administratora pieprasijuma nosiitiSanas dienas novérst konstatétos
trikumus. [..] Ja kreditors nenovér§ trikumus noteiktaja termina, administrators pienem
lémumu par kreditora prasijuma neatziSanu vai daléju atziSanu 10 dienu laika no trikumu
noveérSanai dota termina beigam. Gadijuma, ja kreditors p&c administratora liguma un
administratora noteiktaja termina konstat€to neatbilstibu nav noversis, administratoram
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 74.panta otraja dala noteikto ir tiesisks pamats pienemt
lémumu par kreditora prasijuma neatzisanu.

33 Wessels, B. International Insolvency Law, Kluwer Law International, 2012, Deventer. 819.-820.Ipp.
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Tomeér vienlaikus javeérS uzmaniba, ka atbilstosi tiesibu zinatnieku paustajam atzinam
apstaklim, ka kreditors péc administratora liguma nav nodro$inajis iesniegto dokumentu
tulkojumu, nevajadz&tu radit negativas tiesiskas sekas.3* Mingto vargtu interpretét tadgjadi, ka
saskana ar Regulu sada kreditora prasijumu nevar neatzit tikai tadel, ka kreditora prasijums
nav ticis iztulkots. Bet, ieverojot iepriek§ min&to, ka maksatnesp&jas procesam tiek piemeroti
Latvijas Republika spéka esoSie normativie akti, administratoram atbilstosi Maksatnespé&jas
likuma 74.panta otrajai dalai ir pamats neatzit kreditora prasijumu. Turklat kreditora prasijuma
neatziSanas iemels konkrétaja gadijuma biis nevis apstaklis, ka kreditora prasijums ticis
iesniegts svesvaloda, bet gan apstaklis, ka iesniegtais kreditora prasijums neatbilst Latvijas
Republika speka esoSo normativo aktu (tai skaita, Valsts valodas likuma) prasibam, un
administratora noteiktaja termina kreditors So neatbilstibu nav noversis.

2.3. Paradnieka manta. Zinojums par mantas neesamibu. Mantas pardosSanas plans

Par konfiscéta nekustama IpaSuma realizaciju fiziskas personas maksatnespéjas

procesa®

2006.gada augusta zemesgramata registréta kilas tiestba uz fiziskajai personai
piederoso nekustamo ipasumu par labu Bankai. 2009.gadd Sim ipasumam uczlikts arests
kriminallietas ietvaros, kas uzsakts par fiziskas personas iespejamam pretlikumigam
darbibam. 2012.gada fiziskd persona atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisand un
sodita ar mantas konfiskdaciju. 2012.gada 8.maija tiesas izsniegtais izpildu raksts nodots
izpildei tiesu izpilditajam. Uz izpildu raksta izsniegsanas bridi maksatnespéjas registra bija
atrodams ieraksts, ka ar 2011.gada 7. jilija tiesas léemumu ierosindta fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lieta. Ar 2012.gada 18.jilija Valstij piekritigas mantas pienemsanas
un nodosanas aktu tiesu izpilditajs nodevis konfiscéto nekustamo ipasumu Valsts ienemumu
dienestam. Lidz Sim bridim zemesgramatd par konfiscéta nekustama ipasuma ipasnieku
norddita fiziska persona.

Banka versusies pie tiesu izpilditaja ar liigumu atcelt tiesu izpilditdja ricibu/lemumus
attieciba uz minéto nekustamo ipasumu, atjaunot izpildes lietvedibu un veikt visas
nepiecieSamas darbibas fiziskas personas mantas realizacijai. Tiesu izpilditajs sava atbildé
noradijis, ka saskanda ar Civilprocesa likuma 560.panta pirmas dalas 8.punktu un minéta
panta ceturto dalu vinam nebija tiesiska pamata uzsakt fiziskas personas nekustama ipasuma
pardosanu, jo tika pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process. Tiesu izpilditajs
turklat noradijis, ka Maksatnespéjas likuma 138.pants [auj administratoram atsavinat So
fiziskajai personai piederoso nekustamo ipasumu.

1. Vai, ieverojot Kriminallikuma 42.panta pirmaja dala ietverto mantas konfiskacijas
definiciju, ar tiesas spriedumu kriminallieta konfiscétais nekustamais ipasums ir ieklaujams
fiziskas personas mantas saraksta? Ja manta ieklaujas fiziskas personas mantas saraksta, vai
un kads statuss un tiesibas maksatnespéejas procesa bitu pieSkiramas Valsts ienemumu
dienestam, kura uzskaité un parzinda atrodas konfiscetais nekustamais ipasums?

2. Vai maksdtnespéjas procesa administrators ir tiesigs veikt Latvijas Sodu izpildes
kodeksa noteiktos tiesu izpilditaja pienakumus mantas konfiskacijas soda izpilde, ja fiziskajai
personai, kurai uzlikts Sis sods, ir pasludinats maksatnespéjas process?

3. Vai Maksatnespéjas likuma 134.panta un Civilprocesa likuma 560.panta pirmds
dalas 8.punkta minétas fiziskas personas maksdtnespéjas procesa pasludindsanas sekas ir
attiecinamas uz izpildu lietam, kas ievestas saistiba ar kriminalsoda izpildi, proti, vai tiesu

3 Turpat, 820.lpp.
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izpilditajam ir jaaptur izpildu lietvediba un vinam nav tiesibu veikt konfiscéta nekustama
ipasuma pardosanu? Vai izpildu lietam, kas ievestas saistiba ar kriminalsoda izpildi, nav
piemérojams Civilprocesa likuma 560.panta piektaja dala noteiktais iznémums?

1. Saskana ar Kriminallikuma 42.panta pirmo dalu mantas konfiskacija ir notiesata
Ipasuma esos$as mantas bezatlidzibas atsavinasana valsts Ipasuma.

Savukart Civillikuma 1033.panta 3.punkts noteic, ka bez 1pasnieka gribas Tpasuma
tiesiba izbeidzas ar tiesas spriedumu, ar kuru ka sods noteikta ipaSuma konfiskacija valstij par
labu. Ar1 tiesu praksé minéta Civillikuma norma tiek interpret€ta tadgjadi, ka lidz ar tiesas
spriedumu par mantas konfiskaciju paSums notiesatajai personai vairs tiesiski nepieder (Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 10.oktobra [emums lieta Nr. C04259013).

Nemot v€ra min€to, ir pamats secinat, ka maksatnesp€jigas fiziskas personas
Ipasumtiesibas uz konfisc€to mantu ir beigusas Iidz ar tiesas spriedumu, ar kuru §T persona
atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana un sodita ar mantas konfiskaciju. Nemot
veéra to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, lai nodroSinatu kreditoru un
treSo personu intereSu aizsardzibu, tiek pardota tikai paradniekam piederoSa manta, nav
pamata fiziskas personas mantas saraksta ieklaut mantu, kas Sai personai vairs tiesiski
nepieder.

Turklat inform&am, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2014.gada 6.februara
lémuma lieta Nr. C04259013 ir izskatijusi blakus siidzibu par tiesas lémumu, ar kuru noraidits
pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu. Blakus stidziba min&ts arguments, ka fiziskas
personas IpaSuma tiesibas nav beigusas vien ar notiesajoSa tiesas sprieduma pienemsanu, ar
kuru noteikta mantas konfiskacija, bet TpaSuma tiesibu parejai nepiecieSama to registracija
zemesgramata uz jauna ieguv€ja varda. Latvijas Republikas Augstaka tiesa So argumentu
noraidijusi, tadgjadi netiesi atzistot, ka fiziskas personas Ipasuma tiesibas beigusas Iidz ar
notiesajosa tiesas sprieduma pienemsanu, ar kuru noteikta mantas konfiskacija.

Tadejadi konkrétaja gadijuma faktam, ka lidz Sim bridim zemesgramata par
konfiscéta nekustama ipaSuma 1pasnieku noradita fiziska persona, nav nozimes attieciba uz
paradnieka mantas sastava noteikSanu, t.i., paradnieka mantas saraksta nav ieklaujama manta,
kas tam vairs nepieder.

2. Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 73.panta pirmas dalas 8.punktu zverinatam
tiesu izpilditajam ir pienakums veikt amata darbibas, lai izpilditu tiesas nolémumus par mantas
konfiskaciju. Tapat, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 26.nodalu ,,Mantas
konfiskacijas izpildes kartiba”, noteiktas tiesu izpilditaja darbibas, izdarot mantas
konfiskaciju. Tadejadi saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé mantas konfiskacijas
izpildes kartibu, ar mantas konfiskacijas soda izpildi saistitie pienakumi un tiesibas noteikti
tieSi zverinatiem tiesu izpilditajiem.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespgjas likuma izsmeloSi noraditi administratora
pienakumi un tiesibas fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Tadejadi likumdevejs
noteicis ietvaru, kada administrators drikst darboties fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
norises laika. Lai ar1 dala administratora funkciju ir identiskas zve€rinata tiesu izpilditaja
funkcijam (paradnieka mantas pardoSana, izsolu rikoSana, kreditoru prasijumu segSana no
liegiitajiem naudas lidzekliem), tomeér, nemot v&ra tieSi maksatnesp€jas procesa norises
patnibas, nav pielaujama administratora funkciju vienadoSana ar zv@rinata tiesu izpilditaja
amata funkcijam. Tadel, pieméram, paradnieka TpaSuma piespiedu parpemsana valdijuma,
paradnieka izlikSana no nekustama ipaSuma, ka arl ar mantas konfiskacijas soda izpildi
saistitas darbibas u.c. darbibas, kuram likumdevejs ekskluzivi pilnvarojis tiesi zverinatus tiesu
izpilditajus, neietilpst administratora funkcijas, jo likumdevejs administratoram paredzgjis citu
darbibas ietvaru.
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Turklat noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 138.panta 1.punktu
administratoram ir tiesibas atsavinat paradnieka mantu [..]. Saskana ar Maksatnesp€jas
administracijas atbildes 2.punkta mingto, valstij piekritigd manta nebitu ieklaujama
paradnieka mantas sastava un attiecigi nebitu realiz€jama maksatnespé&jas procesa ietvaros.

3. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 134.panta otras dalas 1.punktu péc fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas
cela. Civilprocesa likuma 560.panta pirmas dalas 8.punkts paredz, ka tiesu izpilditajs aptur
izpildes lietvedibu, ja paradniekam pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process.

Savukart Civilprocesa likuma 560.panta piekta dala paredz izn@mumu no miné&tajiem
noteikumiem, nosakot, ka Civilprocesa likuma 560.panta pirmas dalas 8.punkts neattiecas uz
izpildu lietam par prasibam, kuru izpilde nav saistita ar piedzinas verSanu uz paradnieka
mantu vai naudas Iidzekliem.

IevieSot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, likumdevejs vienlaikus ir davajis
maksatnesp&jigajam fiziskajam personam iespgju atbrivoties no parmérigam paradsaistibam
un atjaunot savu maksatsp&ju. Sads mérkis nebiitu sasniedzams, ja péc maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas pret paradnieku vargtu tikt celtas prasibas par paradu piedzinu vai véerstas
izpildu lietvedibas. Pe&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka kreditori, kas
iesniegusi savus prastjumus maksatnespéjas procesa ieceltajam administratoram, var sanpemt
savu prasijjumu apmierindgjumu tikai maksatnesp&jas procesa ietvaros, no tas mantas, kas
ieklauta realiz€jamas mantas saraksta (paradnieka mantas pardoSanas plana). Tadel, lai
aizsargatu atzito kreditoru interesi giit savu prasijjumu apmierindgjumu no maksatnespgjas
procesa pieejamas mantas, ka arl paradnieka interesi atjaunot savu maksatsp&ju, nav
pielaujamas kreditoru un citu personu individualas darbibas, ,,apejot” maksatnespg€jas procesa
noteikto kartitbu un méginot giit savu prasijumu apmierinadjumu no paradniecka mantas gt
arpus maksatnesp€ja procesa ietvariem.

Savukart gadijuma, ja manta, uz kuru pretendé paradnieka kreditors vai tresa persona,
pieder citai personai (valstij), un paradnieks zaud@jis savas paSumtiesibas uz $o mantu, ta
maksatnespgjas procesa ietvaros netiks pardota. Tade], Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, izpildas Civilprocesa likuma 560.panta piektaja dala minétais izp€mums, jo izpilde
nav saistita ar piedzinas ve€rSanu uz paradnieka mantu. Turklat, nemot véra to, ka, saskana ar
iepriek$ min&to, mantas konfiskacija ir tiesu izpilditaja ekskluziva kompetence, administrators
konfisc€to mantu maksatnesp€jas procesa ietvaros nevarés pardot. Tadgjadi tiks nepamatoti
kaveta (uz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norises laiku) speka esosa tiesas lémuma
izpilde, turklat apstaklos, kad sprieduma izpilde neietekmé&s maksatnesp€jas procesa iesaistito
personu intereses.

Vienlaikus noradam, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 564.panta pirmajai dalai par
izpildu lietvedibas apturéSanu lemj tiesu izpilditajs, kura lietvediba atrodas izpildu dokuments.
Gadijuma, ja bankas ieskata tiesu izpilditaja riciba neatbilst normativo aktu prasibam,
inform€&jam par iesp€ju iesniegt siidzibu par tiesu izpilditaja ricibu.
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2.4. Nodrosinatais kreditors. Riciba ar iekilato mantu

Par parrobezu maksatnespeju’®

Fiziskai personai Latvija ir pasludinats maksatnespéjas process. Fiziskajai personai
pieder dzivoklis Lietuva, kas iekilats par labu nodrosinatajam kreditoram. Ka so dzivokli
varétu pardot Latvija ieceltais administrators, un vai vins to drikst darit.

Atbilstosi Padomes 2000.g. 29.maija Regulas (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespgjas
procediram (turpmak- Regula) 1.punktam ST regula attiecas uz kolektivam Regulas A
pielikuma uzskaititajam maksatnesp&jas procediram, kas ir saistitas ar dalgju vai pilnigu
paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecelSanu. Atzistams, ka Regula ir
piemérojama, ja maksatnespg&jas procesa ir nepiecieSams risinat jautajumus, kas saistiti ar
parrobezu elementu Eiropas Savienibas telpa. Pieméram, tas ir maksatnesp&jas procediras,
kuras tiek konstatéts, ka paradnicka manta atrodas citd dalibvalsti, vai kad kada dalibvalstt
pasludinata procediira rada sekas cita dalibvalsti.®” Tadgjadi attieciba uz fizisko personu, kuras
maksatnesp&jas process pasludinats Latvija, bet kuras iekilatais Ipasums atrodas Lietuva, ir
piemérojami Regulas noteikumi.

Regulas preambulas 25.apsvéruma noradits, ka ir vajadziba p&c ipasas norades, kas
neparedz procediiras sak$anas valsts tiesibu aktu piemérosanu lietu tiesibu gadijuma [..]. Sadu
lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar
maksatnesp&jas procediras saksana. Lietu tiesibu TpaSniekam ir jaspgj ari turpmak aizstavét
savas tiesibas Uz kilas nodaliSanu vai atsevi§ku nokartoSanu.

Attiecigi Regula ir ieklauts 5.pants, kura pirmaja dala noteikts, ka maksatnesp€jas
procediiras sakSana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem, kas pieder
paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sakSanas laika.

Juridiskaja literatira noradits, ka Regulas S5.pants paredz relativas imunitates
noteikumu, jo tas pielauj sekundaras procediiras uzsakSanu, ja paradnieckam atrodas uznémums
cita dalibvalsti. Sada gadijuma attieciga iekilata manta var tikt realizéta sekundaras procediiras
ietvaros. Savukart, ja sekundaro procediiru nav iesp&jams uzsakt, tad Regulas 5.pants darbojas
ka absoliitas imunitates norma.*® Proti, lietu tiesibu turétdjam saglabajas tiesibas noskirt ar
lietu tiesibam apgritinato mantu no parg€jas paradnieka mantas un, ja nepiecieSams, realiz€t to
individuali, tadgjadi apmierinot savu prasijumu. Turklat likvidators, pat, ja konkrétais IpaSums
atrodas ta valdijuma, nav tiesigs pienemt jebkadu léemumu par So 1paSumu, kas var ietekmet
tam atbilstosas lietu tiesibas, bez $o tiesibu turétaja piekrisanas®, respektivi, pardot.

Tadgjadi, ieverojot, ka kreditors, kuram par labu iekilats Lietuva esoSais 1paSums,
saglaba savu lietu tiesibu un no tas izrietosas tiesibas un pienakumus, konkrétaja situacija
iesp&jami divi risindjumi — hipotekarais kreditors pats realizé savu lietu tiesibu, vai, arl
vienojoties ar hipotekaro kreditoru, administrators pardod paradniekam piederoSo iekilato
Tpasumu valsti, kur $is Tpasums atrodas. Administratoram pasam pardot nekustamo ipasumu
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cita valstt gan varétu but problematiski, jo tada gadijuma vinam ir saistosi visi konkrétas valsts
normativie akti un procediiras, kuras nekustama ipasuma pardoSanas gadijuma ir jaievero.
Savukart, ja vienoSanas ar hipotekaro kreditoru nav panakta, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, administratoram nav pilnvaru pardot Lietuva esoSo paradnieka iekilato mantu, jo Sada
riciba nebiitu atbilstoSa Regulas Nr.1346/2000 5.panta noteiktajai nodroSinata Kreditora un
nodibinato lietu tiesibu Ipasajai aizsardzibai.

Par nodroSinato kreditoru prasijumu apmierinasanas kartibu*

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa paradniekam pieder iekildata manta 105 000
euro veértiba un kreditora prasijumus iesniegusi divi nodroSindtie kreditori. Par labu
2015.gada 13.februari. Pirmais nodroSinatais kreditors izmantojis Civilprocesa likuma
615.pantd paredzétas tiesibas, paturot nekustamo ipasumu par vertibu 105 000 euro apméra
un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 612.pantu, ieskaitijis pirkuma summda 98359,04 euro.
Summas starpiba, izsoles izdevumi, administratora atlidziba, valsts nodevas maksajumi
saskanoti ar administratoru un segti no 5i kreditora lidzek[iem.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 628.pantu un Maksatnespéjas likuma 116.panta
sestas dalas reguléjumu, liigts sniegt atbildi, vai noraditaja situacija vispirms apmierinams
pirmad kreditora prasijums gan galvena, gan blakus prasijuma apmeéra atbilstosi Civilprocesa
likuma 628.panta noteiktajam, vai proporciondli abu kreditoru prasijumi vispirms galvend
prasijuma apmeéra un tad proporcionali blakus prasijuma apmera?

Maksatnespgjas likuma 116.panta sestaja dala ir paredzéta nodroSinata kreditora
prasijuma apmierinasanas seciba, nosakot, kurai no nodro$inata kreditora prasijuma dalam ir
prioritate iepretim citai. Proti, likumdevgjs ir ieviesis zinamu konsekvenci, lai katrs
nodroSinatais kreditors maksatnesp€jas procesa ietvaros varétu palauties, ka vinam par labu
iekilatas mantas pardoSanas rezultata iegtitie lidzekli, art tad, ja to apmers nesasniegtu vina
prasyjuma kop€jo summu, vispirms tiks novirziti galvena prasijuma apmierinasanai.

Lai ar1 Maksatnesp&jas likuma regul€jums satur specialu nodroSinato kreditoru
prasijjumu apmierinasanas kartibu, tadgjadi, vienlaikus, preciz§jot Civilprocesa likuma
628.panta otraja dala noteikto, tas neaptver hipotekaro kreditoru savstarpgo civiltiesisko
attiecibu pamatu. Proti, Maksatnespgjas likuma 116.panta sestaja dala ir atseviski noteikta
naudas lidzeklu sadales kartiba, apmierinot katra nodroSinata kreditora prasijumu, tacu
minétais reguléjums neskar Civillikuma 1290.panta un Civilprocesa likuma 628.panta pirmas
dalas 4.punkta noteikto hipotekara kreditora pirmtiesibu un tadg&jadi ari nenonak pretruna ar to.

levérojot minéto, gadijuma, ja kreditoru prasijumus attieciba uz iekilato mantu
pieteikusi vairaki nodroSinatie kreditori, kreditoru prasjjumi biitu apmierinami, ieverojot
Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto kartibu.

Juridiskaja literatura attieciba uz Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 4.punkta
reguléjumu noradits, ka gadijuma, ja nekustamajam IpaSumam ir registréta hipotéka un péc
tam vél kadas hipotekas, tad pirmajam hipotekarajam kreditoram bis priekSrociba attieciba
pret pargjiem hipotekarajiem kreditoriem un personam, kam par labu ir registréta atzime
zemesgramata. Pirmas kartas hipotekara kreditora priekSrociba izpaudisies pie naudas sadales
par pardoto nekustamo Ipasumu, savukart paréjiem piedzing€jiem un personam, kuram par labu
uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinata atzime, bis tiesibas tikai uz naudas atlikumu péc pirmas
kartas hipotekara kreditora prasijuma apmierinasanas (skat. Civilprocesa likuma komentari. 1l
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dala. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 549.1pp.).

VérSam uzmanibu, ka nodroSinato kreditoru prasijumu apmierinaSanai paredzeto
lidzek]u proporcionala sadale vispirms galvena un tad blakus prasijuma apmeéra vienlaikus gan
pirmajam, gan otrajam kreditoram, kuram par labu hipoteka nostiprinata vélak, nenodroSinatu
hipotekara kreditora prieksrocibu attieciba pret par€jiem, jo pirmtiesiga kreditora prasijuma
apmierinasana butu atkariga no pargjo hipotekaro kreditoru prasijjumiem un tadgjadi tiktu
pielauts nepamatots izp€mums no Civillikuma un Civilprocesa likuma ietvertas hipotekara
kreditora pirmtiesibas, kas nav paredzg€ts arT maksatnespgjas reguléjuma.

Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata vestulé noraditaja situacija
sakotngji butu apmierinams pirma hipotekara kreditora prasijums, kuram par labu hipoteka
nodibinata agrak, vispirms galvena, tad blakus prasijuma apméra, tad€jadi, ievérojot
Civillikuma 1290.panta un Civilprocesa likuma 628.panta pirmas dalas 4.punkta paredz&tas
hipotekara kreditora pirmtiesibas un Maksatnesp€jas likuma 116.panta sestaja dala paredzeéto
nodrosinata kreditora prastjuma dalu prioritati.

2.5. Bankrota procediiras pabeigSana

Par bankrota procediiras pabeigsanu, ja paradnieks kavéjas sagatavot saistibu dzeSanas
planu®!

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana,
un administrators ir gatavs pabeigt bankrota procediiru. lerobeZojumi saistibu dzésanas
procediiras pasludinasanai nepastav.

Paradnieks nestrada, tade] nevar nodrosinat iendkumus saistibu dzésanas procediiras
izpildei un nevar iesniegt pieteikumu tiesa par saistibu dzeSanas procediiras apstiprindasanu.
Administrators, veicot pardadnieka procesa uzraudzibu, pieprasijis pieradijumus par piendkuma
izpildi — paradnieks regulari sniedz administratoram izzinas no Nodarbinatibas valsts agentiiras
par bezdarbnieka statusu.

Paradnieka kreditors uzskata, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 149. panta pirmo
dalu, pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu administrators nosiita kreditoriem un
paradniekam ne vélak ka 15 dienu laika péc tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas pardosana
un atgiisana. Savukart paradniekam saskana ar Maksatnespéjas likuma 139. pantu ir piendakums
giit iendakumus atbilstosi savam iespéjam, lai pilnigak apmierinatu kreditora prasijumus, ka art
sagatavot saistibu dzésanas planu. Saskanda ar Maksatnespéjas likuma 153. panta 3. punktu,
saistibu dzesanas procediiru nepiemero vai to partrauc, ja parddnieks nepilda bankrota vai
saistibu dzésanas procediira paredzétos pienakumus, butiski apgriitinot maksdtnespéjas procesa
efektivu norisi. Ta ka parddnieks negiist ienakumus, ka ari nav veicis nevienu maksajumu
bankrota procediiras ietvaros, kreditora ieskata paradniekam ir ierobezojumi saistibu dzésanas
procediiras piemeérosanai. Nemot véra minéto, kreditors lidz iesniegt tiesa pieteikumu par
parddnieka bankrota procediiras pabeigsanu, vienlaikus izbeidzot paradnieka maksdtnespéjas
procesu.

Savukart administratora ieskatd, apstaklis, ka paradnieks ir aktivs darba meklétays,
pierdda, ka paradnieks pilda minéto pienakumu.

1.  Ka rikoties administratoram, ja pardadnieka bankrotu procediiru nav iespéjams
pabeigt sakara ar to, ka paradnieks nespéj sagatavot saistibu dzésanas planu?

*1 Maksatnespgjas administracijas 20.04.2015. véstule Nr.1-39/66
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2. Vai administrators var iesniegt tiesd pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigsanu un maksdtnespéjas procesa lietas izbeigsanu noraditajos apstakjos?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 149.panta pirmo un otro dalu ne vélak ka 15 dienu
laika p&c tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana un atgtiSana, administrators nosita
kreditoriem un paradniekam pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu, pazinojuma
noradot apmierinato un neapmierinato kreditoru prasijjumu summu.

Lai arT Maksatnespéjas likuma nav noteikts konkréts termins, kada paradnieka mantas
pardosanas plans biitu atzistams par izpilditu, biitu tikai logiski atzit, ka plans ir izpildits ar bridi,
kad ir veiktas paradnieka mantas pardoSanas plana noraditas darbibas un paradnicka manta ir
pardota un parversta naudas Iidzeklos, kas tiks sadaliti kreditoriem. Administrators ar1 pats atzist,
ka ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana un administrators ir gatavs pabeigt bankrota
procediiru.

Informé&jam, ka Maksatnespgjas likums nosaka konkrétus terminus, kada ir izpildamas ar
bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dz&Sanas plana sagatavoSanu saistitas darbibas. T.i.,
ne administrators, ne paradnieks nevar pats izvéleties bridi, kada visizdevigak veikt kadu no
saviem pienakumiem, bet gan vipiem ir jaievéro Maksatnesp&jas likuma noteiktie termini.
Tadgjadi, nemot veéra to, ka administrators ir veicis visas bankrota procediiras ietvaros
nepiecieSamas darbibas — gan pardodot paradnieka mantu, gan sedzot kreditoru prasijumus no
pardoSana iegiitajiem Iidzekliem, ir radies pamats bankrota procediiras pabeigSanai.
Maksatnespéjas administracijas ieskata, apstaklis, ka paradnieks negtist ienakumus un tadgjadi
nebls spgjigs pildit saistibu dzeSanas planu, nav pamats bankrota procediiras pabeigSanas
novilcinasanai.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nav pielaujama tada situacija, ka ir izpildits
paradniecka mantas pardoSanas plans, tacu ilglaicigi netiek pienemts l@mums par maksatnespgjas
procesa turpmako virzibu. Sada kavé$anas pabeigt paradniecka bankrota procediiru aizskar
kreditoru intereses, proti, interesi sanemt sava prasijuma apmierindjumu saistibu dzeSanas
procediiras ietvaros vai arl prasit paradnieka saistibu izpildi pilna apméra, ja saistibu dz€Sanas
procediira netiek istenota un maksatnesp€jas process tiek izbeigts (Maksatnespgjas likuma
151.panta otra dala).

Apstaklis, ka paradnieks negiist ienakumus, kas nepiecieSami saistibu dz€Sanas plana
minimalo kritériju izpildei, nav tiesisks pamats neterminétai kreditoru intereSu ierobezoSanai.
Attiecigi, ja paradnieks nesp€j izpildit Maksatnesp€jas likuma noteiktos kritérijus, lai sastaditu
saistibu dz€Sanas planu, tad paradniekam nav pamata piemérot saistibu dz€Sanas procediiru.
Nemot veéra minéto, paradnieka bankrota procediira ir pabeidzama, nepiemé&rojot saistibu
dzeSanas procediiru, ka rezultata izbeidzams fiziskas personas maksatnesp&jas process.

Attieciba uz kreditora izteiktajiem iebildumiem, ka konstat€jami saistibu dz€Sanas
procediiras pieme&roSanas ierobezojumi, jo paradnieks bankrota proceduras laika nav guvis
ienakumus un tadejadi butiski apgritinajis maksatnespgjas procesa efektivu norisi, noradam
turpmako. Maksatnesp&jas likuma 153.panta 3.punkts ticis pienemts ar grozijumiem
Maksatnespéjas likuma, kas stajusies speka 2015.gada 1.marta, un nav piemé&rojama fizisko
personu maksatnespgjas procesos, kas uzsakti pirms S$is normas spéka stasanas. Tomeér
Maksatnespéjas administracijas ieskata saistibu dzE€Sanas plana nesagatavoSana ir dabisks,
Maksatnespgjas likuma 153.panta neminéts saistibu dzéSanas procediras ierobeZojums, kas izriet
no neiesp&jamibas sasniegt Maksatnesp€jas likuma, ka ari fiziskas personas maksatnespé€jas
procesa mérki. Acimredzot, pienemot Maksatnespé&jas likuma 153.panta 3.punktu, likumdevgjs ir
atzinis $adas situacijas (maksatnesp€jas procesa norises kavéSanu bezdarbibas dg])
nepielaujamibu un vélgjies noverst §adu situaciju raSanos nakotné.

Maksatnesp€jas administracijas ieskata, pie ve&stulé noraditajiem apstakliem,
administratoram Civilprocesa likuma 363.%° panta noteiktaja kartiba administratoram ir jalidz



55

tiesu apstiprinat bankrota procediras pabeigSanu, noradot, ka paradniekam nav piemérojama
saistibu dz€Sanas procediira.

3. Citi ar fiziskas personas maksatnespéjas procesu saistiti jautajumi, t.sk.
t.s. “gimenes maksatnespéja”

Par prasijumu apmierina$anu no davinatas mantas*

Divi nekustamie ipasumi, no kuriem viens bija apgritindts ar hipoteku, tika atdavinati
matei, kura izpildijusi kreditsaistibas un ta rezultata vienam no minétajiem ipasumiem
hipotéka tika dzésta. Savukart vélak abi nekustamie ipasumi tika atdavinati mazmeitai.
Kreditori, izsniedzot kreditus un veicot kreditu apmaksas kontroli, tika informéti par
konkrétaja bridi paradnieka ipasumd esosajiem nekustamajiem ipasumiem. Pamatojoties uz
mineto, ligts sniegt skaidrojumu:

1. par Maksatnespéjas likuma 100.panta pirmas dalas piemerosanu;

2. uz ko nordditaja situdcija maksatnespéjas procesa biitu attiecinams Civillikuma
1927.pants, uz paradnieka apdavinato personu vai davindto mantu, kas vairs nepieder
apdavinatajam,

3. vai Civillikuma 1927 pants ir attiecinams ari uz davindtajiem ipasumiem, kas
iegadati pirms kredita nemsanas?

1. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 100.panta pirmo dalu administratoram ir
pienakums celt tiesa prasibu par darfjuma apstridéSanu vai atcelSanu ari pret darjjuma
dalibnieku mantiniekiem.

Maksatnesp&jas administracija norada, ka minéta norma attiecas uz gadijjumiem, kad
darfjuma dalibnieka mantinieks ir pien€mis mantojumu ar visam taja ietilpstoSajam saistibam
un tadgjadi darjjuma iestajies mirusa darfjuma dalibnieka vieta. Janorada, ka Maksatnespgjas
likuma 100.panta pirma dala vispargji ir balstita uz civiltiesibas nostiprinato saistibu
parpemsanas un izpildes kartibu mantoSanas gadijuma, proti, ka ar mantojuma iegiiSanu uz
mantinieku pariet, lidz ar mantojuma atstajéja tiesibam, ari visas vipa saistibas un
mantiniekam ir pienakums atbildét par mantojuma atstaj&ja paradiem.

VeérSama uzmaniba, ka Maksatnesp€jas likuma 100.panta pirma dala nav piem&rojama
gadijumos, kad mantojums v€l nav atklajies un mantot aicinatais nav izteicis gribu mantojumu
pienemt.

2. Atbilstosi Civillikuma 1927.pantam manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal
no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadijuma, kad davinatajs nesp€j samaksat paradus, kuri
vinam bijusi davinasanas laika, ne vien vinpa kreditori var prasit sev apmierinajumu no vina
davanas, bet ar1 vins$ pats var prasit no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal So
paradu samaksai vajadzigo dalu. Noruna starp davinataju un apdavinato par to, ka pedgjais
neatbild par pirma paradiem, ir spéka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai piekritusi.
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No mingéta panta teksta izriet, ka gadijumos, kad paradnieks nesp€j samaksat paradus,
kuri vinam bijusi davinasanas laika, prasijumi apmierinami no davinatas mantas. Lidz ar to,
Maksatnespgjas administracijas ieskata, Civillikuma 1927.panta piemérosanas gadijuma nav
1zskiroSas nozimes tiesi, kurai personai kreditoru prasijumu rasanas bridi manta ir uzdavinata.

3. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 97.panta pirmo dalu administratoram ir
pienakums izvertét un celt tiesa prasibu par paradnieka davinatas mantas vai tas dalas
atdoSanu  atbilstosi Civillikuma 1927.panta noteikumiem. Maksatnesp&jas administracija
norada, ka minétas normas meérkis ir versts uz péc iesp&jas pilnigaku kreditoru prasijumu
apmierinasanu par visam paradnieka neizpilditajam paradsaistibam.

No Maksatnespéjas likuma 111.panta izriet, ka maksatnesp&jas procesa tiek pardota
visa paradnieka manta. L1dz ar to, ja no paradnieka atliku$as mantas nav iesp&jams apmierinat
visus kreditora prasijumus, kreditoriem saskana ar Civillikuma 1927.pantu biitu pamats prasit
apmierindjumu prasijjumu segsanai nepiecieSamaja apmera ar1 no visas davinatas mantas.

Noradams, ka davinata lieta pariet jaunajam Ipasniekam ar visiem apgriitinajumiem un
uz tas gulo$ajaim nastam. So noteikumu tiesu praksé iztulko plasi, piemérojot Civillikuma
1927.pantu ar tad, kad nav bijis visas mantas davinajums un parads nav saistits ar konkrétas
lietas apgrutinajumu (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata, Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 67.-68.Ipp.; Senata 2006.gada 18.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-14).

Nemot veéra min&to, administratoram atlikuso neizpildito paradsaistibu pastavésanas
gadijuma var€tu rasties pienakums celt prasibu tiesa par davinatas mantas vai tas dalas
atdoSanu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 97.panta pirmajai dalai, neatkarigi no ta, vai
atdavinatie ipaSumi ieprieks bija apgriitinati ar hipoteku.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 6.panta 3.punkta ietvertajam patvalas aizlieguma
principam kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitgjumu
kreditoru kopuma interesem. Tapat saskana ar Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta
noteikto procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba
ticiba.

Maksatnesp&jas administracijas ieskata, lemjot par Maksatnespgjas likuma 97.panta
pirmas dalas piemé&roSanu saskana ar Civillikuma 1927.panta noteikumiem, administrators un
tiesa izvertes, vai paradnieks ir rikojies atbilstoSi iepriek§ minétajiem un Civillikuma
ietvertajiem principiem, proti, parliecinasies, vai davinajums nav veikts ar mérki izvairities no
paradsaistibu izpildes. L1dz ar to nav iz8kiroSas nozimes bridim, kad nekustamie TpaSumi tika
iegadati.

Par parrobeZzu maksatnesp€jas procesu un ta atziSanu Latvija*3

Ligts sniegt viedokli attieciba uz Lielbritanijas kompetentds iestades sprieduma par
maksdtnespéjas procesa pabeigsanu atziSanu Latvijas Republika.

Persona maksdatnespéjas procesu Lielbritanija uzsaka 2013.gada 18.oktobri, un
2014.gada 18.oktobri tas tika pabeigts. Maksdtnespéjas procesa laika persona vairakkart
sutijusi dazadus dokumentus saviem kreditoriem, bet nav sapémusi no viniem nekadu atbildi.
Sobrid bankas neatzist, ka lidz ar maksatnespéjas procesa pabeigsanu Lielbritanija tikusas
dzestas personas paradsaistibas pret minétajam bankam..

Jautdts par personas ricibu situacija, kad kreditors atsakas atzit maksatnespéjas
procesa, kas istenots cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, sekas. Vai viniem ir tiesibas ignoreét
faktu, ka ar cita Eiropas Savienibas dalibvalsti istenotu maksatnespéjas procesu tikusas

3 Maksatnesp&jas administracijas 15.06.2015. vestule Nr.1-39/93
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dzestas personas parddsaistibas, un verst pret personu parddu piedzinu ar tiesu izpilditaju
starpniecibu? Kur persona var versties, un kadi normativie akti regulé minétos jautajumus?

Vai Maksatnespéjas administracija var izsniegt oficialu véstuli, ka Zvérinatu tiesu
izpilditaju padome akcepté personas maksatnespéjas procesu Lielbritanija.

Nemot véra to, ka Lielbritanija uzsaktajai un pabeigtajai bankrota procediirai ir
ietekme uz kreditoriem citas dalibvalstis, var secinat, ka konkrétaja gadijuma Lielbritanija
pasludinata maksatnesp€jas procediira uzskatama par parrobezu maksatnespé&jas proceduru.

Eiropas Savienibas valstis parrobezu maksatnesp&jas procediiram piemérojama
Padomes 2000.gada 29.maija Regula (EK) Nr.1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram
(turpmak — Regula). Viens no Regulas mérkiem ir aizsargat kreditoru intereses gadijuma, ja
juridiska vai fiziska persona, izmantojot tiesibas brivi parvietoties Eiropas Savienibas
teritorija, par savu galveno intereSu centru ir izvél€jusies citu Eiropas Savienibas valsti.

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu un citu kompetento institliciju noleémumi, kas
izriet tieSi no maksatnespgjas procesa, ietilpst Regulas piemérosanas joma. Eiropas Savienibas
Tiesa lieta Nr.C-213/10 norada, ka tiesam taja dalibvalsti, kuras kompetencé ir uzsakt
maksatnesp&jas procesu, ir noteikta arT starptautiska jurisdikcija izskatit tieSi no $a procesa
izrieto$as un ar to ciesi saistitas prasibas.

Tatad, Regulas noteikumi piem@rojami, nosakot $o nolémumu izpildi un atziSanu.
Attiecigi nepiecieSams noskaidrot, vai saskana ar Regulas noteikumiem nolémumi, ko
pienémusi tiesa, kurai ir starptautiska jurisdikcija izskatit tieSi no maksatnesp&jas procesa
izrietoSas prasibas, ir automatiski atzistami citas dalibvalstis, vai Siem nolémumiem
nepiecieSama atseviska atziSanas procedura.

Regulas 16.panta 1.punkts nosaka principu, ka visus nolémumus, ar ko sak Regulas
3.panta l.punkta mingto procediiru (galveno maksatnespgjas procediru), atzist visas citas
dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka procediiras sakSanas valst.

Regulas 25.pants noteic, ka nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nol€émums par
procediiras sakSanu ir atzits saskana ar Regulas 16.pantu, un kas attiecas uz maksatnespgjas
procesa norisi un izbeigSanu, ka ari Saja tiesa apstiprinatos mierizligumus, atzist bez
turpmakam formalitatém. Tadgjadi automatiskas atziSanas princips tiek piemeérots ne tikai
attieciba uz tiesas nolémumu, ar kuru uzsakta maksatnesp&jas procediira, bet ar1 citu
nolémumu atzi$anai, ko sniegusi tas dalibvalsts tiesa, kur uzsakta maksatnespgjas procediira.
Sadi tiek Tstenots dalibvalstu savstarp&jas uztice$anas princips, nosakot, ka nav atkartoti
jaatzist tas, ko saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu normam pieméro tieSi un atzist par
pastavosu.

Regulas 16.pants tatad nodibina universaluma principu, kas sevi ieklauj visu
paradnieka mantu, ka ari ietekmé visus paradnicka kreditorus. Mingtais princips paredz
galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstis, kuras atrodas paradnieka manta un
kreditori. Regula garanté $a principa iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku (ex lege)
atziSanu visas dalibvalstis.** Atzi$ana ir tiilit§ja, t.i., atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu,
bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts
nolémumu, ka ar1, ming&ta tiesas nolémuma spéka esamibai cita dalibvalstt nav nepiecieSamas
nekadas turpmakas formalitates.*®

No minéta izriet, ka citas dalibvalstis nevar apstridét maksatnesp&jas faktu, nedz art
maksatnespgjas procesa norises un izbeigSanas sekas. Arl Regulas Preambulas 22.punkts
noteic, ka automatiska atziSana nozimé€, ka procediiras sekas, kas paredzetas procediiras
sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas arT uz visam citam dalibvalstim.

4 \Wessels, Bob. European Union Regulation on Insolvency Proceedings. An Introductory Analysis, 2006.
Pieejams timek]a vietné www.insol.org
4 Turpat
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Tadgjadi no minéta izriet, ka, lai dalibvalsts (Lielbritanijas) kompetentas institiicijas
(tiesas) nolemums un ta sekas biitu speka Latvija, ne Latvijas institticijam (Latvijas Zverinatu
tiesu izpilditaju padomei), ne kreditoriem nav japienem lémums par dalibvalsts kompetentas
institiicijas lémuma atziSanu, jo $is Iémums ir speka Latvijas Republika kops ta pasludinasanas
briza.

Lielbritanijas tiesas spriedumam par fiziskas personas saistibu dz&€Sanu piemit juridisks
speks, kas nodrosina iesp&ju $o dokumentu izmantot tiesibu istenosanai vai likumisko interesu
aizstavibai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz valsts iestadém un citam
juridiskam un fiziskam personam. Fiziska persona, istenojot savas tiesiskas intereses, var
iesniegt tiesas 1€mumu par fiziskas personas saistibu dz€Sanu un ta apliecinatu tulkojumu
valsts valoda tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskai un juridiskai personai, un
tas §Tm personam ir tikpat saistoSs ka tad, ja So noléemumu butu pasludinajusi Latvijas tiesa.
Tadgjadi banka nevar ignorét faktu, ka ar cita Eiropas Savienibas dalibvalsti Tstenotu
maksatnespé&jas procesu tikusas dz€stas personas paradsaistibas.

Savukart attieciba uz situaciju, ja kreditori versis pret presonu paradu piedzinu ar tiesu
izpilditaju starpniecibu, noradam turpmako.

Konkrétaja situacija, ja lieta atrastos pie zvé€rinata tiesu izpilditaja, personai ir tiesibas
lugt izbeigt piespiedu lietvedibu saskana ar Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas
10.punktu, kas nosaka personas ka ieinteresétas personas tiesibas liigt izpildu lietvedibas
izbeigSanu, pamatojoties uz jau piepemtu tiesas spriedumu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa lieta.

Ja lieta tiek iztiesata, atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktam tiesai biitu
pamats izbeigt tiesvedibu, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu, proti, ja
kreditori ir zaud@usi savas prasijuma tiesibas lidz ar fiziskas personas saistibu dze€Sanu
maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Inform&jam, ka Maksatnesp&jas administracijai nav pieskirtas pilnvaras izsniegt
oficialu vestuli, ka Zverinatu tiesu izpilditaju padome akcepté personas maksatnesp€jas
procesu Lielbritanija. Vienlaikus, saskana ar iepriek§ minéto, ne Latvijas Zve@rinatu tiesu
1zpilditaju padomei, ne citai institiicijai nav japienem l€mums par Lielbritanijas kompetentas
institiicijas (tiesas) lémuma atziSanu, jo Sis l@émums ir spéka Latvijas Republika kop$ ta
pasludinaSanas briza, un tam nav nepiecieSama atseviSka atziSana. Vienlaikus Maksatnespé€jas
administracija iesaka versties pie administratora, kur§ ir administr&jis personas maksatnespgjas
procesu, ja nepiecieSama kada papildus informacija par Lielbritanija istenotas bankrota
procediiras pabeigSanas sekam attieciba uz Sis fiziskas personas nodibinatajam saistibam
Latvijas Republika.

Par ricibu paradnieka informacijas nesniegSanas gadijuma un maksatnespéjas procesa
administratora tiestbam rikot izsoli elektronisko izsolu vietng*®

Ka rikoties maksatnespéjas procesa administratoram, ja gimenes maksatnespejas
procesa subjekti neatbild uz ierakstitiem pasta sitijumiem? Maksatnespéjas procesa ietvaros
noskaidrots, ka paradniekiem pieder kustamd manta, sabiedribas kapitaldalas, un
nekustamais ipasums.

Noradam, ka gimenes maksatnespéjas procesa piemérojami fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa noteikumi. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 10.pantu un 128.panta
pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa noteikumi, ievérojot §is nodalas noteikumus. VérSam uzmanibu, ka
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minéta likuma 128.panta otraja dala noteikts, ka paradniekam ir $aja likuma noteiktas
paradnieka parstavja tiesibas un pienakumi.

Janorada, ka no Maksatnespéjas likuma 70.panta pirmas dalas un 139.panta 5.punkta
izriet paradnieka pienakums sniegt maksatnespéjas procesa administratora pieprasitas zinas
par paradnieku, kas nepiecieSamas maksatnesp&jas procesa norisei. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmaja dala noteiktajam paradnieka parstavim ir pienakums
tiesas vai administratora pieprasitas zinas par paradnieku sniegt nekavgjoties, bet ne vélak ka
10 dienu laika p&c pieprasijuma nosutiSanas dienas. Savukart gadijuma, ja paradnieka
parstavja riciba nav pieprasito zinu, vina pienakums ir par to inform&t maksatnespgjas procesa
administratoru minéta panta otraja un treSaja dala noteiktaja kartiba. Vienlaikus noradam, ka
saskana ar Maksatnespéjas likuma 71.panta ceturto daJu gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa
administrators ar ierakstitu pasta siitijumu uz paradnieka parstavja dzivesvietas adresi nositijis
pieprasijumu sniegt zinas, uzskatams, ka paradnieka parstavis So pieprasijumu ir sanemis
septitaja diena p&c nosiitiSanas un ta saturs vigam ir zinams.

Nemot véra min€to un iesnieguma noradito, ka paradnieki neatbild uz ierakstitiem pasta
sitijumiem, ka arT nav sasniedzami, izmantojot citus sazinas lidzeklus, secinams, ka Jums péc
bankrota procediiras pasakumu veiksanas jaiesniedz tiesai pieteikums par bankrota procediiras
pabeig8anu, vienlaikus liidzot izbeigt gimenes maksatnesp&jas procesu (Maksatnespéjas
likuma 149.panta septita dala), pamatojoties uz konstatéto Maksatnespgjas likuma 153.panta
3.punkta noteikto parkapumu.

Papildus janorada, ka gadijuma, ja vienlaikus ar bankrota procediiras pabeigSanu tiek izbeigts
fiziskas personas maksatnespg&jas process, iestajas Maksatnespg&jas likuma 151.panta ming&tas
sekas.

Par paradnieka pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
veiktajiem darijumiem*’

Fiziskai personai ir kreditsaistibas, un ir arl galviniece bijusa vira nemtajam
kreditam. Par nodrosSindjumu bijusa vira kreditsaistibu izpildei iekilats fiziskai personai
piedeross ipasums (dzivoklis).

Fiziska persona vélas tiesa sniegt fiziskas personas maksdatnespéjas procesa
pieteikumu. Nemot véra to, ka virs nevelas uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu,
fiziskd persona plano iekilato dzivokli pardot bijusajam viram, iegiitos naudas lidzek[us
ieguldit kredita daléjai dzésanai un tad iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu. Noradat, ka nodrosinatais kreditors (banka, kurai par labu iekildts nekustamais
ipasums) devis piekrisanu Sadam darijumam.

Persona lidz sniegt skaidrojumu par turpmak minétajiem jautdjumiem:

1)  vai ir pielaujama Sada darijuma slegsana pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas;

2)  vai administrators var Sadu darijumu apstridet;

3)  ka pareizi noformeét Sadu darijumu, lai administrators to nevarétu apstridet?

47 Maksatnesp&jas administracijas 05.05.2015. véstule Nr.1-39/76
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Darijumi, kas administratoram seviski jaizverteé un nepiecieSamibas gadijuma jacel
tiesa attieciga prasiba, noteikti Maksatnesp€jas likuma 96.panta (,,Darfjumu atziSana par spéka
neesoSiem”), 97.panta (,,Bezatlidzibas darfjumu apstridéSana”) un 98.panta (,,Kilas Iigumu
atziSana par spéka neesosiem’). Lai arT minétas normas iek]autas sadala, kas regul€ juridiskas
personas maksatnesp&jas procesu, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128.panta pirmo dalu
fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa noteikumi, ieverojot specialas normas, kas regulé tieSi fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu. Tadgjadi darfjumu apstridéSanas noteikumi ir spéka ar uz fiziskas
personas maksatnespg&jas procesu.

Tiesu praksg ir secinats, ka, lai arT starp Maksatnesp€jas likuma ietvertajam normam,
kas regulé darfjumu apstridéSanu, ir konstat€jamas atSkiribas, tom&r var izvirzit $adus
vienojosus kritérijus:

1)  darfjums ir noslégts péc maksatnesp&jas procesa uzsaksanas vai noteiktu laika
periodu pirms tam;

2)  ar darfjumu nodariti zaud€jumi paradniekam un/vai kreditoriem;

3) ja darfjums ir noticis ilgaku laika posmu pirms maksatnesp&jas, darfjums ir
apstridams, ja darfjuma puses ir zinajusas vai tam bija jazina par zaud&umu nodariSanu. Ja
darTjums sl&gts ar saistito personu, tiek prezuméts, ka darjjuma otra puse zinaja par zaud&jumu
nodariSanu, ja vien nepierada pret&jo.*® Tatad, tiesai, kas izvérté administratora apstridéto
darfjumu, ir jakonstatg, ka:

1)  ir noslégts darfjums;

2)  darfjums ir noslégts likuma noteiktaja laika posma;

3)  ar darfjumu ir nodariti zaud&jumi kreditoriem un/vai paradniekam,;

4)  darfjuma puses ir zindjuSas par zaud&umu nodariSanu/darfjums ir slégts ar
ieintereséto personu.

Konkrétaja gadijuma tatad gan administrators, izveért§jot darfjumu, gan tiesa, ja
administrators izlems tiesa celt prasibu par darjjuma atcelSanu vai atziSanu par speka neesosu,
vares konstatet sadus faktus:

1) ir noslégts dartjums;

2) iespgjams, darfjums ticis noslégts t.s. ,,aizdomu perioda”,*® kura laika slegtie
darfjumi administratoram 1pasi jaizverte. Sis ,,aizdomu periods”, pieméram, bezatlidzibas
darjjumu (piem., davinajuma) noslégSanas gadijuma ir lidz pat tris gadiem pirms [fiziskas
personas] maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas vai pé€c maksatnespgjas
pasludinasanas, savukart pargjo darjjumu gadijuma Sis periods ieklauj sevi laiku péc
maksatnespgjas pasludinaSanas un cetrus méneSus pirms maksatnespéjas pasludinaSanas.
,»Aizdomu periods” ir ilgaks, ja darfjums ir sleégts ar ieintereséto personu vai otra puse, slédzot
darfjumu, zinaja, ka ar darjjumu tiks nodariti zaudeéjumi paradniekam (kreditoriem).

Par ieinteres€to personu pret paradnieku fiziskas personas maksatnespgjas procesa
tiek atzits ar1 paradnieka laulatais (Maksatnesp&jas likuma 131.panta pirma dala), ar1 tad, ja
vin$ bijis maksatnespé€jigas personas laulatais péd&jo piecu gadu laika pirms maksatnespgjas
procesa lietas ierosinaSanas (Maksatnespé&jas likuma 131.panta otra dala). Tomer ari tad, ja
lauliba Skirta senak, pats fakts, ka abam darjjuma pusém ir kop&jas paradsaistibas, var noradit
uz to, ka abas puses vienojusas par noteikumiem, kas ir nelabveligi kreditoriem (t.i., radijusi
zaud&jumus kreditoriem).

Tatad, konkr€taja gadijuma administrators var konstatét, ka darjjums noslégts
Maksatnespgjas likuma noteiktaja ,,aizdomu perioda”, ka ari to, ka darfjjums, visticamak,

48 Qkat. , Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridéSanu un zaud&jumu piedzinu no parddnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros”, pieejams timekla adresé http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/

49 Turpat.
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noslégts ar ieinteres€to personu vai personu, kurai biitu bijis jazina par zaudéjumu nodariSanu
kreditoriem. Tomér Siem konstatéjumiem nav nozimes attieciba uz darjjumu apstridéSanu, ja
netiek konstatéta pati biitiskaka darfjumu apstridéSanas sastavdala — zaud€jumu nodariSanas
fakts.

Tiesu praksé atzits, ka zaud&jumus radoSi darfjumi ir tadi, kuru noteikumi ir
neizdevigi paradniekam vai kuru izpilde ir zaudéjumus rado$a.’® Paradniekam neizdevigi
darfjumi ir tadi darijjumi, kuros manta tiek atsavinata bez atlidzibas vai par neadekvati zemu
cenu. Savukart darjjumi, kuru izpilde ir zaud&umus radosa, ir tadi darjjumi, kas ir atbilstosi
tirgus cenai, bet tiek veiktas darbibas, lai pieligta maksa faktiski nenonaktu paradnieka riciba
un netiktu izlietota kreditoru prasijumu segSanai (piem., liguma paredzot nosacijumus, kurus
mantas atsavinatajam ir jaizpilda, bet kurus ir vai nu praktiski neiesp&jami izpildit, vai kurus
mantas atsavinatajs nepilda). Tiesu praksé zaud€jumu nodariSanas fakts ir paplaSinats lidz
izpratnei, ka tiesai (administratoram) butu jaizvertg, vai kreditoru iespgjas giit apmierinajumu
no paradnieka mantas biitu lielakas, ja attiecigais darfjums nebiitu noslégts un neiestatos no ta
izrieto$as tiesiskas sekas — mantas aktivu masas samazin3jums vai pasivu masas
palielinajums.>*

Konkrétaja gadijuma persona ir galviniece bijusa vira kreditsaistibam, turklat esat
devusi kilu vipa kreditsaistibu izpildes nodroSinajumam. Latvijas civiltiesibu sisteémai
raksturigs, ka lietu tiesiba ir ,,piesaistita” lietai, ,,seko” lietai”.>? Tatad gadijuma, ja iekilata
manta tiks atsavinata viram, kilas tiesiba ,,sekos” mantai, kas nonaks personas bijusa vira
IpaSuma, un gadijuma, ja vin$ nepildis savas saistibas, nodroSinatais kreditors var€s realizet
savu kilas tiesibu, to verSot pret atsavinato mantu. Tadgjadi nodrosinata kreditora interese ar
iekilata Tpasuma atsavinasanu pirmskietami netiek ietekméta, turklat ne mazak svarigs ir fakts,
ka nodrosinatais kreditors ir piekritis iekilata paSuma atsavinasanai.

Vienlaikus v&rSam uzmanibu, ka, lai arT tiks atsavinata tieSi iekilata manta, attieciba
uz kuru galvena interese pastav nodroSinatajam kreditoram, tomer ari citu kreditoru interes€s
ir, lai paradniekam piedero$a manta pirms maksatnesp&jas procesa netiktu atsavinata uz
neizdevigiem noteikumiem. Tadgjadi, atsavinot iekilato IpaSumu, paradniekam jaievéro, lai
netiktu nodariti zaud€jumi kreditoriem, pardodot mantu par neadekvati zemu cenu vai par sev
nelabveligiem noteikumiem, t.i., par tadiem noteikumiem, kas liecinatu, ka paradnieks pirms
maksatnespéjas ir velgjies nobeédzinat sev piederoSo mantu.

Savukart, ja administrators nekonstaté, ka ar $adu pirms maksatnespgjas procesa
slegtu darfjumu par mantas atsavinaSanu biitu nodariti zaud@umi par€jiem paradnieka
kreditoriem, nebiitu pamata celt tiesa prasibu par darfjuma atcelSanu vai atziSanu par speka
neesoSu. Vienlaikus tomér noradams, ka paradnieka slégto darfjumu apstridéSana ir
administratora ekskluziva kompetence, un nav tadu darfjumu, kurus ta veida vai formas dg]
administratoram nebiitu tiesibu apstridét, ja vins to atzitu par vajadzigu.

Vienlaikus inform&jam, ka, lai arT pirmSkietami véstulé miné&tais darjjums var neradit
zaud€jumus kreditoriem, iesakam 1si pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas atturéties
no tadu darfjumu noslégSanas, kas varétu radit Saubas par paradnieka labticibu.

50 Turpat.

51 Turpat.

52 Rozenfelds J. Lietu tiestbu  jédziens Latvijas civiltiesibu sistéma. Pieejams:
http://www.rozenfelds.Iv/Iv/news/42
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Par gimenes maksatnespgjas procesa pieteikumu®?

Vai gimenes maksatnespéjas process noris ka vienas vai divu fizisko personu
maksatnespéjas process? Kada kartiba sagatavojami nepieciesamie dokumenti: kreditoru
prasijumu registrs, mantas pardosanas plans, saistibu dzésanas plans?

1. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto
pieteicgji tiesa iesniedz vienu paradnieka un Maksatnespgjas likuma noteikto ieintereséto
personu kopigu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu un uz ta pamata tiek
ierosinata viena maksatnespéjas lieta. Nemot véra minétas tiesibu normas raanas vésturi>?,
secinams, ka tas mérkis ir samazinat fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzsakSanas
izmaksas, 11dz ar to kopigais fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums pastav tikai
uz maksatnespg&jas procesa pasludinasanas bridi. Janorada, ka ne Maksatnespgjas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts $ada ,,gimenes maksatnesp&jas procesa” turpmakas norises
regul§jums (pieméram, nav norades, vai abiem pieteikuma iesniedzgjiem jabut kop&am
saisttbam un mantai), bitu tikai logiski pielaut, ka péc pasludinasanas Sie maksatnespéjas
procesi tiek turpinati ta, it ka tie biitu atseviski (individuali) maksatnesp&jas procesi, un
attieciba uz katru no Siem procesiem butu individuali piem&rojamas Maksatnespgjas likuma
ietvertas tiesibu normas.

2. Nemot veéra minéto, Maksatnesp&jas administracija norada, ka gimenes
maksatnesp&jas procesa maksatnesp&jas procesa administratoram biitu jasagatavo atseviski
dokumenti, tai skaita kreditoru prasijumu registrs katra (nosaciti) atseviska maksatnesp&jas
procesa, jo administratoram ir jaievero, ka kreditoriem ir tiesibas sanemt skaidru un saprotamu
informaciju, kas skar konkréti o kreditoru intereses. Tom&r, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, Maksatnespgjas likums pielauj administratoram sagatavot ari kop&ju kreditoru
prasijumu registru, ja tas izriet no procesa efektivitates principa, un administrators spes
nodrosinat, ka kreditori ir informéti, attieciba uz kuru dalu no dokumenta paustas informacijas,
tie var realizét savas kreditora intereses un tiesibas. Tapat administratoram jaievéro, ka
apstaklis, ka sagatavots kop€js dokuments, nevar kliit par pamatu Maksatnespgjas likuma
noteikto terminu kav€jumiem (nosacitaja) otra iesniedz€ja maksatnesp€jas procesa, un Sada
kav&juma nebiitu, ja tiktu sagatavoti atseviski dokumenti.

3. Attieciba uz paradniekiem piederoSo mantu janorada, ka gadijuma, ja kopgjo
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu iesnieguso fizisko personu finansialais
stavoklis ir vienads (abiem nav mantas), ka ari abiem ir kopg&ji (vieni un tie pasi) kreditori,
administrators maksatnespgjas procesa efektivas gaitas nodroSinaSanai var sagatavot vienu
zinojumu par paradnieku mantas neesamibu.

Tapat ari gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa tiks pardota abiem paradniekiem
piederosa kopigd manta (paradniekiem nav atseviskas mantas, kas biitu realiz€jama
maksatnesp&jas procesa ietvaros), ka ar1 paradniekiem ir kop€ji (vieni un tie pasi) kreditori,
administrators maksatnesp&jas procesa efektivas gaitas nodroSinasanai var sagatavot vienu
kop&ju paradnieku mantas pardoSanas planu. Tada gadijuma maksatnesp&jas procesa
administrators ir tiesigs pardot ne tikai katram laulatajam piederoSo atseviSsko mantu, bet ar1
vigiem piederoSo kopmantu, bez iepriek§€jas kopmantas sadales. Attiecigi izsoles (mantas

%3 Maksatnesp&jas administracijas 21.10.2015. véstule Nr.1-39/139
% Skat. LR 11.Saeimas 2014.gada 25.septembra sédes stenogrammu, pieejama timekla saité
http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/258#sat
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pardoSanas) rezultata iegiitie naudas lidzekli tiek sadaliti saskapa ar abu laulato dalu
kopmanta.

Nemot véra, ka uz kop€ja maksatnesp&jas procesa pieteikuma pamata pasludinatie
maksatnesp€jas procesi tiek turpinati ka nosaciti atseviski (individuali) maksatnesp&jas
procesi, lidz ar to atgiita manta un iepémumi, ka arT kreditoru prasijumi skatami katra
paradnieka maksatnespéjas procesa konteksta. Attiecigi atgiita manta, kas ir bijusi paradnieka
atseviSka manta, tiek izmantota tikai $a paradnieka maksatnesp&jas procesa atzito kreditoru
prasijumu segsanai.

4. Maksatnesp€jas administracija norada, ka, sastadot saistibu dz€Sanas planu, janem
vera apstaklis, ka saistibu dz€Sanas procediiras termins ir atkarigs no paradnieka ienakumu
apmeéra un to saistibu apjoma, kas palicis péc bankrota procediiras pabeigSanas. Lidz ar to
pastav iesp&ja, ka abiem paradnickiem Sie raditaji ir atSkirigi, tad, logiski, var atSkirties ari
saistibu dz@€Sanas procediras ilgums un attiecigi katram paradniekam biitu jasagatavo savs
saistibu dz&Sanas plans.

Par “gimenes” maksatnespéjas procesu®

Maksatnespéjas likums un Civilprocesa likums paredz, ka paradnieks var iesniegt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu kopa ar Maksatnespéjas likuma 131.panta 1. un
2.punkta minétajam personam. PFaradnieku kopéjais maksdtnespéjas procesa pieteikums
izskatams vienas civillietas ietvaros.

Nemot vérd to, ka parddnieku kopéjais maksatnespéjas procesa pieteikums izskatams
vienas civillietas ietvaros un, lai nodrosinatu tada veida maksatnespejas procesu efektivu gaitu,
Maksatnespéjas administrdacija liigta sniegt skaidrojumu par Sadiem jautGjumiem:

1. Vai izbeidzams visu paradnieku maksatnespéejas process gadijuma, ja vienam no
parddniekiem tiek konstatéti ierobezojumi fiziskds personas maksdatnespéjas procesa
piemérosanai?

2. Vai pabeidzama visu paradnieku bankrota procediira, vienlaikus izbeidzot
maksatnespéjas procesu, gadijumd, ja vienam no paradniekiem tiek konstatéti ierobezojumi
saistibu dzésanas procediiras pasludinasanai?

3. Vai administratoram jasagatavo kreditoru prasijumu registrs un zinojums par mantas
neesamibu (mantas pardosanas plans) katram paradniekam atseviski?

4. Gadijuma, ja katra pardadnieka maksatnespéjas process ir atsevisks process, vai katram
parddniekam ir pienakums pirms maksatnespéjas procesa pieteikuma samaksat maksatnespéjas
procesa depozitu, ipasi nemot véra to, ka likumdosana paredzéts iemaksdt depozitu par katras
fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

5. Ar kuru bridi administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu no samaksata depozita,
proti, vai tad, kad pabeigta viena vai visu paradnieku bankrota procediira?

6. Vai ir pamats izbeigt maksatnespejas procesu, ja paradniekiem atskiras kreditoru
sastavs?

1. Vai katram no Paradniekiem ir pienakums sagatavot atsevisku saistibu dzésanas planu
vai ari tiek sagatavots kopéjs saistibu dzésanas plans?

8. Ja katram pardadniekam ir jasagatavo saistibu dzesanas plans atseviski, kad
administratoram jaiesniedz tiesai pieteikums par paradnieku bankrota procediiras pabeigSanu
(piem. — vienam no Parddniekiem nav pabeigta mantas pardosana, bet otram izpilditi visi
bankrota procediiras pasakumi)?

%5 Maksatnesp&jas administracijas 25.02.2016. véstule Nr.1-49/24
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Maksatnespgjas likuma 133.panta pirmas dalas 3.punktad noradita iesp&ja paradniekam
iesniegt kop&ju maksatnesp&jas procesa pieteikumu ar savu laulato vai ar personam, ar kuram
paradnieks sastav radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, ieklauta ar mérki samazinat
fiziskas personas maksatnespgjas procesa uzsakSanas izmaksas. Miné&to apstiprina tiesibu normas
raSanas veésture, pieméram, priekSlikuma par ,.gimenes maksatnesp&jas procesa” ievieSanu
iesniedz&ja G. Beérzina noraditais, ka ,,gimenes maksatnesp&jas procesa” meérkis ir samazinat
maksatnespéjas procesa uzsaksanas izmaksas.*®

Ievérojot to, ka ne Maksatnespéjas likuma, ne Civilprocesa likuma nav ieklauts Sada
»Zimenes maksatnespéjas procesa” turpmakas norises reguléjums (pieméram, nav norades, vai
abiem picteikuma iesniedz€jiem jabit kop&jam saistibam un mantai), butu tikai logiski pielaut, ka
sada maksatnespgjas procesa ietvaros attieciba uz katru paradnieku Maksatnesp&jas likuma
noteiktas darbibas tiek veiktas atseviSki. Tad¢jadi, atbildot uz administratora uzdotajiem
jautajumiem, Maksatnesp&jas administracija ievéro minéto logiku.

1., 2. Nemot véra apstakli, ka kopgjs jeb ,,gimenes” maksatnesp&jas process paredzets
tieSi izmaksu samazinasanai un efektivai gimenes IpaSuma pardoSanai, attieciba uz gimenes
maksatnespgja iesaistitajam personam vajadzetu saglabat individualu pieeju tada aspekta, ka
katram no paradniekiem ir personiga atbildiba par savu pienakumu izpildi. Tade] viena
paradnieka launticibai nevajadz€tu ietekm@t otra paradnieka iesp&u dz€st savas saistibas.
Attiecigi administratoram gadijuma, ja ierobezojumi fiziskas personas maksatnespg€jas procesa
vai saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanai, ir pienakums vérsties tiesa ar pieteikumu par
konkr&ta paradnieka (attieciba uz kuru konstatéti minétie ierobezojumi) maksatnespgjas procesa
izbeigSanu, savukart paréjiem paradniekiem maksatnespgjas process tiek turpinats.

3. Nepastavot citam tiesiskajam regul§jumam, uz kop€a maksatnespgjas procesa
pieteikuma pamata pasludinatie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ka nosaciti atseviski
(individuali) maksatnespgjas procesi, administrators S$ajos maksatnespgjas procesos veic
konkrétas darbibas, kas nepiecieSamas tieSi konkréta maksatnesp€jas procesa gaitas
nodroSinaSanai. Tai skaita, administratoram biitu jasagatavo atseviski dokumenti (tai skaita,
kreditoru prasijumu registrs) katra (nosaciti) atseviS$kaja maksatnesp&jas procesa, jo
administratoram ir jaievero, ka kreditoriem ir tiesibas sanemt skaidru un saprotamu informaciju,
kas skar konkréti So kreditoru intereses. Tomer, Maksatnesp&jas administracijas ieskata,
Maksatnespgjas likums pielauj administratoram sagatavot ari kop&jus dokumentus, pieméram,
kop&ju kreditoru prasijumu registru, ja tas izriet no procesa efektivitates principa, un
administrators spés nodroSinat, ka kreditori ir informéti, attieciba uz kuru dalu no dokumenta
paustas informacijas tie var realizé€t savas kreditora intereses un tiesibas (pieméram, izteikt
iebildumus). Tapat, administratoram jaievero, ka apstaklis, ka sagatavots kop€js dokuments,
nevar klit par pamatu Maksatnesp&jas likuma noteikto terminu kav&jumiem (nosacitaja) otra
iesniedz€ja maksatnesp&jas procesa, un Sada termina kav€uma nebitu, ja tiktu sagatavoti
atseviski dokumenti.

Nemot veéra minéto, pieméram, gadijuma, ja kopgja fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniedz&jiem ir kop€ji (vieni un tie paSi) atzitie un neatzitie kreditori,
administrators maksatnesp&jas procesa efektivas gaitas nodroSinasanai var sagatavot kopgju
kreditoru prastjumu registru.

Attieciba uz kop€ju zinojumu par paradnieka mantas neesamibu vai mantas pardoSanas
planu noradams turpmakais.

Ja maksatnespé&jas procesa tiks pardota tikai abiem paradniekiem piederosa kopiga manta
(paradniekiem nav atseviSskas mantas, kas biitu realiz€jama maksatnespgjas procesa ietvaros), ka

% Skat. LR 11.Saeimas 2014.gada 25.septembra sédes stenogrammu, pieejama timekla saité
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ar1 paradniekiem ir kop€ji (vieni un tie pasi) kreditori, administrators maksatnesp&jas procesa
efektivas gaitas nodroSinasanai var sagatavot vienu kop&ju paradnieku mantas pardoSanas planu.

Savukart, npemot véra Maksatnespgjas likuma 112.panta noraditas informacijas apjomu,
kas janorada zinojuma par paradnieka mantas neesamibu (piem., priekslikumu pabeigt bankrota
procediiru vai to turpinat; maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja tas tiks turpinats, utt.),
administratoram biitu jasagatavo atsevisSki zinojumi par paradnieka mantas neesamibu. Tomer
gadijuma, ja kopg&jo fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesnieguso fizisko
personu finansialais stavoklis ir vienads (abiem nav mantas), ka art abiem ir kop€ji (vieni un tie
pasi) kreditori, administrators maksatnesp&jas procesa efektivas gaitas nodroSinaSanai var
sagatavot vienu zinojumu par paradnieku mantas neesamibu, ievérojot, ka kreditoriem ir tiesibas
sanemt skaidru un saprotamu informaciju, kas skar konkréti So kreditoru intereses. Vienlaikus
noradam, ka apstaklis, ka sagatavots kop€js dokuments, nevar kliit par pamatu Maksatnesp&jas
likuma noteikto terminu kav@umiem (nosacitaja) otra iesniedz&ja maksatnespgjas procesa, un
Sada termina kav&juma nebiitu, ja tiktu sagatavoti atseviski dokumenti.

4. Ka tas noradits ieprieks, tiestbu normas, kas pielauj iesniegt kopigu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, merkis ir samazinat savstarpgji saistito maksatnesp&jigo
paradnieku izmaksas, kas saistitas ar pieteikuma iesniegSanu (valsts nodevas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa depozita maksajumi), ir maksajams viens depozits (un viena valsts
nodeva) par kopiga pieteikuma iesniegSanu.

Noradam, ka, lai arT “gimenes” maksatnesp&jas procesa ietvaros attieciba uz katru
paradnieku Maksatnespéjas likuma noteiktas darbibas tiek veiktas atseviski, tas neparveido vienu
tiesas pasludinato maksatnespgjas procesu par vairakiem atseviskiem maksatnesp€jas procesiem
(Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 1.februara [emums lieta Nr.C33390216).

5. Administratora atlidzibas pamatus noteic Maksatnespgjas likuma 171.panta pirma dala,
atbilstosi kurai par administratora pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespg€jas procesa
administrators sanem atlidzibu no savas iecelSanas dienas Iidz bankrota procediiras pabeigSanai -
vienreiz€ju atlidzibu divu minimalo meéneSalgu apméra. Maksatnesp&jas likuma 171.pants
neparedz administratora atlidzibas sadaliSanu viena fiziskas personas maksatnespgjas procesa,
nosakot vienreiz€ju atlidzibu divu minimalo meéneSalgu apmeéra. Tadgadi atlidziba
administratoram pienakas tikai par visu to darbibu kopumu, kuru rezultata bus pabeigts
“gimenes” maksatnesp&jas process. Attiecigi pamats izmaksat fiziskas personas maksatnespéjas
procesa depozitu radisies péc tam, kad administrators biis veicis visu to darbibu kopumu, kuru
rezultata bis pabeigts “gimenes” maksatnesp&jas process.

Min&to secinagjumu apstiprina arl Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada
1.februara lémums lieta Nr.C33390216.

6. Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanas iemesli ir saistiti ar paradnieka
negodpratigu ricibu maksatnesp€jas procesa laika vai noteikta laika posma pirms fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Maksatnespgjas likums ka maksatnespgjas
procesa izbeig$anas pamatu neparedz apstakli, ka paradniekiem atSkiras kreditoru sastavs.

7., 8. Nemot véra to, ka parddnieku ienakumi, visticamak, atSkiras, ka arT pastav
iesp&jamiba, ka arT bankrota procediira nesegto saistibu apmers abiem paradniekiem nav vienads,
katram paradniekam jasagatavo savs saistibu dz&Sanas plans.

Savukart, ievérojot iepriek§ minéto logiku, ka uz kop&ja maksatnesp&jas procesa
pieteikuma pamata pasludinatie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ka nosaciti atseviski
(individuali) maksatnesp&jas procesi, administrators iesniedz tiesa pieteikumu par bankrota
procediiras pabeigSanu par katru paradnieku atseviski, ja viena paradnieka bankrota procediira jau
veiktas visas nepiecieSamas darbibas, savukart cita paradnieka maksatnesp€jas process objektivu
iemeslu dé] ir jaturpina.

Turklat noradam, ka Maksatnespgjas likums nosaka konkrétus terminus, kada ir
izpildamas ar bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas plana sagatavoSanu saistitas
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darbibas, t.i., administrators nevar pats izvéléties bridi, kada visizdevigak veikt kadu no saviem
pienakumiem, bet gan vinam ir jaievéro Maksatnespé&jas likuma noteiktie termini.

4. Fiziskas personas saistibu dzeésanas plans un procediira

Par saistibu dzeSanas plana IstenoSanu®’

1) Vai paradnieks ir tiesigs nosiitit kreditoriem saskanoSanai saistibu dzésanas
planu, ka art iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dzeSanas procediiras piemérosanu, ja
plana noradits, ka paredzamie pardadnieka iendkumi varétu but 360 euro, tacu uz minéta
pieteikuma iesniegSanas dienu parddnieks negiist ienakumus vispar vai vienigie ienakumi ir
bezdarbnieka pabalsts un gimenes pabalsts;,

2) Vai situdcija, kura uz bankrota procediiras pabeigSanas bridi paradniekam nav
ienakumu vai art vienigie iendakumi ir bezdarbnieka pabalsts un gimenes pabalsts, ir
piemeérojami Maksatnespéjas likuma 153.panta 2.punktd minétie saistibu dzesanas procediiras
pieméroSanas ierobeZojumi.

1. Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 128.panta piektajai dalai saisttbu dzeSanas
procediiras ietvaros kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek novirziti paradnieka ienakumi, un
péc saistibu dzéSanas procediras termina beigam tiek dzestas $is procediiras ietvaros nesegtas
saistibas. Saistibu dz€Sanas procediiras TstenoSanai paradnickam ir jasastada saistibu dz&Sanas
plans, kura, cita starpa, noradams saistibu dz&Sanas termins, paredzamais paradnicka ménesa
ienakumu apmérs un paredzamais kreditoru paradu segSanai novirzamais ienakumu apmérs.
Lai istenotu min&to planu, paradniekam ir pienakums vismaz vienu treSo dalu no saviem
ienakumiem, bet ne mazak ka vienu treSo dalu no minimalas méneSalgas, katru ménesi
novirzit kreditoru prasjjumu segSanai. Lidz ar to, ja persona negiist pietickamus ienakumus, lai
kreditoru prasijumu apmierinasanai saistibu dz€Sanas procediiras laikd novirzitu likuma
noteikto Iidzeklu apmeru, pastav pamatotas Saubas, vai saistibu dz&Sanas plans ir izpildams.

Vienlaikus saskana ar Maksatnespgjas likuma 160.panta 2.punktu paradniekam
saistibu dzeéSanas procediiras ietvaros ir pienakums giit ienakumus atbilsto$i savam iespgjam,
lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasjjumus. Noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteiktie
paradnieka pienakumi fiziskajai personai japilda personigi. Negustot ienakumus pietiekosa
apmera, tiesa pieteikuma izskatiSanas gaita nevar git nekadus pieradijumus tam, ka
paradniekam bus ienakumi, kurus varétu novirzit saistibu dzeéSanas plana izpildei. Lidz ar to
minétie apstakli varétu biit pamats pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu
noraidiSanai (skat., piem., Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 22.janvara
lémumu lieta Nr.C29764513). Gadijuma, ja tiesa neapstiprina saistibu dzeSanas planu, tacu
vienlaikus nekonstaté ierobezojumus saistibu dzéSanas procediiras piem&rosanai (ka rezultata
nav pamata izbeigt paradnieka maksatnesp&jas procesu), rodas situacija, ka paradnieckam nav
japilda saistibu dz€Sanas plans, tacu tai pat laika tas turpina baudit tiesisko aizsardzibu,
neievérojot kreditoru likumigas intereses. Sada maksatnespgjas procesa turpinasana biitu

5" Maksatnesp&jas administracijas 26.08.2015. véstule Nr.1-39/117



67

pretéja maksatnesp€jas procesa mérkim un Maksatnespgjas likuma prasibam. Lidz ar to
Maksatnespéjas administracijas ieskata paradnieka ienakumu neesamiba, kas nepiecieSama
sekmigai saistibu dz€Sanas plana izpildei, ir dabisks, Maksatnesp&jas likuma 153.panta
neminéts saistibu dz&Sanas procediiras ierobezojums, kas izriet no neiesp&jamibas sasniegt
Maksatnespgjas likuma, ka arT fiziskas personas maksatnespé&jas procesa mérki.

Papildus noradams, ka bezdarbnieka pabalsts arT ir uzskatams par ienakumiem,
tadgjadi gadijuma, ja paradnieka kop€jo ienakumu apmérs ir pietiekoSs, lai segtu vismaz
minimalo Maksatnesp&jas likuma noteikto kreditoriem novirzamo maksajumu summu,
iesp&jams, tiesai blitu pamats piemerot saistibu dz&sanas procediiru.

Papildus noradams, ka vienu reizi saistibu dzesanas procediiras laika uz terminu, kas
neparsniedz vienu gadu, tiesa var uz pusi samazinat fiziskas personas saistibu dzesanas plana
paredz&tos maksajumus kreditoriem, ja persona nespgj atrast algotu darbu vai ir kluvusi
darbnespéjiga (Maksatnesp€jas likuma 162.panta sesta dala). Lidz ar to fiziska persona,
iesniedzot pieteikumu par saistibu dzéSanas procediras piem&rosanu, vienlaikus var liigt tiesu
samazinat min€taja plana paredzétos maksajumus kreditoriem. Ja paradnieka ienakumu
apmers ir pietiekams, lai segtu pusi no paredzeto maksajumu apmeéra, $§ads ligums, iesp&jams,
varétu tikt apmierinats.

2. Apstaklis, ka fiziska persona bankrota procediras ietvaros negiist ienakumus, pats
par sevi nav uzskatams par Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkta ietverto ierobezojumu.
Nemot vera, ka saskana ar minéta likuma 139.pantu paradniekam, cita starpa, ir pienakums
segt fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksas, ka art giit ienakumus atbilstosi savam
sp&jam, Maksatnesp€jas administracijas ieskata gadijuma, ja paradnieks apzinati izvairas no
ienakumu gtSanas un to apstiprina objektivi apsve€rumi, mingtais var€tu tikt atzits par
Maksatnespgjas likuma 153.panta 3.punkta ietverto ierobeZojumu, proti, paradnieks nepilda
bankrota (..) procediira paredzétos pienakumus, bitiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa
efektivu norisi.

Par saistibu dzeSanas procediiras izbeig§anu®®

saistibu dzésanas procedira pasludindta 2013.gada 25.septembri. Minéta maksatnespéjas
procesa saistibu dzésanas procediras termin$ bija divi gadi, kuru laikd veikti 24 maksajumi
kreditoriem, kopuma samaksdjot vairak neka noteikts saistibu dzésanas planda. Papildus
noradits, ka administratora ieskata saskanda ar Maksatnespéjas likuma (redakcija, kas bija
speka lidz 2015.gada 28.februarim) 165.panta otras dalas 2.punktu paradniekam jasagatavo
un jaiesniedz tiesd pieteikums par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, savukart
parddnieka ieskata minétais pieteikums atbilstosi Maksatnespéjas likuma 165.panta otrajai
dalai tiesd jaiesniedz maksdtnespéjas procesa administratoram.

Kam (administratoram vai pardadniekam) ir jasagatavo un jaiesniedz tiesa pieteikums
par saistibu dzeésanas procediiras izbeigsanu.
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saskana ar Maksatnespé&jas likuma parejas noteikumu 17.punktu maksatnespé&jas procesam ir
piemérojama Maksatnespgjas likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2015.gada 28.februarim
(turpmak — Maksatnespéjas likums).

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 165.panta pirmajai dalai paradnieks iesniedz tiesai
pieteikumu par saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu, ja vin$ ir nokartojis visas fiziskas
personas saistibu dzéSanas plana ieklautas saistibas. No min&tas normas secinams, ka personai
ir pienakums versties tiesa ar pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu vienigi
tada gadijuma, ja paradnieks pilna apmera sedzis visas saistibu dz€Sanas plana noraditas
saistibas.

Savukart gadijuma, ja persona izpildijusi saistibu dz€Sanas planu, saskapa ar kuru
saistibas, kas paliek péc bankrota procediras pabeigSanas, tiek apmierinatas Maksatnesp&jas
likuma noteiktaja (ierobezota) apméra un kartiba, pieteikums par saistibu dz&Sanas procediiras
izbeigSanu tiesa ir jaiesniedz maksatnesp&jas procesa administratoram, ka tas ir noteikts
minéta likuma 165.panta otras dalas 2.punkta. Gadijuma, ja maksatnesp&jas procesa
administrators neveic Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus, Jums saskana ar minéta
likuma 176.panta pirmo un otro dalu ir tiesibas iesniegt Maksatnesp&jas administracijai
stidzibu par administratora ricibu.

Par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeig§anu®°

Paradniekam — fiziskajai personai, ir beidzies saistibu dzésanas procediiras
istenoSanas termins, tacu vins nav iesniedzis tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa
izbeigsanu sakard ar saistibu dzésanas plana izpildi. Administratora riciba nav informdcijas
par to, ka attieciba uz paradnieku pastav Maksatnespéjas likuma noteiktie ierobezojumi, kas
biitu par pamatu maksatnespéjas procesa izbeigSanai, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam
paradsaistibam.

Kadas darbibas administratoram biitu javeic, ja ir beidzies tiesas apstiprinataja
saistibu dzesanas plana paredzétais ta istenoSanas termins, tacu paradnieks neveic darbibas,
kas verstas uz maksatnespéjas procesa izbeigsanu sakara ar saistibu dzésanas plana izpildi?

Maksatnesp&jas likuma 165.panta pirmas dalas 2.punktu paradnieks iesniedz tiesai
pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu, ja vins$ ir izpildijis saistibu dz&€Sanas
planu. Ievérojot minéto, veicot pedg&o saistibu dz€Sanas plana paredz€to maksajumu,
paradniekam patstavigi javeérSas tiesa ar pieteikumu par saistibu procediiras izbeigSanu,
pievienojot dokumentus, kas apstiprina saistibu dz&$anas plana izpildi (Civilprocesa likuma
363.% panta ceturta dala).

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 160.panta 3.punkta ir noteikts paradnieka
pienakums péc administratora pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas personas saistibu
dzeéSanas plana izpildi, Iidz ar to paradniekam jabit sasniedzamam visa fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika (Iidz bridim, kameér tiesa pienem I€mumu par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu). Turklat no Maksatnespg€jas likuma 153.panta 3.punkta
izriet, ka paradniekam labpratigi un savlaicigi japilda saistibu dz€Sanas procedira paredzétie
pienakumi. Vienlaikus administratora pienakumi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeidzas tikai pec attiecigd procesa izbeigSanas. Tadgjadi, lai nodroSinatu maksatnespejas
procesa efektivu gaitu, administratoram biitu jasazinas ar paradnieku, noradot vipam uz
nepiecieSamibu iesniegt pieteikumu par saistibu procediiras izbeigSanu.
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Gadijuma, ja paradnieks fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika nav
sasniedzams, vai ari atsakas izpildit savu likuma noteikto pienakumu, administratoram ir
tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par saistibu dz&sanas procediiras izbeigSanu, pamatojoties
uz Maksatnesp€jas likuma 165.panta otras dalas 1.punktu, jo $ada gadijuma ir saskatams
Maksatnespgjas likuma 153.panta 3.punkta noteiktais saistibu dz€Sanas procediras
piemérosanas ierobezojums — paradnieks nepilda saistibu dzeSanas procediira paredz&tos
pienakumus, butiski apgriitinot maksatnespé&jas procesa efektivu norisi.

5. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas

Par vienoSanos par paradnieka majokla saglabasanu®°

Ar rajona tiesas 2015.gada 24.februara spriedumu ir pasludindts fiziskas personas
(turpmdk — Parddnieks) maksatnespéjas process. Parddniekam pieder nekustamais ipasums,
kas iekilats par labu nodroSindtajam kreditoram. Paradnieks ir noslédzis vienoSanos par
iekilata ipasuma (majokla) saglabdasanu ipasumd saskand ar Maksatnespéjas likuma
148.pantu. Parddnieka ienakumi no darba algas ir apméram 1000 eiro ménesi, no kuriem
viena treSdala katru ménesi tiek novirzita nenodrosindto kreditoru prasijumu segsanai.

1) Vai ir pielaujama situdcija, ka maksajumus, kas izriet no noslégtas vienosanas par
majokla saglabdasanu, maksa jebkura cita persona, nevis pardadnieks no divam tresdalam
iendkumu, kas paliek vina uzturésanas izmaksu segsanai?

2) Vai ir pielaujams, ka nekustama ipasuma, par kuru noslégta minéta vienosanas,
uzturésanas izmaksas (komunalie maksdjumi, elektriba, gaze, apdroSinasana u.c.) sedz cita
persona, piem., Parddnieka bérni, laulatais, neatkarigi no td, vai Paradnieks dzivo ar
minétajam personam viend majokli vai né? Gadijumos, kad maksajumus neveic pats
Paradnieks, vai biitu pamatoti uzskatit no citam personam sapemto maksdajumu apméru par
Pardadnieka papildus ienakumiem, no kuriem viena treSdala butu janovirza kreditoru
prasijumu segsanai?

3) Ticis konstatéts, ka kredita maksdjumus par iekilato dzivokli vismaz pédeéjos 2,5
gadus pirms fiziskas personas maksdtnespéjas procesa pasludinasanas ir veikusi cita persona.
Vai pielaujams, ka maksdjumus veica cita persona, bet maksatnespéjas procesu isteno
nekustama ipasuma ipasnieks (Paradnieks)?

4) Vai minetaja situacija administrators var iebilst pret saistibu dzeSanas procediiras
pasludinasanu, jo, pastavot minétajiem apstakliem, var secinat, ka fiziskas personas
maksatnespéjas process tiek izmantots ka instruments, lai atbrivotos no saistibam pret
nenodrosinatajiem kreditoriem, saglabajot iekilato ipasumu?

1.AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma S.panta pirmajai dalai, fiziskas personas
maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespgjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis ir, ievérojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp&ju-
iespgju atjaunot maksatspeju un atgriezties civiltiesiskaja apriteé ka pilnvertigam tas
dalibniekam. Turklat Maksatnesp&jas likuma 148.panta likumdevejs ir ietveris iesp&ju
paradniekam saglabat sava 1paSuma savu majokli, ja panakta $ada vienoSanas ar nodroSinato
kreditoru. Sads regul&jums ticis paredzéts, lai paradnieks maksatnespgjas procesa laika
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nezaud€tu savu vienigo majokli, turklat pec saistibu dz€Sanas procediiras jeb maksatspgjas
atjaunoSanas paradnieks, iesp&jams, varés maksat nodrosSinatajam kreditoram atlikuSos kredita
maksajumus un $adi saglabat savu vienigo majokli arT péc maksatnespg&jas procesa beigam.

Tomeér, atbilstosi tiesibu zinatnieku atzinam, fiziskas personas maksatnesp&jas process
nav tikai otras iesp€jas sniegSana maksatnespejigam paradniekam, bet tam ir arT ,,audzinosa”
funkcija (skat. Beérzin§ G. Maksatnespéjas probléma. Kur mums javirzas S$aja joma?,
http://www.tb.lv/quo-vadimus/gaidis-berzins-maksatnespejas-problema-kur-mums-javirzas-
saja-joma). Atbilstosi ,,audzinoSajai teorijai”, paradniecks maksatnesp&jas procesa laika ir
paklauts dazadiem ierobezojumiem, turklat tam ir japilda zinami nosacijumi, lai to izpildes
rezultata sanemtu atbrivosanu no saistibam vai citus ,,Jabumus”, kas tam paredz€ti saskana ar
Maksatnespgjas likumu.

Nemot véra to, ka Sobrid spéka esosajam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
reguléjumam ir raksturigas ,,audzino$as funkcijas” iezimes, Maksatnesp€jas likuma noteiktie
pienakumi saistiba ar kreditoru prasijumu apmierinasanu ir japilda paradniekam personigi.
Pielaujot, ka cita persona paradnieka vieta veic maksajumus kreditoriem, fiziskas personas
maksatnesp&jas procesam zustu jéga, jo tadgjadi cita persona uzpemtos atbildibu par
maksatnesp&jiga subjekta darbibas sekam.

Nemot véra minéto, gan maksajumi nodroSinatajam kreditoram saskana ar vienoSanos
par majokla saglabasanu, gan ar majokla uzturéSanu saistitie izdevumi ir javeic Paradniekam
personigi. Pret€ja gadijuma ir pamats Saubam, ka fiziskas personas maksatnespgjas process tiek
izmantots, lai, piedavajot nodroSinatajam kreditoram vina interes€m atbilstoSus vienosSanas
nosacfjumus, saglabatu sava 1paSuma majokli, vienlaikus atbrivojoties no paradsaistibam pret
nenodroginatajiem kreditoriem. Sada gadijuma vieno$anas par majokla saglabasanu ir pretja
nenodrosinato kreditoru interes€m, un attiecigi nav pielaujama.

2. Gadijuma, ja min€tos maksajumus neveic pats Paradnieks, $adus no citam personam
sanemtus maksajumus ir pamats uzskatit nevis par Paradnieka papildu ienakumiem, bet gan par
davinajumu Paradniekam.

Atbilstosi Civillikuma 1912.pantam, davinajums ir tiesisks darfjums, ar kadu kads aiz
devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu. Turklat §T mantiska vértiba var biit
gan kustama vai nekustama manta (masina, dzivoklis, prasijuma tiesibas utt.), gan naudas
lidzekli. Attiecigi ar davinajuma ligumu viens ligumsleédzgjs aiz devibas pieSkir otram kadu
vertibu, kas var but izteikta arT ka regulari naudas lidzeklu parskaitijumi, kas veikti uz
apdavinata kontu vai apdavinata varda (t.i., labumu no Siem maksajumiem glist apdavinatais).
Civillikuma konteksta davinajuma biitiba nemainas, vai apdavinatajam tiek davinata manta,
vai vienreiz€ja naudas davana, vai naudas davana — regulari naudas lidzeklu parskaitijumi.
Jebkura gadijuma davinatajs vélas So mantisko vertibu pieskirt otram, un otra persona savukart
So mantisko vertibu v€las sanemt.

Savukart Maksatnesp&jas likuma izpratné ienakumi ir naudas lidzekli, ko persona
sanem par savam iespg€jam atbilstoSu darbibu vai naudas lidzekli, ko persona sanem par
iepriek$ veiktam darbibam, kas bijuSas vérstas uz ienakumu giisanu. Ienakumu giiSanai tatad
nepiecieSama personas aktiva darbiba. Tas vien, ka personas varda tiek veikti naudas lidzek]u
maksajumi, pat ja tiem ir regulars raksturs, nenozimé, ka §is iemaksas atbilst ienakumu
izpratnei Maksatnesp€jas likuma izpratn€. GluZi otradi — nemot veéra davinajuma biitibu, sadi
regulari maksajumi par labu paradniekam uzskatami par mantiskam vertibam jeb paradnieka
mantu.

Savukart atbilstoS§i Maksatnesp&jas likuma 128.panta ceturtajai dalai, bankrota
procediras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta [..]. Nemot véra minétos apsvérumus,
saskana ar davinajuma ligumu fiziskajai personai parskaititie naudas lidzekli uzskatami par
paradnieka mantu, kas atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 128.panta ceturtajai dalai pilna
apméra novirzama kreditoru prasijumu vai maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanai.
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Vienlaikus Maksatnesp&jas administracija ver§ uzmanibu, ka, izvertgjot situaciju, kad
maksajumus saskana ar vienoSanos par majokla saglabasanu, ka ari majokla uzturéSanas
izdevumus maksa citas personas, janem véra apstaklis, vai Paradnieks ir vienigais majokla
1pasnieks un majokli deklaréta persona. Gadijuma, ja majoklis ir kopipaSuma ar citu personu, ka
arT majokl1 uzturas un attiecigi savu uzturéSanas izdevumu dalu maksa citas personas, $adi
maksajumi netiek veikti aiz devibas, bet gan So personu interes€s (piem., otram Ipasniekam ir
interese veikt maksajumus savas dalas apméra, jo ar1 vinam ir interese saglabat majokli). Tomer
vienlaikus noradams, ka ar1 $sada gadijuma Paradniekam personigi ir jamaksa sava dala no
uzturéSanas izdevumiem un sava (kopipasnieka) dala maksajumos nodrosSinatajam kreditoram
(ja noslégta vienosanas neparedz, ka maksajumus veic tikai pats Paradnieks).

3. Apstaklis, ka kredita maksajumus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas
Paradnieka vieta ir veikusi cita persona, nav pamats, lai ierobezotu fiziskajai personai pieeju
fiziskas personas maksatnespéja procesa institlitam. Tadgjadi, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, situacija, kad Paradnieka vieta tiek veikti kartgjie uzturéSanas izdevumu maksajumi
vai maksajumi kreditoriem, nav pielaujama tikai lidz ar maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, lidz ar ko Paradniekam iestajas pienakums pildit Maksatnesp&jas likuma
noteiktos pienakumus personigi.

4. Maksatnesp€jas administracija informé€, ka Maksatnesp&jas likums paredz kartibu,
kada administratoram butu jarikojas, ja tiek konstatéts, ka ar nodrosinato kreditoru noslégta
vienoSanas par majokla saglabasanu ir pret€ja citu kreditoru interesém.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 146.panta otrajai dalai, ja nodrosinatais kreditors
un paradnieks ir noslédzis vienoSanos saglabat majokli, kas apgriitinats ar kilu, un $§1
vienoSanas ir samérojama ar pargjo kreditoru interesém, tas tiek noradits paradnieka mantas
pardoSanas plana. No tiesibu normas konstrukcijas izriet, ka ir izvert€§jams apstaklis, vai
mingta vienosanas ir samerojama ar parejo kreditoru interesém. Attiecigi $adu izveértéSanu var
veikt tikai administrators, kura pienakums maksatnesp€jas procesa ir lidzsvarot visu kreditoru
intereses. Turklat janorada, ka prasiba par $adas vienoSanas ieklausanu paradnieka mantas
pardoSanas plana nozimé, ka arT nenodroSinatajiem kreditoriem ir tiesibas uz informaciju par
Sadas vienoSanas pastavesanu.

Attiecigi, ja administrators, izvert€§jot noslégto vienoSanos, secina, ka ta nav
samérojama ar parg€jo kreditoru interes€m, minéto vienoSanos neieklauj paradnieka mantas
pardoSanas plana. Savukart, nemot véra to, ka administratoram ir pienakums maksatnespgjas
procesa darboties atbilstoSi saskanotajam paradnieka mantas pardoSanas planam, vigpam ir
tiesibas pardot iekilato nekustamo TpaSumu izsol€, ja mantas pardoSanas plana attieciba uz to
nav noradits, ka tas saglabajams paradnieka 1paSuma.

Attieciba uz saistibu dzeSanas procediiras nepieméroSanu Paradniekam, ja ir pamats
secinat, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek izmantots ka instruments, lai
atbrivotos no saistibam pret nenodroSinatajiem kreditoriem, saglabajot iekilato ipaSumu,
noradams turpmakais. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 153.panta 1.punktu saistibu
dz€sanas procediiru nepieméro, ja paradnieks [..] maksatnesp€jas procesa laika ir slédzis
darfjumus, kuru rezultata radijis zaud&umus kreditoriem. Tadgjadi, ja tiesa konstaté, ka
noslégta vienoSanas par majokla saglabaSanu ir radijusi zaud@umus nenodro$inatajiem
kreditoriem, §is apstaklis var biit par pamatu saistibu dzéSanas procediiras nepiemeroSanai.

Par tiesthbam sanemt administratora atlidzibu no atgiitas mantas®’

Konstatéjot maksatnespejigas fiziskas personas ricibu, isi pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas ar hipotekara kreditora piekrisanu atsavinot nekustamo ipasumu par
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labu tresajai personai, administratore vérsusies tiesd par noradita darijuma apstridésanu. Ar
tiesas spriedumu prasiba tika apmierindata, pardadnieka noslégtais pirkuma ligums atzits par
spekda neesosu un atsavindtais nekustamais ipasums atgriezts parddnieka mantas sastava.
Nekustamais ipasums, kas atgiits no tresas personas, administratores ieskatda atzistams par
atgiito mantu Maksatnespéjas likuma 93.panta izpratné, par ko administratoram pienakas
atlidziba. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 148.pantu maksatnespéjas procesd tika
sagatavota un parakstita vienosandas par mdajokla saglabasanu paradnieka ipasuma.

1. Vai administrators ir tiesigs apréekindt Maksatnespéjas likuma 169.panta otras dalas
1.punktda noteikto atlidzibu 10% apméra par mantas atgusanu, kas izmaksajama no
paradnieka lidzekliem?

2. No kadas summas aprékinama Maksdtnespéjas likuma 169.panta otras dalas
1.punkta minéta administratora atlidziba? iesniedzéja ieskata atlidziba no atgutas paradnieka
mantas biitu aprekinama, nemot vera fiziskas personas pirkuma ligumd norundato nekustama
ipasuma vertibu, vai ari, pamatojoties uz nodrosinatda kreditora prasijuma apméru. Tapat
administratora atlidzibas apméra noteiksanai iesniedzéjs piedava iespéju nemt vera
nekustamd ipasuma novertéjuma vertibu, tacu, taja pasa laika noradat, ka tadejadi tiktu raditi
nevélami izdevumi.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 144.panta regul§jumam paradnieka noslégto
darfjumu atcelSana p&c administratora pieprasijuma fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
ir pielaujama vienigi gadijumos, ja attieciba uz paradnieku konstat€jami saistibu dz&Sanas
procediiras pieméroSanas ierobezojumi. Tad€l, nemot véra, ka paradnieka noslégtais ligums
par iekilata nekustama Tpasuma atsavinaSanu par labu treSajai personai péc administratores
prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa atzits par spéka neesoSu, atzistams, ka uz paradnieku
attiecas Maksatnesp&jas likuma 153.panta paredz&tie ierobezojumi saistibu dz&Sanas
procediras pieméroSanai.

Gadijuma, ja maksatnespgjas process paradnieka prettiesiskas ricibas rezultata ir
aprobeZots vienigi ar bankrota procediiru, paradnieks Maksatnesp€jas administracijas ieskata
nav tiesigs brivi noteikt turpmako ricibu ar iepriekS prettiesiski atsavinato iekilato mantu,
sledzot vienoSanos ar nodroSinato kreditoru.

Konstatgjot ierobezojumus saistibu dz&Sanas procediiras piemé&rosanai, maksatnesp€jas
procesa turpmak veicamajam darbibam ir jabiit vérstam vienigi uz savlaicigu kreditoru
prasijumu apmierinasanu, realiz€jot paradnieka mantu, un maksatnesp€jas procesa izbeigsanu,
vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnespg€jas procesu. lepriek§ noradito, cita starpa,
pamato Maksatnespé&jas likuma 142.panta pirmaja dala paredzetas kreditoru tiesibas, uzzinot
par saistibu dz€Sanas procediiras ierobeZojumiem, iesniegt administratoram priekslikumu
izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu jau no dienas, kad maksatnesp&jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

VeérSam uzmanibu, ka vienoSanas institlits par majokla saglabaSanu paradnieka
IpaSuma, ir pamatojams ar nepiecieSamibu radit iznp€mumu no vispargjas kartibas, saskana ar
kuru maksatnespéjas procesa tiek realizéta visa paradnieka manta, jo tiesi $ads risindjums var
but atbilstoSs maksatnesp&jas procesa iesaistito personu interes€m un nepiecieSams, lai
paradnieks, nemainot dzivesvietu maksatnespgjas procesa laika, spétu netraucéti turpinat veikt
savus paradnieka pienakumus kreditoru prasijumu apmierinasanai.

VienoSanas par majokla saglabasanu paradnieka TpaSuma, kas noslégta, apzinoties, ka
paradnieka saistibas netiks dz@stas, pastdvot saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanas
ierobezojumiem, ir pret€ja $adas vienoSanas institiita mérkim, cita starpa, ari, nemot vera, ka
péc So ierobezojumu konstat€Sanas vairs nepastav iespgja izmantot Maksatnespg€jas likuma
noteiktos tiesiskos instrumentus nekustama TpaSuma aizsardzibai pret ta atsavinaSanu
maksatnespé&jas procesa ietvaros.
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Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata vienoSanas par majokla saglabasanu paradnieka TpaSuma, kas noslégta jau p&c saistibu
dzésanas procediras piemérosanas ierobezojumu konstatéSanas, atzistama par nepielaujamu
un likumigai un efektivai maksatnesp€jas procesa norisei neatbilstosu.

Maksatnesp&jas administracijas ieskata noraditaja situacija butu apsverama
nepiecieSamiba paradnieka mantas pardoSanas plana preciz€Sanai, taja paredzot paradnieka
majokla pardoSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 116.panta noteikumiem. Attiecigi péc
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes administratoram saskana ar Maksatnespéjas
likuma 149.panta septito dalu biitu pienakums vérsties tiesa ar pieteikumu par bankrota
procediras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus ludzot izbeigt fiziskas personas
maksatnespégjas procesu.

Noradams, ka atgiitas paradnieka mantas pardosanas gadijuma vairs nepastaves skersli
administratora atlidzibas sanemsanai, jo administratora atlidziba biis aprékinama no iekilatas
mantas pardoSanas rezultata ieglitajiem lidzekliem, t.i., no kreditoriem izmaksajamas summas.
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V. MAKSATNESPEJAS LIKUMA PAREJAS NOTEIKUMI

Par Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 11. un 34.punkta saturu®?

Saskana ar Maksdtnespéjas likuma parejas noteikumu 11.punktu visi Maksatnespéjas
likuma grozijumi, kas stajas spéka 2015.gada 1.martd, ir piemérojami visiem lidz 2015.gada
28.februarim uzsaktajiem maksatnespéjas procesiem, iznemot Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 12., 13., 14., 15., 16. un 17.punkta minétos gadijumus. Tacu, nemot vérda, ka
atbilstosi Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 34.punktam, 2014.gada 25.septembra
likums ,, Grozijumi Maksatnespéjas likuma” stajas spéka 2015.gada 1.marta tikai attieciba uz
Maksatnespéjas likuma 1-76.pantu, nav saprotama Maksatnespéjas likuma 77.-177.panta
spéeka stasands kartiba.

Ar Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 34.punktu tiek aptverti visi 2014.gada
25.septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” ietvertie panti lidz pat parejas
noteikumiem.

Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 34.punkts attiecas tikai uz 2014.gada
25.septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” 1-76.pantu, nevis visa
Maksatnespgjas likuma redakcija ietvertajiem pantiem. Maksatnesp&jas administracija
papildus norada, ka, pieméram, ar 20l4.gada 25.septembra likuma , ,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma” 65.pantu tiek veiktas izmainas Maksatnesp&jas likuma 155.panta,
izsakot to cita redakcija, savukart Maksatnesp€jas likuma 65.panta ir ietverts pavisam cits
regulgjums - administratora pienakumi péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas.

Par grozijumiem Maksatnespéjas likuma un to ietekmi uz iepriek§ pasludinatiem
maksatnespéjas procesiem®

Saskana ar grozijumiem Maksatnespéjas likuma, kas stajas spéka 2015.gada 1.marta,
Maksatnespéjas likuma 139.panta [.punkts vairs neparedz paradnieka pienakumu vienu
tresdalu no saviem iendakumiem ieskaitit administratora atvértaja konta kreditiestade. Vai
Minétais nozime, ka maksatnespejas procesos, kas uzsakti ar 2015.gada 1.martu, paradniekam
vairs nav jdieskaita viena treSdala no saviem iendkumiem administratora atvertaja konta? Vai
tajos maksatnespejas procesos, kas uzsakti lidz 2015.gada 28.februarim, ir piemérojams
minétais noteikums?

Maksatnespéjas likuma 139.panta 1.punkts spéka esosaja redakcija nosaka paradnieka
pienakumu giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasyjumus. Tai pat laika likumdevgjs izslédzis paradnieka pienakumu vienu treSdalu no
saviem ienakumiem parskaitit uz administratora atvérto kontu kreditiestade, ka to paredzgja
Maksatnespéjas likuma 139.panta 1.punkts, kas bija speka lidz 2015.gada 28.februarim.
Tadgjadi, izmantojot gramatisko tulkoSanas metodi, ir acimredzama likumdevé&ja griba, ka
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maksatnespé&jas procesos, kas uzsakti ar 2015.gada 1.martu, paradniekam vairs nav pienakuma
ieskaitit vienu treSdalJu no saviem ienakumiem administratora atvértaja konta.

Savukart attieciba uz to, vai arl tajos maksatnespgjas procesos, kas uzsakti Iidz
2015.gada 28.februarim, ir piemérojams minétais noteikums, noradams turpmakais. Saskana
ar Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 17.punktu Maksatnesp&jas likuma D sadalas
(,,Fiziskas personas maksatnesp&jas process”) grozijumi, kas stajas spéka 2015.gada 1.marta,
ir piem&rojami fiziskas personas maksatnespg&jas procesos, kas pasludinati, sakot ar 2015.gada
I.martu [..]. Tadgjadi procesos, kas pasludinati Iidz 2015.gada 28.februarim, fiziskajam
personam saglabajas pienakums ieskaitit vienu tresdalu no saviem ienakumiem administratora
atveértaja konta.

Par sanacijas Isteno$anu péc 2015.gada 1.marta®

Vai péc 2014.gada 15.septembra likuma “Grozijumi Maksdtnespéjas likuma” spéka
stasanas, maksatnespéjas procesos, kas uzsakti lidz 2010.gada 31.oktobrim, ir iespéjama
apstiprinatd sandcijas plana groziSana Saja pland noradita termina ietvaros?

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 5.punktu tiesiskas aizsardzibas
procesos un maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara Iidz
2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérotas min&taja laika posma speka esosa Maksatnespé&jas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Vienlaikus ar 2014.gada 18.decembra grozijumiem, tika noteikts, ka, ja juridiskas
personas maksatnespéjas process ir uzsakts atbilstosi Maksatnespgjas likumam, kas bija speka
lidz 2010.gada 31.oktobrim, un nav izbeigts, administrators Iidz 2015.gada 31.decembrim
iesniedz tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa lietas izbeigSanu sakara ar bankrota
procediiras pabeigSanu. Ja minétaja procesa lidz 2015.gada 28.februarim ir uzsakts izligums,
sanacija vai tiesiskas aizsardzibas process (arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process),
attiecigo maksatnesp&jas procesa stavokla risinajumu Tsteno kartiba, kada noteikta
Maksatnespéjas likuma, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim (Maksatnespé&jas likuma
parejas noteikumu 20.punkts).

Ieverojot mingto, ja juridiskas personas maksatnesp€jas procesa, kas tika ierosinats lidz
2010.gada 31.oktobrim, lidz 2015.gada 28.februarim tiesa ir apstiprinats sanacijas plans,
sanaciju isteno Maksatnespé€jas likuma, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim, noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim,
124.pantu kreditoru sapulcei ir tiesibas lemt par grozijjumiem sanacijas plana, ievérojot $a
likuma XIX nodala noteikto kartibu, tostarp administratoram iesniedzot pienemtos grozijumus
apstiprinasanai tiesa. Nemot véra minéto, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, kas
ierosinats 11dz 2010.gada 31.oktobrim, un $aja procesa ka maksatnesp€jas stavokla risinajums
lidz 2015.gada 28.februarim ir apstiprinata sanacija, arl péc 2014.gada 18.decembra likuma
“Grozijumi Maksatnespéjas likuma” speka stasanas 2015.gada 1.marta kreditoru sapulce var
lemt par sanacijas plana groziSanu.

Par sanacijas piemérosanu saskana ar Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumiem®®

Mabksatnespéjas likuma parejas noteikumu 20.punkta paredzets, ka juridiskas
personas maksdtnespéjas procesos, kas uzsakti saskana ar Maksatnespéjas likumu, kas bija

84 Maksatnesp&jas administracijas 12.05.2016. véstule Nr. 1-49/59
85 Maksatnesp&jas administracijas 13.04.2015. vestule Nr.1-39/63



76

speka lidz 2010.gada 31.oktobrim un nav izbeigti, administrators lidz 2015.gada
31.decembrim iesniedz tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa lietas izbeigSanu sakara
ar bankrota procediiras pabeigsanu. Ja minétaja procesa lidz 2015.gada 28.februarim ir
uzsakts izligums, sandacija vai tiesiskas aizsardzibas process (arpustiesas tiesiskds
aizsardzibas process), attiecigo maksdtnespéjas procesa stavokla risindjumu isteno kartiba,
kada noteikta Maksatnespéjas likuma, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim.

Savukart Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 21.punkta noteikts, ka kreditoru
sapulce lidz 2015.gada 31.augustam var pienemt lémumu par mierizliguma, izliguma,
sandcijas vai tiesiskas aizsardzibas procesa piemerosanu atbilstosi normativajiem aktiem, kas
bija spéka diena, kad uzsakts attiecigais maksatnespéjas process.

1. Gadijuma, ja juridiskas personas maksatnespejas procesa kreditoru sapulce
pienem léemumu par sandciju péc 2015.gada 31.augusta, vai, nemot véra Maksatnespéjas
likuma parejas noteikumu 2 1.punktu, pastav iespéja, ka tiesa apstiprina sandacijas planu?

2. Gadijuma, ja juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros kreditoru
sapulce pienem lemumu par sandaciju lidz 2015.gada 3 1.augustam, un tiesa to apstiprina, vai,
nemot vera Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 20.punktu, gadijuma, ja ar tiesas
lemumu sandcija péc 2015.gada 31.augusta tiek izbeigta (netiek ievéroti sandacijas plana
noteikumi), bankrota procediira maksatnespéjas procesa ietvaros tiek istenota kartiba, kada
noteikta Maksdtnespéjas likumd, kas bija spéka lidz 2010.gada 3 1.0ktobrim?

1.  Speka esosa Maksatnesp€jas likuma (ar grozijumiem, kas stajusies spcka
2015.gada 1.marta) parejas noteikumu 21.punkta konkréti noteikts, ka lidz 2015.gada
31.augustam kreditoru sapulce var pienemt I@mumu par [..] sanacijas [..] piem&roSanu
atbilstoSi tiem normativajiem aktiem, kas bija spéka diena, kad uzsakts maksatnespgjas
process.

Noradams, ka paradnieka maksatsp&jas atjaunoSana vienmér ir bijusi viena no
likumdevéja prioritattm. No Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 20.punkta skaidri
secinams, ka likumdev€ja griba ir atru un efektivu maksatnesp€jas procesu nodrosinasana,
tade] gadijuma, ja maksatnesp€jas process uzsakts saskana ar Maksatnespé€jas likumu, kas bija
speka lidz 2010.gada 31.oktobrim, administratoram §is process japabeidz Iidz 2015.gada
31.decembrim. Tomér Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 21.punkts noteic iznp€mumu
no $adas kartibas, proti, ja kreditoru sapulce 1idz 2015.gada 31.augustam piegem [@mumu par
sanaciju vai citu maksatsp&ju atjaunoSanas pasakumu piemé&roSanu, Sie maksatspejas
atjaunoSanas pasakumi var tikt turpinati (t.i., maksatnesp&jas procesi nav izbeidzami).
Kreditoru sapulces l@émuma piepemsanas terminu likumdevejs ir aprobeZojis ar noteiktu
terminu (lidz 2015.gada 31.augustam), lai nodro$inatu atru un efektivu maksatnespgjas
procesa norisi, kura laika paradnieks vai nu vienojas ar kreditoriem par pasakumiem
maksatsp€jas atgtSanai (konkrétaja gadijuma - istenojot sanaciju), vai, ja tas nav iespgjams,
paradnieks tiek likvidets un ta aktivi nonak atpakal civiltiesiskaja apgroziba.

Tadgjadi sanacijas plana apstiprinasana, ja kreditoru sapulces [émums par sanacijas
piemérosanu pienemts péc 2015.gada 31.augusta, butu pretruna ar Maksatnesp&jas likuma
parejas noteikumu 21.punkta noteikto.

2.  Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 22.punkta noteikts, ka gadijuma, ja
parejas noteikumu 19., 20. un 21.punkta min&taja kartiba uzsakto mierizligumu, izligumu,
sanaciju vai tiesiskas aizsardzibas procesu (arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu) partrauc
peéc 2015.gada 28.februara, administrators uzsak bankrota procediiru, piemérojot likuma
normas, kas bija speka diena, kad tika uzsakts attiecigais maksatnesp€jas process. Tadgjadi
gadijuma, ja kreditoru sapulces l€émums par sanacijas pieméroSanu pienemts parejas
noteikumu 21.punkta noteiktaja termina, bet vélak sanacija tikusi izbeigta, bankrota procediira
maksatnespé&jas procesa ietvaros tiek Tstenota, piemérojot likuma normas, kas bija speka diena,
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kad tika pasludinats maksatnesp€jas process, proti, Maksatnesp&jas likuma normas, kas bija
speka lidz 2010.gada 31.oktobrim.

Par Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu piemérosanu®®

Liigts sniegt skaidrojumu par Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 19.punkta un
24 punkta piemérosanu gadijumd, ja juridiskas personas maksatnespéjas process uzsakts
saskana ar likumu “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespeju”. Tapat ligts sniegt
atbildes uz kreditoru sapulcé uzdotiem jautajumiem:

1. Vai lietas, kas nav iesniegtas lidz 2015.gada 31.augustam, nebiis skatamas tiesa un
vai So terminu varés atjaunot vai pagarindt?

2. Vai Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 24.punkts ir izsmeloss?

3. Vai ir pielaujami cesijas ligumi Saja laika posma?

1. Maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti saskapa ar likumu “Par uzp€mumu un
uznéméjsabiedribu maksatnespé&ju”, bet nav izbeigti, maksatnesp€jas procesa administratoram
ir pienakums lidz 2015.gada 31.augustam iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespg&jas
procesa izbeigSanu sakara ar bankrota procediras pabeigSanu, ka tas ir noteikts
Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 19.punkta. Ja mingto pienakumu administrators nav
veicis, Maksatnesp&jas administracija var iesniegt tiesa pieteikumu par administratora
atcelSanu, iznemot gadijumus, kas uzskaititi minéta likuma parejas noteikumu 24.punkta.

Ja Maksatnespgjas administracija konstate, ka maksatnesp€jas procesu nav iesp&jams
pabeigt likuma noteiktaja termina sakara ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu
24 punkta 1. vai 2.apakSpunkta min&tajiem apstakliem, iestade uzliek administratoram tiesisko
pienakumu Iidz 2015.gada 30.novembrim sasaukt kreditoru sapulci jautdjuma izlemsanai par
tiesvedibas turpinasanu vai bankrota procediiras pabeigSanu (Maksatnesp&jas likuma parejas
noteikumu 25., 26.punkts). No minéta secinams, ka lietas par maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu var tikt skatitas tiesa ar1 peéc Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 19.punkta
noteikta termina.

Vienlaikus javeér§ uzmaniba, ka, lai gan saskana ar minétajam tiesibu normam kreditoru
sapulce ir jasasauc lidz 2015.gada 30.novembrim, Maksatnesp€jas administracijas ieskata
noraditais termin§ attiecindms vienigi uz tiem gadfjumiem, kuros ir nepiecieSama
Maksatnespéjas administracijas iesaiste, uzliekot administratoram tiesisko pienakumu, proti,
gadijumos, kuros administrators patstavigi nav veicis nepiecieSamas darbibas minéta
jautajuma sakartoSanai. Lidz ar to gadijuma, ja administrators pirms Maksatnespgjas likuma
parejas noteikumu 19.punkta minéta termina iestasanas konstaté apstaklus, kas liedz versties
tiesa ar pieteikumu par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu sakara ar bankrota procediras
pabeigSanu, administratoram patstavigi un savlaicigi jasasauc kreditoru sapulce, lai vienotos ar
kreditoriem par turpmako maksatnesp€jas procesa gaitu.

2. Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 24.punkta apakSpunktos noraditi
gadijumi, kuriem pastavot, maksatnesp€jas procesa administrators ir tiesigs neiesniegt tiesa
pieteikumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu saskana ar minéta likuma parejas
noteikumu 19. un 20.punktu. Tomér, nemot véra, ka Maksatnesp&jas likuma parejas
noteikumu 24.punkta 2.apakSpunktd noraditais apstaklis ir atkarigs no Maksatnespgjas
administracijas sniegtd veért€§juma par konkréto maksatnesp€jas gadijumu, secinams, ka
Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 24.punkta noraditais pieteikuma neiesniegSanas
pamatu uzskaitfjums nav izsmeloss.
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3. AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 2.punktam maksatnespé&jas
procesa, kas uzsakts 11dz 2007.gada 31.decembrim, tiek piem&rotas likuma “Par uzn€mumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp€ju” normas. Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 19. un
24.punkts nenoteic pasus noteikumus, kas paredz citadu paradnieka bankrota procediiras
norises kartibu. Lidz ar to, vért€jot, vai konkrétaja maksatnesp€jas procesa ir pielaujams slégt
cesijas ligumus, ir janem véra likuma “Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnespeju”
noteikumi. Noradams, ka saskana ar minéta likuma 106.panta pirmo dalu administrators var
cedét paradnieka prasijumus pret treSajam personam, ja bankrota procediiras laika nav iestajies
parada samaksas termin$ vai parada piedzina nav iesp&jama. Cesijas Iigumi slédzami péc So
ligumu noteikumu apstiprinasanas kreditoru sapulcg.

No mingta secinams, ka bankrota procediiras laika maksatnesp&jas procesa
administrators ir tiesigs ced€t paradnieka prasijumus, ievérojot minétaja likuma noteikto
kartibu.
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