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1. Tiesiskas aizsardzibas process

Par tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinaSanas priekSnoteikumiem’

No kura briza jaskaita Cetru ménesu termins atkartotai tiesiskas aizsardzibas procesa lietas
ierosindsanai, ja paradniekam saskana ar Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu
pédeéjo Cetru ménesu laika ir bijis ierosinats un izbeigts tiesiskas aizsardzibas process, proti, vai no
lietas ierosindsanas vai izbeigsanas briza?

Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka tiesiskas aizsardzibas
procesa lietu nevar ierosinat, ja paradniekam ped€jo ¢etru meénesu laika ir bijis ierosinats un saskana
ar Maksatnesp&jas likuma 51. panta pirmo dalu izbeigts tiesiskas aizsardzibas process. Atbilstosi
minéta likuma 51. panta pirmajai dalai tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu, ja tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu $aja likuma noteiktaja kartiba un termina nav atbalstijis $a
likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums, vai tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plans neatbilst §a likuma prasibam.

No min&tas normas izriet, ka ¢etru ménesu termins atkartota tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinasanai, visticamak, ir noteikts, lai paradnieks savu finansialo grutibu risinasanai tiesiskas
aizsardzibas procesu neizmantotu negodpratigi un nesameérigi biezi. Turklat paradniekam jaizstrada
tads tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans, lai tas atbilstu Maksatnespgjas likuma prasibam un to
saskanotu likuma noteiktais kreditoru vairakumes.

Lai noskaidrotu, vai ¢etru ménesu termins tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanai
skaitams no iepriek$gja tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanas vai izbeigSanas briza,
janem veéra Maksatnesp€jas likuma 3. panta pirmaja dala noteiktais tiesiskas aizsardzibas procesa
mérkis, proti, tiesiskas aizsardzibas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir
atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai
uzskata, ka tajas nonaks.

Nemot veéra, ka paradnieks jau vienreiz ir versies tiesa ar tiesiskas aizsardzibas procesa
pieteikumu, secinams, ka paradnieks jau ir nonacis finansialas griitibas vai ari uzskata, ka tajas
nonaks, un v€las atjaunot sp&ju nokartot savas saistibas, izmantojot likuma paredz€tas tiesiskas
aizsardzibas procesa piemérojamas metodes. Tas, ka tiesiskas aizsardzibas process ir izbeigts
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 51. panta pirmo dalu, nenozimé, ka paradnieks ir atrisinajis
finansialas griitibas. Lidz ar to, ja atkartotu tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu varétu iesniegt
tikai ¢etrus meénesSus péc iepriekseja tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanas briza, tas vél vairak
palielinatu paradnieka finansialas problémas, jo to risinaSanai nebiitu iesp&ams izmantot
Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesiskas aizsardzibas procesa metodes vél vismaz vairak neka
cetrus ménesus, tostarp nemot vera $a likuma 40. pantd noteikto terminu tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana saskanoSanai.
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Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, ja paradniekam pédgjo cetru
ménesu laika ir bijusi ierosinata un izbeigta tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, tad saskana ar
Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu ¢etru ménesSu termin$ biitu skaitams no
tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanas dienas, lai paradniekam biitu iesp&ja nokartot savas
saistibas un atjaunot maksatsp€ju pec iesp&jas atrak.

Vienlaikus atbilstosi Maksatnespgjas likuma 51. panta otras dalas pirmajam punktam tiesa
izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
attiectba uz paradnieku gada laika otro reizi ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet nav
pasludinata tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSana. Papildus noradams, ka tiesiskas aizsardzibas
procesa lietas ierosinasana, tostarp Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta
pieméroSana, ir tiesas kompetence.

Par administrativa soda piemeroSanu
personai, kurai ir pasludinats tiesiskas
aizsardzibas process’

Kurai personai — administratoram vai paradniekam  juridiskajai personai, tiesiskas
aizsardzibas procesa laika ir piendakums nomaksat administrativos sodus (pieméram, administrativo
sodu par visparigo celu satiksmes noteikumu parkapsanu)?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 47. punktam Maksatnesp€jas likuma
noteikumus, ar kuriem tiek ieviests tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas regul&jums
un ar to saistitas izmainas tiesiskas aizsardzibas procesa un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa
un kuri attiecigi ierobezo administratoru kompetenci veikt administratora pienakumus tiesiskas
aizsardzibas procesa un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa, pieméro, sakot ar 2017. gada
1. juliju. Attiecigi tiesiskas aizsardzibas procesiem, kas uzsakti Iidz 2017. gada 30. junijam,
piemérojamas Maksatnesp&jas likuma normas, kas bija speka attieciga procesa uzsakSanas diena.
Atbildes sniegSanas nolikos Maksatnesp&jas administracija prezumé, ka tiesiskas aizsardzibas
process tika pasludinats laika posma no 2015. gada 1. marta [idz Sim bridim, un tadgjadi ir
piemérojams Maksatnespé&jas likums redakcija, kas bija speka lidz 2017. gada 5. janvarim (turpmak
— Maksatnespgjas likums).

Visupirms jainforme, ka administrativais sods, kas piemérots pec tiesiskas aizsardzibas
procesa pasludinasanas, ir uzskatams par tiesiskas aizsardzibas procesa izmaksam, konkrétak, tas ir
Maksatnespgjas likuma 167. panta tresas dalas 5. punkta min€tas ar paradnieka saimnieciskas
darbibas nodroSinaSanu saistitas izmaksas, kas ir ieskaitamas tiesiskas aizsardzibas procesa
izdevumos.

Maksatnespéjas likuma 49. panta pirmaja dala ir noteikti paradnieka ricibas ierobezojumi un
pienakumi tiesiskas aizsardzibas procesa. Nemot v&ra, ka péc tiesiskd aizsardzibas procesa
pasludinaSanas paradnieka parvaldes institiicijas turpina savu darbibu, pienakums segt tiesiskas
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aizsardzibas procesa izmaksas, tostarp ari administrativos sodus, kas ir uzlikti paradniekam —
juridiskajai personai, ir paradniekam saskana ar Maksatnesp&jas likuma 49. panta treSas dalas

3. punktu.
Noradam, ka saskapa ar Maksatnesp&jas likuma 32. panta pirmo dalu tiesiskas aizsardzibas

process ir piemérojams juridiskajam personam, personalsabiedribam, individualajam komersantam,
arvalsti registrétai personai, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un lauksaimniecibas
produktu razotajiem. Savukart atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* pantam
atbildiba par visparigo celu satiksmes noteikumu parkapsanu ir paredz&ta fiziskai personai -
transportlidzekla vaditajam. No minéta izriet, ka juridiskajai personai nevar piemérot administrativo
atbildibu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta paredzétajiem
administrativajiem parkapumiem. Attiecigi juridiskajai personai tiesiskas aizsardzibas procesa laika
nevar biit pienakums segt administrativo sodu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149. panta paredzétajiem administrativajiem parkapumiem, jo §ads pienakums ir fiziskajai personai
— transportlidzekla vaditajam.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 49. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas laika paradniekam ir aizliegts pildit tadas mantiskas
saistibas, kas nav ietvertas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 167. panta otro dalu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana norada
ar1 tiesiskas aizsardzibas procesa izdevumu apméru un to segSanas kartibu. Proti, tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana norada planoto paradnieka izdevumu kopsummu tiesiskas
aizsardzibas procesa laika (Maksatnesp€jas likuma 40. panta ceturtas dalas 6. punkts). Attiecigi
mainoties paradnieka faktiskajiem apstakliem (piem&ram, palielinoties izdevumu apméram),
paradniekam biitu janodroSina, ka $adas izmainas bez vilcinaSanas tiktu atspogulotas tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana, veicot grozijumus atbilstosi Maksatnespgjas likuma
47. pantam. Taja pasa laika janem veéra, ka paradnieks tiesiskas aizsardzibas procesa laika turpina
veikt aktivu saimniecisko darbibu, un tad€jadi ir tikai paSsaprotami, ka, izstradajot tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu, nav iesp&jams noradit precizu planoto izdevumu apmeru.

Lidz ar to nebitu lietderigi tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu grozit katru reizi,
kad faktiskie tiesiskas aizsardzibas procesa izdevumi atSkiras no tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana noraditajiem, pieméram, ka tas ir gadijuma, ja paradniekam ir uzlikts pienakums
samaksat administrativo sodu. Maksatnesp&jas administracijas ieskata paradniekam tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans jagroza tad, ja p€c tiesiskas aizsardzibas procesa
pasludinasanas kopgjais izdevumu apmérs palielinas tada apmeéra, ka paradnieks nesp€j vienlaicigi
samaksat tiesiskas aizsardzibas procesa izdevumus un izpildit tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana paredz&tos maksajumus kreditoriem.



2. Juridiskas personas maksatnespéjas process
Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu’

Ka iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas pieteikumu, ja
piekjuve uznémuma kontiem ir bloketa, un tade| valdes locek]i nevar sanemt banka kreditu (ari ka
privatpersonas), lai iemaksatu depozitu divu minimalo ménesalgu apmeérda maksatnespéjas procesa
uzsaksanai, un, ja viens no valdes locekliem, kuram tai skaitd pieder 50% no uzpémuma
kapitaldalam, ir ilgstosi slims un nav zinams, kad atgriezisies darba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSanas prieksSnoteikums ir juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp&jas administracijas speciali
izveidotaja konta. Turklat Maksatnesp&jas likuma 62. pants neparedz izp@émumus no juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa depozita iemaksas veikSanas pienakuma, kad uznémuma konti ir
blok&ti un uzp€mumam, ka arT ta valdes locekliem nav lidzeklu depozita iemaksai. Vienlaikus
likums neparedz, ka depozita iemaksu var veikt tikai paradnieks — juridiska persona, Iidz ar to
depozitu divu minimalo m&nesalgu apmera var iemaksat jebkura cita persona, maksajuma rikojuma
noradot, par kuru personu tiek veikta depozita iemaksa.

Attieciba uz maksatnespéjas procesa uzsakSanu noradams, ka atbilstoS1 Maksatnespejas
likuma 60. panta treSajai dalai paradniekam ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas
dalas 5., 6. vai 9. punkta min&tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimé€m, proti:

1) paradnieks ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins;

2) saskana ar likvidacijas sakuma finansu parskatu paradniekam nepietiek aktivu, lai
apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, vai ar1 Sis apstaklis atklajas likvidacijas
gaita;

3) ir iestajies $a likuma 51. panta piektaja dala minétais apstaklis, proti, paradnieks
iesniedz tiesai maksatnespgjas procesa pieteikumu, vienlaikus lidzot izbeigt tiesiskas
aizsardzibas procesu, ja nespgj nokartot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
noteiktas saistibas.

Maksatnespgjas administracija veér§ uzmanibu, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.% pantu par paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu
likuma paredzetajos gadijumos ir paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar Komerclikuma 91. panta pirmo dalu katram sabiedribas biedram ir tiesibas
parstavet sabiedribu attiecibas ar treSajam personam, ja vien ar sabiedribas ligumu vig$ nav izsleégts
no parstavibas. Atbilsto§i minétd panta otrajai dalai sabiedribas liguma var noteikt, ka visi vai
vairaki sabiedribas biedri ir tiesigi parstavét sabiedribu tikai kopigi (kopparstaviba). Sie biedri no
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sava vidus var pilnvarot vienu biedru vai vairakus biedrus slégt noteiktus darfjjumus vai noteikta
veida darfjumus.

Civilprocesa likuma 363.° panta pirma dala noteic, ka paradnieka varda maksatnespgjas
procesa pieteikumu var iesniegt parvaldes institlicija vai personalsabiedribas biedri, kuriem ir
parstavibas tiesibas, vai 1pasi pilnvarota persona.

Ja valdes locekliem ir noteikta kopparstaviba, tad pieteikumu par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa ierosinasanu, pastdvot kadam no Maksatnespgjas likuma 57. panta
minétajiem nosacijumiem, japaraksta visiem valdes locekliem. Savukart, ja sabiedribas parstavibas
tiesibas katram valdes loceklim ir atseviSkas, tad ir pietiekami ar viena valdes locekla parakstu, lai
iesniegtu tiesa juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Ja valdes locekliem noteikta kopparstaviba, jaizverte, vai konkréta valdes locekla veselibas
stavoklis ir tads, kas izslédz iesp&u piedalities maksatnesp€jas procesa ierosinasanai
nepiecieSamajas darbibas. Ja veselibas stavoklis vert€jams ka tads, kas liedz personai piedalities
maksatnesp€jas procesa ierosinasana, tad personai biitu iecelams likumiskais parstavis, kas darbojas
§is personas uzdevuma. Komerclikuma 169. panta pirmaja dala paredzéta valdes un padomes
locekla pienakumu pildisana ka krietnam un ripigam saimniekam. Sis pienakums ietver arT prasibu
ievérot normativos aktus, tai skaita, ieverot Maksatnesp&jas likuma noteikto — iesniegt
maksatnespé€jas procesa pieteikumu, ja uzn€mums nespé&j nokartot paradsaistibas.

Nemot vé€ra miné€to, uznp€émuma valdei biitu jaizvert€ radusies situacija un jarod iesp€ja
savlaicigi iesniegt tiesa maksatnespé&jas procesa pieteikumu, tostarp izpildot pieteikuma iesniegSanas
priekSnoteikumu par depozita iemaksu.

Par depozita izmaksu®

Vai juridisko personu maksatnespéjas procesd depozita izmaksu maksdatnespéjas procesa
administratoram ir nepieciesams veikt uz juridiskas personas norékinu kontu kreditiestadeés?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam (63. panta pirmas dalas 1. punkts, 95. pants) péc
juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pasludinasanas paradnieka mantas parvaldiSanas tiesibas
iegiist administrators. Naudas lidzekli, kurus administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu,
noguldami kreditiestades paradnieka konta.

Maksatnespgjas likuma 62. panta otra dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa depozita merkis ir segt juridiskas personas maksatnespjas procesa izmaksas, ja
paradnickam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav izlémusi
izmantot citu finanséSanas avotu.

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada
iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa" (turpmak -
Ministru  kabineta noteikumi) 6. punktu Maksatnesp&jas administracija, pamatojoties uz
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzg€ja iesniegumu, Maksatnesp&jas likuma noteiktajos
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gadijumos pienem lémumu par depozita izmaksu. Min&to noteikumu 10. punkts noteic, ja juridiskas
personas maksatnesp&jas process pasludinats saskana ar paradnieka maksatnespgjas procesa
pieteikumu, So noteikumu 6. punktd min€to iesniegumu Maksatnesp&jas administracija iesniedz
administrators (2. pielikums). Depozits ieskaitams paradnieka konta, kuru administrators izmanto
peéc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas Ilidz juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa izbeigsanai. So noteikumu 10. punktd mingtaja gadijuma iesniegumu par
depozita izmaksu administrators iesniedz péc juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas (Ministru kabineta noteikumu 11. punkts).

Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137. panta 1. punktu péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators atver uz
sava varda kontu [..]. Sa likuma 129. panta tre$a dala paredz, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa depozits izmantojams, lai segtu administratora atlidzibu.

Atbilstosi Ministru  kabineta noteikumu 27. punktam Maksatnesp&jas administracija,
pamatojoties uz administratora iesniegumu (3. pielikums) un tiesas 1€mumu par fiziskas personas
bankrota procediras pabeigSanu, piepem l€émumu par depozita izmaksu administratoram. [..]
Maksatnespéjas administracija parskaita depozitu administratoram uz iesnieguma noradito kontu
(Ministru kabineta noteikumu 29. punkts).

Nemot véra minétajas normas noteikto, secinams, ka, pirmkart, Maksatnesp¢&jas likums tiesi
noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas lidz juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigSanai administrators parvalda paradnieka kontu, kura noguldami
naudas lidzekli, kurus administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu. Naudas lidzekli ir ar1
administratoram izmaksatais depozits p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas. Turklat saskana ar Ministru kabineta noteikumu 10. punktu depozits ieskaitams
paradnieka, nevis administratora konta.

Otrkart, atSkiriba no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, kura depozits izmantojams, lai
segtu administratora atlidzibu, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita merkis ir segt
juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas likuma noteiktos gadijumos. Turklat Ministru
kabineta noteikumos paredzéta depozita izmaksa uz paradnieka kontu ir vérsta uz efektivitati, lai
nodrosinatu administratoram naudas Iidzeklus maksatnesp&jas procesa finansésanai jau péc procesa
pasludinasanas.

Lai izvertetu jautajumu par to, uz kuru kontu - paradnieka vai administratora - butu veicama
depozita izmaksa administratoram juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pec $a procesa
ierosinasanas, janem véra ar1 tads bitisks aspekts ka iespg€jama administratora maina konkréta
procesa un ar to saistitie riski. Proti, $ada gadijuma, ja depozits tiktu ieskaitits administratora, nevis
paradnieka konta, pastav risks, ka depozitu, kur§ v€l nebiitu izmantots procesa izmaksu segSanai,
atceltais administrators nenodotu jaunajam administratoram.

Ievérojot mingtos secinajumus un apsvérumus, Maksatnespgjas administracijas ieskata speka
esoSais reguléjums par depozita izmaksu péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas administratoram uz paradnieka kontu nebiitu grozams.
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https://likumi.lv/ta/id/272435-kartiba-kada-iemaksa-un-izmaksa-depozitu-juridiskas-un-fiziskas-personas-maksatnespejas-procesa#p6

Par SIA kapitala dalu ipaSnieka mantu
SIA maksatnespéjas procesa’

Vai, pasludinot juridiskas personas maksatnespéjas procesu komersantam — sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu, tiks realizéta art komersanta kapitala dalu ipasnieka un valdes locekla manta?

Juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi
(Maksatnespg&jas likuma 4. panta pirma dala). Paradnieks juridiskas personas maksatnespéjas
procesa ir subjekts, kam pasludinats maksatnespéjas process.

Saskapa ar Komerclikuma 134. panta pirmo un otro dalu SIA ir kapitalsabiedriba, kuras
pamatkapitals sastav no pamatkapitala dalam. Komerclikuma 137. panta treSaja dala noteikts, ka
dalibnieks neatbild par SIA saistibam. Dalibnieks, savukart ir persona, kas ierakstita dalibnieku
registra (Komerclikuma 136. panta pirma dala), un kas ir pamatkapitala dalas tiesigais valditajs.
VienkarSoti — dalibnieks ir persona, kurai pieder viena vai vairakas SIA kapitala dalas. Nemot véra
minéto, janorada, ka persona, kurai pieder kapitala dalas SIA, nav atbildiga par SIA uznemtajam
saisttbam. Proti, SIA ka tiesibu subjekta atbildiba ir nodalita no tas dalibnieku atbildibas. SIA
kreditori visparigi prasibu var verst tikai pret pasu SIA, ne pret tas dalibniekiem.

Sada kartiba saglabajas arT gadijuma, ja SIA tiek pasludinats maksatnespgjas process. Proti, no
pasas juridiskas personas maksatnespéjas procesa definicijas izriet, ka kreditoru prasijumi tiek segti
no paradnieka mantas. Maksatnesp&jas likuma 110. pantd expressis verbis noteikts, ka juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa tiek realizeta §a likuma 92. panta noradita paradnieka manta, t.i.:

1) paradnieka nekustamais 1pasums, kustama manta, taja skaita naudas lidzekli;

2) naudas lidzekli, kas iegtti, atsavinot paradnieka mantu;

3) saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta;

4) augli, kas iegiiti no paradnieka mantas juridiskas personas maksatnespgjas procesa laika;
5) juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta.

Ta ka paradnieka manta tiek nodalita no ta dalibnieku mantas, tad maksatnesp&jas procesa
paradnieka dalibniekiem piederosa manta (kustama manta, nekustamais IpaSums u.c.) netiek
realizgta.

Tomér janorada, ka Maksatnesp&jas likuma 65. panta paredzeti iznémuma gadijumi, kad
administratoram ir pienakums vérsties ar prasibu tiesa pret paradnicka dalibniekiem. Pirmkart,
administrators izvert€ un cel tiesa prasibas pret paradnieka dalibniekiem par vingu nodarito
zaud€jumu atlidzibu. Tatad gadijuma, ja paradnieka dalibnieks ar savu ricibu biis nodarjis
paradniekam zaud@jumus, administratora pienakums bis versties ar prasibu pret dalibnieku un
piedzit nodaritos zaud&umus no dalibnieka. Otrkart, administrators pieprasa, lai paradnieka
dalibnieki izpilda savas saistibas attieciba uz paradnieka pamatkapitalu vai citu mantu, un iesniedz
tiesai prasibas par $adu saistibu izpildi. Saskana ar Komerclikuma 146. pantu, pamatkapitala dalas

5 Maksatnespé&jas administracijas 27.04.2017. véstule Nr. 1-49/56.
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var tikt apmaksatas ar1 pec SIA dibinasanas. Gadijuma, ja SIA tiek pasludinats maksatnespé&jas
process bridi, kad visas ta kapitala dalas nav apmaksatas, administrators vérSas pret dalibnieku ar
prasijumu par kapitala dalu apmaksu.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo un septito dalu, valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, un valdes priekSsédetajs ir no valdes vidus ievéléts
valdes loceklis, kas organiz€ valdes darbu. No iepriek§ minéta paradnieka mantas jédziena redzams,
ka paradnieka manta nepietilpst paradnieka izpildinstitticiju loceklu manta. Tas nozimé, ka visparigi
STA maksatnespéjas procesa SIA valdes priekSseédetajam piedero$d manta, tapat ka ta dalibnieku
manta, netiek realizéta.

Tomer ar1 Seit janorada uz Maksatnesp&jas likuma ietverto regul§jumu par valdes locekla
atbildibu paradnieka juridiskas personas maksatnespgjas procesa. Pirmkart, uz paradnieka valdes
locekli, tapat ka paradnieka dalibniekiem, ir attiecinams Maksatnesp€jas likuma 65. panta 8. punkts,
kur noteikts, ka administrators izvert€ un cel tiesa prasibas pret paradnieka parvaldes institiiciju
locekliem par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu. Proti, ja valdes loceklis sava amata kompetences
ietvaros biis nodarijis paradnieckam zaud&umus, administratora pienakums bis celt prasibu par So
zaud€jumu atlidzinasanu. Ja tiesa Sadu administratora prasijumu atzis par pamatotu, piedzina tiks
vérsta uz valdes locekla personigo mantu. Otrkart, Maksatnespéjas likuma 72.' panta noteikta valdes
locekla atbildiba par dokumentu nenodoSanu administratoram. Proti, paradnieka valdes loceklis
atbild par zaud@umiem paradniekam (gadijuma, ja paradnieka parvaldes institiicija sastav no
vairakiem valdes locekliem — atbildiba ir solidara), ja administratoram netiek nodoti paradnieka
gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka
darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.
Tada gadijuma par paradnieckam nodarito zaud&umu apmeéru tiek uzskatiti paradnicka
maksatnesp&jas procesa atzitie kreditoru prasjjumi pamatparada apmera, kurus nav iespg&jams segt
paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, un piedzina tiek vérsta uz paradnieka valdes locekla
personigo mantu.

Par prasibas celSanu pret paradnieka parvaldes institiiciju locekliem®

Vai zaudeéjumi, kuri tiks piedziti no paradnieka parvaldes institiicijas locekla, ir novirzami par
labu nodrosinatajam kreditoram, nemot véra, ka nodrosinata kreditora laba ir iekilata visa
paradnieka manta ka lietu kopiba, ka ari lietas kopibas nakamas sastavdalas?

Maksatnespéjas likuma 65. panta pirmas dalas 8. punkts paredz administratora pienakumu
izvertét un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un
kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud&jumu atlidzibu, ka ari pret
personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu
atbildet par personalsabiedribas saistibam.

Prasiba par zaud&éjumu piedzinu pret personam, kuras, biidamas tiesigas rikoties ar paradnieka
mantu, ir nodarijusas paradniekam zaud&jumus, ir celama, pamatojoties uz vispargjiem Civillikuma

6 Maksatnesp&jas administracijas 20.04.2017. v&stule Nr. 1-49/55.
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noteikumiem par zaud@umu atlidzinasanas pienakumu (Civillikuma 1770. - 1792. pants). Ja
paradnieks ir kapitalsabiedriba un zaud&umus ir nodarTjusi valdes locekli, piemérojami
Komerclikuma 169. panta noteikumi par valdes loceklu atbildibu. Piemé&rojot zaud&jumu
atlidzinasanas reguléjumu maksatnesp&jas procesu ietvaros, ir japem veéra §1 institlta merkis
maksatnespé&jas procesa konteksta. Proti, zaud€jumu atlidzibas prasibas mérkis ir atgiit lidzek]us, no
kuriem apmierinat kreditoru prasijumus. Tapat ir janem veéra, ka valdes riciba, kas ir novedusi
paradnieku lidz maksatnespgjai, ir radijusi kaitigas sekas ne tikai sabiedribai, bet ar1 kreditoriem,
kuru prasfjumus valdes ricibas d€] nav iesp&jams apmierinat tada apmera, ka tas biitu iesp&jams, ja
valde butu rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks.

Nemot véra minéto, secinams, ka celot prasibu pret juridiskas personas parvaldes institiciju
locekliem par vinu nodarito zaud&jumu atlidzibu, atgiitie zaud&jumi ir novirzami visu kreditoru
prasjjumu apmierinasanai.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa ierosinasanu’

Vai pasvaldiba ir tiesiga iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,
pamatojoties uz Maksatnespejas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punktu, uzskatot, ka
paradniekam ir iestajusies 57. panta pirmas dajas 1. punkta minéta maksatnespéjas pazime?

Atbilstos§i Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 1. punktam paradniekam
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu pasludina, ja, piemérojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka. Ar So
tiesibu normu likumdevgjs ir noteicis, ka maksatnespgjas process nav izmantojams ka paradu
piedzinas mehanisms, un tikai tad, ja kreditors nav vargjis atgiit sev pienakosas summas vispargja
kartiba, vinam ir tiesibas iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu pret paradnieku. Tadel
butiski noskaidrot, vai pasvaldibas izdots izpildrikojums ir pielidzinams Maksatnesp&jas likuma
57. panta pirmas dalas 1. punkta min€tajam tiesas nolémumam.

Civilprocesa likuma 539. panta ietverti tiesu un citu institiiciju nolémumi, kas izpildami
spriedumu izpildes kartiba, savukart min€ta panta otras dalas 2. apakSpunkts $aja uzskaitijuma
ietver arT1 uz naudas maksajumiem v&rstus ar valsts varu apveltitus iestdzu un amatpersonu
izdotus administrativos aktus.

Tadgjadi, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, paSvaldibas izdotais izpildrikojums ir
dokuments, kas izpildams tiesas spriedumu izpildei paredz€taja kartiba, un pielidzinams
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 1. punkta min€tajam tiesas nolémumam. Nemot
vera minéto, pirmskietami, paSvaldibai ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par maksatnespgjas
procesa ierosinasanu, pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punktu.
Tome@r verSam uzmanibu, ka veértét to, vai dotaja gadijjuma pastav Maksatnesp&jas likuma
57. panta pirmas dalas 1. punkta minéta pazime ir tiesas kompetence.

7 Maksatnespé&jas administracijas 12.04.2017. véstule Nr. 1-49/51.
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Par kreditora tiestbam iesniegt pieteikumu
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanai®

Tiesa vairakkart ir noraidijusi juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu. VID
pret attiecigo juridisko personu ir prasijuma tiesibas. No kura briza iestdjas Sie 10 gadi, kad ir
noilgums? Kadas tam ir sekas?

Atbilstos§i Maksatnesp€jas likuma 57. panta pirmajai dalai paradniekam piemeéro juridiskas
personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no S$aja panta mingtajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimém. Savukart Maksatnesp&jas likuma 61. panta ir noteikti
ierobezojumi juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanai.

Maksatnespéjas likuma nav noteikti termini juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanai. Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas gadijuma
noilgums ir attiecinams uz kreditoru prasijumu iesniegSanas terminiem. Turpreti Civillikuma ir
noteikti saistibu tiesibas noilguma termini.

Prasijuma tiesibu noilgums Civillikuma ir laika periods, kuram iztekot prasitajs (tas kam
pieder prasijuma tiesibas) zaudé tiesibas versties tiesa pret atbildétaju savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai. Kopgjais prasjjuma tiesibu noilgums saskapa ar Civillikumu ir desmit gadi, bet
komercdarfjumu noilguma terminS saskana ar Komerclikumu ir tris gadi. Prasijuma tiesibu
noilguma termin§ attiecas uz visiem darfjumiem, kuri veikti saimnieciskas darbibas rezultata —
noma, pirkums un pardevums, pakalpojumu sniegsana.

Atbilstosi Civillikuma 1893. pantam saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi
neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Vienlaikus noradams, ka noilgumam nav paklautas
zemesgramatas ierakstitas saistibu tiesibas, iznemot no tadam tiesibam izrietoSas blakus tiesibas,
kam iestajies termins (Civillikuma 1907. pants). Pieméram, zemesgramata ierakstitas nomas tiesibas
nevar izbeigties noilguma del, bet gan var izbeigties saistiba ar liguma termina notec&jumu. Tapat
noilgumam nav paklautas prasibas par nekustama Ipasuma robezu parbaudiSanu (Civillikuma
1908. pants).’

Civillikuma 1895. panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika. Ievérojot min&to, secinams, ka noilguma termini var biit
dazadi, proti, ne visi prasijumi no saisttbam noilgst desmit gadu laika.

Noilguma tecg€juma sakuma bridis ne vienmer ir saistits ar parkapuma izdariSanas bridi.
Likuma var biit noteikts sevisks iesakuma termins$, kad lietu var iegiit ar noilgumu, ka tas ir

8 Maksatnespé&jas administracijas 07.04.2017. vestule Nr. 1-49/48.
9 K. Torgans “Saistibu tiesibas I dala”, Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 277.Ipp.
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Civillikuma 1663. un 1664. panta (liguma noslégSanas bridis), 1894. panta (lietas nonakSana
turéjuma). Termin&ta saistiba noilgums sak tecét ar termipa iestasanas bridi."

Beztermina saistiba ir svarigi noskaidrot, kad paradniekam rodas pienakums saistibu izpildit,
proti, nav jagaida un jakonstaté paradnieka atteikSanas izpildit. Ja pienakuma rasanas atkariga no
nosacijuma izpildiSanas, tad ar to bridi ar1 sak tecét noilgums.

Pieméram, gadijuma, ja prasitajs ir vérsies tiesa un sprieduma izpilde ir nodota tiesu
izpilditajam, tad $adam paradam noilguma faktiski nav. Proti, lieta pie tiesu izpilditaja var glabaties
vairakus gadu desmitus un piedzinu var uzsakt tad, kad paradniekam ir pietieckami ienakumi.

Civillikuma 1896. panta noteikts: “noilgums sak tecét ar to dienu, kurda prasijums ir td
nodibindts, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu piendkumu, nekavéjoties var celt prasibu,
kaut ari tomeér vel nebiitu ne parddnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vinam to atgadindjis.
Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai nosacijums
jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem - lai termin$ jau biitu notecéjis. Gadijumi,
kuros noilguma tecejumam nolikts sevisks iesakuma termins, noraditi attieciga vieta.”

Ievérojot min€to noradams, ka Civillikuma 1896. pants orient€ts uz prasibas noilguma
iesakumu un neaptver saistibu tiesibas noilguma otru aspektu, kas izriet no Civillikuma 1893. panta,
proti, kreditora tiesibu neizmantoSanu. Piem&ram, beztermina aizdevuma, vadoties péc Civillikuma
1896. panta, noilgums biitu jaskaita no ta briza, kad paradniekam rodas pienakums atdot paradu, tas
ir, sapratiga termina péc kreditora pieprasijuma (Civillikuma 1829. un 1830. pants). Lidz ar to,
pieméram, kreditors neveic aktivas darbibas parada atgiiSanai kadus 20-30 gadus, lidz ar to Sada
situacija noilguma 10 gadi jasak skaitit tikai pec pieprasijuma un ta neizpildiSanas. Savukart no
Civillikuma 1893. panta izriet citadi: kreditoram ir tiesibas atprasit aizdevumu 10 gadu laika péc
aizdevuma izsnieg$anas. "

Saskana ar Civillikuma 1897. panta minéto, ja tiesi noteikts, ka saistibas izpildiSanai jagaida
kreditora uzteikums vai atgadinajums, tad noilguma termin$ sakas nevis no uzteikuma dienas, bet no
ta laika, kad kreditoram radusies tiesiba uzteikt un kad vispar tads uzteikums kluvis iesp&jams.

No minétas tiesibu normas izriet, lai iestatos paradnieka nokav€jums saistiba, kura nav
noteikts izpildiSanas termins, paradniekam ir jasanem atgadinajums (uzteikums) no kreditora vai ta
vietnieka (Civillikuma 1653. pants). Noilgums skaitams no dienas, kad kreditoram radusies
velesanas vai iesp&ja uzteikt, ja vien kada cita normativaja aktad nav noteikts citaddi. Respektivi,
noilgums sak tecét no briza, kad vienai pusei jaizpilda no uzteikuma izrietosais.

Vienlaikus noradams, ka dazos gadijumos noilguma tecg&jums skaitams no Iiguma noslégsanas,
nevis no parkapuma konstatéSanas vai procesualas prasibas tiesibas rasanas briza.

Civillikuma 1898. panta ir noraditi izne@muma gadijumi, kad objektivu skérslu del noilguma
tecjums vai nu tiek apturts, vai nesakas, tatad rezultata pagarinas termins, kura tiesibas tiek
aizsargatas.

Papildus noradams, ka kreditora darbibas, kas pauz v€l€Sanos Tstenot savas tiesibas, partrauc
noilgumu. AtSkiriba no noilguma apturéSanas, noilguma partraukumam var sekot jauns noilguma

10 Turpat, 279.1pp.
11 Turpat, 280.1pp.
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skaitijums, nenpemot véra iepriek§ notec€juso laiku. Civillikuma ir noteikti tris noilguma
partraukSanas pamati: 1) prasibas cel$ana, 2) atgadinajums paradniekam, 3) parada atziSana.'

Prasibas celSana tiesa vai Skirgjtiesa (Civillikuma 1902. pants) norada uz to, ka persona nav
vienaldziga pret savu patieso vai iedomato tiesibu IstenoSanu un mégina stridigo jautajumu risinat
tiesiska cela, 11dz ar to nav pamata turpinat skaitit noilguma tecg€jumu, kas radits tadel, lai tiesibu
aizsardzibas jautajumus risinatu ierobezota laika posma. Pieméram, ja prasibas pieteikums ir ar
trikumiem, bet triilkumi nav noversti tiesas noteiktaja termina, prasiba tiek atdota iesniedz&jam bez
izskatiSanas, Iidz ar to prasiba uzskatama par neiesniegtu un nerada noilguma partraukumu.

Atgadinajums par pienakumu izpildit nokavétu vai citadi parkaptu saistibu partrauc noilgumu,
tapat arT kreditora prasijuma atziSana partrauc noilgumu."

Noilguma sekas ir reglamentétas Civillikuma 1910. un 1911. pantd. Ar noilguma termina
notec€jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba. Tad€l noilgusu prasijumu
nevar izlietot ar ka ierunu, piem&ram, ieskaitam. Savukart gadijuma, ja paradnieks aiz kaut kada
iemesla tomér izpilda noilgusu prasijumu, tad vigam nav tiesibas prasit no kreditora atpakal to, ko
vins tam izpildijis.

P&c prasijuma tiesibu noilguma termina iztec€Sanas prasitdjs zaud€ iesp&ju prasit aizskarto
tiesibu aizsardzibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai Skir€jtiesa, t.i. materialaja nozimée prasitajs zaude
tiesibas prasit no atbildétaja ta saistibu izpildi. Respektivi, noilgums ne tikai izslédz iesp€ju sanemt
tiesas aizsardzibu, bet rada saistibas izbeigSanos vispar. Nevienam nav pienakums izpildit saistibu
pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi par tas raSanos, apmeru, izpildes veidu, jo kreditors nav
rikojies likuma noteiktaja termina. Likumdevejs noilgumu ir paredzgjis, lai nodroSinatu skaidribu un
stabilitati civiltiesiskaja apgroziba, nodrosinot tiesibu aizsardzibu tikai ierobeZota un sapratiga laika
posma.

Par parada piedzinu no juridiskas personas,
kurai pasludinats maksatnespéjas process"

Vai var iesniegt prasibu tiesd pret juridisko personu par parada piedzinu, kurai ir apturéta vai
izbeigta saimnieciska darbiba? Ka ari pret tadu juridisko personu, kurai ir uzsakts maksatnespéjas
process?

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 3. punktam péc juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas apstajas aizdevuma (kredita) lietoSanas procentu picaugums,
likumisko procentu pieaugums, Iigumsoda pieaugums (taja skaita procentos izteikta ligumsoda
pieaugums), nokavéjuma naudas pieaugums (nodoklu prasijumiem tiek aptur€ta tas nokavéjuma
naudas aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu maksajums par nodoklu, nodevu un soda naudas
samaksas termina nokavéjumu).

12 K. Torgans “Saistibu tiesibas I dala”, Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 282.-283.1pp.
13 Turpat, 283.1pp.
14 Maksatnespé&jas administracijas 07.04.2017. vestule Nr. 1-49/48.
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Saskana ar minéta likuma 63. panta otro dalu, ja sprieduma izpildes lietvediba uzsakta pirms
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ta ir izbeidzama Civilprocesa likuma

noteiktaja kartiba. P&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas kreditori piesaka

prasijumus administratoram $aja likuma noteiktaja kartiba.
Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63. panta ceturtajai dalai tiesas spriedums, ar kuru tiek

pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process, ir pamats tiesvedibas apturéSanai mantiska
rakstura prasibas, kas ierosinatas pret paradnieku. Savukart paradnieka saistibas, kuru izpildes
termins$ iestajas pec dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnespg€jas process, uzskatamas
par tadam, kuram izpildes termin$ iestdjies juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas diena (Maksatnespgjas likuma 63. panta tresa dala).

Tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, ir
pamats prasibas nodroSinajuma atcelSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (Maksatnesp€jas
likuma 63. panta piekta dala).

Maksatnespéjas likuma 6. panta 1. punkta ir nostiprinats tiesibu saglabaSanas princips, kas
noteic, ka procesa tiek ieverotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas.

Likumdevéjs $adu kartibu noteicis, lai izslégtu kreditoru individualas darbibas un nodroSinatu,
ka maksatnespgjas procesa ietvaros visi kreditori ieklautos viena kopuma, kura visu kreditoru
prasijumi vienlidzigi tiktu segti no paradnicka mantas. Mingtais nozim&, ka neviena no
maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam nevar veikt nekadas izpildu darbibas pret
paradnieku, jo tadgjadi tiktu parkapts kreditoru vienlidzibas princips, pieskirot $Tm personam
nepamatotas prieksrocibas attieciba pret pargjiem kreditoriem.

Ievérojot min&to, noradams, ka prasijumi, kas radusSies uz to tiesisko attiecibu pamata, kas ar
paradnieku nodibinati pirms maksatnespgjas procesa, personai ir piesakami maksatnespejas procesa
administratoram ka kreditora prasijumi atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmajai dalai,
nevis prasibas tiesvedibas kartiba.

Apturéta vai izbeigta paradnieka saimnieciska darbiba neierobezo personas tiesibas veérsties ar
kreditora prasijuma pieteikumu pie maksatnespgjas procesa administratora juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa ietvaros.

Vienlaikus inform&jam, ka atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirma dala noteiktajam
Maksatnespgjas administracija ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas
normativajos aktos noteiktds kompetences ietvaros isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas
procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba devégja
maksatnesp&jas gadijjuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa jautajumos.

Nemot veéra minéto, secinams, ka Maksatnesp&jas administracija savas kompetences ietvaros
sniedz skaidrojumus maksatnesp&jas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa jautajumos. Lidz ar to
noradams, ka Latvijas V@stneSa portala “Par likumu un valsti” iesiititais jautajums par prasibas
celSanu vispargja kartiba par parada piedzigu pret komersantu, kuram ir apturta vai izbeigta
saimnieciska darbiba (arpus maksatnesp&jas procesa ietvara), neietilpst Maksatnespgjas
administracijas kompetence.
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Vienlaikus inform&jam, ka Komerclikuma XIV un XIV' sadala ir noteikta kreditoru
aizsardziba (paredzeta kartiba kreditoru prasijumu pieteikSanai) kapitalsabiedribas darbibas
izbeigSanas un likvidacijas, ka ar1 komersanta darbibas apturéSanas gadijuma.

Par valdes locekla atbildibu par
savlaicigu paradnieka maksatnespéjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu”

1) Vai kreditoram ir tiesibas iesniegt pieteikumu par valdes loceklu sauksanu pie
administrativas atbildibas par maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegsanu?

2) Ja kreditoriem ir ieprieks minétas tiesibas, kam ir jdaadresé pieteikums —
Valsts policijai vai Valsts ienemumu dienestam?

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 166.% pantu par
paradnieka maksatnespé&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma paredz€tajos gadijumos valdes
loceklim uzliek naudas sodu no divsimt astondesmit lidz septinsimt euro, atnemot valdes loceklim
tiesibas iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. Atbilstosi Kodeksa 214. un 215."
pantam Valsts policijas un Valsts ienémumu dienesta kompetencé ir izskatit Kodeksa 166.*° panta
paredzeta administrativa parkapuma lietas.

Atbilstosi Kodeksa 238.' panta pirmajai dalai, sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu
administrativa parkapuma izdariSanu iestade, kura saskapa ar So likumu ir pilnvarota izskatit
administrativo parkapumu lietu, vai Valsts policijas darbinieks atbilstosi parkapuma izdariSanas
vietai triju darba dienu laika pienem l€émumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu
vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.

No minéta izriet, ka tikai Valsts policijai vai Valsts iep€mumu dienestam ir tiesibas ierosinat
administrativo lietu par savlaicigu maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu. Savukart
jebkurai personai, tostarp ari kreditoriem, ir tiesibas versties ar iesniegumu viena no ieprieks
minétajam iestadém, noradot apstaklus, kas ir par pamatu Kodeksa 166.” pantd paredzéta
administrativa parkapuma lietas ierosinasanai.

Par VID kreditora prastjumu’®

1) Vai administratoram ir piendakums sniegt informdciju VID par nodokju prasijumiem,
kas administratora ieskata butu japiesaka VID ka kreditora prasijums? Ja administrators Sadu
informaciju nav sniedzis, vai tada gadijuma nodoklu prasijumi automadtiski klust par
maksatnespéjas procesa izmaksam?

15 Maksatnespé&jas administracijas 02.03.2017. vestule Nr. 1-49/30.
16 Maksatnespé&jas administracijas 27.01.2017. vestule Nr. 1-49/14.
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2) Kadas sekas iestajas VID, ja tas nav pieteicis kreditora prasijumu kada dala sesu
meénesu termina? Vai VID ir tiesigs precizét (papildinat) savu kreditora prasijumu, ja atkldj to, ka
nav pieteicis kreditora prasijumu kada daja?

3) Kadas sekas ir VID protesta iesniegSanai? Ka administratoram jarikojas? Vai VID
riciba ir tiesiska?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Ta paSa panta otra dala noteic, ja kreditors
nokavgjis $a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasijumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz
dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c $a
termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku.

Maksatnespéjas likuma 73. panta sestaja dala noteikts, ka nodoklu administracija prasijumu
pamatojoSos dokumentu atvasinajumus var neiesniegt, ja prasijuma pamatotibu apliecinoSu
informaciju administrators var iegtit Valsts iepémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistéma.

Tadgjadi secinams, ka Valsts iep@émumu dienests nav atbrivots no kreditoru prasjjumu
iesniegSanas, bet gan no prasjumu pamatojoSo dokumentu atvasindjumu iesniegSanas
Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba.

Maksatnesp€jas administracija ve€r§ uzmanibu, ka Maksatnesp&jas likuma normas
administratoram neuzliek pienakumu personigi meklét paradnieka kreditorus, tomeér atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 1. panta un 26. panta otrajai dalai administratoram ir janodroSina likumiga
un efektiva maksatnespgjas procesa norise un mérku sasniegSana, t.sk., kreditoru intereSu
aizsardziba. Tadel, ja viena ménesa laika kreditori nav pieteikusi savus prasjjumus, administratoram
ir tiesibas uzaicinat personas, ar kuram nodibinato saistibu neizpilde ir bijusi par pamatu
maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, lidz Maksatnesp€jas likuma 73. panta otraja dala noteikta
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam iesniegt savus kreditora prasijumus.

Tome@r neatkarigi no ta vai administrators kreditoru ir vai nav uzaicinajis iesniegt savu
kreditora prasijumu, ja kreditors prasjjumu par saistibam, kas radusas pirms paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, nav iesniedzis likuma noteiktaja termina, vins zaude
kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Maksatnespgjas likuma nav paredz&ti iznp€muma gadijumi, kad p€c likuma noteikta termina
beigam, kas paredz€ts kreditoru prasijumu iesniegSanai, kreditors biitu tiesigs iesniegt sakotngjo vai
precizéto prasijumu. lev€rojot to, ka, neizmantojot savas tiesibas noteikta termina, izbeidzas
kreditora subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteiktu laika posmu, kreditoru prasijumu
iesniegSanas termin$ atzistams par materialtiesisku prekluzivu terminu. Min€tais nozimé, ka
kreditoru prastjumu pieteikSanas terminu nav ies€jams atjaunot saskana ar Civilprocesa likuma
noteikumiem par nokavéta termina atjaunosanu.

Maksatnespéjas likuma 74. panta otra dala paredz iesp€ju gadijuma, ja p&c kreditora prasijuma
nosutiSanas administrators taja konstaté, ka kreditora prasijums neatbilst normativo aktu prasibam,
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taja skaita kreditora prasijuma nav noradits §a likuma 73. panta ceturtaja dala noteiktais, 10 dienu
laika no administratora pieprasijuma nosiitiSanas dienas novérst konstatetos trikumus. Tada
gadijuma faktiski kreditora prasijums var tikt iesniegts pec likuma noteikta termina beigam, tomeér,
ja trikumi tiek novérsti 10 dienu laika no administratora pieprasijuma nositiSanas dienas,
uzskatams, ka prasijums iesniegts diena, kad tas tika iesniegts sakotnéji (ar trikumiem).

Tapat noradams, ka administrators ir tiesigs grozit savu lémumu par kreditora prasijumu
Maksatnespgjas likuma 75. panta astotaja dala noteiktaja kartiba, pamatojoties uz jaunatklatiem
apstakliem vai jauniem dokumentiem par kreditora prasijumu. Gadijuma, ja administrators sakotng&ji
pienémis 1€mumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu, balstoties uz
nepilnigu vai nepatiesu informaciju, konstat§jot faktisko apstaklu mainu, administratoram ir
jaizverte nepiecieSamiba piepemt jaunu l€émumu. Saskana ar spéka esosa Maksatnespéjas likuma
75. panta astoto dalu, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora
prasijumu, par kuru jau ir pienemts 1émums, administrators So [émumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet
ne velak ka [idz dienai, kad S$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans. Atcelot sakotngjo 1émumu, administrators pienem jaunu Iémumu $aja panta
noteiktaja kartiba, ieverojot $a likuma 73. panta noteikto kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu.

Biitiski noradit, ka likumdevgjs ir paredz€jis administratoram tiesibu, nevis pienakumu grozit
vai atcelt [émumu par kreditoru prasijumu atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu. Turklat sadas
tiesibas administratoram ir tikai tad, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai
dokumenti par kreditora prasijumu.

Jaunatklati apstakli ir tadi apstakli, kas pastav€ja lietas izskatiSanas laika, bet tie nebija un
nevargja bit zinami, un tadel uz jaunatklatiem apstakliem nevar atsaukties tad, ja tie raduSies péc
lémuma taisiSanas. Butiski lietas apstakli, kas nebija un nevargja biit zinami ka jaunatklati apstakli,
ir janoSkir no jauniem apstakliem, jauniem pieradijumiem un apstakliem, kuri ir mainijuSies péc
lietas izskatiSanas. (Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 874.-876.Ilpp.).

Attieciba uz maksatnespé&jas procesa izmaksam noradams turpmakais.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 11. panta regulé§jumam juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa izmaksas ir maksatnesp&jas procesa administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai
nodroSinatu juridiskas personas maksatnespgjas procesa likumigu un efektivu norisi. Savukart
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 170. panta otras dalas 6. punktu juridiskas personas
maksatnesp&jas izdevumos ieklauj izdevumus to ligumu izpildes turpinasanai, kuri nav izbeigti
likuma noteiktajos gadijumos.

No Maksatnesp&jas likuma 170. panta reguléjuma defin€tajiem juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izdevumu veidiem var izdarit secinajumu, ka tie rodas saistiba ar
maksatnespé€jas procesa virzibas nodroSinasanu. Ta ka atsevisku izdevumu segSanas nepiecieSamiba
rodas maksatnespgjas procesa norises laika (piem., mantas vertéSanas, pardosanas izdevumi, kart€jo
nodoklu un nodevu maksajumi, paradnieka neizbeigto Iigumu izpildes turpinaSanai u.c.) to
savlaiciga segSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu maksatnespéjas procesa virzibu un sasniegtu
Maksatnespéjas likuma meérki. Tadgjadi secinams, ka $adu izdevumu segSana visa maksatnespé€jas
procesa gaita ir uzskatama par atbilstoSu Maksatnespéjas likuma reguléjumam, neraugoties uz to, ka
izdevumi tiek segti pirms tam, kad pardota visa paradniekam piederosa manta.
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Nemot véra minéto, konstatéjams, ka kart€jie nodoklu un nodevu maksajumi, kas radusies
maksatnespé&jas procesa laika, ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos, savukart prasijjumi par
saistibam, kuras radusas pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, piesakami ka kreditoru
prastjumi.

Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala noteic, ka Maksatnespgjas administracija ir
tieslietu ministra parraudziba esoSa tie$as parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros 1steno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma un likuma
noteiktaja kartiba 1steno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespgjas procesa jautajumos.

Vienlaikus noradams, ka administrators ir IpaSi apmacits un sertific€ts profesionalis, kura
pienakums ir nodroSinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa gaitu, lidz ar to
administratoram ir jaspgj piepemt l@€mumu saistiba ar turpmako ricibu, sanemot dokumentus, kas
saistiti ar administratora lietvediba esoSo maksatnespéjas procesu lietu vesanu.

Par kreditora pieteikumu paradnieka
maksatnespéjas procesa ierosinasanai'’

Kadas darbibas javeic, lai uzsaku paradnieka maksatnespéjas procesu, kadi termini
Jjaievéro un kadas ir izmaksas?

Maksatnespéjas likuma 57. pantd noteiktas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimes. Proti, paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradnieks
nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai
kopa parsniedz 4268 euro, ja paradnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju
sabiedriba, vai 2134 euro, ja paradnieks ir cits Maksatnesp&jas likuma 56. panta minétais
subjekts, un kuram ir iestdjies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegu$i vai
nositijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju ned€lu laika
péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus
iebildumus pret prasijumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, kreditora pienakums sakotn&ji ir izsniegt vai nosiitit uz
paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu. Gadijuma, ja paradnieks triju ned€lu laika péc
bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus
iebildumus pret prasijumu, kreditors ir tiesigs griezties tiesa ar pieteikumu par paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu saskana ar Maksatnespgjas likuma X nodalas un
Civilprocesa likuma 46.' nodalas noteikumiem.

17 Maksatnespé&jas administracijas 23.01.2017. vestule Nr. 1-49/10.
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Attieciba uz maksatnesp€jas procesa izmaksam noradams sekojoSais. Maksatnespéjas
likuma 62. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta.
Saskana ar 2015. gada 24. novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 656 "Noteikumi par
minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa
likmes aprékinasanu" minimala ménesa darba alga 2017.gada ir 380 euro. Tapat, saskana ar
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. dalu, par kreditora iesniegto juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355,72 euro. Tadgjadi paradnieka
maksatnespéjas procesa ierosinasanas izmaksas kopa sastadis 1115,72 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.' panta pirmo dalu, pieteikums par paradnieka
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu iesniedzams tiesa péc paradnieka juridiskas adreses, kas
paradnickam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa. Civilprocesa
likuma 363.7panta noteikts, kas noradams kreditora pieteikuma tiesai par paradnicka
maksatnesp&jas procesu. Proti, kreditors juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikuma

norada:

1) kreditora firmu (nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi;

2) paradnieka firmu (nosaukumu), registracijas numuru un juridisko adresi;

3) maksatnespé€jas procesa pazimi,

4) paradnieka juridisko adresi, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms

pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas
apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka ari maksatnesp&jas procesa depozita
samaksu. Pieteikumam pievieno pieradijumus par prasijjuma pamatojumu un apmeru,
bridindjuma par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu kopiju, dokumentus par
bridindjuma izsniegSanu vai nositiSanu (kviti par dokumenta nosiitiSanu ar sttfjuma satura
apliecinajumu), ka ari pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav pret to c€lis pamatotus
iebildumus.

Par paradnieka parstavi un mantas piederibu’

1) Kadi tiesiski lidzek]i administratoram biitu japieméro, lai noskaidrotu kreditora
telpds esosas mantas ipasnieku?

2) Cik ilgi administratoram butu jagaida treso personu iespejamie pieteikumi par
mantas piederibu tam?

3) Vai administratoram ir pamats uzskatit, ka manta pieder paradniekam, ja péc
noteikta laika perioda treso personu pieteikumi par mantas piederibu netiek sanemti?

4) Vai administrators ir tiesigs ieklaut So mantu mantas pardosanas pland un uzsakt sis
mantas pardosanu?

18 Maksatnespé&jas administracijas 04.01. 2017. v&stule Nr. 1-49/2.
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5) Vai ieprieks minéta sludindjuma ievietoSana oficialaja izdevumda “Latvijas
Veéstnesis” ir juridiski saistosa tresajam personam?

Administratoram, nodro$inot likumigu un efektivu maksatnesp&jas procesa gaitu, ir
pienakums apzinat paradnieka dokumentus, paradnieka saistibas, tiesibas, kas izriet no paradnieka
noslégtajiem ligumiem, ka arT apzinat paradnieka mantu péc paradnieka dokumentiem un
publiskajam datubazém. Seit batisku lomu ienem paradnieka parstavis, kuru nekavéjoties péc
juridiskas personas maksatnespgjas procesa iecel administrators (Maksatnespgjas likuma 65. panta
1. punkts) un kur§ nodod administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti (Maksatnesp€jas likuma
70. panta otra dala). Janem vera, ka paradnieka parstavja piedaliSanas maksatnespgjas procesa ir
obligata (Maksatnespgjas likuma 68. panta pirma dala), jo paradnieka parstavis ir ta persona, kura
var sniegt visas nepiecieSamas zinas un dokumentus procesa likumigai un efektivai nodrosinasanai.

Maksatnespéjas likuma 68. panta pirmaja dala noteikta seciba, kada paradnieka parstavis
izvelams. Gadijuma, ja esoSais paradnieka parstavis objektivu apstaklu del nespgj pildit savus
pienakumus, administrators ir tiesigs par paradnieka parstavi noteikt citu Maksatnesp€jas likuma
68. panta min€to personu. Proti, administrators par paradnieka parstavi var noteikt personu, kura var
sniegt Maksatnesp&jas likuma noteiktas zinas par paradnieku un vipa darbibu (Maksatnespé&jas
likuma 68. panta tresa dala). Tika noradits, ka ieceltais paradnieka parstavis un paradnieka
dalibnieki nav sasniedzami. Maksatnesp&jas administracijas ieskata tas uzskatams par objektivu
apstakli jauna paradnieka parstavja iecel$anai. Saja situacija ta varétu bit jebkura persona, kurai
varetu but informacija par paradnieka darfjumiem un gramatvedibu.

Maksatnespéjas likuma 27. panta 2. punkta ir paredzéts, ka administratoram ir tiesibas
pieprasit un sanemt no valsts un paSvaldibu iestadém bez maksas to riciba esoSo juridiskas personas
maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju par paradnieku un paradnieka parstavjiem.
Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdrosinaSanu” 13. panta otro dalu, katru darba némgju, kurs
ieguvis, mainijis vai zaudg&jis $a likuma 1. panta 2. punkta noteikto darba némeéja statusu, darba
devgjs registré Valsts ienémumu dienesta. Lidz ar to administratoram, izmantojot sev likuma
garantetas tiesibas, ir iesp&ja pieprasit no Valsts ien@mumu dienesta datus par attieciga paradnieka
esosajiem vai bijusajiem darbiniekiem. Tapat janorada, ka, saskana ar Gada parskatu un konsolideto
gada parskatu likuma 8. panta pirmo dalu un 97. panta pirmo dalu, sabiedribai ir pienakums
sagatavot gada parskatu par katru parskata gadu likuma “Par gramatvedibu” izpratn€ un iesniegt to
Valsts iep@mumu dienestam. Gada parskata sastavdalu — finanSu parskatu paraksta sabiedribas
gramatvedis vai arpakalpojuma gramatvedis (Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
95. panta piekta dala). Tadgjadi gadijuma, ja paradnieks iesniedzis Valsts ienémumu dienestam gada
parskatu, ir iesp&jams noskaidrot personu, kura vedusi sabiedribas gramatvedibu. Iesp&jams, ka
kadam no paradnieka esoSajiem vai bijusajiem darbiniekiem vai personai, kura vedusi sabiedribas
gramatvedibu, var€tu but informacija par paradnieka darfjumiem, gramatvedibu un mantas
Ipasnieku, un kada no tam var€tu tikt iecelta par paradnieka parstavi saskana ar Maksatnespgjas
likuma 68. panta treSo dalu.

Manta atrodas vieta, kur paradnieks veicis saimniecisko darbibu, lidz ar to $T manta var bt
gan paradnieka 1paSums, gan paradnieka valdijuma vai tur§juma esoSa manta. Nemot véra to, ka
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saskana ar Maksatnesp€jas likuma 94. panta pirmo dalu paradnieka manta, uz kuru veérSami
kreditoru prasijumi, paradnieka valdijuma vai tur§juma eso$a treSajam personam piederosa manta
neietilpst, ir biitiski noskaidrot iepriek§ min€tas mantas TpaSnieku. No maksatnespgjas procesa
piemérojama efektivitates principa izriet, ka administratoram procesa japieméro tadi pasakumi un
tiesiski lidzekli, kas efektivi lauj sasniegt maksatnesp&jas procesa merki — péc iesp&jas segt
kreditoru prasijumus, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Lidz ar to, gadijuma, ja no
administratoriem pieejamajiem paradniecka dokumentiem un publiskajiem registriem nav iesp&jams
noskaidrot paradnieka saimnieciskas darbibas veikSanas vieta atrodo$as mantas TpaSnieku,
administratoram, maksatnesp&jas procesa méerka sasniegSanai, ir tiesibas veikt citas tiesiskas
darbibas mantas T1pasnieka noskaidroSanai. Vienlaikus efektivitates princips nosaka, ka
administratoram ir jaizverte, vai izveletie lidzekli nesamerigi nesadardzinas konkréto
maksatnespé€jas procesu.

Nemot veéra iepriek§ min€to, administratoram ir tiesibas publicét sludinajumu oficialaja
izdevuma “Latvijas V&stnesis”, lai noskaidrotu mantas 1pasnieku, ja administrators to uzskata par
nepiecieSamu un lietderigu. Vienlaikus Maksatnesp&jas administracija norada, ka, saskana ar
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta otro dalu un 10. panta pirmo dalu,
oficialaja izdevuma “Latvijas V@&stnesis” ka oficialus pazinojumus publicé publisko registru
ierakstus, publisko tiesibu subjektu, to amatpersonu un privatpersonu sludinajumus, pazinojumus vai
informaciju, ja to oficialu public€Sanu paredz arjie normativie akti un tikai S$adas publikacijas ir
publiski ticamas un saistoSas. Nemot véra to, ka neviena argja normativaja akta nav paredzeta
sludinajuma ka oficialas publikacijas publicgSana oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, S$adam
sludinajumam nebiis publiski ticams un saistoSs raksturs, tai skaita attieciba uz treSajam personam.

Maksatnespéjas administracija norada, ka administratora, ka maksatnesp€jas procesa vaditaja,
ekskluziva kompetencé ir izvéleties tiesiskos Ilidzeklus, lai, atbilstoS§i Maksatnesp€jas likuma
26. panta otrajai dalai, nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un merku
sasniegSanu. Proti, administratora darbibam jaatbilst vienlaikus gan efektivitates principam, gan
jabiit atbilstoSam likuma normam. Maksatnespé€jas likuma paredzeta noteikta juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa gaita un termini, kas administratoram un citiem procesa dalibniekiem
jaievéro. Ta Maksatnesp&jas likuma 73. panta noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Gadijuma, ja kreditors nokavéjis So terminu,
vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no
dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru
prasijumu apmierinasanas plans. Tas personas, kuram ir kadi pamatoti prasijumi pret paradnieku, tos
iesniedz administratoram iepriek§ min€tajos terminos. Savukart Maksatnespéjas likuma 111. panta
pirmaja dala noteikts, ka administrators divu ménesu laika no juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas dienas sastada paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par
paradnieka mantas neesamibu. Paradnieka dokumentu iztrilkums nevar biit par skérsli paradnieka
mantas pardoSanas plana vai zinojuma par paradnicka mantas neesamibu sastadiSanai.
Administrators sastada paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par paradnieka mantas
neesamibu atbilstosi informacijai, kas vinam ir pieejama minéto dokumentu sastadiSanas bridi, proti,
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atbilstos$i informacijai, kas izriet no administratoram pieejamajiem paradnieka dokumentiem un
informacijai, kas pieejama publiskajas datubazes.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 110. pantu, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
tiek realiz€ta $a likuma 92. panta noradita paradnieka manta, iznemot naudas Iidzeklus. Savukart, ka
iepriek$ jau noradits, paradnieka manta, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi, neietilpst paradnieka
valdijuma vai turéjuma esosa tresajam personam piederosa manta (Maksatnespé€jas likuma 93. panta
pirma dala). Maksatnesp&jas administracija norada, ka mantu, kas maksatnesp&jas procesa laika
atrodas pie paradnieka bez jebkada tiesiska pamata, vai administratoram nav iespg&jas giit parliecibu
par to, ka manta pieder paradniekam, nevar uzskatit par paradnieka mantu, uz kuru veérSami
kreditoru prasijumi, bet ta uzskatama par treSajam personam piederoSu mantu Maksatnespg&jas
likuma 94. panta pirmas dalas izpratné. Lidz ar to, ja administrators lidz paradnieka mantas
pardoSanas plana sastadiSanas bridim nav guvis pieradijumus tam, ka manta pieder paradniekam,
$ada manta nav ieklaujama paradnieka mantas pardosanas plana.
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3. Fiziskas personas maksatnespejas process

3.1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasana

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanu,
Jja vienigie personas ienakumi ir vecaku pabalsts”

Vai ir iespéjams piemerot fiziskas personas maksatnespéjas procesu personai, kuras
vienigie ienakumi ir vecaku pabalsts?

Maksatnespgjas likuma 129. panta noteiktas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pazimes un priekSnoteikumi. Proti, personai var piemérot fiziskas personas maksatnesp€jas
procesu, ja ir kada no sadam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém — (1) Sai
personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas
kopa parsniedz 5000 euro; (2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams
nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termin§ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa
parsniedz 10 000 euro. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera
Maksatnespejas administracijas speciali izveidotaja konta. Maksatnesp€jas likums nesatur
norades uz to, ka depozits biitu jasedz no personigi iegtitiem naudas Iidzekliem.

Fiziskas personas maksatnespg&jas process secigi sastav no divam procediram. Pirmkart,
bankrota procediiras, kuras laika tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas
iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijjumu apmierinasanai, izpemot Civilprocesa likuma
noteikto mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu. Otrkart, saistibu dzeSanas procediiras, kad tiek
istenots bankrota procediiras laika paradnieka sastaditais saistibu dz€Sanas plans. Maksatnesp€jas
likuma 160. panta noteikts, ka paradnieka pienakums saistibu dz&€Sanas procediiras laika ir git
ienakumus atbilsto$i savam iesp€jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. No S§is
tiesibu normas un fiziskas personas maksatnesp€jas institiita ka tada izriet, ka fiziskajai personai
maksatnespé€jas procesa jabiit ekonomiski aktivai un jagust ienakumus, no kuriem dala attiecigi ir
novirzama kreditoru prasijumu segSanai atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 155. pantam.
Noradam, ka ienakumi jagist fiziskajai personai personigi — ta var bt darba alga, ienakumi no
saimnieciskas darbibas, ka arT tie naudas Iidzekli, kurus persona sanem, pamatojoties uz to, ka ta
ir bijusi ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus (pieméram, socialas apdroSinasanas pabalsti,
pensija). Nav pielaujams, ka saistibu dzéSanas plana noteiktos maksajumus paradnieks segtu no
treSo personu lidzekliem. Lidz ar to, gadijuma, ja paradnieks fiziskas personas maksatnespgjas
procesa laika pats personiski negiist ienakumus, saistibu dz€Sanas procediru pasludinat nav
iespgjams, un tadel, saskana ar Maksatnespé€jas likuma 165. panta ceturto dalu, fiziskas personas
maksatnespé€jas procesu izbeigt nevar.
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Noradam, ka pat, ja personai ir kada no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pazimé€m un ta spes samaksat fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu, pasludinat
maksatnesp&jas procesu aprakstitaja situacija nebitu lietderigi, jo So procesu nebiitu iesp&jams
sekmigi izbeigt un tas nesasniegtu mérki.

Par galvinieka maksatnespeju®

Vai fiziskds personas maksatnespéjas procesu var pasludinat, ja:
1) persona ir pensijas vecuma;
2) persona ir nevis kredita néméjs, bet galvotdajs,
3) piedzinéjs jau ir sanémis izpildu rakstu un nodevis tiesu izpilditajam,
4) parddnieka ienakumi ir tikai pensija.

[1] Maksatnespgjas likuma ir noradits, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kas Maksatnesp&jas likuma 127. panta izpratné
peédgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodok]u maksatajs un kurai ir finansialas
griitibas — nav iesp€ju nokartot paradsaistibas, kam jau iestajies izpildes termins. Savukart minéta
likuma 130. panta ir noteikti ierobezojumi, kados gadijumos fiziskas personas maksatnespé€jas
process nav piemerojams vai ir partraucams.

Saskana ar likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 3. panta tresas dalas 14. punktu,
8. panta tresas dalas 10. punktu, 12. un 13. pantu no vecuma pensijas ietur ienakuma nodokli. Lidz
ar to persona ir Latvijas Republikas nodoklu maksatajs.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka ar1 personai pensijas vecuma ir piemérojams fiziskas
personas maksatnespé&jas process.

[2,3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.” panta pirmas dalas 2., 3., 3." un 4. punktam
paradnieks fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma norada apstaklus, kuru dé] fiziska
persona nav spé&jiga izpildit saistibas, visas termina neizpilditas saistibas, visas saistibas, kuru
izpildes termin$ iestasies atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 134. panta treSajai dalai, ka art visu to
saistibu kop€jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laikd. Min&ta informacija ir
nepiecieSama, lai tiesa parliecinatos, ka attieciba uz pieteicgju pastav vismaz viena no divam
Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmaja dala noraditajam maksatnesp€jas pazimém: $ai personai
nav iesp&u nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz 5000 euro vai sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iespgjams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000
euro.

Civillikuma 1692. panta galvojums definéts ka ar ligumu uzpemts pienakums atbildet
kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér ped€jo no vinas parada. Savukart saskana
ar Civillikuma 1703. panta 2. punktu pret galvinieku prasibu var celt nekavgjoties, ja ir pieradita
galvena paradnieka faktiska maksatnesp€ja vai par vina mantu jau atklats konkurss. Vienlaikus
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jauzsver, ka apstaklis, ka persona ir galvojusi par citas personas saisttbam, pats par sevi nerada Sai
personai pienakumu $§is saistibas segt. Proti, pienakums atbildét par citas personas saistitbam rodas
vienigi tad, ja iestajas galvinieka atbildibas prieksnoteikumi.

No noradita var secinat, ka konkrétaja gadijuma prasijumam, kas izriet no personas izsniegta
galvojuma citas personas saistibu nodroSinasanai, ir iestajies izpildes nosacijums, jo galvenais
paradnieks nepilda savas saistibas un piedzingjs jau ir sap€mis izpildu rakstu un nodevis tiesu
izpilditajam. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskata ir iestajies galvinieka atbildibas
prieksnoteikums un galviniekam ir pietickams pamats iesniegt maksatnespg&jas procesa pieteikumu,
noradot saistibas, kas izriet no galvojuma liguma, attieciba uz kuram prasijuma tiesibas ir iestajusas.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu
pec fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasSanas Sai personai tiek apturéta izpildu
lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu
izpildiSanu tiesas cela.

[4] VérSam uzmanibu, ka personas paradsaistibu apmérs nav vienigais priekSnosacijums
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanai. Janem véra, ka maksatnesp€jas procesa
uzsaksana un sekmiga ta norise ir saistita ar izdevumiem, kuri ir jasedz paradniekam.

Pirmkart, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa piemeroSanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo meéneSalgu apméra
Maksatnespéjas administracijas speciali izveidotaja konta (Maksatnesp€jas likuma 129. panta otra
dala). Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 "Noteikumi par
minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa
likmes aprékinaSanu" 2. punktu minimala méneSa darba alga 2017.gada ir 380 euro. Otrkart,
Civilprocesa likuma 34. panta treSaja dala noteikts, ka par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu maksajama valsts nodeva 71,14 euro apméra. Tadgjadi, ja personas
paradsaistibu apmeérs atbilst kadai no iepriekS miné€tajam fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém, procesa uzsakSanai nepiecieSami 831,14 euro.

Treskart, fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav secigi no bankrota procediiras un
saistibu dzeSanas procediiras. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota
procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un iegtitie naudas Iidzekli tiek novirziti
kreditoru prastjumu segsanai. Savukart saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros tiek istenots bankrota
procediras laika paradnieka sastaditais un tiesas apstiprinatais saistibu dz€Sanas plans.
Maksatnespgjas likuma 160. panta noteikts, ka paradnieka pienakums saistibu dz&Sanas procediiras
laika ir giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. No
§1s tiesibu normas un fiziskas personas maksatnespé&jas institiita ka tada izriet, ka fiziskajai personai
maksatnesp&jas procesa jabut ekonomiski aktivai un jagiist ienakumi, no kuriem dala attiecigi ir
novirzama kreditoru prasijumu segSanai atbilstoSi Maksatnespg€jas likuma 155. pantam. Noradam, ka
ienakumi jagust fiziskajai personai personigi — ta var bt darba alga, ienakumi no saimnieciskas
darbibas, ka ar1 tie naudas lidzekli, kurus persona sanem, pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi
ekonomiski akttva un maksajusi nodoklus (piem&ram, socialas apdroSinasanas pabalsti, pensija).

Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturto dalu kreditoru

prasyjumu segSanai novirzamie Iidzekli ir ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas
meéneSalgas ménesi. Proti, neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, kreditoru prasijumu
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segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros nedrikst biit mazaki par vienu
treSdalu no valstt noteiktas minimalas darba algas, proti, 126,67 euro.

Lidz ar to, atbildot uz min&to jautajumu, noradam, ka gadijuma, ja personai ir kada no fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pazimém, tai ir jasamaksa fiziskas personas maksatnespéjas
procesa depozits un valsts nodeva, ka arT jaizverte, vai tas ienakumi (pensija) ir pietiekami saistibu
dzesanas plana istenosSanai. Pretgja gadijuma maksatnespg€jas procesu nebiis iesp&jams sekmigi
izbeigt, un tas nesasniegtu meérki — atbrivot paradnieku no saistibam.

Par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa piemeroSanu’’

Personas ienakumus sastadija bezdarbnieka pabalsts 84 euro apméra, savukart nakotné
paredzamos ikmeéneSa iendakumus sastada invaliditates pensija 73 euro apméra. Personai ir radusas
grutibas segt paradsaistibas, vai ar noraditajiem iendkumiem iespejams piemérot fiziskas personas
maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemérot fiziskas
personas maksatnesp€jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pazimém:

1) Sai personai nav iespé&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000
euro.

Tomér personas paradsaisttbu apmérs nav vienigais priekSnosacijums fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieméroSanai. Pirmkart, fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu
minimalo meéneSalgu apmeéra Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta
(Maksatnesp€jas likuma 129. panta otra dala). Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada
24. novembra noteikumu Nr. 656 "Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apméru normala
darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu" 2. punktu minimala ménesa
darba alga 2017. gada ir 380 euro. Otrkart, Civilprocesa likuma 34. panta treSaja dala noteikts, ka
par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu maksajama valsts nodeva
71,14 euro apmera. Tadgjadi, ja personas paradsaistibu apmérs atbilst kadai no iepriek§ min&tajam
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pazimém, procesa uzsakSanai nepiecieSami 831,14 euro.

Fiziskas personas maksatnespg€jas process sastav secigi no bankrota procediras un saistibu
dz€Sanas procediiras. Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota
procediiras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un iegitie naudas Iidzekli tiek novirziti
kreditoru prasijumu segSanai. Savukart saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros tiek Tstenots bankrota

21 Maksatnesp€jas administracijas 06.03.2017. Nr. 1-49/32.



27

procediras laika paradnieka sastaditais un tiesas apstiprinatais saistibu dzE€Sanas plans.
Maksatnespgjas likuma 160. panta noteikts, ka paradnieka pienakums saistibu dzeSanas procediiras
laika ir giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. No
§ts tiesibu normas un fiziskas personas maksatnesp€jas institiita ka tada izriet, ka fiziskajai personai
maksatnesp&jas procesa jabiit ekonomiski aktivai un jagiist ienakumi, no kuriem dala attiecigi ir
novirzama kreditoru prasjjumu segSanai atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 155. pantam. Noradam,
ka ienakumi jagust fiziskajai personai personigi — ta var biit darba alga, ienakumi no saimnieciskas
darbibas, ka arT tie naudas lidzekli, kurus persona sanem, pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi
ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus (piemeram, socialas apdros$inasanas pabalsti, pensija).
Tatad arT personai, kuras ikméneSa ienakumus sastdda invaliditates pensija, teor&tiski ir
piemé&rojams fiziskas personas maksatnespgjas process.

Tomér janorada, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturto dalu kreditoru
prastjumu segSanai novirzamie lidzekli ir ne mazak ka vienas treSdalas apmera no vienas minimalas
meéneSalgas ménesi. Proti, neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem, kreditoru prasijumu
segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz&€Sanas procediiras ietvaros nedrikst biit mazaki par vienu
tresdalu no valstt noteiktas minimalas darba algas, proti, 126,67 euro. Lidz ar to, atbildot uz minéto
jautajumu, noradam, ka pat, ja personai ir kada no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimé€m un ta samaksas fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu un valsts nodevu, ir
janem véra tas, ka noraditie ienakumi ir nepietickami saistibu dz€Sanas plana istenoSanai. Tas
nozimé, ka maksatnespg&jas procesu visticamak nebiis iesp&jams sekmigi izbeigt, un tas nesasniegtu
mérki — atbrivot paradnieku no saistibam.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu
bérna kopSanas atvalinajuma®

Vai, esot griitniecibas atvalinajumda un sanemot vecaku pabalstu, uzturlidzeklu maksajumus un
bérna kopsanas pabalstu, var uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

Inform&jam, ka Latvija fiziskas personas maksatnespgjas pieteikumu var iesniegt jebkura
fiziska persona, kas Maksatnespéjas likuma 127. panta izpratné péd&jo seSu ménesu laika ir bijusi
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas — nav iesp&u nokartot
paradsaistibas, kam jau iestdjies izpildes termins. Proti, saskana ar Maksatnesp€jas likuma
129. panta pirmo dalu paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir
kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazim&€m: $ai personai nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termin$, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro vai
sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru
izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Termins “nodoklu maksatajs” tiek detalizétak skaidrots likuma “Par nodokliem un nodevam”
14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa iekSzemes
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nodok]u maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam, ka nodoklu
likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §is personas deklaréta dzivesvieta ir
Latvijas Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12
ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko
arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts
nozimée to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam piemé&rojamie nodoklu maksasanas
noteikumi un likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1.,2. vai 3. punkts. Nodoklu
maksataja statusu apliecina Latvijas Republikas Valsts ien€mumu dienesta izzina par to, ka konkréta
persona ir registréta nodoklu maksataja registra.

Tadgjadi, ja persona ir Latvijas Republikas nodoklu maksataja un tas paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termins, kopa parsniedz 5000 euro vai sakara ar pieradamiem apstakliem nebis
iesp&jams nokartot paradsaistibas, kas kopa parsniedz 10 000 euro un, kuru izpildes termins$ iestasies
gada laika, tad var piemérot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu. Papildus informgjam, ka
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%” panta otrajai dalai fiziskas personas maksatnespgjas procesu
pasludina tiesa, ja konstate, ka paradniekam ir iepriek§ min€ta maksatnespgjas procesa pazime un
pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura ietvaros dzestas
saistibas, un iesniedzg€js ir samaksajis valsts nodevu par maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanu un maksatnespéjas procesa depozitu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediiram: bankrota
procediiras un saistibu dzésanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta visa paradnieka
manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, savukart
saistibu dz&€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi
novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmers
nevar but mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz 126,66 euro).

Tadg&jadi kaut ienakumu neesamiba pati par sevi nav Skeérslis fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanai, tomer taja pasa laika ienakumu giiSana ir priekSnoteikums saistibu dz&Sanas

procediiras pieméroSanai un tadéjadi ari sekmigai fiziskds personas maksatnespéjas procesa
pabeigSanai. Maksatnespgjas process nenosaka, ka paradniekam jabut nodarbinatam, tomér taja pasa

laika ir noteikts, ka personai nepiecieSams git ienakumus. Ienakumi ir jagust fiziskajai personai
personigi, vai Sie ienakumi ir darba alga, ienakumi no uznéméjdarbibas vai saimnieciskas darbibas.
Tapat par ienakumiem ir atzistami tie naudas Iidzekli, kurus persona sanem uz ta pamata, ka ta ir
bijusi ekonomiski akttva un maksajusi nodoklus (piemé&ram, socialie apdrosinasanas pabalsti).

Maksatnespéjas administracija informé, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 92. panta treso
dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa kreditoriem nav novirzama ta paradnieka manta un
ienakumi, uz kuriem saskana ar normativajiem aktiem nevar vérst piedzinu. lenakumu kategorijas,
uz kuram piedzina netiek versta ir noteiktas Civilprocesa likuma 596. panta.

Attieciba uz tiem pabalstiem, kas tiek pieskirti saistiba ar bérna piedzimsanu, noradams, ka
kreditoriem novirzami Iidzekli vienas treSdalas apméra no tiem pabalstiem, kas ir socialas
apdro$inasanas pabalsti, bet fiziskajai personai nav pienakuma novirzit kreditoriem dalu no
sanemtajiem socialajiem pabalstiem. Ievérojot minéto, personai nav pienakuma kreditoriem novirzit
vienu treSdalu no bérna kopSanas pabalsta. Savukart kreditoriem obligati biis novirzama viena
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treSdala no vecaku pabalsta, jo saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”
3. panta pirmas dalas 5. punktu tas ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsts.

Par uzturlidzeklu maksajumiem bérniem inform&am, ka Civilprocesa likuma 596. panta
5. punkta ir noteikts, ka piedzinu nevar veérst uz bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta noteikto
minimalo bérna uzturlidzeklu apmera. Attiecigi saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumiem Nr.37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru b&mam" katra vecaka
pienakums ir katru ménesi nodroSinat saviem b&rniem minimalos uzturlidzeklus — bérniem lidz
septinu gadu vecumam 25% apmeéra no valstl noteiktds minimalas algas (95 euro) un b&rniem no
septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai 30% apmeéra no valsti
noteiktas minimalas algas (114 euro). Tadgjadi kreditoru prasijumu apmierina$anai persona var
novirzit uzturlidzeklus taja dala, kas parsniedz minimalo uzturlidzeklu apméru.

Taja pasa laika noradam, ka saskana ar Civillikuma 179. panta pirmo dalu vecaku pienakums
ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati
lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Tadgjadi par uzturlidzekliem ir atzistami naudas
lidzekli, kurus maksa viens no vecakiem un kas ir izlietojami bérna uzturam, t.i., €diena, apgérba,
majokla un veselibas apriipes nodroSinasanai, bérna kopSanai un vina izglitoSanai un audzinasanai
(Civillikuma 177. panta ceturta dala).

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas
skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Proti, visam darbibam attieciba uz bérnu
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas
fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodroS$ina bérna tiesibas un intereses. Bérna tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Tadgjadi, nemot vera, ka saskana ar Barigtiesu likuma 17. panta 1. punktu viens no barigtiesu
pienakumiem ir aizstaveét b&rna vai aizgadniba esosas personas personiskas un mantiskas intereses
un tiesibas, tad noradam, ka barintiesa situacija, kad paradnieks iziet saistibu dzéSanas procediiru no
tiem lidzekliem, kas ir paredz€ti paradnieka nepilngadiga bérna uzturam, varétu saskatit beérna
tiesibu un interesu nesamérigu aizskarumu.

Vispareja informacija par fiziskas personas maksatnespeéjas
procesam piemeérojamo normativo aktu regulejumu®

Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala un 129. panta pirma dala paredz, ka par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa subjektu var bt jebkura fiziska persona, kura p&€d€jo seSu ménesu
laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas nokartot
paradsaistibas, kuram jau ir iestajies izpildes terminS un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro
(pieci tukstosi euro) vai sakara ar pieradamiem apstakliem nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuram iestasies izpildes terminS gada laika un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro (desmit
tikstosi euro).
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Maksatnespgjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai var iesniegt paradnieks kopa ar savu laulato, ja katrai no
tam pastav _kada no fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimém. Saskana ar Civilprocesa
likuma 363.” panta pirmo prim dalu, ja maksatnespéjas pieteikumu iesniedz paradnieks kopa ar
savu laulato (..), tad par katru iesniedz&ju atseviski norada informaciju.

Noradam, ka perioda pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas
tiesa, tikai un vienigi kreditora kompetence ir izv€leties veicamas darbibas parada piedzipas lietas
uzsaksanai un nolémuma izpildei saskana ar noslégta liguma nosacijumiem un normativajos aktos
noteikto kartibu.

Fiziskas personas maksatnespgjas process sakas ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanu tiesa p&c personas deklarétas dzivesvietas vai dzivesvietas piekritibas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.” pantu tiesnesis, ne vélak ka nakamaja diena pec minéta
pieteikuma sanemsanas, pienem l€mumu atstat pieteikumu bez virzibas, atteikt pienemt pieteikumu
vai pienemt pieteikumu un ierosinat civillietu par fiziskas personas maksatnespé&jas procesu.

P&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas, tiesa septinu dienu laika
izskata konkréto lietu un, konstat€jot Maksatnespejas likuma 129. panta pazimes un
priekSnoteikumus, pasludina fiziskas personas maksatnesp€jas procesu.

Viens no priekSnoteikumiem ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta
administratora atlidzibas segS8anai par pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 129. panta otro dalu, treSo dalu un 171. panta pirmo dalu.

Tacu, ja tiesa konstate Maksatnesp€jas likuma 130. panta noteiktos fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemerosanas ierobezojumus, attiecigajai personai $0 procesu nepiemero vai
tas tiek partraukts.

Minétie nolémumi tiesa tiek pienemti rakstveida, neaicinot pieteikuma iesniedz&ju uz tiesas
sédi, iznemot gadijumus, kad tiesa uzskata par nepiecieSamu lietu skatit tiesas s€de.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta treSo dalu, uzsakot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, tas secigi sastaveés no bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediras.
Ar1 uz §im procediiram pastav piemé&roSanas un partraukSanas ierobeZojumi, kas noteikti konkréti
Civilprocesa likuma 363.”, 363.%, 363.%', 363.%>, 363.* panta un Maksatnespgjas likuma XXVI un
XXVII nodalas.

P&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradniekam ir ierobezojums
slegt jaunus darfjumus bez administratora piekriSanas biezak ka reizi ménesi, kuru summa parsniedz
vienu minimalo méneSalgu un uznpemties jaunas saistibas bez administratora piekriSanas,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 4. un 5. punktu. Saistibu dzeéSanas
procediras laika paradniekam saglabajas aizliegums bez administratora piekriSana slégt tadus
darTjumus attieciba pret savu mantu, kuru summa parsniedz divas minimalas ménesalgas.

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 140. pants un 161. panta 1. punkts lauj paradniekam
paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem savu uzturé€Sanas izmaksu segs$anai bankrota
un saistibu dz€Sanas procediiru laika.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesos, kas pasludinati, sakot ar 2015.gada 1.martu,
fiziskajai personai nav pienakuma novirzit vienu treSo dalu no saviem ienakumiem administratoram.
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Bankrota procediiras ietvaros kreditoru prasijumu apmierinaSanai administrators novirza péc
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas paradnieka nodotos naudas lidzeklus un p€c paradnieka
mantas pardoSanas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ja tadas ir, iegtitos naudas Iidzeklus. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. un 6. punktu paradnieka pienakumi bankrota procediiras laika
ir git ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus un segt
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Savukart, saistibu dzeéSanas procediras laika paradniekam jamaksa kreditoriem pienakosas
naudas summas uz kreditoru noraditajiem kreditiestazu nor€kinu kontiem atbilstosi saistibu
dz@Sanas plana noteiktajam apméram un terminam.

Fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana TstenosSanas termins (ilgums) atkarigs no kreditoru
kopgja saistibu apmeéra, kuras palieck p&c bankrota procediiras pabeigSanas, un no paradnieka
paredzama ik méneSa ienakumu apmeéra, kas tiktu novirzits saistibu dzéSanas plana izpildei.

Versam uzmanibu, ka Civilprocesa likuma 596. pants nosaka ierobezojumus naudas
lidzekliem, uz kuriem kreditori nevar verst prasijumus un kas paliek sanémgja pilna riciba.

Normativie akti neliedz tiesibas personai uznemties jaunas saistibas, ne komersantiem slégt
jaunas saistibas ar So personu péc saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanas un atbrivoSanas no
saistibu dz€Sanas plana noraditajam saistibam. Likumdev€js sadu darbibu uzsakSanu neierobezo ar
kadu terminu.

Tapat normativie akti neparedz tiesibas vai pienakumu informé&t speciali paradnieka darba
vietu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu. Tacu treSajam personam zinas par fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa lietu ir publiski pieejamas maksatnespéjas registra.

3.2. Bankrota procedura
Par paradnieka pienakumiem bankrota procediiras laika*

Vai fiziskajai personai ir pienakums bankrota procediiras laika ik ménesi parskaitit uz
administratora atverto kontu kreditiestade vienu tresdalu no saviem ienakumiem?

Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punkta ir nostiprinats paradnicka pienakums git
ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Savukart
saskana ar Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punktu paradniekam ir tiesibas sanemt vismaz divas
tresdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturésanas izmaksas.

Pirms likuma “Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” spéka stasanas 2015. gada 1. marta
Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punkts paredzgja, ka paradniekam bankrota procediiras laika ir
pienakums giit ienakumus atbilstosi savam sp€jam, parskaitot vienu treSdalu no saviem ienakumiem
uz administratora atvérto kontu kreditiestadeé un attiecigi saskana ar Maksatnespgjas likuma
140. panta 1. punktu sanemt vismaz divas treSdalas ienakumu fiziskas personas uzturésanas izmaksu
segSanai.
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Vérsam uzmanibu, ka atbilstosi aktualajai Maksatnespé&jas likuma redakcijai, kas stajas spéka
2015. gada 1. marta, fizisko personu maksatnesp&jas procesos. kas pasludinati sakot ar 2015. gada
1. martu, paradniekam ir atcelts pienakums vienu treSdalu no saviem ienakumiem bankrota

procediiras laika parskaitit administratoram, lai tos novirzitu kreditoru prasijumu apmierinaSanai.
Taja pasa laika noradam, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 17. punkta

noteiktajam min&tais pienakums ir speka fizisko personu maksatnesp€jas procesos, kas pasludinati
Iidz 2015. gada 28. februarim.

Nemot vera, ka Maksatnesp€jas likums fiziskajai personai bankrota procediiras laika pielauj
ar1 negiit ienakumus, piemeram, ja fiziska persona objektivi nesp&j atrast algotu darbu, praksé
veidojas situacijas, kad administratoram nebija Iidzeklu, no ka segt fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izdevumus. Ka ari gadijumos, ja paradnieka ienakumi bija nelieli, strikti ieverojot
Maksatnespéjas likuma 139. panta 1. punkta prasibu, paradnieks var&ja nonakt situacija, kad atlikust
ienakumu dala nebija pietickama uzturéSanas izmaksu segSanai. Tadel ar min&tajiem grozijumiem
tika nolemts atteikties no Maksatnesp&jas likuma 139. panta 1. punkta ietverta paradnieka
pienakuma novirzit vienu treSdalu ienakumu kreditoru prasijumu apmierinaSanai bankrota
procediras laika, ta vieta Maksatnespéjas likuma 139. panta 6. punktd nosakot pienakumu segt
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Maksatnespéjas administracija skaidro, ka naudas Iidzekli, kas neietilpst ienakumu dala, ko
paradnieks saskana ar Maksatnesp€jas likuma 140. panta 1. punktu ir tiesigs paturét fiziskas
personas uzturéSanas izmaksu segSanai, attiecigi ir izlietojami fiziskas personas maksatnespgjas
procesa tieSo izmaksu segSanai, ja tadas ir radusas. Ja Sadu izmaksu nav, tad atbilstoSi spéka
esoSajam reguléjumam, paradnieks bankrota procediiras laika ir tiesigs paturét ari atlikuSo vienu
tresdalu no saviem ienakumiem. Proti, minéta paradnieka ienakumu dala bankrota procediiras laika
ir izmantojama tikai tieSo izmaksu segSanai. Min&tais sasaucas ar vienu no Maksatnespéjas likuma
5. panta pirmaja dala nostiprinatajiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkiem - tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Informgam, ka atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 172. panta otrajai dalai fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesas
izmaksas ir tadas izmaksas, kas saistitas ar fiziskas personas maksatnespg&jas procesa nodrosinasanu
(izdevumi sludinajumu ievietoSanai, izsolu organizéSanai, norékinu konta atveérSanai, apkalpoSanai
un slégsanai, izdevumi par pasta korespondences nosiitiSanas pakalpojumiem u.tml.).

Tadgjadi, lai art Maksatnesp&jas likuma 139. panta 1. punkta ir saglabajusies atsauce uz
kreditoru prasijjumu apmierinasanu, kas var radit maldigu pien€mumu par paradnieka pienakumu
vienu treSdalu no saviem ienakumiem bankrota proceduras laika novirzit kreditoriem, tomer ieprieks
minétie Maksatnespgjas likuma normu grozijumi liecina, ka likumdev€js no $ada paradnieka
pienakuma ir atteicies.

Turklat, sakot ar 2015. gada 1. martu, cita starpa, ir veiktas izmainas ari Maksatnesp€jas
likuma 137. panta 1. punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda kreditiestadé
vienigi tad, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma 139. panta 2. punktu
vai paradniecka maksatnespgjas procesa ietvaros ir paredzeta mantas pardosana. Tapat, sakot ar
2015. gada 1. martu, no Maksatnespéjas likuma tika izslégts ar1 Maksatnespé&jas likuma 137. panta
11. punkts, kura bija paredzeta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami naudas lidzekli jau
péc bankrota procediiras uzsakSanas, visa tas norises laika. Miné&tais norada, ka likumdevéjs
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mérktiecigi no likuma teksta izslédza tas normas, kas regulja kartibu, kada paradnieks bankrota
procediiras laika dalu no saviem ienakumiem novirzija kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Izvertgjot iepriek§ minétas normas kopuma, jasecina, ka, sakot ar 2015. gada 1. martu, ne vien
ir atcelts paradnieka pienakums bankrota procediiras laika novirzit vienu treSdalu no saviem
ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai, bet Maksatnespéjas likuma ar1 vairs nav paredzeta
karttba sada pienakuma izpildei. Tadgjadi saskana ar aktualo Maksatnesp&jas likuma redakciju
paradniekam bankrota procediiras laika nav pienakuma veikt ikmeéneSa maksajumus kreditoru
prasijumu apmierinasanai.

Par privatajiem pensiju fondiem®

Vai pardadnieka privataja pensiju fonda (t.s. pensiju 3.limenis) uzkratie naudas lidzekli ir
realizéjami bankrota procediiras laika, un vai Sie naudas lidzek]i ir atzistami par atgiito mantu vai
tomér par paradnieka ienakumiem?

Inform&jam, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam
procediram: bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasijumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma
novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstl noteiktas minimalas
algas.

Saskana ar likuma "Par privatajiem pensiju fondiem" 3. panta 1." dalu pensiju fonds saskana ar
$o likumu un pensiju planiem uzkraj un iegulda pensiju planu dalibnieku paSu izdaritas un vingu laba
brivpratigi izdaritas naudas lidzeklu iemaksas, lai nodroSinatu Siem dalibniekiem papildpensiju.
Attiecigi papildpensija ir saskana ar noteikto iemaksu planu uzkratais papildpensijas kapitals
(naudas lidzekli) vai papildpensijas sanémé&jam noteiktie maksajumi vai pakalpojumi.

Atbilstosi likuma "Par privatajiem pensiju fondiem" 1. panta 19. punktam papildpensijas
maksajumus var noteikt ka maksajumu papildpensijas san€méeja miza garuma vai maksajumu
noteikta laika posma, vai ka vienreiz€ju izmaksu. Tomeér, neskatoties uz dazadajiem izmaksu
veidiem, papildpensijas kapitals ir paradnieka uzkratie naudas lidzekli, nevis regularie ienakumi,
lidz ar to papildpensijas kapitals ir atzistams par paradnieka mantu Maksatnespgjas likuma 92. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratn€. Janorada, ka Maksatnespg&jas likuma vai citos normativajos aktos
nav noteikts aizliegums verst piedzinu uz paradnieka uzkrato papildpensijas kapitalu.

Turklat janorada, ka Civilprocesa likuma 595. panta otra dala noteic, ka, verSot piedzinu uz
valsts pensijam, ir piemérojami noteikumi par piedzinas vérSanu uz darba samaksu, ja citos likumos
nav noteikti citi ietur§jumu ierobezojumi. Savukart saskana ar likuma "Par valsts pensijam" 3. panta
pirmo dalu par valsts pensiju ir uzskatama valsts socialas apdrosinasanas pensija. Lidz ar to attieciba
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uz maksajumiem, ko paradnieks sanem no papildpensijas kapitala, neattiecas Civilprocesa likuma
595. panta otraja dala noteiktais piedzinas darbibu veikSanas ierobeZojums.

Ievérojot minéto, var secinat, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa papildpensijas
kapitals ir atzistams par paradnieka mantu un, iestdjoties paradnieka pensiju plana noteiktajam
pensijas vecumam, neatkarigi no paradnieka izveéleta kapitala izmaksas veida bankrota procediiras
laika ir novirzams kreditoru prasijumu segsanai.

Taja paSa laika noradam, ka pensiju plana dalibnieks, sasniedzot pensiju plana noteikto
pensijas vecumu, var sanemt papildpensiju atbilstosi pensiju plana noteikumiem vai turpinat dalibu
pensiju plana atbilstos$i pensiju plana noteikumiem un individualas dalibas ligumam. Atbilstosi
likuma "Par privatajiem pensiju fondiem" 11. panta piektajai dalai pensiju plana noraditais pensijas
vecums nevar bit mazaks par 55 gadiem, iznemot tadas specialas profesijas stradajoSos, kuru
sarakstu un minimali nepiecieSamo nodarbinatibas ilgumu attiecigaja profesija nosaka Ministru
kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumi Nr. 47 "Noteikumi par specialajam profesijam, kuras
privato pensiju fondu pensiju planos noraditais stradajoSo pensijas vecums var biit mazaks par 55
gadiem". No mingta izriet, ka paradnieks — pensiju plana dalibnieks, papildpensiju var sanemt tikai
no 55 gadu vecuma (vai agrak, ja paradnieks ir speciala profesija stradajoss). Tiesibas sanemt
izmaksas atbilstoSi pensiju plana noteikumiem pirms pensijas vecuma sasniegSanas ir tikai tam
pensiju plana dalibniekam, kurs tiek atzits par pirmas grupas invalidu uz miizu, vai — pensiju plana
dalibnieka naves gadijuma — vina mantiniekiem, ja dalibas liguma pensiju plana dalibnieks nav
noradijis citu personu (likuma "Par privatajiem pensiju fondiem" 11. panta sesta dala).

Tadgjadi, Maksatnespé&jas administracijas ieskata pirms noteikta pensijas vecuma sasniegSanas
atbilstosi likumam "Par privatajiem pensiju fondiem" (ja paradnieks nav sasniedzis 55 gadu
vecumu), iznemot likuma "Par privatajiem pensiju fondiem" 11. panta sestaja dala un Ministru
kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumos Nr. 47 "Noteikumi par specialajam profesijam, kuras
privato pensiju fondu pensiju planos noraditais stradajoSo pensijas vecums var but mazaks par 55
gadiem" noraditos gadijumus, nepastav tiesiska pamata uzkrata papildpensijas kapitala sanemsanai
un lidz ar to arT novirziSanai kreditoru prasijumu segSanai bankrota procediiras laika.

Par jaunatklatiem apstakliem maksatnespéjas procesa*

Vai saistiba ar jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa likuma 478. panta kartiba
administratoram ir javérsas tiesa ar pieteikumu par nekustama ipasuma izsoles atzisanu par spéka
neesosSu vai ir japabeidz darbibas, kas saistitas ar izsoli, ka to nosaka Maksatnespéjas likums,
sadalot iegiitos lidzeklus kreditoriem un virzot maksatnespéjas procesu uz bankrota procediiras
pabeigsanu?

Maksatnespégjas likuma 115. panta tresa dala noteic, ka Civilprocesa likuma noteiktas tiesu
izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.
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Civilprocesa likuma 607. panta tresa dala noteic, ka izsol€ nav tiesibu piedalities paradniekam,
vina aizbildnim vai aizgddnim, personai, kas veikusi §a likuma 604. panta min&to novertésanu, ka
arT tiesu izpilditajam, kas riko izsoli. Par citos normativajos aktos noteikto ierobezojumu ievéroSanu
attieciba uz nekustamo TpaSumu iegadi ir atbildigi pasi izsoles dalibnieki.

Likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” nosaka kartibu, kada ieglistamas 1paSuma
zemes lauku apvidos. Minéta likuma 28. panta pirma dala uzskaita tos darfjjuma subjektus, kas zemi
lauku apvidos var iegiit ipaSuma bez ierobeZojumiem, bet ceturtd dala paredz, ka personas, kuras
nav min&tas $2 panta pirmaja dala, zemi var iegiit ipaSuma ar ierobezojumiem, kas noteikti §a likuma
29. panta.

Likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 29. panta otra dala uzskaita tos zemes
Ipasuma veidus, kurus personas, kas nav ST likuma 28. panta pirmas dalas subjekti, nevar iegiit
ipaSuma vispar. Par $adu zemes paSuma veidu uzskatama ari lauksaimniecibas un meza zeme
(29. panta otras dalas 5. punkts).

Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 30. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, $a
likuma 28. panta ceturtaja dala min&tas personas, kas v€las iegiit zemi Ipasuma, iesniedz iesniegumu
ta novada domei, kuras teritorija atrodas attieciga zeme. Iesnieguma norada §is zemes turpmakas
izmantoSanas mérki. Novada dome izskata iesniegumu. Ja zemes turpmakas izmantoSanas mérkis,
kas noradits iesnieguma, nav pretrund ar novada paSvaldibas teritorijas planojumu vai
lokalplanojumu, un ir ieveroti §a likuma 29. panta minétie ierobeZojumi, novada dome 20 dienu
laika dod piekriSanu zemes iegiiSanai ipaSuma. PiekriSana noformé&jama izzinas veida, kuru paraksta
novada domes priekSseédetajs. Izzina noradams ari darfjuma rezultata TIpasuma ieglistamas zemes
izmantoSanas mérkis.

Nemot véra min€to, noradams, ka administratoram ka sava amata profesionalim jaizverte,
kadu iemeslu deél ar rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas 1€mumu ipaSuma tiesibu
nostiprinajums saskana ar tiesas l[@mumu nav izdarams un lidz ar ko ir atstats bez ieveéribas. No
aprakstitajiem apstakliem nav saprotams vai nekustama TpaSuma nosolitajs pieder pie personam, kas
zemi var ieglit ipaSuma ar ierobezojumiem, kuri noteikti likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 29. panta. Lidz ar ko noradams, ka administratoram jaizverteé vai konkrétaja gadijuma
nekustama 1pasuma ieguvejs pieder pie likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 29. panta
minétajam personam un tas ir tiesigs versties ta novada domé, kuras teritorija atrodas attieciga zeme,
lai sapemtu piekriSanu zemes iegiiSanai IpaSuma. Administratoram, nodroSinot efektivu
maksatnesp&jas procesu, biitu jaizvert€ vai nekustama ipaSuma ieguv€js konkrétaja situacija ir
iepazinies ar rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu nodalas [émumu un vai ir iespgjams minétaja
situacija versties novada domég, lai sanemtu piekriSanu zemes iegiiSanai Ipasuma. Konstatgjot, ka
nekustama IpaSuma ieguv&jam ir tiesibas sapemt novada domes piekriSanu zemes iegtSanai
Ipasuma, administratoram biitu javeérsas pie nekustama tpaSuma ieguvéja noradot par nepiecieSamo
darbibu veikSanu, lai nekustamais Tpasums tiktu nostiprinats uz ieguvgja varda. Pretgja gadijuma
administratoram biitu javerSas tiesa ar ligumu konstatét jaunatklatus apstaklus un lagt tiesu atcelt
Iémumu par izsoles akta apstiprinaSanu, atjaunot tiesvedibu saistiba ar jaunatklatajiem apstakliem,
atzistot izsoles aktu par speka neesosu. Sada gadijuma administratoram biitu jaietur izsoles izmaksas
no nekustama 1paSuma nosolitaja. Noradam, ka tieS§i administratoram ir vislabak zinami tie
maksatnespé€jas procesa apstakli, kas ir izSkirosi, lai izvertétu konkréto situaciju.
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Par administratora ricibu, rikojot izsoli’’

Vai administratora riciba ir uzskatama par tiesisku, pardodot otraja izsolé ar lejupejosu soli
maksatnespéjigajai fiziskajai personai piederosu nekustamo ipasumu un uzliekot par piendkumu
izsoles dalibniekiem iemaksat izsoles daltbas maksu. Maksdatnespéjigas fiziskas personas ar
hipotéku nodrosindatais nekustamais ipasums pardots otraja izsolé. Izsoles sludinajums ticis ievietots
oficialaja laikraksta Latvijas Véstnesis un portald eizsoles.lv. Abos sludindjumos ir ticis noradits,
ka, nemot vera apstakli, ka nekustamais ipasums tiek pardots otraja izsolé ar lejupejosu soli, ir
izsoles dalibniekiem noteikta izsoles dalibas maksa 50,00 euro apmera.

Nemot véra apstakli, ka sniegta informacija neatspogulo visus nodro$inajuma kalpojosa
(iekilatas) paradnieka mantas pardoSanas apstaklus, ka ari Maksatnesp&jas administracijai nav
zinams 1emesls nekustama ipaSuma pirmas izsoles atziSanai par nenotikuSu konkrétaja fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, Maksatnesp&jas administracija sniedz visparéju ieteikuma
rakstura skaidrojumu par Maksatnesp€jas likuma 115. panta sestas dalas piem@roSanu saistiba ar
citam tiestbu normam par nodroSinajumu kalpojoSas (iekilatas) paradnieka mantas pardoSanas
nosacijumus.

Saskana ar Civillikuma 2073. pantu pardoSana izsolé ir priekSlikums tam, kas par atklati
pardodamo lietu sola dot visaugstako cenu, noslégt par to pirkuma ligumu. Vienlaikus
administratoram maksatnesp&ja procesa javadas un jaieveéro procesa efektivitates princips un
apgrozibas atruma princips. No minéta izriet, ka izsoles mérkis ir pardot paradnieka mantu par
iesp&jami augstako cenu un pec iesp&jas atraka laika termina, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem
péc iespgjas lielaka apméra segtu kreditoru prasijumus.

Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 128. panta pirmo dalu, fiziskas personas
maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi,
ieveérojot Maksatnespgjas likuma XXIV nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 111. panta otra un tre$a dala nosaka, ka par nodrosinajumu kalpojosa
(iektlata) paradnieka manta tiek pardota saskana ar Maksatnespé€jas likuma 116. panta noteikumiem
un paradnieka mantas pardoSana notiek par iesp&ami augstako cenu, lai nodroSinatu kreditoru
prasijumu segSanu.

Atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 113. panta pirmas dalas 7. punktam administrators
paradnieka mantas pardoSanas plana norada ar nodroSinato kreditoru saskanoto iekilatas paradnieka
mantas pardosanas veidu - ar izsoli vai bez tas.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 116. panta otro dalu par nodrosinajumu kalpojosa (iekilata)
paradnicka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ieverojot
Maksatnespéjas likuma 115. panta noteikumus, ja nodroSinatais kreditors nav vienojies ar
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administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles.[..] Vienojoties ar nodroSinato kreditoru par
iekilatas mantas pardoSanu, administrators gada, lai §1 manta tiktu pardota par iesp&jami augstaku
cenu, nemot véra nenodrosinato kreditoru intereses. |..]

Maksatnesp&jas likuma 115. panta otra dala nosaka, ja juridiskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros nekustama TpaSuma pirma izsole tiek atzita par nenotikuSu, otra izsole rikojama péc
pirmas izsoles noteikumiem ar lejupejosu soli.

Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 115. panta sesto un septito dalu, administrators ir
tiesigs otraja izsol€ noteikt izsoles dalibas maksu apméra Iidz 0,1 procentam no nekustama ipaSuma
novertéjuma, bet ne mazak par 50 euro. Ja administrators noteicis izsoles dalibas maksu, personas,
kuras véelas piedalities nekustama Ipasuma otraja izsol€, iemaksa dalibas maksu administratora
noraditaja paradnieka konta. Pirms izsoles administrators parliecinas, vai dalibas maksa ir ieskaitita
Saja konta.

Lidz ar to uzskatams, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros rikojot nekustama Tpasuma otro
izsoli p&c pirmas izsoles noteikumiem ar lejupejosu soli, maksatnesp&jas procesa administratoram ir
likumigas tiesibas noteikt izsoles dalibniekiem izsoles dalibas maksu. Turklat nekustama IpaSuma
otras izsoles dalibas maksa nosakama lidz 0,1 procenta apméra no nekustama paSuma novertéjuma,
bet ne mazak par 50 euro.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 65. panta 11. punktu administrators nodroSina paradnieka
mantas pardoSanas plana ieklautas mantas novért€Sanu, kuru uz paradnieka rekina péc
administratora pieprasijuma veic sertificéts nekustama ipaSuma vertetajs, nosakot nekustama
Ipasuma piespiedu pardosanas vertibu (Civilprocesa likuma 604. pants).

Noradams, ka izsoles dalibas maksas ieskaitiSana paradnieka konta ir viens no
priekSnosacijumiem izsoles dalibnieku dalibai izsole, tas izriet no maksatnesp€jas procesa
administratoram uzliktd pienakuma pirms izsoles parliecinaties par dalibas maksas ieskaitiSanu
paradnieka konta saskana ar Maksatnespé€jas likuma 115. panta sesto dalu.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®®
Kadi ir nosacijumi fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsaksanai?

Lai persona uzsaktu fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, vinai péd€jo seSu ménesu laika
ir jabut Latvijas Republikas nodoklu maksatajam un japastav finansialam griittbam nokartot
paradsaistibas, kuram jau ir iestajies izpildes termin$ un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro
(pieci tukstosi euro) vai sakara ar pieradamiem apstakliem nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuram iestasies izpildes termins gada laika un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro (desmit
tukstosi euro) (Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala un 129. panta pirma dala).

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma saturam jaatbilst Civilprocesa likuma
363.”panta pirmas dalas prasibam un pieteikumam japievieno $1 panta otraja dala noteiktie
dokumenti.
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Viens no priek$noteikumiem fiziskas personas maksatnespgjas procesa uzsakSanai ir depozita
iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra, kas uz S§is véstules sagatavoSanas bridi ir 760 euro
(septini simti seSdesmit euro), Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta
administratora atlidzibas segSanai par pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespgjas procesa
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 129. panta otro dalu, treSo dalu un 171. panta pirmo dalu.
Papildus par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa maksajama
valsts nodeva 71,14 euro (septindesmit viens euro, Cetrpadsmit centi) (Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dalas 3. punkts).

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu jaiesniedz tiesa péc personas deklargtas
dzivesvietas vai dzivesvietas piekritibas.

Lidz ar to tiesai jakonstat€ augstak noraditie fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
priekSnosacijumi un pazimes, lai personai pasludinatu fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba
lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu
tiesas cela [..] (Maksatnespéjas likuma 134. panta otra dala).

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 128. panta treSo dalu, uzsakot fiziskas personas
maksatnespé€jas procesu, tas secigi sastaves no bankrota procediiras un saistibu dzéSanas proceduras.
Ar1 uz Stm procediiram pastav piemé&roSanas un partrauksSanas ierobezojumi, kas noteikti konkréti
Civilprocesa likuma 363.%, 363.%, 363.%', 363.%>, 363.* panta un Maksatnespgjas likuma XXVI un
XXVII nodalas.

Saistibu dzeSanas procediira ka noslédzosa fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
procediira var noslégties ar tiesas nolémumu, ar kuru izbeigta saistibu dz&Sanas procediira, atbrivojot
paradnieku no saistibam, kuras noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana, vai izbeigta
saistibu dzeéSanas procediira, neatbrivojot paradnieku no saistibam, tad kreditoru prasjjumi tiek
atjaunoti un aprékinati pilna apmeéra, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek
atjaunota.

Noradam, ka perioda pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas
tiesa, tikai un vienigi kreditora kompetence ir izv€l&ties veicamas darbibas parada piedzipas lietas
uzsak$anai un nolémuma izpildei saskana ar noslégta liguma nosacijumiem un normativajos aktos
noteikto kartibu.

Gadifjuma, ja maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros
maksatnespgjas procesa administrators ar savu ricibu ir aizskaris personas tiesibas, §1 persona
Maksatnesp&jas administracijai var liigt izvertét administratora ricibu, ka rezultata Maksatnespé&jas
administracija var piepemt l€mumu par administratora ricibu maksatnespg€jas procesa vai tiesiskas
aizsardzibas procesa, ka ar1 par tiesiska pienakuma uzlikS§anu parkapuma konstatéSanas gadijuma.
Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija izskata Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.
% panta paredzéta administrativo parkapumu lietas uz sanemto iesniegumu vai patstavigi konstateto
zinu pamata par maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas iesaistitas personas iesp&jamu
parkapuma izdariSanu.
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3.3. Saistibu dzeSanas procediira

Par grozijumiem saistibu dzéSanas plana®

Vai paradniekam ir nepieciesams veikt grozijumus saistibu dzésanas pland, ja ir
palielindjusies paradnieka giitie iendakumi?

Atbilstos§i Maksatnesp€jas likuma 162. pantam grozijumi saistibu dz€Sanas plana biitu javeic
tikai tad, ja fiziskas personas ienakumu apmeérs samazinatos vai palielinatos tada apméra, ka tas
mainitu tiesas apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atSkirties (piemeram, ienakumu
palielinasanas vasaras perioda, ja darbam ir sezonals raksturs, piemaksas, darba algas
paaugstinaSana, valsts socialas apdroSinasanas pabalstu izmaksa), tomer, ja §1s izmainas péc biitibas
nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dzeéSanas plana izpildes termina
atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz apstiprinat tiesa. Ja
saistibu dz€Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad paradniekam tiktu izmaksats kads no
vienreizgjiem valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem vai mainitos minimalas ménesalgas apmeérs,
tas ne tikai lieki apgritinatu paradnieku, bet art raditu slodzi pasam tiesam, kuram bitu jaapstiprina
grozijumi saistibu dz&Sanas plana.

Vienlaikus, ja saistibu dz&Sanas plana paredzets, ka kreditoriem maksajama viena treSdala no
paradnieka ikménesa ienakumiem, fiziskajai personai janodro$ina, lai kreditori savu prasijumu
apmierinajumu sanemtu no paradnieka faktiskajiem ikméneSa ienakumiem. Tapat arT tiesai, izskatot
pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums biitu jaizverte nevis formali, bet
pec butibas. Proti, tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu
dz€Sanas planu, ka ari veikusi papildu izmaksas saviem kreditoriem, nemot vera, piemé&ram,
izmainas paradnieka ienakumu apmera.

Par laulato kopmantas realizaciju maksatnespéjas procesa’

1. Vai kreditors péc bankrota procediiras pabeigsanas var iesniegt tiesa pieteikumu par
paradnieka laulatajai piederosas mantas atziSanu par laulato kopmantu,

2. Vai administrators ir japieaicina, izskatot lietu par paradnieka laulatajai piederosas
mantas atziSanu par laulato kopmantu, un kada statusa;

3. Vai kreditoram péc saistibu dzésanas plana apstiprinasanas ir tiesibas atkartoti pieteikt
kreditora prasijumu, kas jau ir ticis ieklauts saistibu dzésanas plana;

29 Maksatnespgjas administracijas 05.06.2017. vestule Nr. 1-49/74.
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4. Vai kreditoram ir tiesibas prasit atlikuso kreditora prasijuma dalu, kas netiks izmaksata
saistibu dzésanas procediiras ietvaros,

5. Vai citi parddnieka kreditori var ligt, lai tiem no paradnieka dalas lauldto kopmantas
realizdcijas gaita iegutajiem lidzekliem atmaksa atlikusas paradsaistibas?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 145. panta pirmo dalu paradnieka mantas pardosanu
maksatnesp&jas procesa ietvaros nodroSina administrators. Fiziskas personas maksatnespéjas
procesa ietvaros ir pielaujama tikai tadas mantas pardosana, kas ir paradniekam piedero$a manta
saskana ar paradnieka riciba esosajiem dokumentiem un publiskajos registros pieejamam zinam. Tai
skaita, maksatnesp&jas procesa laika tiek pardota paradnieka dala laulato kopmanta. Attiecigi
administrators saskapa ar Maksatnesp&jas likuma 137. panta 3. punktu péc fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas apzina paradnieka mantu un saistibas.

Viens no fiziskas personas maksatnespgjas procesa méerkiem ir nodroSinat godpratigam
paradniekam iesp&ju tikt atbrivotam no parmeériga paradu sloga. Lidz ar to, lai nodroSinatu
Maksatnespgjas likuma 6. panta 7.un 8. punktd nostiprinato atklatibas un labticibas principu
ieverosanu, uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas bridi visam
paradniekam Ipasuma tiesibam biitu jabiit atbilsto$a karta nostiprinatam, lai tiesa varétu pienemt
motivétu spriedumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Ja paradnieka
faktiskaja valdijuma esoSais nekustamais TpaSums nav atbilsto$i nostiprinats, tad administrators, lai
varétu to realizét fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, veic visas nepiecieSamas
darbibas, lai nostiprinatu nekustamo pasumu uz paradnieka varda.

Atbilstosi Civillikuma 127. pantam katrs laulatais var prasit, lai ieraksta zemesgramata uz abu
laulato varda tadu nekustamo TpaSumu vai lietu tiesibu, kas ietilpst laulato mantas kopiba. Nemot
veéra minéto, ja administrators konstaté vai sanem zigas no kreditora, ka paradnieks nav atbilstosi
nostiprinajis savas 1pasSuma tiesibas uz abu laulato nekustamo TpaSumu, administrators var lugt
paradniekam nostiprinat paradnieka laulatajai piederoSo nekustamo 1pasumu ka laulato kopmantu.
Talak, lai nodro$inatu, ka tiek pardota tieSi paradniekam piedero$sa manta, administratoram jacel
tiesa prasiba par laulato kopigas mantas sadali, ja $adu prasibu pirms maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanas nav iesniegusi pati fiziska persona.

Par kreditora ricibu, iesniedzot tiesa pieteikumu, kura kreditors liidza tiesu atzit paradnicka
laulatajai piederoSo nekustamo IpaSumu par laulato kopmantu un realizét paradniekam piederoso %2
no nekustama 1paSuma domajamas dalas kreditora prasijuma segsanai, noradam turpmako.

Visupirms atkartoti noradams, ka saskapa ar Civillikuma 127. pantu tikai laulatais var prasit
nostiprinat zemesgramata Ipasumu uz abu laulato varda, t.i., nostiprinat laulato mantas kopibu.
TreSajam personam, tostarp kreditoriem $adu tiesibu nav. [zp€émums ir administrators, kur§ saskana
ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu, nodroSinot maksatnesp€jas procesa likumigu un
efekttvu norisi var lugt nostiprinat paradnieka laulatajai piederoSo nekustamo Tpasumu ka laulato
kopmantu. Tatad, atbildot uz jautajumu, Maksatnesp&jas administracijas ieskata kreditors péc
bankrota procediiras pabeigSanas nevar iesniegt tiesa pieteikumu par paradnickam laulatajai
piederosas mantas atziSanu par laulato kopmantu.

Vienlaikus janorada, ka Maksatnesp€jas likuma 6. panta 3. punktd ir nostiprinats patvalas
aizlieguma princips, kas paredz, ka kreditors nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara
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kaitgjumu kreditoru kopuma interesém. Tapat atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punktam
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Maksatnesp&jas administracijas
ieskata noradita kreditora riciba rada pamatotas Saubas, ka kreditora riciba ir atbilstoSa labticibas
principam. Proti, kreditors neizmantoja savas Maksatnesp&jas likuma 149. panta ceturtaja dala
noteiktas tiesibas izteikt administratoram iebildumus un priekSlikumus par bankrota procediiras
pabeigSanu, noradot, ka paradnieka laulatajai pieder nekustamais TpaSums, kas ir atzistams par
laulato kopmantu. Taja pasa laika kreditors arpus pasludinata maksatnesp€jas procesa iesniedza tiesa
pieteikumu, kura ludza tiesu atzit paradnieka laulatajai piederoSo nekustamo 1pasumu par laulato
kopmantu un realiz&t paradniekam piederoso 2 no nekustama ipaSuma domajamas dalas kreditora
prasijuma segsanai, tada veida potenciali aizskarot kreditoru kopuma intereses.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek aptur€ta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. Attiecigi péc
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas kreditori savas prasijuma tiesibas pret paradnieku realizg,
iesniedzot kreditora pieteikumu administratoram un paradnieka mantas realizaciju un no paradnieka
mantas pardoSanas iegito lidzeklu sadali kreditoru prasijumu apmierinasanai veic administrators.

[2] Nemot véra ieprieks€ja punkta min€to, ka normativie akti neparedz kreditoram tiesibas
iesniegt tiesa pieteikumu par paradnieka laulatajai piederoSas mantas atziSanu par laulato kopmantu,
tad nav art reguléts, vai $adas lietas izskatiSana nepiecieSams pieaicinat administratoru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 73. pantu lietas dalibnieki ir puses, treS$as personas, pusu un
treSo personu parstavji, prokurors un tas valsts vai paSvaldibu iestades un personas, kuram ar likumu
pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, institticijas,
kuras likuma paredz€tajos gadijumos pieaicina atzinuma doSanai, ka ar1 $o personu parstaviji.

[3] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 154. panta otras dalas 1. punktu fiziskas personas
saistibu dz&Sanas plana tiek noraditi tie kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi Maksatnespgjas
likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi apmierinati bankrota
procediiras ietvaros, ka ar §adu kreditoru prasijumu apmers. No minéta izriet, ka kreditoriem nav
nepiecieSams iesniegt atkartotu kreditoru prasijjumu, jo saistibu dz€Sanas plana jau ir atspogulots
kreditoru prasijumu apmers.

Papildus noradams, ka Maksatnespé&jas likums kreditoriem neparedz tiesibas iesniegt atkartotu
kreditora prasijumu. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 75. panta astoto dalu, ja administratora
riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasijumu, par kuru jau ir piepemts
Iémums, administrators So 18émumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja
likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans, ko sastada bankrota
procediras ietvaros.

[4] Saskapa ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu
izpildit apsolito, un ne darijuma seviSkais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus. Panta ir atspogulots
vispargjais civiltiesibu princips pacta sunt servanda (no latinu val. — ligumi ir japilda). No minéta
principa izriet, ka kreditoriem, pamatojoties uz starp pusém noslégto ligumu, ir tiesibas sanemt
parada atmaksu. Iesp&jamiba fiziskajai personai pieteikt maksatnesp&ju un tas ietvaros dz€st savas
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uznemtas saistibas, neapmierinot kreditoru prasijumus pilna apmera, ir vértgjams ka izp€mums no
pacta sunt servanda principa.

Proti, saskana ar Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks ir labticigi veicis
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc §a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likuma
164. panta ceturtaja dala ir uzskaititi prasijumi, kas netiek dzesti péc saistibu dz&Sanas procediiras
pabeigSanas.

Vienlaikus saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu
segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatspéju. Ta ka viens no
maksatnespgjas procesa mérkiem ir pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, tad nav
Saubu, ka kreditoru interes€s ir realiz€t paradniekam piederoSo mantu uzsakta maksatnespé&jas
procesa ietvaros. Nemot véra mineto, Maksatnespéjas administracijas ieskata Maksatnespgjas
likums neliedz administratoram atsavinat paradnieka mantu ar1 saistibu dz€Sanas laika un sanemtos
lidzeklus no mantas pardoSanas izmaksat kreditoriem saistibu dz€Sanas procediiras laika. Lidz ar to,
ja paradnieka manta, kura tika apzinata jau saistibu dz€Sanas procediiras laika, tiek realizeta, tad
kreditoriem no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem tiks segts kreditora
prasijjums Maksatnespgjas likuma 147. panta noteiktaja kartiba (pieméram, gadijumos, kad
paradnieks saistibu dz€Sanas procediras laika sanpem mantojumu, ko iesp&jams realizét kreditoru
prasijumu segSanai).

[5] Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segSanas kartiba
péc paradnieka mantas pardoSanas tiek reguléta Maksatnesp&jas likuma 147. panta. Proti, péc
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes administrators nostta visiem kreditoriem galigo
bankrota procediiras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka art parskatu
par sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem.

No paradniecka mantas vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita
maksajumi Uzturlidzeklu garantiju fondam, ka ari fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksas. Lidzekli, kas iegiiti, pardodot par nodrosinajumu kalpojoso paradnieka mantu, novirzami
nodro§inata kreditora prasjjuma segSanai. Savukart nenodro$inato kreditoru prasijumi tiek apvienoti
viena grupa bez prioritateém. P&c tam, kad veikti uzturlidzeklu maksajumi, segtas maksatnespgjas
procesa izmaksas un lidzekli, kas ieguti pardodot par nodroSinajumu kalpojoSo paradnieka mantu,
novirziti nodrosinata kreditora prasjjuma segSanai, tiek apmierinati nenodroSinato kreditoru
prastjumi proporcionali katra kreditora pamatparada summai. No paradnieka naudas lidzekliem, kas
paliek pari péc nenodroSinato kreditoru prasijumu apmierinaSanas pamatparada apmeéra, tiek
apmierinati nenodrosinato kreditoru blakus prastjumi (proporcionali summai, kas pienakas katram
kreditoram).

Visbeidzot paradnieka naudas Iidzekli, kas paliek pari péc maksatnespgjas procesa izmaksu
segSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas, tick nodoti paradniekam.
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Par iepriekséja administratora pienemto lemumu
atcelSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa’’

Vai situacija, kad maksatnespéjas procesa ir pienemti lemumi par bankrota procediiras
pabeigsanu un saistibu dzéSanas procediiras pasludindsanu, un, iepazistoties ar ierakstiem
publiskajos registros, redzams, ka maksdatnespéjiga fiziska persona neilgi pirms maksatnespéjas
procesa pasludindsanas ir atdavindjusi dalu savas mantas treSajam personam (darijumi
maksdtnespéjas procesa ietvaros nav apstridéti un/vai vérteti (iepriekséjais administrators nav
apstridejis un vertéjis)) iespéjams atcelt lemumus par bankrota procediiras pabeigsanu un saistibu
dzesanas procediiras pasludinasanu? Vai administratoram $ada situdcija ir tiesibas atprasit no
iepriekséja administratora vienreizéjo administratora atlidzibu?

[1] Maksatnespéjas likuma 137.panta 3. punkts noteic, ka pec fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas. Saskana ar minéta panta 4. punktu administrators pieprasa un sanem
no paradnieka, ka arT no valsts iestadém un kreditiestadém zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu
paradnieka mantu un saistibas, ka ar1 citu informaciju fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
ietvaros.

Ja administratoram rodas pamatotas Saubas par to, ka paradnieks apzinati slépj savu mantu,
vins var veikt attiecigas darbibas, lai ieglitu pieradijumus par §is mantas piederibu. Paradnieka
mantas apzinaSana aptver tadas administratora aktivas darbibas, kuras rezultata administrators gust
vispusigu informaciju par paradniekam piederoSo vai valdijuma esoSo treSajam personam piederoso
mantu. Bankrota procediiras norise un tieSa administratora iesaiste ir nepiecieSama, lai nodrosinatu
kreditoru prasijjumu apmierinaSanu maksimali iesp€jama apméra, jo nevar izslégt situaciju, ka
paradnieks ir bijis launticigs un ir nodarijis zaud&jumus kreditoriem, pieméram, nobédzinajis savu
mantu, noslédzis darfjumus, kuri nodarTjusi kait€jumu kreditoru interes€m u.tml.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi, ievérojot likuma
sadalas par fiziskas personas maksatnespg&jas procesu noteikumus.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punktam administratoram ir
pienakums celt tiesa prasibu par paradnieka noslégto darijumu atziSanu par spéka neesoSiem, ja tas
noslégts [..] tris ménesSus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, un
tadgjadi paradniekam nodariti zaud&jumi, neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu
darfjums noslégts, ir vai nav zinajusi par zaud&jumu nodariSanu kreditoriem. Savukart atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punktam administrators ce] tiesa prasibu par tadu
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paradnieka darjjumu atziSanu par speka neesoSiem, kas slégti tris gadu laika pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas, un persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslégts, zinaja par
zaud@jumu nodariSanu kreditoriem. Tadgjadi secinams, ka izskiroSais faktors, lai darijjums tiktu
atzits par spéka neesosu, ir zaudéjumu nodariSana kreditoriem.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam
no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Ta ka viens no maksatnespgjas procesa
mérkiem ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, tad nav Saubu, ka kreditoru
intereses ir realizét paradniekam piederoSo mantu uzsakta maksatnespejas procesa ietvaros. Fiziskas
personas maksatnesp&jas procesam janodroSina, ka godpratigam fiziskajam personam, kas
ekonomisku vai socialu apstaklu dél kluvuSas maksatnesp€jigas, tiek dota ,,otra iesp€ja” uzsakt
atbildigu un maksatspgjigu dzivi. Turklat, ja bankrota procediras laika administratoram ir
pienakums parverst naudas Iidzeklos paradniekam piederosos Ipasumus un mantu, kuru iesp&jams
realiz€t, un apmierinat kreditoru prasijumus, tad saistibu dzesanas procediira ir versta uz atlikuso
kreditoru prasijumu apmierinasanu un saistibu dz€Sanu, ja paradnieks bijis labticigs. Tatad tieSi
saistibu dz€Sanas procediira sniedz paradniekam jau minéto ,,otro iesp&u” — bankrota procediiras
ietvaros nesegto prasijumu dz€Sanu un maksatsp&jigas dzives uzsakSanu. Jo ilgak tiek novilcinata
bankrota procediiras pabeigSana, jo attiecigi ilgak fiziskajai personai liegta pieeja saistibu dzéSanas
procediirai. Noradams, ka likumdevéjs ka saistibu dz€Sanas procediras ierobezojumus paredzgjis
apstaklus, kas norada uz paradnieka nelabticibu pirms fiziskas personas maksatnespé&jas procesa vai
ta laika.

Maksatnespéjas likuma 153. pants noteic, ka saistibu dz€Sanas procediru nepieméro vai to
partrauc $ados gadijumos: 1) paradnieks pedéjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas vai maksatnespéjas procesa laika ir slédzis darijumus, kuru
rezultata kluvis maksatnespéjigs vai radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vins apzinajas vai vipam
vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slégSana var novest lidz maksatnesp&jai vai zaud€jumu
radiSanai kreditoriem; 2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko
stavokli un slépis savus patiesos ienakumus; 3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dzéSanas
procediira paredzetos pienakumus, bitiski apgriitinot maksatnespejas procesa efektivu norisi.

Janem veéra apstaklis, ka bankrota procediiras pabeigSanas pamats ir paradnieka mantas
pardosanas plana izpilde, t.i., apstaklis, ka administrators veicis visas nepiecieSamas darbibas, kas
verstas uz paradnieka mantas apzinasanu, pardoSanu un atgiiSanu. Paradnieka manta ietilpst kustama
un nekustama manta, naudas Iidzekli un prasijuma tiesibas pret treSajam personam. Maksatnespg&ja
administracijas ieskata, konkrétaja situacija, no tiesvedibas par darjjuma atzisanu par speka neesosu
rezultata biitu atkarigs, vai Paradniekam tiktu konstatéta manta, kas ietekmétu Paradnieka mantisko
stavokli maksatnespgjas procesa. Tadejadi secinams, ka, atzistot darfjumu par spéka neesosu,
Paradnieka maksatnesp&jas procesa tiktu atgiita manta vai naudas lidzekli, kas ir jarealizé
maksatnesp&jas procesa ietvaros un iegutie Iidzekli jasadala kreditoru starpa atbilstosi
Maksatnespéjas likuma noteikumiem. Maksatnesp€jas administracijas ieskatad, Maksatnespéjas
likums neliedz administratoram izvertét paradnieka slégtos darfjjumus pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ar saistibu dz&Sanas laika.
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Izskatot jautajumu par bankrota procediiras pabeigSanu, tiesa parbauda, vai bankrota
procedira notikusi likuma noteiktaja kartiba (Civilprocesa likums 363.% panta ceturta dala). VerSam

uzmanibu uz to, ka tiesas kompetencé ir vertét, vai konkrétaja situacija ir iesp&jams atcelt I€mumu

par bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dzéSanas procediras pasludinasanu.
Civilprocesa likuma 483. pants noteic, ka protestu par speka stajuSos tiesas nolémumu

Augstakajai tiesai var iesniegt generalprokurors vai Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kop§ nolémuma speka stasanas nav pagajusi vairak ka
10 gadi.

[2] Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators sanem atlidzibu
divu minimalo méneSalgu apmeéra par administratora pienakumu veikSanu no savas iecelSanas
dienas Iidz bankrota procediiras pabeigSanai. No minétas normas izriet, ka pamats administratora
atlidzibas izmaksai ir darbibu, kas nepiecieSamas bankrota procediiras pabeigSanai, izpilde. Savukart
par atseviskam bankrota procediiras ietvaros veiktam darbibam atlidziba nav paredzéta. [znemums
no $1 noteikuma pielaujams vienigi gadijuma, ja bankrota procediira nav pabeigta no administratora
neatkarigu iemeslu d€l, pieméram, tiek konstateti fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieméroSanas ierobezojumi, un maksatnespé€jas process tiek izbeigts.

Nemot véra minéto, secinams, ka Maksatnesp€jas likuma 171. panta pirmaja dala noteikto
vienreiz€jo atlidzibu pilna apmeéra ir tiesibas sanemt administratoram, kas pabeidz konkréto
bankrota proceduru. Konkrétaja situacija iepriekS€jais administrators ir pabeidzis paradnieka
bankrota procediiru un san€mis sev pienakoSos atlidzibu. Tacu Maksatnesp€jas administracijas
ieskata, ja tiesa atceltu lémumu par bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dz&Sanas procediiras
pasludinaSanu atzistot, ka iepriek$€jais administrators nav ieverojis Maksatnespgjas likuma
noteiktos pienakumus, tad jaunieceltais administrators biitu tiesigs pieprasit atmaksat Sos naudas
lidzeklus.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izheigSanu’

Civilprocesa likuma 363.%° pants nosaka gadijumus, kad tiesa lemj par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Savukart saskana ar Maksatnespg&jas likuma 165. panta treso
dalu kreditors iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dzgéSanas procediiras izbeigSanu, gadijuma ja
(1) paradnieks nepilda fiziskas personas saistibu dz&Sanas planu; (2) konstaté saistibu dz€Sanas
procediiras piem&rosanas ierobezojumu.

Saistibu dz€sanas procediiras pieméroSanas ierobezojumi ir noteikti Maksatnesp&jas likuma
153. panta, kas nosaka, ka saistibu dz&Sanas procediiru nepieméero, vai to partrauc, ja:

1) paradnieks péd€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas vai maksatnespgjas procesa laika ir sledzis darfjumus, kuru rezultata kluvis
maksatnesp€jigs vai radijis zaud€umus kreditoriem, turklat vin§ apzin3jas vai vinam
vajadzg€ja apzinaties, ka $adu darfjumu slégSana var novest lidz maksatnespgjai vai
zaud&jumu radiSanai kreditoriem;
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2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un
slépis savus patiesos ienakumus;

3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediira paredzetos pienakumus,
bitiski apgritinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi.

No minéta izriet, ka kreditors var versties tiesa ar lugumu izbeigt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, ka arl izbeigt saistibu dz€Sanas procesu neatbrivojot paradnieku no
saisttbam gadijuma, ja kreditora riciba ir informacija par paradnieka nepamatotu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa, ka ar1 gadijuma, ja kreditors uzskata, ka
paradnieks nepilda saistibu dzeSanas planu vai sl€pj savus patiesos ienakumus.

Noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta ceturto dalu, iesniedzot pieteikumu
tiesa, kreditoram ir japievieno pieradijumi, kas apstiprina pieteikuma noraditos apstak]us.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 363.° pantu jautdjumu par saistibu dzé$anas procediras
izbeigSanu lemj tiesa, ka ar1 tiesas kompetenc€ ir verte€t pieteikumam pievienoto pieradijumu
pamatotibu un attiecinamibu. Tiesa ir neatkariga un iesniegto pieteikumu, ka ari pievienotos
pieradijumus verte péc saviem ieskatiem un parliecibas.

Par saistibu dzeSanas procediiras laika kreditoru prasijjumu
seg§anai novirzamo naudas Iidzeklu apméru®

Vai viena tresdala no paradnieka iendkumiem, kas janordada saistibu dzesanas pland un
janovirza kreditoriem saistibu dzéSanas procediiras ietvaros, aprékinama pirms vai péc nodoklu
nomaksas?

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 28. decembra 1émuma lieta Nr. SPC-
21/2016 nonacis pie atzinas, ka nevar izdarit secindjumu par to, ka kreditoru prasijumu segSanai
novirzama viena treSdala no personas ienakumiem péc nodoklu nomaksas, galvenokart,
pamatojoties uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa méerki un Maksatnesp&jas likuma
155. panta ceturto dalu. Taja pasa laika $aja 1émuma nav analizéts $ada secindjuma izvirziSanai
svarigs apstaklis, ka min€taja norma paredzetais minimalais kreditoriem novirzamo lidzeklu apmérs
ir piesaistits minimalas ménesalgas apmeram, nevis personas faktiskajiem ienakumiem, ar vienigo
mérki kreditoru intereSu aizsardzibai noteikt konstantu Iidzeklu summu, uz kuras sanemsanu
kreditori var pretendét ari tad, ja paradnieka ienakumi bis mazaki par valstt noteikto minimalo
méneSalgu.

Tapat mingtaja 1@émuma nav analiz€ts Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturta dalas
reguléjums kopsakara ar Maksatnespé&jas likuma 161. panta 1. punktu, kas norada, kadu proporciju
no ienakumiem paradnieks ir tiesigs patur€t savai uzturéSanai saistibu dz&Sanas procediiras laika un
kada dala savukart ir novirzama kreditoru prasijumu segSanai. Proti, novirzot kreditoru prasijumu
segSanai ienakumus pirms nodoklu nomaksas, paradnieks sanems mazaku summu, neka to paredz
Maksatnespéjas likuma 161. panta 1. punkts.
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Turklat Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. decembra l€émuma lieta
Nr. SPC-21/2016 izdaritajiem secinajumiem pret€js viedoklis ir pausts juridiskaja literattra (skat.
Par Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas piemerosanu.
http://www.juristavards.lv/doc/270253-par-maksatnespejas-likuma-155panta-ceturtas-dalas-

piemerosanu/). AtbilstoSi publicétaja raksta secinatajam kreditoriem novirzama viena treSdala no
visiem neto (faktiskajiem) ienakumiem, ko paradnieks sapem, tacu, ja ienakumi ir mazaki neka
valstt noteiktda minimala ménesalga, tad vismaz viena treSdala (ka obligats pienakums) no valsti
noteiktas minimalas ménesalgas apmeéra ir novirzama kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

Ar1 Maksatnespgjas administracijas ieskata kreditoru prasijjumu segSanai saistibu dzeSanas
procediira novirzama dala no ienakumiem p&c nodoklu nomaksas un kreditoriem ikménesa
novirzamais lidzeklu apmérs nedrikst buit mazaks par vienu tresdalu no valstl noteiktds minimalas
méneSalgas apméra. Maksatnesp€jas administracijas nostaja min€taja jautajuma pec Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. decembra 1émuma Nr. SPC-21/2016 pienemsanas nav
mainijusies. Tomér janem vera, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 157. pantu saistibu dzeSanas
plana apstiprinaSana un lémuma pienemsana par paradnieka atbrivosanu no atliku$ajam saistibam,
kas noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 164. panta
treSajai dalai, ir tiesas kompetence.

Par pilnvaroSanas tiestbam fiziskas
personas maksdatnespéjas procesa’

Vai fiziskd persona uz notaridlas pilnvaras pamata ir tiesiga parakstit citas fiziskas personas
— parddnieka saistibu dzésanas planu, ja pilnvard noraditas tiesibas parstavet paradnieku fiziskas
personas maksatnespéjas procesd ar visam tiesibam, kadas ar likumu pieskirtas paradniekam
fiziskas personas maksatnespéjas procesa?

Pilnvara ir ar tiesisku darjjumu nodibinata parstavibas vara. Parstavibas vara, savukart, ir
parstavim pieskirts pilnvarojums izdarit parstavama varda tiesiskos darfjumus, par kuru dalibnieku
klGist nevis parstavis, bet gan pats parstavamais.® Proti, uz pilnvaras pamata izdarfti tiesiski darfjumi
ir saistoSi nevis to izdaritajam, bet personai, kura pilnvaru izdevusi. Tomér pastav tadi tiesiski
darfjumi, kuros parstaviba nav pielaujama. Parstaviba nav pielaujama tadu tiesisku darbibu
veikSana, kur tiesibu subjektam ir japiedalas personiski, proti, nav pielaujams personisku pienakumu
pildiSanu un personisku tiesibu izlietoSanu uztic€t citai personai. Ar personiskdm tiestbam un
pienakumiem ir jasaprot tadas tiesibas un pienakumi, ko izpildit iesp&jams tikai konkrétai personai
tas personisko Tpasibu vai pasas saistibas dél. Tadi ir tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar Ipasi nozimigu
lémumu pienemsanu personiskaja dzive vai mantiskaja joma.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu, fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iespeju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segsanai, tikt atbrivotam
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no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. P&c biitibas fiziskas personas mérkis, uzsakot
maksatnesp&jas procesu, ir atbrivoties no mantiska rakstura saistibam, ko ta uznémusies, bet nespgj
pildit. Gadijuma, ja maksatnesp&jas process norit normativajos aktos noteiktaja kartiba, ta meérkis
tiek sasniegts un paradnieks tiek atbrivots no nesegtajam saistibam. Skaidrs, ka tikt atbrivotam no
saistibam ir pasa paradnieka, ne kreditoru intereses, jo tad€jadi paradniekam tiek dota "otra iesp&ja"
mantiskaja joma. Lidz ar to tie$i no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérka un butibas
izriet §1 tiesibu institlita personiskais raksturs, un fiziskas personas maksatnespgjas procesa fiziskajai
personai Maksatnespé&jas likuma noteiktie pienakumi ir izpildami personiski.

Maksatnespgjas likuma 139. panta 4. punkta noteikts, ka viens no paradnieka pienakumiem
bankrota procediras laika ir sagatavot saistibu dz€Sanas planu. Saistibu dz&Sanas plans ir viens no
butiskakajiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa dokumentiem, jo saskana ar So planu noris
viena no divam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa procediram — saistibu dz€Sanas
procediira. Saistibu dz€Sanas plana paradnieks, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 154. panta un
155. panta noteikto, norada paredzamos ikméneSa ienakumus un kreditoru prasijjumu segSanai
novirzamos Iidzeklus. Parakstot saistibu dzE€Sanas planu, paradnieks ne tikai pieskir Sim
dokumentam juridisku speku, bet péc biitibas apliecina, ka pats So planu ir sastadijis un to, ka
apnemas pildit saistibu dz€Sanas plana noteikto. Maksatnesp€jas likuma 160. panta paradniekam
saistibu dze€Sanas procediiras laika uzlikts pienakums giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, un, atbilstoSi gitajiem ienakumiem, pildit fiziskas
personas saistibu dz€Sanas planu. Ienakumus paradniekam ir jagiist personigi, un Sis faktors ir
noteicoSais sekmigai saistibu dz€Sanas procediiras norisei. Proti, nav pielaujams, ka saistibu
dzesanas plana paredz€tos maksajumus paradnieka vieta veic kada tresa persona.

Lidz ar to, nemot véra fiziskas personas maksatnesp&jas procesa biitisko nozimi personas
dzivé un §1 procesa personisko raksturu, ka ari to, ka saistibu dz€Sanas plana ietvertas saistibas
paradnieks ir tiesigs pildit tikai pats personigi, Maksatnesp&jas administracijas ieskata nebiitu
pielaujams, ka saistibu dzeSanas planu paraksta paradnieka pilnvarotais parstavis. Lidz ar to
pilnvarnieks nav tiesigs veikt darbibas, kuru veikSana, saskana ar likuma meérki, parstaviba nav
pielaujama.

Par saistibam, kas netiek dzestas
péc saistibu dzéSanas procediiras pabeigSanas’®

Vai pardadniekam bankrota procediiras laika atbilstosSi Maksatnespéjas likuma prasibam ir
tiesibas pilniba atbrivoties no parddiem par zaudeéjumu piedzinu apdrosindasanas kompanijas
laba?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespéjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz&anas procediiras. Bankrota procediiras
laika tiek pardota visa paradnieka manta, un iegiitie lidzekli tiek novirziti kreditoru prasijumu
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apmierinasanai. Savukart saistibu dzéSanas procediras laika dala paradnieku ienakumu tiek
novirzita kreditoru prasijumu apmierinasanai. P&c saistibu dzéSanas procediiras beigdm paradnieks
tiek atbrivots no atlikuSajam saistibam, iznemot Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala
noteiktajos gadijumos.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtajai dalai pec saistibu dzéSanas procediiras
pabeigSanas netiek dzesti:

1) prastjumi par uzturlidzeklu samaksu;
2) prasijumi no neatlautas darbibas;
3) nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par $a prasijjuma nodroSinajumu

kalpojoso majokli, ciktal Maksatnesp&jas likuma 148. panta minéta vienoSanas nenosaka
citadi. Izpildu lietvedibas par mingto saistibu piedzinu tiek atjaunotas atlikuSaja parada
apmera;

4) prastjumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredzetajiem
sodiem, ka arT kompensacija par radito kaitgjumu.

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu par neatlautu darbibu atzistams katrs tiesibu aizskarums,
kuras rezultata nodarits kait€jums, kas dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskar€ja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Neatlauta darbiba ka tada civiltiesibas var izpausties gan liguma vai cita darfjjuma pienakumu
nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma jeb delikta. Tomér, nemot veéra fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa mérki - pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu
segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, ir apSaubams, ka
Maksatnespéjas likuma 164. panta izpratn€ par prasijjumiem no neatlautas darbibas, tai skaita, ir
uzskatami ligumisko attiecibu parkapumi, jo $ada gadijuma paradnieks nebiitu atbrivojams no
saistibam, kas izraisija maksatnesp€jas iestasanos. Lidz ar to Maksatnesp€jas administracijas ieskata
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas izpratné ar neatlautu darbibu saprotama tikai
arpusligumiska neatlauta darbiba jeb delikts. Tatad jebkuras prasijuma tiesibas, kas raduSas no
arpusligumiskas prettiesiskas ricibas (var izpausties gan darbibas, gan bezdarbibas forma) rezultata
radita kait€juma, kas ir atlidzinams, netiek dz€stas pec saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa.

Likumdevégjs ir uzlicis par pienakumu no neatlautas darbibas izrietoSus prasijumus segt pilna
apméra, tadgjadi skaidri noradot, ka §adi prasijumi ir tik butiski, ka uz tiem nav attiecinams viens no
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa mérkiem — saistibu dzesana.

Nemot v&ra minéto, ja apdroS$inasanas kompanija pieteiks savu kreditora prasijumu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa ietvaros, pastav iespgja, ka bankrota procediiras vai saistibu
dz€Sanas procediiras laika paradnieks sp€s pilniba segt apdroSinasanas kompanijas prasijumu.
Tomér, ja mingtais prasijums maksatnesp&jas procesa laika netiks segts pilniba, pec saistibu
dzeSanas procediiras pabeigSanas tas netiks dzests atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 164. panta
ceturtas dalas 2. punktam.
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Par kreditoriem izmaksajamam summam’’

Kada naudas summa fiziskajai personai biis katru ménesi jamaksa kreditoriem, nemot véra, ka
personas parddsaistibas ir 17000,00 euro, fiziska persona ir invalids un sanem pensiju 500,00 euro,
personas apgadiba ir 8 nepilngadigi bérni, personas darba alga ir 1000,00 euro, personai nav
bittiskas kustamas mantas un nav nekustamo ipasumu?

Attieciba uz bankrota procediiru noradams, ka tas laika maksatnesp€jas procesa administrators
pardod fiziskajai personai piederoSo mantu, savukart paSai fiziskajai personai saskana ar

Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punktu ir pienakums segt maksatnesp€jas procesa izmaksas.
Attieciba uz saistibu dz€Sanas procediiru noradams, ka Maksatnespé&jas likuma 154. panta

otraja dala noteikts, ka saistibu dz&€Sanas plana (to sastada pati fiziska persona) jaieklauj informacija
par paredzamo ménesa ienakumu apméru, par ménesa uzturéSanas izmaksu apméru, par ienakumu
apmeru, kas nepiecieSams vina majokla irei vai lietojuma procentu maksajumiem nodroSinatajam
kreditoram, ja paradnieks ir vienojies ar vinu par vieniga majokla saglabaSanu, un par méneSa
ienakumu apméru, kas tiks novirzits saistibu dz€Sanas plana izpildei.

No Maksatnesp€jas likuma neizriet, ka apstaklis par apgadiba eso$am personam tiesi
ietekmétu kreditoriem izmaksajamo ikméneSa summu. Tomeér $adu apstakli janem véra saistibu
dzesanas plana noradot paredzamo meénesa ienakumu apmeéru, lai segtu paradnieka uzturéSanas
izmaksas, jo pie Sadam izmaksam var pieskaitit ar1 izmaksas, kas rodas uzturot apgadiba esoSas

personas (bérnus).

Lidz ar to, lai saprastu, kada bus ikmeéneSa kreditoriem izmaksajama summa, fiziskajai
personai ir jasaprot, kadu ienakumu apméru vins novirzis izmaksu segSanai.

Secigi, nemot veéra paredzamos ienakumus saistibu dz€Sanas procediira, ir janosaka saistibu
dz€Sanas plana istenoSanas termins$, kas ir atkarigs no kreditoru prasijumu segSanai novirzamas
summas (Maksatnespé&jas likuma 155. panta pirma dala). Maksatnesp&jas likuma 155. panta otraja,
treSaja un ceturtaja dala izklastiti nosacijumi, péc kuriem var noteikt saistibu dz€Sanas plana
terminu. VérSam uzmanibu, ka minimalie kreditoru prasijumu segSanai novirzamie lidzekli ir viena
tresdala no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka viena treSdala no vienas minimalas ménesalgas
menesl.

Nemot véra min&to, Maksatnespgjas administracija norada, ka, lai gan ir noraditi konkr&ti fakti
par maksatnespgjigu fizisku personu, ir janem véra ari citi apstakli, kas var mainit kreditoriem
izmaksajamo ikméneSa summu.

Tapat noradams, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 147. panta ceturto daJu nenodroSinato
kreditoru prasijumi apmierinami proporcionali katra kreditora pamatparada summai.

Par saistibu dzéSanas procediiru®
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1) Cik ilgi konkréta maksdatnespéjas procesa ieceltais maksdtnespéjas procesa
administrators (turpmdak — administrators) péc saistibu dzesanas plana nosutiSanas
kreditoriem uzrauga pardadnieka saistibu izpildi;

2) Kada veida kreditors var uzzinat, vai parddnieks strada, lai spétu izpildit
saistibas, vai tomér paradnieks [aunpratigi ignoré kreditorus,

3) Gadijuma, ja beidzas saistibu dzésanas plana istenoSanas termins, kas
konkrétaja gadijuma ir tris gadi un sesi ménesi, bet nav veikti visi maksdjumi Saja perioda,
vai saistibu dzésanas termins tiek pagarindats lidz bridim, kad paradnieks veiks visus
paredzetos maksajumus.

[1] AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 159. pantam péc saistibu dzeSanas procediiras
pasludinaSanas administrators Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba péc kreditoru pieprasijuma
uzrauga fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana izpildi un paradnieka ricibu saistibu dzeéSanas
procediiras laika noteikto pienakumu izpildé. No mingta izriet, ka administrators paradnieka
uzraudzibu saistibu dz€sanas procediiras laika veic péc kreditoru pieprasijuma. Proti, likumdevéjs
nav uzlicis administratoram pienakumu uzraudzit paradnieka darbibas saistibu dz&Sanas procediiras
laika.

Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 165. panta otro dalu
administratoram jaiesniedz tiesai pieteikums par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja
administrators konstaté saistibu dzeSanas procediiras pieméroSanas ierobezojumus, kas noteikti
Maksatnespgjas likuma panta (piemeram, ja paradnieks nepilda saistibu dz€Sanas procedira
paredz&tos pienakumus, biitiski apgriitinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi). Tapat noradam,
ka Maksatnespg€jas likuma 26. panta otraja dala ir noteikts administratora pienakums nodroSinat
efekttvu un likumigu fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu, tostarp
ar saistibu dz€Sanas procediiras laika.

Lidz ar to, skatot min€tas normas sisteémiski, secinam, ka administratoram ir pienakums
pieprasit informaciju paradniekam par saistibu dz€Sanas plana izpildi un likuma noteikto pienakumu
izpildi ne vien gadijuma, ja vip$ sanem attiecigu kreditoru ligumu, bet visos gadijumos, kad vipa
riciba ir informacija par paradnieka iesp&jami nelabticigu ricibu saistibu dz€Sanas procediiras laika.

[2] Maksatnespéjas likuma 160. pants noteic paradnieka pienakumus saistibu dze€Sanas
procediira, tostarp pienakumu pildit fiziskas personas saistibu dz@Sanas planu, giit ienakumus
atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, un, péc administratora
pieprasijuma, sniegt informaciju par fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana izpildi. Tapat
Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta ka viens no maksatnespjas procesa principiem ir
nostiprinats labticiguma princips, kas paredz, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

Maksatnespgjas likuma 163. pants noteic, ja kreditoriem ir informacija, ka paradnieks slepj
savus ienakumus vai neveic $aja likuma noteiktas darbibas, lai segtu pec iespgjas lielaku dalu no
savam saistibam, kreditori ir tiesigi liigt administratoram, lai vig$ veic paradnieka ricibas parbaudi
saistibu dzeSanas procediras ietvaros. Tadgjadi Maksatnespéjas likums paredz tiesisku mehanismu,
kuru var Tstenot kreditori, lai aizsargatu savas intereses pret paradnieka launticigu ricibu saistibu
dzeSanas procediras ietvaros.
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Ievérojot min€to, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, kreditoram savu intereSu
aizsardzibai fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros var veikt paradnieka uzraudzibu.
Tomer, ja paradnieks pilda tiesa apstiprinato saistibu dzéSanas planu, kreditoriem biitu iemesls lugt
administratoram veikt paradnieka ricibas parbaudi saistibu dz&Sanas procediras ietvaros tikai tad, ja
ir objektivs pamats uzskatit, ka paradnieks, negiist ienakumus atbilstosi savam sp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus, vai ar1 paradnieks ir apzinati sniedzis nepatiesu informaciju par
savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus.

[3] Inform&jam, ka Maksatnespg€jas likums neparedz tadu tiesibu mehanismu, ka saistibu
dz@Sanas plana termina pagarinaSana — ka iepriek§ noradits, paradniekam ir noteikts pienakums
pildit saistibu dz&€Sanas planu. Proti, saistibu dz&Sanas procediras galvenais mérkis ir, lidzsvarojot
paradnieka un kreditoru intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks
godpratigi ir novirzijis saistibu dz€Sanas plana paredzéto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu
dalgjai segSanai. Attiecigi, ja paradnieks nav godpratigi veicis saistibu plana paredz&tas darbibas
noteiktaja termina, saskana ar Maksatnesp€jas likuma 164. panta otro dalu paradnieks netiek
atbrivots no fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noraditajam atlikusajam saistibam.

Ja saistibu dz€Sanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru
prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati pilna apméra, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu
lietvediba tiek atjaunota (Maksatnespéjas likuma 165. panta sesta dala).

Par fiziskas personas ienakumiem
maksatnespéjas procesa laika”

Vai darba deveja atlidzindtie izdevumi, kas saistiti ar komandéjumu, ir uzskatami par
ienakumiem Maksatnespéjas likuma izpratné un attiecigi, vai tie ir novirzami kreditoru prasijumu
apmierinasanai?

Fiziskas personas maksatnespgjas process sastav no divam secigdm procediiram: bankrota
procediiras un saistibu dz&8anas procediiras. Bankrota proceduras laika tiek realiz€ta visa paradnieka
manta, un no tas realizacijas iegutie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, savukart
saistibu dzeéSanas procediras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai meénesi
novirzit vienu tresdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs
nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz 126,66 euro).
No minéta var secinat, ka fiziskajai personai saistibu dz&Sanas procediiras laika ir pienakums no
tiem naudas Iidzekliem, ko ta ieguvusi ar savu darbu, saimniecisko darbibu u.c. darbibam, likuma
noteikto dalu novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Taja pasa laika likumdevgjs ir noteicis tos naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst
piedzinu, t.i., atsavinat piespiedu karta. Saskapa ar Civilprocesa likuma 596. panta 3. punktu
kreditori cita starpa nevar vérst piedzinu uz darbinieckam izmaks3ajamam summam sakara ar
komand€&jumu, parcelSanu un nosiitiSanu darba uz citu apdzivotu vietu. Tadgjadi likumdevé&ja mérkis
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ir aizsargat no piespiedu atsavinasanas tos naudas lidzeklus, kas sanémé&jam pieskirti konkréta
sociala vai saimnieciska mérka stenoSanai, no citiem sanémeéja ienakumiem. Ka tas secinams no
Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumiem Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar
komandg&jumiem saistitie izdevumi", darbiniekam sakara ar komand@umu izmaksajamas summas
paredzetas to izmaksu segSanai, kas rodas sakara ar darbinieka nosiitiSanu uz citu apdzivotu vietu
Latvijas Republika vai arvalsti, lai darbinieks realiz&tu darbavietas uzstaditos un stattitos paredzetos
saimnieciskos meérkus vai piedalitos kvalifikacijas paaugstinaSanas pasakumos.

No iepriek§ minéta izriet, ka lidzekli, kas izmaksati komand&uma izmaksu segSanai, ir
paredzeti tikai to izdevumu segSanai, kas raduSies saistiba ar nosttiSanu komand&juma (cela,
viesnicas, uzturéSanas izmaksas, dalibas maksa kvalifikacijas pasakumos u.c. izmaksas). Lidz ar to

izmaksata komand€uma nauda netiek uzskatita par ienakumu, kas ir izmantojams kreditoru

prasijumu segSanai saskana ar Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punktu.
Vienlaikus v&€r§am uzmanibu, ka neatkarigi no tiem maksajumiem, kas atbilstosi Civilprocesa

likuma 596. pantam nav novirzami kreditoru prasijumu apmierinaSanai, paradniekam saglabajas
pienakums saskana ar Maksatnespé&jas likuma 155. panta ceturto dalu kreditoru prasijumu segSanai
novirzit Iidzeklus vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienu
treSdalu no vienas minimalas ménesalgas ménesi.

Par kreditoriem izmaksajamas summas apméeru®

Vai kreditoriem ir jaizmaksa starpiba, par kadu ir palielindjusies minimala ménesalga no
2014. gada 1. janvara, lai gan paradnieka ienakumu apmeérs nav mainijies?

AtbilstoSi Maksatnespé€jas likuma 154. panta otras dalas 7. punktam saistibu dz&éSanas plana
noradams kreditoriem izmaksajamas summas apmérs un izmaksas grafiks saistibu dz€Sanas
procediira. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 160. pantu paradniekam ir pienakums pildit saistibu
dz@Sanas planu un gut ienakumus atbilstoSi savam spg&am, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasijumus. Savukart minéta likuma 155. panta ceturta dala noteic, ka minimala kreditoriem
novirzama summa nevar biit mazaka par vienu treSdalu no valstl noteiktas minimalas ménesalgas
menesl.

Tadgjadi, neatkarigi no ta, ka saistibu dzesanas plana kreditoru prasijumu segsanai noradits
izmaksajamas summas apmérs atbilstoSi saistibu dz€Sanas plana sastadiSanas bridi noteiktajai
minimalajai ménesalgai vienas treSdalas apmera, saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros kreditoriem
janovirza ne mazak ka viena treSdala no faktiskas valstt noteiktas minimalas meénesalgas.

Proti, kreditoru prasijumu segSanai novirzamas summas apmérs jebkura gadijuma nevar biit
mazaks par vienu treSdalu no wvalstt noteiktds minimalas méneSalgas, neskatoties uz to, ka
paradnieka faktiskie ienakumi nav mainijusies. Lidz ar to paradniekam kreditoru prasijumu dz&€Sanai
ir japarskaita viena treSdala no starpibas, par kadu ir palielinajusies minimala méneSalga saistibu
dz€Sanas proceduras laika. VérSam uzmanibu, ka pret€ja gadijuma atbilstosi Maksatnespé&jas likuma
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165. panta sestajai dalai fiziskas personas maksatnesp&jas process var tikt izbeigts, neatbrivojot
paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiks atjaunoti un aprékinati pilna apmeéra, bet apturéta
tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiks atjaunota.

Par saistibu dzéSanas plana groziSanu®

Vai pie apstakliem, kad ir mainijusies minimala darba alga valsti, paradniekam ir
jagriezas tiesa ar pieteikumu par saistibu dzésanas plana grozijumiem?

Atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot $§a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apméru. Savukart Maksatnespgjas likuma 162. panta otra un tresa dala paskaidro 162. panta
pirmaja dala minéto, proti, paradniekam ir pienakums veikt grozijumus un pagarinat saistibu
dz@Sanas plana izpildes terminu, ja vina ienakumi samazinasies tada apmera, ka acimredzami nebiis
iespejas segt plana noradito saistibu apméru. Turpreti, ja paradnieka ienakumi palielinas tada
apmera, ka vin$ acimredzami vares segt lielaku saistibu apméru, neka plana noradits, paradnickam
javeic grozijumi saistibu dz€Sanas plana, grozot attiecigi plana izpildes terminu un sedzamo saistibu
apmeru. No iepriek§ minéta var secinat, ka fiziskajai personai tiesa apstiprinatais saistibu dzéSanas
plans jagroza tikai tajos gadijumos, ja ienakumi palielinasies vai samazinasies tada apmera, ka
ietekm&s plana TistenoSanas terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnesp&jas likuma
155. pantu. Tadgl, ja ienakumu palielinasanas minimalas darba algas likmes paaugstinaSanas dél nav
tik butiska, lai ietekmé&tu paradsaistibu apméru, ko fiziska persona sp€jiga segt maksatnespéjas
procesa, un attiecigi - saistibu dzéSanas plana istenoSanas terminu, tad grozijumi saistibu dzeéSanas
plana nav javeic.

Vienlaikus Maksatnesp&jas administracija norada, ka atbilstosi Maksatnesp€jas likuma
155. panta ceturtajai dalai minimala kreditoriem novirzama summa nevar biit mazaka par vienu
treSdalu no valstl noteiktds minimalas darba algas apméra. Proti, neatkarigi no ta, ka paradnieka
faktiskie ienakumi ir mazaki par minimalas darba algas apméru, kreditoru prasjumu segSanai
saistibu dz€Sanas plana ietvaros janovirza ne mazak ka viena treSdala no minimalas darba algas.
Pretéja gadijuma konkrétais fiziskas personas maksatnesp&jas process tiks izbeigts, nedzesot
paradnieka saistibas un iestasies Maksatnespgjas likuma 165. panta sestaja dala noteiktas sekas,
proti, kreditoru prasjjumi tiks atjaunoti un aprékinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un
spriedumu izpildu lietvediba tiks atjaunota.

Par kreditora, kura prasijuma tiesibas
ir atkarigas no nosactjuma iestasanads,
ieklauSanu saistibu dzéSanas plana*
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Vai nenodrosinata kreditora prasijums, kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, kurs nav
iestajies, ir janem vérd, sastadot saistibu dzésanas planu, un jaieklauj saistibu dzésanas plana
maksajumu grafika?

Atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasjjumi pret
paradnieku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnespgjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtas
dalas 5. punkta ir noteikts, ka kreditori sava iesnieguma administratoram par kreditora prasijuma
atziSanu citu starpa norada, vai kreditors atzistams par tadu, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no
nosacijuma iestasanas, ka arT prasijuma apméru un datumu (ja tads ir zinams), lidz kuram
nosacijumam jaiestajas.

Maksatnespgjas likuma 118." panta ir noteikta seviska kreditoru prasijumu segSanas kartiba, ja
pieteikts tada nodroSinata kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma
iestasanas. Proti, naudas lidzeklus, kas iegiiti no tadas paradnieka mantas pardoSanas, kas kalpo par
nodro§inajumu tada nodroSinata kreditora prasijjumam, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestaSanas, administrators deponé Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja
konta Valsts kas€ 11dz bridim, kad nodroSinatais kreditors iesniedzis Maksatnesp€jas administracijai
pazinojumu par nosacijuma iestasanos. Ta ka konkrétaja situacija kreditors, kura prasijuma tiesibas
ir atkarigas no nosacljuma iestaSanas, ir nenodroSinatais kreditors, tad attieciba uz vigu
Maksatnesp&jas likuma 118." pants nebilis piemérojams. Minétais izskaidrojums ar to, ka
nodroSinatajam kreditoram maksatnesp&jas procesa ir noteikts pasSs statuss, kas ir principiali
atSkirigs no nenodroSinatajiem kreditoriem noteikta. Ta ka nodroSinata kreditora prasijums (tostarp,
ar1 tads, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas) ir nodroSinats ar Kkilu,
atSkirtba no nenodro$inatajiem kreditoriem, kuriem $ada prasijjuma nodro§indjuma nav, So abu
kreditoru grupu iespgjas ietekmet maksatnesp&jas procesa gaitu nevar biit identiskas.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 154. panta otras dalas 1. punktu saistibu dz&Sanas plana
tiek noraditi tie kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi Maksatnesp&jas likuma 141. panta
pirmaja dala noteiktaja karttba un kuru prasjjumi nav tikuSi apmierinati bankrota procediiras
ietvaros, ka art §adu kreditoru prasijumu apmérs. Papildus atbilsto$i §a panta otras dalas 7. punktam
janorada arT kreditoriem izmaksajamas summas apmeérs un izmaksas grafiks saistibu dz€Sanas
procediira.

Maksatnesp€jas administracijas ieskatd, kreditora prasijums, neatkarigi no ta, ka uz
pazinojuma par bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu dz€Sanas plana sagatavoSanas bridi
nosacijums, no kura ir atkariga nenodrosinata kreditora prasijuma esamiba, nav iestajies, tomér biitu
noradams saistibu dz€Sanas plana atbilstosi Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas
1. punktam. Taja pasa laika Sads kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu grafika
(Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 7. punkts).

Taja pasa laika, ja iestasies nosacijums, kura rezultata kreditors tomer iegiis savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku (gadijuma, ja galvenais paradnieks savas saistibas parstas pildit), tad
attiecigi Sis kreditora prasijums ir ieklaujams saistibu dz€Sanas plana maksajuma grafika, izdarot
nepiecieSamos grozijumus saistibu dz€Sanas plana saskana ar Maksatnesp&jas likuma 162. pantu.
Papildus janem véra, ka, ja galvenais paradnieks kadu laiku savas saistibas pret kreditoru ir pildijis,
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tad kreditora prasijumu vajadzes preciz€t, nemot véra to parada dalu, kas jau ir tikusi segta arpus
paradnieka maksatnespgjas procesa.

Par administratora pienakumu sniegt juridisku palidzibu
paradniekam fiziskas personas maksatnespéjas procesa®”

Vai pieteikuma tiesai sastadisana parddnieka vieta fiziskas personas maksdtnespéjas
procesa ietilpst administratora piendakumos, un vai administratoram par sadu darbibu izpildi ir
tiesibas prasit atlidzibu?

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 165. panta pirmas dalas 2. punktu paradniekam ir
pienakums iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu, ja vins$ ir
izpildijis fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu. Vienlaikus Maksatnespg&jas likuma 159. panta
ir noteiktas darbibas, kas javeic administratoram pé&c saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinasanas. Proti, administrators p&c kreditoru pieprasijuma uzrauga fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana izpildi un uzrauga paradnieka ricibu paradniekam noteikto pienakumu
izpilde, ka arT péc paradnieka liguma sniedz vipam juridisko palidzibu saistiba ar fiziskas
personas maksatnespéjas procesu (ja nepiecieSams, izstrada saistibu dz€Sanas plana grozijumus).
No mingétas tiesibu normas izriet, ka administrators paradniekam sniedz juridisko palidzibu tikai
péc attieciga luiguma sanemsanas. Turklat Maksatnespé€jas likuma 171. panta treSaja dala noteikts,
ka par paradniekam sniegto juridisko palidzibu saistibu dz€Sanas procediira péc fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana apstiprinaSanas administrators sanem atlidzibu, kas neparsniedz samaksu
par valsti nodroSinatas juridiskas palidzibas — juridiskas konsultacijas — sniegSanu. Proti,
administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par paradniekam sniegto juridisko palidzibu, tai
skaita pieteikuma tiesai sastadiSanu, gadijuma, kad tas jadara paSam paradniekam, un
administrators ir tiesigs atteikties veikt §1s darbibas bez maksas. Tomér administratora noteikta
atlidziba nedrikst parsniegt valst nodroSinatas juridiskas palidzibas noteikto apméru. Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas izmaksas noteiktas 2009. gada 22. decembra Ministru kabineta
noteikumos Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas
apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu". Lidz ar to, administratora noteikta
atlidziba nedrikst parsniegt Sajos Ministru kabineta noteikumos noteiktos apmerus.

No mingtajam normam izriet, ka administratora pienakumos neietilpst pieteikuma par
saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu sastadiSana. Fiziskajai personai ir tiesibas veérsties pie
administratora ar ligumu sniegt juridisko palidzibu pieteikuma sastadiSana, samaksajot
normativajos aktos noteikto atlidzibu.

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija norada, ka pieteikums tiesai par saistibu
dz@Sanas procediiras izbeigSanu sastadams briva forma, noradot taja Civilprocesa likuma
254. panta noteiktos rekvizitus. Saskanpa ar Civilprocesa likuma 363.% pantu, tiesa apstiprina
saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu, ja konstatg, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dz€Sanas
planu un nav sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai arT sanemtie iebildumi atzistami par
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nepamatotiem. Pieteikumam par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu paradnieks, kreditors
vai administrators pievieno pieradijumus, kas apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus. Proti,
pieteikuma janorada, ka nav sapemti kreditoru iebildumi. Gadijuma, ja kreditoru iebildumi ir
sanemti, pieteikuma nepiecieSams noradit, kade] Sie iebildumi nav pamatoti. Tapat, pieteikumam
pielikuma japievieno dokumenti, kas apstiprina saistibu dz&Sanas plana izpildi.

3.4. Citi jautajumi
Par vienoSanos par paradnieka majokla saglabasanu®

1) Vai banka ir tiesiga lidzaiznémejam pieprasit parakstit jebkdadu vienosanos, ja Sai
personai nav pasludinats fiziskas personas maksdtnespéjas process, un turpindt pilna apméra (art
dala, kas attiecas uz otru lidzaiznéméju, kuram pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas
process) pildit saistibas pret banku?

2) Vai banka ir tiesiga pardot dzivokli izsole, ja saistibas pret banku pilna apméra tiek
pilditas saskana ar sakotnéji nosléegto ligumu?

3) Vai tiesibu akti, kas paredz vienoSanas slégsanu maksdatnespéjas procesa par dzivokla
ipasuma tiesibu saglabasanu, ir saistosi personai, kurai nav pasludinats maksatnespéjas process,
tas ir, vai Saja sakara var rasties jebkadi likumiski pamatoti pienakumi un/vai tiesibas?

[1] Attieciba par to, vai banka ir tiesiga pieprasit lidzaizn@mé&jam parakstit jebkadu
vieno$anos, noradams turpmak minétais.

Civiltiesibas pastavosas privatautonomijas nozimigaka izpausme ir ligumu brivibas princips.
Proti, Iidzgji var veidot ligumattiecibas un noteikt liguma saturu uz savstarpgjas sapraSanas un
brivas izvéles pamata (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176.lpp).

Ka atzits tiesibu doktrina, ligumu brivibas princips ietver divas cieSi saistitas izpausmes.
Pirmkart, [igumi ir balstiti uz savstarp&ju vienosanos, otrkart, liguma noslégsana ir rezultats brivai
izvelei, kas nevar tikt ietekméta aréju apstaklu iespaida.

Liguma satura izv€les briviba sniedzas tiktal, ciktal to neierobezo likuma imperativas normas.
Lidz ar to ligumu brivibas princips var tikt ierobeZots tikai normativajos aktos noteiktos gadijumos.

Nemot vera iepriek§ mingto, secinams, ka nevienai personai nevar pieprasit slégt vienosanos
pret §is personas gribu (iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumos, kas neparedz izvéles
tiesibas). Proti, ligumslédz€ju puses var ierosinat slégt savstarp€jas vienosanas, tacu tas neuzliek
pienakumu otrai ligumslédz&ju pusei piekrist konkrétas vienosanas slégsanai.

44 Maksatnespé&jas administracijas 31.05.2017. v&stule Nr. 1-49/71.
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Tome@r veérSam uzmanibu, ka gadijuma, ja hipotekara kredita lidzaiznéméjs (ka aizdevuma
liguma butiska sastavdala) $adu vienoSanos nenoslégs, paradnieka nekustamais TpaSums tiks
pardots maksatnesp€jas procesa laika.

[2] Attiecba par jautajumiem, vai banka ir tiesiga pardot dzivokli izsol€, ja saistibas pret
banku tiek pilditas saskana ar ligumu un vai tiesibu akti, kas paredz maksatnesp&jas procesa
vienoSanas slégSanu par dzivokla saglabaSanu, ir saisto$i kredita lidzaiznémé&jam, janorada, ka
saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturto dalu pec fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas tiek realiz€ta visa paradnieka manta,
tostarp nekustamais Tpasums, lai no tas realizacijas iegtitos lidzeklus novirzitu kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Mantas pardosanu pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 137. panta 10. punktu
organiz€ administrators.

Atbilstosi likumdeveja gribai fiziskas personas maksatnesp&jas process nav lidzeklis, lai
paradnieks atbrivotos no dalas savu paradsaistibu. Lidz ar to, ieverojot fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa merki (péc iespejas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspéju), paradnickam jar€kinas, ka maksatnespejas procesa laika tiks realiz€ta visa
paradniekam piedero$a manta.

Tomer pastav izn€émuma gadijums, kur§ paredz iesp€ju paradniekam piederosu nekustamo
ipasumu saglabat paradnieka ipasuma un nepardot to maksatnesp&jas procesa laika. Attiecigi
Maksatnespgjas likuma 148. panta pirmaja dala noteikts, ka nodroSinatais kreditors un paradnieks
var noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika netiek pardots
paradniekam piederoSais majoklis, kas ir iekilats par labu nodroSinatajam kreditoram. Proti, §ada
vienoSanas noslégsana ir vienigais iesp&jamais variants, ka maksatnespé&jas procesa laika nepardot
paradnieka nekustamo IpaSumu (majokli) un saglabat to paradnieka TpaSuma p&c maksatnesp€jas
procesa pabeigSanas.

Sada vienosanas starp nodroinato kreditoru un paradnieku, lai arT slégta maksatnespéjas
procesa ietvaros, ir privattiesiska vienoSanas, un abu puSu pienakumus un tiesibas vienam pret otru
regulé vienoSanas noteikumi, nevis tiesibu akti. Lidz ar to aizdevuma némgja saistibu apméru,
atbildibu un citus bitiskus noteikumus nosaka ligumslédz&ju puses, proti, banka un paradnieks,
nevis maksatnespgjas procesu reglamentgjosas tiesibu normas.

Lai gan maksatnesp€jas procesu reglamentgjosas tiesibu normas neregulé $adas vienoSanas
saturu, tom@r situacija, ja Iidzaizne@mejs saistibas pret nodrosinato kreditoru pilda pilna apmera,
bitiski nelabvéligu noteikumu noteikSana attieciba uz lidzaiznéméju, var liecinat par bankas ka
nodro§inata kreditora nelabticibu.

Papildus vérSama uzmaniba, ka katra konkréta gadijuma, ja starp paradnieku un nodrosSinato
kreditoru tiek panakta Sada vienoSanas, ir izvert€jams apstaklis, vai vienoSanas atbilst miné&tas
tiesibu normas mérkim un vai ta ir samerojama ar pargjo kreditoru intereseém. Attiecigi $adu
izvert€Sanu var veikt tikai administrators, kura pienakums maksatnespé&jas procesa ir lidzsvarot visu
kreditoru intereses.
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Par iemaksatas depozita naudas izmaksu®

Vai iespejams atmaksat iemaksdatos naudas lidzeklus, kas iemaksati administratoram, ja
parddnieks izlemis neuzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 129. panta otro dalu viens no priek$noteikumiem fiziskas
personas maksatnespéjas procesa uzsaksanai ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita
iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja
konta. Atbilsto$i minéta panta treSajai dalai depozits izmantojams, lai segtu §a likuma 171. panta
pirmaja dala noteikto administratora atlidzibu, proti, vienreiz&ju atlidzibu divu minimalo ménesalgu
apmera par administratora pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa no savas
iecelSanas dienas lidz bankrota procediiras pabeigSanai vai izbeigSanai.

Maksatnespéjas likuma 129. panta ceturta dala noteic, ja fiziskas personas maksatnesp&jas
process netiek pasludinats, depozits atmaksajams fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniedz&jam.

Janorada, ka depozita iemaksas un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabineta 2015. gada
24. februara noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas
personas maksatnespéjas procesa”. So noteikumu 25. punkts paredz gadijumus, kad Maksatnespgjas
administracija, pamatojoties uz fiziskas personas iesniegumu (1. pielikums), méneSa laika péc
iesnieguma sanemsanas pienem l€émumu par depozita izmaksu $ados gadijumos:

1) stajies speka tiesas nolémums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas
izbeigSanu, ja fiziskas personas maksatnespg&jas process netiek pasludinats;
2) stajies speka tiesas [éemums par maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas, ir

beidzies noradtto trikumu nov&rSanas termins, un tie nav noversti,
3) stajies speka tiesas [éemums par atteikSanos pienemt maksatnespgjas procesa pieteikumu.
Apstaklis, ka persona ir iemaksajusi depozitu, bet nav iesniegusi tiesa pieteikumu par
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, neatbilst nevienam no mingtajiem depozita atmaksas
priekSnosacijumiem. Tomér, ievérojot Maksatnesp€jas likuma noteikto depozita izmantoSanas méerki
un $2 likuma 129. panta ceturtaja dala noteikto par depozita atmaksu, persona, kura iemaksajusi
depozitu var versties Maksatnesp€jas administracija ar iesniegumu briva forma, noradot
pamatojumu iemaksato naudas lidzeklu atmaksai.

Par ieintereseto personu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa*

Vai manas fiziskas personas maksdtnespéjas procesa pasludindasanas gadijumda mana bérna
mate, kura man ir aizdevusi 900 euro (ar tiesas spriedumu par labu vinai piedziti minetie naudas
lidzekli), ir atzistama par ieintereséto personu, vai ari sanems daju no naudas lidzekliem atbilstosi
kreditoru prasijumam?

45 Maksatnespé&jas administracijas 18.05.2017. véstule Nr. 1-49/64.
46 Maksatnespé&jas administracijas 07.04.2017. véstule Nr. 1-49/48.
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Maksatnespgjas likuma 131. panta ir noteiktas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ieinteres€tas personas. Atbilsto$i minéta likuma 131. panta pirmajai dalai par ieintereséto personu
attieciba pret paradnieku atzistamas: 1) paradnieka laulatais; 2) persona, kura sastav ar paradnieku
radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei; 3) paradnieka aizbildnis vai aizgadnis; 4)
komercsabiedriba, kura paradniekam pieder izskiroSa ietekme Koncernu likuma izpratné.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 131. panta otro dalu par ieintereséto personu attieciba pret
paradnieku atzistama arT ta persona, kura ir bijusi ieinteres€ta persona saskana ar $§a panta pirmas
dalas noteikumiem pé&d€jo piecu gadu laika Iidz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietas
ierosinasanai.

Iev@érojot mingto, secinams, ka paradnieka b&rna mate, kurai par labu ar tiesas spriedumu
piedzits parads no paradnieka, atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 131. panta noteiktajam nav
atzistama par ieinteres€to personu fiziskas personas maksatnespg€jas procesa.

Paradnieka fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas gadijuma konkrétajai
personai atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 141. panta noteiktajam ir tiesibas par izveidojusos paradu
administratoram iesniegt kreditoru prasijumu $a likuma XIII nodala noteiktaja kartiba.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
piemerojamibu individudalajam komersantam®’

Vai ir iespéjams vienlaicigi vienai un tai pasai personai uzsakt gan individuala komersanta,
gan fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

Maksatnespgjas likuma 127. panta treSaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa subjekts nevar biit individualais komersants. Savukart Maksatnesp&jas likuma 56. panta
noteikts, ka individualajam komersantam piem&rojams juridiskas personas maksatnesp€jas process.

No S§im divam normam, apliikojot tas kopsakara, izriet, ka par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa subjektu nevar biit fiziska persona, kurai ir individuala komersanta statuss,
un ka $ada fiziska persona ir paklauta juridiskas personas maksatnespgjas procesa rezimam.

Maksatnespgjas likuma 121. panta otraja dala noteikts, ka gadijumos, kad individualajam
komersantam tiek pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process, kreditoru tiesibas $aja
procesa var izlietot arT personas, kuram ir nekomerciala rakstura prasijuma tiesibas pret So fizisko
personu. Savukart Maksatnespé&jas likuma 123. panta pirmaja dala paredz&ts, ka fiziskajai personai,
kurai ka individualajam komersantam ir beidzies maksatnespgjas process, ir tiesibas versties tiesa ar
pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja pastav attiecigie priekSnoteikumi.

Ievérojot min&to, noradams, ka fiziskas personas un juridiskas personas maksatnespgjas
procesi ir divi patstavigi tiesibu instituti ar atSkirigu reguléjumu, kuru vienlaiciga norise attieciba uz
vienu un to pasu fizisko personu nav iesp&jama. Turklat likumdevejs maksatnespgjas regulgjuma ka
hronologiski prioritaru ir noteicis tieSi fiziskas personas — individuala komersanta komercialo

47 Maksatnespé&jas administracijas 07.04.2017. véstule Nr. 1-49/48.
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statusu, kamde@] vispirms ir jaiziet komersanta maksatnesp&jas process, un tikai péc ta pabeigSanas ir
iespéjams uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu.”® Sads regulgjums izriet no
Maksatnespgjas likuma 127. panta treSas dalas, 56. panta, 121. panta otras dalas un 123. panta
pirmas dalas noteikumu sist€miska iztulkojuma.

Par "gimenes" maksatnespéjas procesu®

"Maksatnespéjas procesa, ja paradnieka kopejas saistibas péc bankrota procediras
pabeigsanas neparsniegs 30 000 euro, tad saistibu dzésanas procediira ir viens gads. Jautajums ir
sads, ja ir maksatnespéja tik Soreiz visai gimenei un summa parsniedz 30 000 euro. Ka aprékina
summu Saja gadijuma? Vai tie jau biis divi gadi, vai rékina péc "galvu" skaita un tad sandk tas pats
viens gads?"

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto pieteicg€ji tiesa
iesniedz vienu paradnieka un Maksatnespé&jas likuma noteikto ieintereséto personu kopigu fiziskas
personas maksatnespg€jas procesa pieteikumu un uz ta pamata tiek ierosinata viena maksatnespéjas
lieta. Mingtas tiesibu normas mérkis ir samazinat fiziskas personas maksatnespgjas procesa
uzsaksSanas izmaksas, 11dz ar to kopigais fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikums pastav
tikai uz maksatnesp€jas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnesp&jas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts "gimenes maksatnespéjas procesa" turpmakas norises regul&jums
(piem@ram, nav norades, vai abiem pieteikuma iesniedzgjiem jabiit kop&am saistibam un mantai),
tad péc pasludinasanas Sie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ta, it ka tie butu atseviski
(individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem bitu individuali piemérojamas
Maksatnespgjas likuma ietvertas tiesibu normas.

Attiecigi "gimenes maksatnesp&jas procesa" katram paradniekam tiek pasludinata atseviska
saistibu dz€Sanas procediira, tadgjadi ar1 saistibu dz&Sanas plana termins atbilsto§i Maksatnespé&jas
likuma 155. panta ceturtajai dalai tiek aprékinats, nemot véra katra paradnieka individualo saistibu
apmeru.

Par vieniga majokla saglabasanu™

"Esmu parada vairakiem kreditdevéjiem. Vienam no tiem esmu iekildjis savu mdaju. Maksaju
visiem péc savam iespéjam, bet kreditdevéjam, kuram iekildaju maju maksaju regulari. Naudas reali
man nepietiek, lai segtu visus kreditorus. Jautajums! Ja es saktu maksatnespéju, vai ir iespéja
saglabat savu maju? Ka tur ir? Vai citi kreditori var pretendét uz to, ja jau ta ir iekildata? Vai vispar

48 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. maija spriedums lieta Nr. C19050715, SPC-11/2016.
49 Maksatnespé&jas administracijas 02.03.2017. vestule Nr. 1-49/29.
50 Maksatnesp€jas administracijas 02.03.2017. veéstule Nr. 1-49/29.
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var noslégt vienoSanos ar vienu kreditdeveju, kuram iekilaju maju par to, kad fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika netiek pardots pardadniekam esosais mdajoklis, kas ir iekilats par labu
nodroSinatajam kreditoram? Un ka to izdarit (vienoties), pirms maksatnespéjas uzsaksanas vai kad
process jau ir uzsakts?"

Inform&jam, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 148. pantam nodroSinatais kreditors un
paradnieks pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas var noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa laika netiek pardots paradniekam piederosais majoklis, kas ir
iekilats par labu nodroSinatajam kreditoram. Par majokli uzskatams paradniekam piedeross ipasums,
kura tas p&dgjo seSu meneSu laika pirms dienas, kad tiesa iesniegts maksatnesp&jas procesa
pieteikums, ir deklar€jis savu dzivesvietu.

Sada gadijuma maksatnesp&jas procesa laika nodro§inatajam kreditoram tiek veikts
maksajums, kas neparsniedz summu, kura biitu maksajama paradniekam, Tr&jot par nodrosinajumu
kalpojoso paradnieka mantu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika. Papildus verSam
uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 148. panta piekto dalu nodroSinatais kreditors ir
tiesigs atkapties no noslégtas vienoSanas un liigt par nodroSinajumu kalpojosas paradnieka mantas
pardosanu, ja netiek veikti vienoSanas nosacijumos paredzetie maksajumi.

Vienlaikus noradam, ka atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtas dalas 3. punktam
pec saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sts nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir
saglabajis par §2 prasijuma nodroSindjumu kalpojosSo majokli, ciktal $§a likuma 148. pantd minéta
vienoSanas nenosaka citadi.

Par ierobeZojumiem veikt uznemejdarbibu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa’’

Vai paradnieks, kuram ir pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process, var dibinat
SIA un biit par tas valdes locekli. Ka art vai ieprieks minétas darbibas nepieciesams saskanot ar
administratoru?

Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punkta noteikts, ka paradniekam bankrota procediiras
laika ir pienakums gt ienakumus atbilstosi savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu savus kreditoru
prasijumus. Saja norma noteiktais paradnieka pienakums sasaucas ar fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merki, kas noteikts Maksatnespgjas likuma 5. panta, proti, péc iespgjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas, vienlaicigi dodot iesp&ju tikt
atbrivotam maksatnesp€jas procesa laika neizpilditajam saistibam. Tadg€jadi ienakumu giisana
atbilstosi savam spgjam ir butisks fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pamatprincips. Taja
pasa laika Maksatnesp€jas likums nereglamente, kada veida maksatnespgjigajai fiziskajai personai
jagiist ienakumi.

51 Maksatnesp€jas administracijas 20.02.2017. vestule Nr. 1-49/24.
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Noradam, ka Maksatnespgjas likuma 127. panta treSaja dala ir noteikts ierobeZojums fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu piemérot individualajiem komersantiem. Taja paSa laika ne
Maksatnespgjas likuma, ne kada citd normativaja akta nav noteikts tieSs aizliegums personai, kurai ir
uzsakts fiziskas personas maksatnespgjas process, registrét sabiedribu un nodarboties ar
uznéméjdarbibu (tostarp, but par SIA valdes locekli). Apstaklis, ka fiziskas personas maksatnespéjas
process nav piemérojams individualajam komersantam $aja gadijuma nav izskiross, jo ming&tas
normas mérkis nav ierobezot maksatnesp&jigas fiziskas personas ienakumu giisanas veidus, bet gan
nepielaut fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piem&ro$anu attieciba uz saistibam, kuras
radusas individualajam komersantam, jo saskana ar Komerclikuma 76. panta otro dalu individualais
komersants par savam saistibam atbild ar visu savu mantu. Savukart, dibinot sabiedribu (piem&ram,
SIA), sabiedribas manta tiek nodalita no tas dalibniecku mantas saskana ar Komerclikuma
137. pantu.

Taja pasa laika inform&jam, ka, lai fiziskas personas maksatnespé&jas procesa laika aizsargatu
kreditoru intereses, Maksatnespéjas likuma ir paredzgeti vairaki ierobezojumi attieciba uz paradnieka
darbibam maksatnesp&jas procesa laika. Proti, saskana ar Maksatnespg&jas likuma 134. panta otras
dalas 2. un 4. punktu péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaude
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar viga valdijuma vai turéjuma esoSo treSajam personam
piederoso mantu (iznpemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas iegtist administrators.
Tapat paradnieks zaud€ tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka reizi ménesi slégt
darfjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo ménesalgu. Savukart atbilstosi Maksatnespé€jas
likuma 139. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums, uzsakot bankrota procediiru, ne vélak ka
10 dienu laika péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas nodot
administratoram savus naudas lidzeklus. Lidz ar to, nemot véra minétos ierobezojumus, paradnieks
faktiski nevar nodibinat sabiedribu bez administratora piekriSanas.

Janorada, ka mingtie ierobezojumi ir attiecinami uz bankrota procediiru, kad tiek realizéta
paradnieka manta, lai apmierinatu kreditoru prasjjumus pec iesp€jas lielaka apmeéra. Par paradnieka
mantu ir atzistamas ari paradniekam piederoSas kapitala dalas. Lai arT kapitala dalas ir
bezkermeniskas lietas (tiesibas), tomér no Komerclikuma 188. panta un Civillikuma 2002. panta ir
secinams, ka kapitala dalas var tikt atsavinatas. Ar kapitala dalas atsavinasanu atsavinatajs pieskir
(atdod) ieguvéjam pilnigas varas tiesibas par lietu (kapitala dalu), kas tiesisko seku zina un péc
satura raksturigas IpaSuma tiesibu nodoSanai (sk. Karklins J. Kapitala dala un tas atsavinajums.
Jurista Vards, 2012. gada 20. novembris, Nr. 47 (746)). Tadgjadi Maksatnesp€jas likums neaizsarga
jaunizveidotas sabiedribas kapitaldalas no atsavinaSanas bankrota procediiras laika.

Tomér Maksatnesp&jas administracijas ieskata ta ir administratora ekskluziva kompetence
izvertet katra konkréta paradnieka iesp&jas registrét sabiedribu un nodarboties ar uznémeéjdarbibu.
Proti, administratoram jaizverté, vai $ads ienakumu giiSanas veids konkrétaja gadijuma sasniegs
fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérki - vai, paradniekam izv€loties giit ienakumus, veicot
uznéméjdarbibu, netiks nesameérigi aizskartas kreditoru intereses un, vai tadejadi sekmigi varétu tikt
atjaunota paradnieka maksatsp&ja. Administratoram ar1 janem vera, vai tas ir paradnieka vienigais
ienakumu avots u.c. butiski apstakli.

Savukart saistibu dzéSanas procediras laika jauzsver Maksatnesp€jas likuma 136. panta
pirmaja dala noteiktais, ka pé&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
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paradniekam ir aizliegts veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&umi kreditoriem. Ka ari
paradniekam saskana ar Maksatnesp&jas likuma 153. panta 2. punktu un Maksatnespgjas likuma
6. panta 8. punkta nostiprinato labticibas principu, ir pienakums uzradit savus patiesos ienakumus.
Tadgjadi paradniekam, nodarbojoties ar uznémeéjdarbibu saistibu dz&Sanas procediras laika, ir janem
vera Maksatnesp€jas likuma noteiktie ierobeZojumi un attiecigi jar€kinas, ka to parkapSanas
gadijuma var tikt partraukta saistibu dzésanas procediira, izbeidzot fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu.

Nemot ve&ra mingto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata pastav iespgja, ka
maksatnespé&jiga fiziska persona pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas var
nodibinat sabiedribu un tadgjadi git ienakumus atbilstos$i savam sp&am. Tacu $ada gadijuma
fiziskajai personai ir saisto$i visi Maksatnespé&jas likuma noteiktie ierobeZojumi un pienakumi.

Par neatlautas darbibas jédziena izpratni
fiziskas personas maksatnespéjas procesa’

1) Par Maksatnespejas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. punkta ietverta jédziena
"neatlauta darbiba" izpratni, proti, vai jebkura arpusligumiska darbiba vai bezdarbiba, kuras
rezultata atlidzinami zaudéjumi, ir uzskatama par neatlautu darbibu iepriekS minétas tiesibu
normas izpratne?

2) Vai saistibu dzésanas procediiras ietvaros tiek dzésti prasijumi no neatlautas
darbibas, ja kada no tiesvedibas procesa stadijam starp prasitdju un atbildétaju tiek noslegta
vienoSanas vai izligums, proti, vai jebkada veida liguma noslégSana starp prasitaju un
atbildetdju par zaudeéjumu, kuri radusies no neatlautas darbibas, atmaksu rada pamatu turpmak
uzskatit, ka st saistiba radusies no tiesiska darijuma?

3) Vai kreditoriem, kuru prasijumi radusSies no neatlautas darbibas ir jdiesniedz
kreditoru prasijums Maksatnespéjas likuma 73. pantd noteiktaja kartiba, un gadijumd, ja
prasijums netiek iesniegts Maksatnespéjas likumd noteiktaja termina, vai kreditors zaude savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku?

4) Gadijuma, ja péc saistibu dzesanas procediras izbeigsanas pardadnieks tiek
atbrivots no atlikusajam saistibam, iznemot prasijumiem, kas radusSies no neatlautas darbibas,
vai nedzésti ir tikai Sie prasijumi vai ari tiesasanas izdevumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu par
neatlautas darbibas rezultatd radusos zaudejumu piedzinu?

[1] Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala noteikts, ka pec saistibu dz€Sanas
procediiras pabeigSanas netiek dzEsti tai skaitd prasijumi no neatlautas darbibas. Likumdevéjs
Maksatnespgjas likuma nav ietveris specialu reguléjumu attieciba uz neatlautas darbibas jédziena
nozimi tiesi maksatnesp€jas tiesibu nozaré. Lidz ar to piemérojamas Civillikuma ietvertas tiesibu
normas, ievérojot Maksatnespgjas likuma mérki. Proti, Civillikuma 1635. panta noteikts, ka katrs
tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums
(arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozimé, aptverot ne vien darbibu, bet ar1
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atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu. Neatlauta darbiba ka tada civiltiesibas var izpausties gan
liguma vai cita darfjuma pienakumu nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma
jeb delikta.” Tomer, janem vera, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa meérkis ir péc
iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju
paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspju. Lidz ar to ir apSaubams, ka Maksatnespgjas
likuma 164. panta izpratné par prasjjumiem no neatlautas darbibas, tai skaita, ir uzskatami
prastjumi, kas izriet no ligumisko attiecibu parkapsanas, jo $ada gadijuma paradnieks netiktu
atbrivots no saistibam, kas izraisija maksatnespgjas iestaSanos un netiktu sasniegt fiziskas
personas maksatnespgjas procesa mérkis. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskata
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas izpratné ar neatlautu darbibu saprotama tikai
arpusligumiska neatlauta darbiba jeb delikts. Tatad jebkuras prasijuma tiesibas, kas radusas no
arpusligumiskas prettiesiskas ricibas (var izpausties gan darbibas, gan bezdarbibas forma)
rezultata radita kait€juma, kas ir atlidzinams, netiek dzestas péc saistibu dz€Sanas procediiras
pabeigSanas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa.

[2] Civilprocesa likuma 223. panta ka viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem minéts
izligums. Izligums, saskana ar Civillikuma 1881. pantu, ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu
apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp&ji piekapdamies,
parvers§ par neapstridamu un neapSaubamu. Ka izriet no iepriek§ minétas definicijas, izliguma
rezultata rodas neapstridama un neapSaubama tiesiska attieciba.>* Proti, puses no brivas gribas ir
vienojusas par tiesiskas attiecibas raSanos un pastavéSanu, un to neapSauba. Civilprocesuala
kartiba slégts izligums ir viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem, jo padara tiesvedibu par
nevajadzigu un lieku tapéc, ka puses konkréto stridu ir atrisinajusas vieno$anas veida.”® Izligums
nekada zina negroza saistibas, par ko tas slégts, raSanas pamatu. Proti, ja sakotngja ir radusies no
neatlautas darbibas, tad izligums ka civiltiesiska strida risinajums, nedod pamatu uzskatit, ka
sakotngja saistiba radusies no tiesiska darjjuma. Lidz ar to Maksatnesp€jas administracijas
ieskata kada no civilprocesa stadijam slégts izligums nedod tiesisku pamatu atbrivot paradnieku
no konkrétas saistibas saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas rezultata, pamatojoties uz pasa
izliguma faktu un tiesisko dabu.

[3] Maksatnesp&jas likuma 141.panta 1.'dala noteikts, ka pé&c kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ietvaros,
gan pec tam, kad paradnieks ir atbrivots no saisttbam $a likuma 164. panta pirmaja dala min&taja
gadijuma, bet prastjumi par uzturlidzeklu samaksu, prasijumi no neatlautas darbibas un prastjumi

par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredz&tajiem sodiem, ka ari
kompensacijam par radito kait€§jumu nenoilgst. Saskana ar iepriek§ min€to tiesibu normu

kreditors nezaud€ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku par kait€juma atlidzinasanu, kas
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radies no neatlautas darbibas. Proti, ja prasijuma tiesibas izriet no neatlautas darbibas, tad
kreditora prasijuma neiesniegS8ana maksatnesp&jas procesa neietekmé kreditora tiesibas vérst
piedzinu pret paradnieku péc maksatnespgjas procesa izbeigSanas.

Nemot véra to, ka prasijumi no neatlautas darbibas fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa nenoilgst un netiek dzesti, kreditoram nav pienakuma iesniegt kreditora prasijumu
atbilstos§i Maksatnespéjas likuma XIII nodalas regulg§jumam, jo $ads prasijums ir istenojams
neatkarigi no fiziskas personas maksatnespgjas procesa dzestajam saistitbam.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 33. pantu tiesasanas izdevumi civillietas ir tiesas
izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tie ir izdevumi, kas attiecigajiem lietas
dalibniekiem obligati jaiemaksa valsts vai citu institdciju, ka arT advokatu ienakumos.> Tatad
tiesasanas izdevumi ir izdevumi, kas tai skaitad prasitdjam raduSies par strida risinasanu
civilprocesuala cela. Viens no tiesaSanas izdevumu maksasanas mérkiem ir atlidzinat tai pusei
izdevumus, kuras laba taisits spriedums. Tatad, ja prasitajs pamatoti c€lis prasibu par kait€uma
atlidzinasanu un prasiba ir apmierinata, vinam par labu piedzenami ar1 tiesaSanas izdevumi. No
ta, savukart, izriet, ka tiesasanas izdevumu atlidzinasana ir saistita ar pasas prasibas pamatotibu.
Proti, ja atbildétajs (paradnieks) nebiitu rikojies prettiesiski, nebiitu raduSies atlidzinami
tiesaSanas izdevumi. Lidz ar to Maksatnesp€jas administracijas ieskata Maksatnespéjas likuma
164. panta ceturtas dalas 2. punkta noteiktie prasijumi no neatlautas darbibas ietver ari tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar lietas izskatiSanu par neatlautas darbibas rezultata radita kait€juma
atlidzinasanu.

Par kompensaciju par radito kaitejumu®

Vai fiziskajai personai bankrota procediiras laika ir tiesibas pilniba atbrivoties no saistibam,
kuru pamats ir zaudejumu piedzina?

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtas dalas 4. punktu p&c saistibu dz€Sanas
procediiras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un
Kriminallikuma paredz€tajiem sodiem, ka arm1 kompensacija par radito kaitgjumu. Papildus
Maksatnespgjas likuma 141. panta 1.' dala ir precizéts, ka Maksatnesp&jas likuma 164. panta
ceturtas dalas 4. punkta noteiktas saistibas, tostarp kompensacija par radito kait€jumu, nenoilgst. No
minéta neparprotami izriet, ka kreditora prasjjumam, kas izriet no neatlautas darbibas un kas ir
kait§juma kompensacija, nav piemérojams Maksatnespéjas likuma 141. panta 1.' dala noteiktais
kreditoru prasjjumu noilgums.

Taja pasa laika noradam, ka minétas normas neliedz apdro§inaSanas kompanijai pieteikt savu
kreditora prastjumu Maksatnespgjas likuma 141. panta noteiktaja karttba. Tada gadijuma no
bankrota procediiras laika realizétas paradnieka mantas iegitie lidzekli tiktu novirziti kreditora —
apdro$inasanas kompanijas, prasijjuma apmierinasanai. Savukart tas, vai kreditora prasijums tiks

56 CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI: I dala (1.-28. nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2011, 99.-100. Ipp.
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pilniba apmierinats bankrota procediiras laika, ir atkarigs no vairakiem apstakliem — paradnieka
manta un tas realizacijas laika iegitie lidzekli, pieteikuSos kreditoru skaits, no ka savukart ir atkariga
kreditoru prasijumu segSanas kartiba u.tml. Nemot veéra minéto, teorétiski ir iesp&ams, ka,
apdroSinasanas kompanijas prasijums, piesakot to Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba, tiks
pilniba apmierinats bankrota procediiras laika no paradnieka mantas realizacijas gaita iegiitajiem
ltdzekliem.

Ja tomér apdroSinasanas kompanijas prasijums netiks pilniba segts bankrota proceduras laika,
tad paradniekam bils pienakums saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoru prasjjumu segSanai
(tostarp, arT apdroSinaSanas kompanijas prasijuma segSanai) ménesi novirzit vienu treSdaJu no
saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar biit mazaks par vienu
treSdalu no valstl noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz 126,66 EURQO). A1 $aja gadijuma teorétiski
ir iesp€jams, ka apdroSinaSanas kompanijas prasijums varétu tikt pilniba apmierinats saistibu
dzesanas procediiras laika no paradnieka ikménesa maksajumiem kreditoriem.

Ja, paradniekam izpildot saistibu dze€Sanas planu, apdroSinaSanas kompanijas prasijums vél
aizvien nebis pilniba apmierinats, tad tiesa, saskapa ar Civilprocesa likuma 363.% treSo dalu
apstiprinot saistibu dz€Sanas proceduras izbeigSanu un lemjot par to saistibu dzeSanu, kuras nav
izpilditas saistibu dz€Sanas procesa laika, visticamak, noteiks, ka saistibas, kas izriet no
apdroSinaSanas kompanijas prasijuma par zaud€umu piedzinu par radito kait€jumu, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 4. punktam netiek dzeéstas. Tada gadijuma
apdro$inasanas kompanija atlikuSo sava prasijuma dalu var@s no paradnieka piedzit vispargja
prasibas kartiba.

Savukart no Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 4. punkta un 141. panta pirmas
prim dalas izriet, ka, ja apdroSinaSanas kompanija savu kreditora prasijumu nebis pieteikusi
Maksatnespéjas likuma 141. panta noteiktaja kartiba, tad ta savas prasijuma tiesibas varés realizet
vispargja kartiba péc tam, kad tiesa bis pienémusi lémumu par paradnieka maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu.

Minéto apliecina Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 1. punkta noteiktais, ka péc
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.
Proti, saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu viens no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkiem ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas. Saja gadijuma ar vardu "kreditori" tiek apziméti tie kreditori, kuru prasfjumi ir
tikusi atziti Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba.

Par galvinieka maksatnespeju®
1) Vai pardadniekam péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir pienakums noradit

art tas saistibas, kas izriet no galvojuma liguma un kuram prasijums nav iestajies un nav ari
zinams, vai tas iestasies maksdatnespéjas procesa laika?

58 Maksatnesp€jas administracijas 16.01.2017. veéstule Nr. 1-49/5.



68

2) Vai, izbeidzoties fiziskas personas maksatnespéjas procesam, atbrivojot pardadnieku
no atlikusajam saistibam, paradnieks tiek atbrivots ari no galvojuma saisttbam? Vai minétaja
gadijumd ir nozime apstaklim, ka parddnieks saistibas, kas izriet no galvojuma, nav noradijis
saistibu dzésanas plana?

3) Ja péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanas, atbrivojot paradnieku
no atlikusajam saistibam, tresa persona saktu kavét kredita maksajumus un tiktu uzsakta parada
piedzina, vai piedzinu biitu iespéjams verst ari pret galvinieku, kuram pirms prasijuma iestasandas ir
ticis izbeigts maksatnespéjas process, atbrivojot vinu no saistibam?

[1] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta pirmas dalas 3., 4. un 5. punktu paradnieks
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma norada visas termina neizpilditas saistibas,
visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies peéc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas dienas, ka arT visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins$ iestasies gada
laika. Minéta informacija ir nepiecieSama, lai tiesa parliecinatos, ka attieciba uz pieteic€ju pastav
vismaz viena no divam Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmaja dala noraditajam maksatnespgjas
pazimém: Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro vai sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis
iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa
parsniedz 10 000 euro. Nemot véra, ka galvinieka pienakums izpildit galvena paradnieka saistibas ir
atkarigs no nosacijuma, kur§ nakotn€ var neiestaties, nav pamata uzskatit, ka Maksatnespg&jas likuma
134. panta tresas dalas izpratn€ no galvojuma izrietoSais saistibu izpildes termin$ iestajas péc
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas dienas.

No mingéta izriet, ka paradniekam nav pienakuma maksatnespé&jas procesa pieteikuma noradit
tas saistibas, kas izriet no galvojuma liguma un attieciba, uz kuram prasijuma tiesibas nav iestajusas.

Savukart attieciba uz paradnieka pienakumu noradit tas saistibas, kas izriet no galvojuma
liguma un attieciba, uz kuram prasijuma tiesibas nav iestajusas, péc maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas noradam turpmako.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmajai dalai un 73. panta ceturtas dalas 5.'
punktam kreditori, iesniedzot kreditora prasijumu, citu starpa norada, vai kreditors atzistams par
tadu, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ka arT prasijuma apméru un
datumu (ja tads ir zinams), [idz kuram nosacijumam jaiestajas. Tadgjadi tadu prasijumu tiesibu
noradisana, kura prasTjuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ir kreditoru kompetence.
Mingtais sasaucas ar Civilprocesa likuma 1. panta nostiprinato dispozitivates principu -
privatautonomijas procesualas izpausmes formu. Proti, pusém tiek sniegta ricibas briviba, kuras
ietvaros puses izvé€las, vai izmantot likuma noteiktas tiesibas vai atteikties no to izmantoSanas.
Dispozitivates princips paredz, ka pats dalibnieks aktivi rikojas un izpilda noteiktos pienakumus, ka
arl izmanto paredz&tas iesp&jas (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 secinajumu dalas 20. punktu un 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secindjumu dajas 13.3.1. punktu). Attiecigi kreditoru prasijumu
iesniegSana, tostarp ar1 par tadam prasijuma tiesibam, kuras ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ir
kreditora tiesibas, kuru izmantoSanai nepiecieSama aktiva kreditoru riciba, iesniedzot iesniegumu
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administratoram par kreditora prasijjumu atziSanu Maksatnesp&jas likuma 73. panta otraja dala
noteiktaja termina.

Nemot véra minéto, paradniekam nav pienakuma p&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas
noradit tas saistibas, kas izriet no galvojuma liguma un attieciba, uz kuram prasijuma tiesibas nav
iestajusas.

Taja pasa laika noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. un 8. punkta
nostiprinato atklatibas un labticibas principu, paradniekam tomér biitu vélams noradit gan tiesai,
iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, gan administratoram péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas visa paradniekam pieejama informacija, kurai varétu biit
nozime maksatnespgjas procesa ietvaros. Tostarp, arT informacija par paradnicka galvojuma
saistibam.

[2] Ja kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas, savu kreditora
prastjumu ir pieteicis Maksatnespgjas likuma 73. panta kartiba, tad kreditors fiziskas personas
maksatnespgjas procesa ietvaros var pretendet uz sava prasijuma apmierinasanu maksatnespéjas
procesa ietvaros nosacijuma iestasanas gadijuma. Taja pasa laika, ja galvinieka maksatnespg&jas
procesa laika neiestasies galvinieka atbildibas priekSnoteikumi, proti, galvenais paradnieks turpinas
galvinieka maksatnesp€jas procesa laika godpratigi pildit savas saistibas pret kreditoru, tad
nosacijums, no kura ir atkariga kreditora prasijuma esamiba pret galvinieku, neiestasies.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks ir veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas miné&taja
plana noraditas §is personas saistibas tiek dze€stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas. Tadgjadi saistibu dzE€Sanas procediras merkis ir atbrivot godpratigu
paradnieku no ta saistibam.

Noradam, ka So likumdev€ja nosprausto meérki nebiitu iesp&ams sasniegt, ja paradnieka
atbrivoSana no saisttbam biitu atkariga nevis no pasa paradnieka labticigas ricibas, pildot
Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus, bet gan no faktoriem, kas ir arpus paradnieka
kontroles un kuru iestaSanos tas nekadi nevar ietekmét. Proti, paradnieks nevar ietekmét faktu, ka
nav iestajies saistibu izpildes pienakums attieciba pret galvojuma noteiktam saistibam. Tadel, nemot
vera to, ka likumdevejs paredzgjis paradniekam tiesibas atbrivoties no visam ta saistibam (iznemot
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala noraditajam saistibam), apstaklis, ka saistiba, kas
rodas no galvojuma, vél nav iestajusies, nav Skérslis §is saistibas dz€Sanai p&c saistibu dz€Sanas
procediras norises.

Janem véra, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 363.%° panta otro dalu, ja tiesa, izbeidzot
saistibu dz&€Sanas procediiru, konstatg, ka paradnieks ir atbrivojams no parada saistibam saskana ar
Maksatnespgjas likuma 164. pantu, ta vienlaikus ar procediiras izbeigSanu atbrivo vinu no saistibam,
kuras noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana.

No mingta izriet, ka arT saistibas, kas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas ir noradamas
saistibu dz€Sanas plana, lai tiesa varétu lemt par to dz&Sanu.

[3] Apstaklis, ka paradnieks ir galvojis par citas personas saistibam, pats par sevi nerada
paradniekam pienakumu $is saistibas segt. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmas dalas
fiziskas personas maksatnespéjas procesa merkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradnieckam, kura manta un ienakumi nav
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pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju.

Ja tiktu uzsaktas piedzinas darbibas pret galveno paradnieku un piedzinu biitu iesp&jams verst
ar1 pret galvinieku, kuram pirms prasijjuma iestasanas ir ticis izbeigts maksatnesp&jas process,
atbrivojot vinu no saistibam, tad maksatnesp&jas procesa pabeigSanas un saistibu dz€Sanas rezultata
paradniekam nevis tiktu atjaunota maksatspgja, bet gan draud€tu atkartots maksatnespejas risks.
Noradam, ka Maksatnesp&jas likuma un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir dot
iesp&ju fiziskajai personai "otro iesp&ju" pec maksatnespgjas procesa veiksmigas pabeigSanas uzsakt
ar paradiem neapgritinatu dzivi, pilnvertigi ieklaujoties ekonomiskaja aprite.

Nemot véra mingto, ja tiktu uzsakta parada piedzina pret galveno paradnieku, piedzinu pret
galvinieku, kuram pirms prasijuma iestaSanas ir ticis izbeigts maksatnesp&jas process, atbrivojot
vinu no saistibam, nebutu iesp&jams verst.
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4. Maksatnespejas procesa izmaksas

Par administratora atlidzibu no atgiitas mantas
Jjuridiskas personas maksdatnespéjas procesa”

Vai maksdtnespéjas procesa laikd atgiitie naudas lidzek]i no parddniekam piederosa
nekustamd ipasuma iznomasanas ir uzskatami par atgiito mantu saskanda ar Maksatnespéjas likuma
93. pantu, par kuru attiecigi administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu atbilstosi Maksdatnespéjas
likuma 169. panta otras dalas 2. punktam.

Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja péc paradnieka mantas
pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir iesp&jams
finansét no paradnieka Iidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas mantas
pardosanas, ka ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10% no summas, kas paredz€ta izmaksai
kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnesp&jas procesa izmaksu finansétaju
var vienoties arT par citu atlidzibas apmeru un segSanas kartibu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmaja dala noteikto, ka par atglito mantu
maksatnesp&jas procesa uzskatama: 1) manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam; 2) manta,
kas atgiita, atzistot darfjumus par spéka neesoSiem; 3) manta, kas atgiita, atprasot segtos paradus; 4)
manta, kas atgiita, atprasot rokas kilas priekSmetu. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. panta otro
dalu atgiitajai mantai ir pielidzinami: naudas lidzekli un manta, kas iegiita no juridiskas personas
parvaldes institliciju locekliem, pamatojoties uz vinu piendkumu atbildét par nodaritajiem
zaud€jumiem; naudas lidzekli un manta, kas iegiita no personalsabiedribas personiski atbildigajiem
biedriem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par personalsabiedribas saistibam; naudas
lidzekli, kas iegiiti no dalibniekiem (akcionariem) un citu parvaldes institiiciju locekliem
kriminalsodama juridiskas personas maksatnesp€jas procesa gadijuma un citos likuma paredzetajos
gadijumos. Tadgjadi administratoram ir tiesibas aprékinat sev atlidzibu no mantas, kas ir atgtta
manta Maksatnespé&jas likuma 93. panta izpratné.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 67. panta 8. punktd noteikto, ka administratoram ir
tiesibas iznomat (izirét) jebkuru paradnieka mantu, ka arT nomat (ir€t) jebkuru mantu, ja tas ir
kreditoru kopumu intereses.

Civillikuma 855. panta noteikts, ka nomas maksa, kuru iegiist no galvenas lietas, ir uzskatama
par civiltiesiskiem augliem. Savukart, atbilstosi Civillikuma 1302. panta noteiktajam, kilas tiesiba uz
atseviSku lietu aptver ari tas auglus, kas vél ir, celot prasibu pret atbildétaju, vai kas velak radusies.
Ieveérojot mingtajas Civillikuma normas noteikto, jasecina, ka nodro$inata kreditora kilas tiesiba
aptver ar1 nomas maksu, kuru paradnieks sapem, iznomajot iekilato nekustamo 1paSumu. Naudas
lidzekli, kas ir iegiti, parvaldot (iznomajot) paradnieka mantu, saskana ar Maksatnespgjas likuma
92. panta pirmas dalas 4. punkta noteikto ieklaujas paradnieka mantas masa un ir izlietojami likuma
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noteiktaja kartiba. Attiecigi novirzami nodro$inata kreditora prasijuma apmierinasanai, ja uz tiem
attiecinama Kkilas tiesiba, kas paredz apmierinat nodrosinata kreditora prasijumu Maksatnesp€jas
likuma 116. panta kartiba.

Maksatnespé€jas administracijas ieskata no Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmaja dala noteikta
neizriet, ka atglita manta §a likuma izpratn€ ir naudas lidzekli no Paradniekam piedero$a nekustama
Ipasuma iznomasanas. Lidz ar to, nemot vera, ka naudas Iidzekli, kas iegiiti no paradnickam piederosa
nekustama TpaSuma iznomasanas ir uzskatami par augliem Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas
4. punkta izpratn€, nevis par atglito mantu $3 likuma 93. panta pirmas dalas tvéruma, secinams, ka
administratora atlidziba no minétajiem naudas Iidzekliem nav nosakama.

Par Maksatnespejas likuma 169. panta
otras dalas 1. punkta interpretaciju®

Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta noteikta administratora atlidziba 10
procentu apméra no naudas lidzekliem no atgiitas mantas (Maksdtnespéjas likuma 93. pants), vai
atgiitaja mantd ir ieklauts ari pievienotas vértibas nodoklis?

Administratora atlidzibas aprékinasanas kartiba juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ir
noteikta Maksatnespé&jas likuma 169. panta. Minéta Maksatnesp&jas likuma norma paredz vairakus
gadfjumus, kuros administrators tiesigs sanemt atlidzibu no paradnieka mantas par pienakumu
veikSanu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Proti, atbilstoSi Maksatnespgjas likuma
169. panta otras dalas 1. punktam no iecelSanas dienas lIidz mantas pardoSanas plana vai zinojuma
par mantas neesamibu sastadiSanai, administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu divu minimalo
méneSalgu apméra, ka ari 10 procentus no Saja perioda atgiitas mantas. Lidz ar to Saja
maksatnesp&jas procesa stadija, administrators sanem garantéto atlidzibu divu minimalo méneSalgu
apméra no paradnieka mantas, ka arT noteiktu dalu no Maksatnespé&jas likuma 93. panta noraditas

atglitas paradnieka mantas.
Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmaja dala noteikts, ka par atgiito mantu maksatnesp&jas

procesa uzskatama: 1) manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam; 2) manta, kas atguta,
atzistot darfjjumus par speka neesoSiem; 3) manta, kas atgita, atprasot segtos paradus; 4) manta, kas
atgiita, atprasot rokas kilas priekSmetu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93. panta otro dalu
atgiitajai mantai ir pielidzinami: naudas lidzekli un manta, kas iegiita no juridiskas personas
parvaldes institiiciju locekliem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par nodaritajiem
zaud€jumiem; naudas lidzekli un manta, kas iegiita no personalsabiedribas personiski atbildigajiem
biedriem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par personalsabiedribas saistibam; naudas
lidzekli, kas iegiiti no dalibniekiem (akcionariem) un citu parvaldes institiiciju locekliem
kriminalsodama juridiskas personas maksatnesp&jas procesa gadijuma un citos likuma paredzetajos
gadijumos. Tadgjadi administratoram ir tiesibas aprékinat sev atlidzibu no mantas, kas ir atgtta
manta Maksatnesp€jas likuma 93. panta izpratné.
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Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu administratoram ir tiesibas
paradnieka maksatnespgjas procesa aprékinat sev atlidzibu 10 procentu apméra no mantas, kas ir
atglita manta Maksatnespgjas likuma 93. panta izpratne. Savukart minéta panta otras dalas 2. punkts
paredz, ka administratora atlidziba, tai skaita, no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no
summas, kas paredzeta izmaksai kreditoriem. Administratora atlidzibas apmérs par debitoru paradu
un citas mantas atgtiSanu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa saskana ar Maksatnespgjas
likuma 169. panta otras dalas 1. un 2. punkta noteikumiem ir tie$i saistits ar ta darbibas efektivitati
maksatnesp&jas procesa meérka sasniegSanad — p&c iesp&jas pilnigaku kreditoru prasijumu
apmierinasanu. Respektivi, administratora atlidziba ir tiesi atkariga no atgiitajiem naudas lidzekliem,
kas novirzami kreditoru prasijumu apmierinasanai, [idz ar to nav pamata noteikt principiali atskirigu
administratora atlidzibas noteikSanas mehanismu Maksatnespé&jas likuma 169. panta otras dalas 1.
un 2. punkta izpratn€. Nemot v€ra minétas tiesibu normas, secinams, ka likumdevgjs ir skaidri
izteicis savu gribu attieciba uz administratora atlidzibas aprékinasanas metodi gadijumos, kad tiek
atgiita paradnieka manta. Lidz ar ko noradams, ka administratora atlidziba no atglitas mantas
Maksatnespgjas likuma 93. panta izpratn€ aprékinama Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas
2. punkta noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto, secinams, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, lai
aprékinatu administratora atlidzibu, tiek véra nemti visi naudas Iidzekli, ko administrators ir ieguvis
maksatnespéjas procesa laika, proti, administratora atlidzibas tiek aprékinata no naudas Iidzekliem,
kas tiek izmaksati kreditoriem.

Par maksatnespéjas procesa administratora atlidzibu®

Vai administratora aprékins par iekilatas mantas pardosanu bez izsoles ir jasagatavo un
administratoram ir tiesibas sagatavot 5o aprékinu péc katra atseviska darijuma noslégsanas, vai
administratora aprékins par iekilatas mantas pardoSanu bez izsoles ir jasagatavo un
administratoram ir tiesibas sagatavot So aprékinu tikai péc visas iekilatas mantas pardosanas bez
izsoles pabeigsanas? Vai ir piemerojama analogija ar Maksatnespéjas likuma 115. pantu, kurs
paredz iekilatas mantas pardosanu ar izsoli?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 169. panta pirmo dalu par administratora pienakumu
veikSanu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka
mantas, iznemot $aja likuma min€tos gadijumus. Maksatnespé&jas likuma 169. panta tresa dala noteic
administratora atlidzibas apméru par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to veicis
administrators, turklat nenosakot konkrétu iekilatas mantas pardoSanas veidu. Saskana ar min€to
normu administratora atlidziba ir atkariga no iekilatas mantas pardosana iegiitajiem lidzekliem un
nodroSinatajam kreditoram izmaksajamas summas.

Vienlaikus noradams, ka saskapna ar Maksatnesp&jas likuma 111.panta pirmo dalu
administrators [..] sastada paradnieka mantas pardoSanas planu, un atbilsto§i minéta panta otrajai
dalai paradnieka mantas pardoSana notiek par iesp&ami augstako cenu, lai nodroSinatu kreditoru
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prasijumu segSanu. Par mantas pardoSanas planu administrators atbilstosi §a likuma 81. pantam zino
kreditoriem. Ja kreditoriem par to ir iebildumi, vigiem ir pienakums par to zinot administratoram
(Maksatnespgjas likuma 82. pants).

Lidz ar to atbilsto$i min&tajam normam administratoram ir pienakums izvertét, vai kreditoru
interes€m atbilst paradnieka iekilatas mantas pardoSana izsolé vai arT manta ir pardodama bez
izsoles. Turklat saskana ar Maksatnespéjas likuma 116. panta otro dalu, ja nodroSinatais kreditors ir
vienojies ar administratoru par iekilatas mantas pardosanu bez izsoles, administratoram jaizvélas
tads iekilatdas mantas pardoSanas modelis, lai p&c maksatnesp&jas procesa izdevumu un
administratora atlidzibas segSanas kreditoru prasijumu apmierinaSanai biitu novirzams vairak
lidzeklu. Nemot veéra mingto, jasecina, ka administratoram ir tiesibas sanemt lielaku atlidzibu, ja
vig$ ir izvel&jies tadu iekilatas mantas pardoSanas kartibu, kuras rezultata kreditoru prasijumi tiek
apmierinati vispilnigak.

Savukart nodroSinatajam kreditoram savu intereSu aizsardzibai bitu javienojas ar
administratoru ne tikai par mantas pardoSanas veidu, proti, izsolé vai bez izsoles, bet ar1 par citiem
ar mantas pardosanu saistitiem jautajumiem, pieméram, mantas pardosanu viena kopgja vai
atseviskas izsol€s, pardoSanu ka atsevisku mantu vai lietu kopibu.

Maksatnespéjas likuma 169. panta tre$a dala nosaka administratora atlidzibas apméru par
iekilatas mantas pardoSanu atkariba no kreditoram izmaksajamas summas. Min€tas normas
formul&jums liecina, ka administratora atlidzibas apmérs ir atkarigs no lidzeklu apméra, kas iegits,
pardodot konkrétam kreditoram par labu iekilatu mantu, kas savukart norada uz to, ka administratora
atlidziba biitu jaaprekina no kop€jas summas, kas iegiita, pardodot konkrétam kreditoram par labu
iekilatu mantu.

Tomér Maksatnesp€jas likums neizslédz iesp€ju administratoram sapemt atlidzibu par katru
iekilatas mantas pardoSanas gadijumu, ja rezultata ir iesp&ams iegiit vairak lidzeklu kreditoru
prasijumu apmierinasanai, un $ads pardoSanas veids ir saskanots ar nodroSinato kreditoru. Mingtais
ir nesaraujami saistits ar Maksatnesp&jas likuma noteikto prasibu administratoram izvéleties tadu
iekilatas mantas pardoSanas modeli, lai rezultata vispilnigak tiktu apmierinati kreditoru prasijumi,
nevis, lai gitu sev lielaku atlidzibu. Jagpem véra, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta
otrajai dalai administratora pienakums ir nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates
principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros
piemerojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa
mérki, savukart jeédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas
ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros.

Ievérojot to, ka iekilato mantu var pardot ne tikai izsol€, minétais secinajums biitu attiecinams
ar1 uz iekilatas mantas pardosanu bez izsoles.

Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala nosaka, ka p&c tam, kad tiesa apstiprinajusi
izsoles aktu vai pienémusi lémumu registrét ipasuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par
gribu mantu paturét, administrators sagatavo aprekinu [...]. Nosolitajs, paradnieks vai kreditori
administratora sagatavoto aprékinu var parsiidzet tiesa, kura ierosinata attieciga juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lieta, 10 dienu laika no aprékina sanemsanas dienas.
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Mingétais pants paredz administratora aprékina sagatavosanu péc tam, kad tiesa ir apstiprinajusi
izsoles aktu, lidz ar to Maksatnesp&jas likuma 115. panta ceturtas dalas piem@roSanas
priekSnoteikumi ir izsoles organiz€Sana un izsoles akta apstiprinasana tiesa. Maksatnespgjas
administracijas ieskata, apstridot izsoles aprékinu par iekilatas mantas pardoSanu bez izsoles, nav
piemérojama Maksatnesp&jas likuma 115. panta ceturta dala, ta ka Sis pants ir attiecinams tikai uz
gadijumiem, kad paradnieka iekilata manta tiek pardota izsol€.

Saistiba ar aprékina, kur§ ir sagatavots péc iekilatas mantas pardoSanas bez izsoles,
apstridéSanas kartibu, noradam, ka Maksatnesp€jas likuma 84. panta 2. punkts paredz kreditoru
tiesibas apstridét administratora ricibu Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba, ka arm minétaja
likuma ir noteiktas Maksatnesp€jas administracijas tiesibas izskatit stidzibas par administratora
ricibu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 175. panta pirmas dalas 2. punktu, Maksatnesp€jas
administracija pienem l&€mumus par administratora ricibu tiesiskas aizsardzibas procesa vai
maksatnespgjas procesa, ka arl par tiesiska pienakuma wuzlikSanu parkapuma konstateéSanas
gadijuma. Maksatnesp&jas administracija savas kompetences robezas verteé administratora ricibu
paradnieka maksatnesp€jas procesa — vai administrators, pildot likuma noteiktos pienakumus, sava
darbiba nav pielavis normativo aktu parkapumus.
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5. Parrobezu maksatnespéjas process
Par svesvaloda iesniegtu kreditora prastjumu®

Ka administratoram butu jarikojas, sanemot kreditora prasijumu, nevis valsts, kura
pasludinats maksatnespéjas process, valodd, bet gan kreditora registracijas (domicila) valsts
oficialaja valoda?

Saskana ar Regulas 4. panta pirmo dalu, ja vien 8aja regula nav noteikts citadi, uz
procediira ir sakta. Saskana ar §a panta otras dalas h) punktu maksatnespgjas procesa sakSanas valsts
tiesibu akti regulé nosacijumus attieciba uz prasjjumu iesniegSanu, parbaudi un atziSanu. Tatad ar1
citd Eiropas Savienibas valsti esoSam kreditoram jaievéro Latvijas Republika speka eso$o normativo
aktu prasibas attieciba uz kreditora prasijuma iesniegSanu, ja paradniecka maksatnesp&jas process
tiek pasludinats Latvija.

Maksatnespgjas likuma 67. panta 12. punkts paredz administratora tiesibas pieprasit, lai
kreditors iesniedz noteikta kartiba apliecinatu sava prasijjuma un to pamatojoso dokumentu
tulkojumu valsts valoda.

Ar1 Regulas 42. panta 2. dala paredz $adas administratora tiesibas, proti, ,, visi kreditori, kuru
pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, kas nav procediiras
saksanas valsts, var iesniegt savus prasijumus $is citas valsts oficialaja valoda vai kada no tas
oficialajam valodam. Saja gadijuma prasijuma iesniegumam tomér jabiit virsrakstam ““Prasijuma
iesniegums”’ procediiras saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam valodam. Turklat
kreditoram var liigt nodrosinat tulkojumu procediiras saksanas valsts oficidlaja valoda vai kdada no
oficialajam valodam ™.

Nemot véra iepriekS minéto, kaut ari Regulas 42. panta otra dala paredz arvalsts kreditora
tiesibas iesniegt kreditora prasijumu $is arvalsts oficialaja valoda, tomér administratoram gadijuma,
ja kreditora prasijums un to pamatojoSie dokumenti iesniegti sveSvaloda, un administratoram bez
attieciga tulkojuma nav iesp€jams noteikt, uz ka pamata veidojies un no ka sastav kreditora
prasijums, ir tiesisks pamats ltigt kreditoram iesniegt kreditora prasijuma tulkojumu valsts valoda,
kura pasludinats paradniecka maksatnesp&jas process. Lidz ar to kreditoram, sanpemot Sadu
administratora pieprasijumu, ir janodroSina iesniegto dokumentu tulkojums.

Kaut ar1 kreditora prasijuma neiesniegSana valsts valoda, kura pasludinats maksatnespéjas
process, nav atzistama par Skérsli kreditora prasijuma atziSanai, tomér gadijuma, ja administratoram
nepiecieSams kreditora prasijuma un to pamatojoSo dokumentu tulkojums, administrators ir tiesigs
piemérot tadu pasu mehanismu, kadu pieméro gadijumos, ja kreditora prasijuma konstatéta
neatbilstiba normativo aktu prasibam. Proti, saskana ar Maksatnespéjas likuma 74. panta otro dalu,
ja iesniegtais kreditora prasijums neatbilst normativo aktu prasibam, administrators nekavéjoties
nosiita kreditoram liigumu 10 dienu laika no administratora pieprasijuma nosiitiSanas dienas noverst
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konstatetos trikumus. Gadijuma, ja kreditors p&c administratora liguma un noteiktaja termina
konstatéto neatbilstibu nav noversis, administratoram saskana ar Maksatnespé&jas likuma 74. panta
otro dalu ir tiesisks pamats pienemt lémumu par kreditora prasjjuma neatziSanu vai dal&ju atziSanu.
Lidz ar to ar gadijuma, ja péc administratora liguma iesniegt kreditora prasijuma tulkojumu,
kreditors to neiesniedz, administratoram nav iesp&jams veikt iesniegta kreditora prasijuma
pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam.

Tomér vienlaikus javer§ uzmaniba, ka atbilstoSi tiesibu zinatnieku paustajam atzinam
apstaklim, ka kreditors pec administratora liguma nav nodrosinajis iesniegto dokumentu tulkojumu,
nevajadzetu radit negativas tiesiskas sekas.” Proti, saskana ar Regulu kreditora prasijumu nevar
neatzit tikai tadel, ka tas nav iesniegts valsts valoda, kura pasludinats paradnieka maksatnespé&jas
process. Bet, ieverojot iepriek§ min€to, ka maksatnespgjas procesam tiek piemeroti Latvijas
Republika speka esoSie normativie akti, administratoram atbilsto§i Maksatnespé€jas likuma 74. panta
otrajai dalai ir pamats neatzit kreditora prasijumu, ja p&c administratora liguma kreditors nav
noversis trikumus - iesniedzis ta tulkojumu. Turklat kreditora prasijuma neatziSanas iemesls
konkrétaja gadijuma biitu nevis apstaklis, ka kreditora prastjums ticis iesniegts svesvaloda, bet gan
apstaklis, ka kreditors nav iesniedzis ta tulkojumu administratora noteiktaja termina.

Par Lielbritanija pabeigtas fiziskas
personas maksatnespéjas procediiras
sekam attieciba uz kreditoriem Latvija®

Kadas darbibas paradniekam biitu javeic Latvija péc Lielbritanija pabeigtas fiziskas personas
maksdtnespéjas procediiras, lai novérstu iespéjamibu, ka kreditori Latvija varétu celt prasibas par
saistibu izpildi pret pardadnieku?

Attieciba uz paradnieka Lielbritanija uzsaktu maksatnesp€jas procesu ir piemerojama
2000. gada 29. maija Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediiram
(turpmak — Regula). Saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantu regulas ir
visparpiemérojamas, un regulu tie$as piemerojamibas princips nozimé to, ka regulas kliist par
Eiropas Savienibas dalibvalsts nacionalo tiesibu kopuma dalu bez nacionalo tiesibu starpniecibas.

Atbilstosi Regulas 40. panta 1. punktam p&c maksatnesp&jas procediiras uzsaksanas [..]
likvidatoram (administratoram) ir pienakums nekavgjoties informét zinamos kreditorus, kuru
pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Nemot v&ra minéto,
konkrétaja situacija atbilstosi Regulas 40. panta 1. punktam maksatnespgjas procediira ieceltajam
administratoram bija japazino kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese
ir citd dalibvalstt (konkrétaja gadijuma Latvija), par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
uzsakSanu un jaaicina kreditori iesniegt savus prasijumus pret maksatnesp€jigo personu.
Administratora riciba, nenosiitot kreditoriem, kuru juridiska adrese ir cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, pazinojumu par maksatnespéjas procediras uzsaksSanu, biitu uzskatama par normativo
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aktu parkapumu. AtbilstoSi Latvijas tiesu praksei, maksatnespgjas procediras uzsakSana un
pabeigSana cita dalibvalstt nevar ietekmét kreditora, kur§ nav ticis informéts par maksatnespgjas
procediiru un kreditora prasijuma pieteikSanu, tiesibas sanemt apmierindjumu no paradnieka
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februdara sprieduma
Nr. SKC-77/2016 7.3. punkts). Proti, prasjjuma tiesibu zaudéSanas iemeslam ir jabit izrietoSam no
pasa kreditora, nevis no administratora vai paradnieka darbibam (piemé&ram, vilcinasanas savlaicigi
informét kreditoru). No minéta izriet, ka Lielbritanija pasludinatas un sekmigi pabeigtas fiziskas
personas maksatnespgjas procediiras sekas ir saistosas tikai tiem kreditoriem, kuri ir tikusi pienaciga
karta informéti par maksatnesp&jas procediiras uzsaksanu dalibvalsti atbilstosi Regulas 40. panta
1. punktam. Savukart no Regulas 4. panta izriet, ka administratora atbildibas apméru par cita
dalibvalstt esoSo kreditoru neinforméSanu par maksatnesp&jas procediiras pasludinasanu un
kreditoru tiesibas sanemt atlikuSo paradsaistibu atmaksu regulé maksatnespgjas procediiras
pasludinaSanas dalibvalsts (t.i., Lielbritanijas) normativie akti. Taja pasa laika janem véra, ka
privattiesibas tiek piemeérots tiesibu princips pacta sunt servanda (no latinu val. ligumi ir japilda), no
ka izriet kreditoru tiesibas sanemt paradsaistibu apmierinajumu no paradnieka.

Savukart par kreditoru informe&Sanu par paradnieka pabeigto maksatnesp€jas procediiru
Lielbritanija, noradams turpmakais.

Saskana ar Regulas 17. panta pirmo dalu nol€émumam, ar ko uzsak galveno maksatnespéjas
procediiru, bez turpmakam formalitatem ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka valsti, kur
tika uzsakts maksatnesp€jas process. Tapat atbilstosi Regulas 25. panta 1. punktam nolémumus, ko
sniegusi tiesa par maksatnespéjas procediras norisi (tostarp, par tas izbeigSanu), ka ar Saja tiesa
apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatem.

Tadgl, lai Lielbritanijas kompetentas institiicijas nolémums un ta sekas butu speka Latvija,
Latvijas institicijam nav japienem leémums par dalibvalsts kompetentas institlicijas [émuma atziSanu
vai registréSanu, jo §is lémums ir spéka Latvijas Republika kop$ ta pasludinasanas briza
Lielbritanija. Lielbritanijas tiesas spriedumam par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanu piemit juridisks sp€ks, kas nodroSina iesp&ju So dokumentu izmantot tiesibu stenoSanai
vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz valsts iestadem
un citam juridiskam un fiziskam personam.

Attieciba uz to, ka zinas par paradnieka izieto fiziskas personas maksatnespgjas procediru
Lielbritanija ir pieejamas Eiropas Savienibas vienotaja maksatnespé&jas registra, noradams, ka sobrid
Eiropas e-tiesiskuma portala pieejama bezmaksas informacija no astonu Eiropas Savienibas
dalibvalstu maksatnesp&jas registriem, un to skaita nav Lielbritanija (skatit: Integréta mekléSana
valstu maksatnespégjas registros. Pieejams: https://e-
justice.europa.eu/content interconnected insolvency_registers search-246-lv.do?init=true, apliikots
2017. gada 23. maija). No minéta izriet, ka valsts iestadém un citam juridiskdam un fiziskam
personam Latvija nav pieejama bezmaksas informacija par tiem paradniekiem, kuru paradsaistibas ir
Latvija, bet maksatnesp€jas procediira ir pasludinata un izbeigta Lielbritanija. Tad€jadi paradnieckam
ir nepiecieSams informé&t kreditorus par maksatnespgjas procediiras pabeigSanu Lielbritanija,
pazinojumam pievienojot Lielbritanijas kompetentas institicijas nolémumu (un ta apliecinatu
tulkojumu valsts valoda), lai kreditori varétu parliecinaties par faktu, ka paradnieks Lielbritanija ir

sekmigi pabeidzis fiziskas personas maksatnesp&jas procediiru. Noradams, ka ir butiski, lai
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Lielbritanijas tiesa sava nolémuma biitu noradijusi, ka paradnieks Iidz ar fiziskas personas
maksatnespé&jas procediiras izbeigSanu ir arT atbrivots no atlikuSajam saistibam.

Par zverinata tiesu izpilditaja ricibu
pec fiziskas personas maksatnespeéjas
procesa pabeigSanas Lielbritanija®

Fiziska persona maksatnespéjas procesu pabeidza Lielbritanija. Taja pasa laika no zverindta
tiesu izpilditaja tika sanemta véstule, kura ligts atmaksat parddu vienam no fiziskas personas
kreditoriem. Paradnieks vairakkart ir informejis kreditoru par Lielbritanija pabeigto
maksatnespéjas procesu, nositot vinam tiesas nolemuma kopiju. Zvérinats tiesu izpilditajs savukart
norada, ka zinas par paradnieka pabeigto fiziskas personas maksatnespéjas procesu nav atrodamas
Latvijas Republikas Uznemumu registra vestaja maksatnespéjas registra (turpmak — maksatnespéjas
registrs). Ka fiziskajai personai ieprieks aprakstitaja situacija rikoties?

Saskana ar Regulas 25. panta pirmo dalu nolémumus, ko sniegusi tiesa par maksatnespé&jas
procediiras norisi un izbeigSanu, ka ar7 $aja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam
formalitatém. Tad&jadi nolémums par maksatnespéjas procediiras izbeigSanu viena dalibvalsti tiek
atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir speéka procediiras sakSanas valsti, un Sim
nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar
tiesibu aktiem procediiras sakSanas valstl. Minétais ir balstits uz Eiropas Savieniba nostiprinato
savstarpgjas uztic€Sanas principu, kas veicina vienkarSotu maksatnespgjas procediiru ietvaros
piepemto l€émumu atziSanu un izpildiSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 3. jilija
sprieduma lieta Nr. C-527/10 33. un 34. paragrafs).

Tadgjadi Lielbritanijas tiesas nolémumam par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanu piemit juridisks sp€ks, kas nodroSina iesp&ju So dokumentu izmantot tiesibu stenoSanai
vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz valsts iestadem
un citam juridiskam un fiziskam personam. Fiziska persona, istenojot savas tiesiskas intereses, var
iesniegt tiesas 1@émumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu un ta apliecinatu
tulkojumu valsts valoda zv@rinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskai un
juridiskai personai, un tas $STm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi
tiesa Latvija.

Papildus attieciba uz aprakstito zverinata tiesu izpilditaja noradi, ka zinas par paradnieka izieto
fiziskas personas maksatnesp€jas procediru Lielbritanija nav atrodamas maksatnesp&jas registra,
noradam, ka maksatnespéjas registra tiek ierakstitas zinas tikai par Latvija pasludinatajiem tiesiskas
aizsardzibas procesiem, juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem un fiziskas personas
maksatnespé€jas procesiem.

Nemot veéra minéto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, paradnickam butu jaiesniedz
Lielbritanijas tiesas nolémums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu un ta
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apliecinats tulkojums valsts valoda ne tikai kreditoram, bet ar1 zverinatam tiesu izpilditajam, lai
pedgjais varétu parliecinaties par faktu, ka paradnieks ir Lielbritanija sekmigi pabeidzis fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu. Noradam, ka ir bitiski, lai Lielbritanijas tiesa sava nolémuma
biitu noradijusi, ka paradnieks Iidz ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu ir ari
atbrivots no atlikusajam saistibam.

Par Krievijas Federacija pasludinata fiziskas personas
maksatnespéjas procesa atzisanu Latvijas Republika®

Paradniekam, Krievijas Federdcijas (turpmak - Krievija) pilsonim ar termipuzturésands
atlauju Latvija, Krievija ar Krievijas tiesas nolemumu pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas
process. Parddniekam Latvija pieder viena puse domajamas dalas no nekustama ipasuma
kopipasuma ar laulato. Paradniekam piederosa viena puse domajamas dalas no nekustama
ipasuma apgritinata ar kilas tiesibam par labu kreditoram, Krievijas pilsonim ar
terminuzturésanas atlauju Latvijd, ka nodroSindjums starp paradnieku un kreditoru vairak ka tris
gadus pirms paradnieka maksatnespéjas pasludindsanas slégtaja liguma ietverto saistibu izpildei.
Saistibu izpildes termins iestajies péc tam, kad beidzies kreditoru pieteiksands termins Krievija
pasludinataja maksatnespéjas procesa. Kreditors maksdtnespéjas procesda savu prasijumu nav
pieteicis. Nemot vera to, ka pardadnieks savas saistibas pret kreditoru nav izpildijis, kreditors
gatavojas Latvijas Republikas zemesgramatu nodald iesniegt pieteikumu par saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanu, versot piedzipu uz ieprieks minéto iekilato ipasumu. Taja pasa laika
kreditoram ir informdcija, ka Krievijas tiesas ieceltais paradnieka maksatnespéjas procesa
administrators gatavojas Latvijas tiesai lugt atzit tiesas nolemumu, ar ko pasludinata pardadnieka
maksdatnespéja. Nemot vérd noraditos apstaklus, liigts atbildét uz sekojoSiem jautajumiem:

1) Vai Latvija iespejams atzit Krievijas tiesas nolémumu par fiziskdas personas
maksdtnespéjas procesa pasludinasanu, un kadi normativie akti regulé Sada Krievijas tiesas
nolemuma atziSanu un izpildi Latvija?

2) Ka izpauzas Sada noléemuma izpilde Latvija un kadas ir sekas?

3) Kas notiek ar kreditoru prasijumiem, kas nodroSinati Latvija, ja Krievijas tiesas
nolemums, ar ko pasludinata parddnieka maksatnespéja, tiek atzits Latvija, bet kreditori nav
pieteikusi savus prasijumus maksdtnespéjas procesa ietvaros?

4) Ja sada noléemuma atziSana Latvija ir notikusi, vai nodrosinatajam kreditoram var
liegt saistibas bezstridus piespiedu izpildisanu Latvija un/vai nodrosinatajam kreditoram, sanemot
zemesgramatu nodalas tiesnesa pozitivu lemumu par parddnieka saistibas nodosanu bezstridus
piespiedu izpildisanai, var liegt izpildit Sadu zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumu Latvija, proti,
liegt tiesu izpilditajam rikot nekustamd ipasuma izsoli?

Saskapa ar visparju principu, vienas valsts teritorija pienemts nol€émums ir saisto$s un
izpildams tikai §1s konkrétas valsts teritorija.®” Juridisku speku arvalsts nolémums iegist tikai ar
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bridi, kad tas ir noteikta procesuala kartiba atzits. Lidz ar to, arvalsts sprieduma izpildes
priekSnosacijums ir ta atziSana, un kamér konkrétais Krievija pasludinatais nolémums nav atzits
Latvija, tam nav juridiska speka Latvijas teritorija un to nav iesp&jams izpildit. Nemot véra ieprieks
minéto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata Krievija pasludinats tiesas nolémums, kas noteikta
procesuala kartiba nav atzits Latvija, nevarétu but Skerslis Latvija slégta darjjuma puSu tiesibu
realizacijai.

Arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir viens no starptautisko privato tiesibu reguléSanas
priekSmetiem. Arvalsts tiesas nolémumu atziSana Latvija, saskana ar Civilprocesa likumu, ir tiesas
ekskluziva kompetence. Tiesa atzist arvalsts tiesas nolémumu, piemérojot starptautisko privato
tiesibu avotus, proti, starptautiskos Iigumus, starptautiskas parazas, visparatzitus tiesibu principus,
valstu ieks€jas tiesibas un tiesibu doktrinu, tai skaita dazadu starptautisko organizaciju izstradatus
dokumentus. Nemot véra tiesas kompetenci atzit arvalsts tiesas noléemumu, tikai tiesas kompetencé
ir lemt par konkré&taja situacija piemeérojamiem tiesibu avotiem un sprieduma izpildi.

Krievija pasludinata sprieduma civillieta atziSanu un izpildi Latvija regulé 1995. gada
28. marta divpusgjais tiesiskas palidzibas ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju
par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas (turpmak —
divpusgjais ligums). Divpusgja liguma 50. panta pirmaja dala noteikts, ka ligumsledzgjas valstis
savstarp€ji atzist un izpilda justicijas iestazu (tiesu) likumiga speka stajusos spriedumus civilajas un
gimenes lietds un spriedumus, kas skar nozieguma rezultata nodarito zaud€jumu atlidzibu.
Divpusgja liguma nav specialas norades attieciba uz nolémumu maksatnespgjas joma atziSanu.
Tadel Krievija pasludinats tiesas nolémums par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanu Latvija bitu atzistams un izpildams, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
visparigajiem spriedumu atziSanas un izpildes noteikumiem. Divpusg€jais ligums nesatur pietickamu
normativo reguléjumu arvalsts nolémumu atziSanai, tadeé] Krievija pasludinata nolémuma par
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu Latvija atziSanai un izpildiSanai japiem&ro
Civilprocesa likuma F dalas (Starptautiskais civilprocess) noteikumi tiktal, ciktal to neregulé
divpusgjais ligums, un ciktal tas nepiecieSams sekmigai procesudlajai nolémuma atziSanai un
izpildei Latvija.

Maksatnesp€jas administracija norada, ka maksatnespgjas tiesibas ir specifiska saimniecisko
tiesibu nozare, kas prasa specialu tiesisko regulg§jumu. Lidz ar to taisnigam situacijas
noregul@jumam tiesa var lemt ari par citu tiesibu avotu pieméroSanu. Pieméram, tiesa varétu uzskatit
par nepiecieSamu piem&rot ta saucamos soft law tiesibu avotus, kas nav juridiski saistosi, bet to
piemérojamiba balstas So avotu autoritate. Viens no $adiem parrobezas maksatnespgjas tiesibu
avotiem ir ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Parauglikums par
parrobezu maksatnesp&ju un ta ievieSanas vadlinijas (turpmak — UNCITRAL noteikumi).
UNCITRAL noteikumi satur maksatnesp€jas tiesibam atbilstoSus principus un saméra detalizétas
pakapes ieteikuma rakstura normas par arvalsts tiesas nolémumu atziSanu un citiem parrobezu
maksatnesp€jas aspektiem. Tapat tiesiska regul€juma robu aizpildiSanai un taisnigam situacijas
noreguléjumam tiesa péc analogijas varétu piemérot Eiropas Savienibas parrobezu maksatnespéjas
regul&jumu un taja ietvertos principus.®®
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Starptautiskajas privatajas tiesibas visparigi pastav lex sifus princips, kas nozimé, ka
nekustamais Tpasums un ar to saistitas lietu tiesibas tiek apspriestas péc nekustama 1pasuma
atra$anas vietas valsts tiestbam. Sads princips izriet arf no divpusgja liguma 38. panta pirmas dalas,
kur noteikts, ka nekustama 1pasuma tiesibas nosaka péc tas ligumslédzgjas valsts likumdoSanas,
kuras teritorija atrodas nekustamais TpaSums. Savukart, attieciba uz kompetento tiesu, divpus€ja
liguma noteikts, ka kompetentas izskatit prasibas par paSuma tiesibam un citam lietu tiestbam, kas
skar nekustamo 1paSumu, ir tas Iigumsleédz€jas valsts tiesas, kuras teritorija IpaSums atrodas
(21. panta otras dala). Iepriek§ mingtais princips izriet ari no UNCITRAL noteikumiem.” No
aprakstitajiem apstakliem un iepriek§ minéta izriet, ka darfjums, no ka izriet kreditora kilas tiesiba,
konkrétaja situacija apspriezams peéc Latvijas tiesibam Latvijas tiesa. Lidz ar to noradams, ka
gadijuma, ja Latvija tiktu atzits Krievijas tiesas nolémums par maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, stridu par §1 procesa ietekmi uz kilas realizacijas tiesibam izSkirSana biitu tiesas
kompetencg, un tikai tiesa, izvertejot visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus butu tiesiga vertet,
vai aprakstitais maksatnesp€jas process ir pamats liegt kreditoram sanemt savu prasijumu
apmierinasanu no paradnieka dotas kilas.

Par parrobeiu maksatnespéjas
procesa atziSanu Latvija”

1) Kapéc Lielbritanija pasludindts maksdtnespéjas process tiek atzits Latvijas
Republika?
2) Vai, ja personai ir uzsakts maksdatnespéjas process, tda var vérsties pie zverinata tiesu

izpilditdja, lai atgiitu debitora paradus?

Inform&jam, ka attieciba uz Lielbritanija uzsakto maksatnesp&jas procesu ir piemérojama
Regula. Saskana ar Regulas 17. panta pirmo daJu nolémumam, ar ko uzsak galveno maksatnespgjas
procediiru, bez turpmakam formalitateém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka valsti, kur
tika uzsakts maksatnesp€jas process. Tapat atbilstosi Regulas 25. panta 1. punktam nolémumus, ko
sniegusi tiesa par maksatnespgjas procediiras norisi (tostarp, par tas pasludinasanu), ka ar1 Saja tiesa
apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatem.

No mingta izriet, ka nolémumi par maksatnespgjas procediiras norisi viena dalibvalstt tiek
atziti visas citas dalibvalstis no briza, kad tie ir spéka procediiras sakSanas valstl, un Siem
nolémumiem bez turpmakam formalitateém ir tadas paSas sekas visas citas dalibvalstis ka procediiras
sakSanas valsti. Ming&tais ir balstits uz Eiropas Savieniba nostiprinato savstarpgjas uzticéSanas
principu, kas veicina vienkarSotu maksatnesp€jas procediiru ietvaros pienemto lémumu atziSanu un

69 ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Parauglikums par parrobezu maksatnesp&ju un ta
ievieSanas vadlinijas.

Pieejams:  www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/.../Legislative Guide on Insolvency Law.doc.  Skat. 32. panta
komentaru. 66. Ipp
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izpildiSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 5. jiulija sprieduma lieta Nr. C-527/10 33. un
34. paragrafs).

Tadel, lai Lielbritanijas kompetentas institiicijas nolémums un ta sekas biitu speka Latvija,
Latvijas institiicijam nav japienem l&émums par dalibvalsts kompetentas institlicijas [émuma atziSanu
vai registréSanu, jo S8is lémums ir spéka Latvijas Republika kop$ ta pasludinasanas briza
Lielbritanija. Lielbritanijas tiesas spriedumam par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu piemit juridisks sp€ks, kas nodroSina iesp&u So dokumentu izmantot tiesibu
IstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz
valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

Attieciba uz paradnieka tiestbam maksatnesp&jas procesa laika atgit debitoru paradus,
noradam, ka saskana ar Regulas 12. pantu maksatnespg&jas procediiru sekas attieciba uz tiesvediba
esosam lietam, kas attiecas uz paradniekam atsavinatiem aktiviem vai tiesibam, regul€ vienigi tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura lieta ir nodota tiesa. Ta ka izligums tika apstiprinats Latvija saskana ar
Latvijas normativajiem aktiem, tad ari sprieduma izpilde ir veicama saskana ar Latvijas
normativajiem aktiem. Saskana ar Civilprocesa likuma 541. panta treSo dalu izpildu rakstu izsniedz
piedzingjam uz vina rakstveida liguma pamata ta tiesa, kura taja laika atrodas lieta. Izpildu
dokumentu var iesniegt piespiedu izpildei 10 gadu laika no tiesas vai tiesneSa nolémuma spéka
stasanas dienas, ja likuma nav noteikti citi noilguma termini (Civilprocesa likuma 546. panta pirma
dala).

Saskana ar Regulas 4. panta pirmo dalu uz maksatnespgjas procediiru un tas sekam attiecas tas
regulé ien€mumu sadali no aktivu pardoSanas, prasijumu hierarhiju un to kreditoru tiesibas, kuru
prasibas ir dal&ji apmierinatas péc maksatnespé&jas procediiras sakSanas, izmantojot lietu tiesibas vai
ieskaitu (Regulas 4. panta otras dalas 1) apakSpunkts).
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6. Citi ar maksatnespgjas tiestbam saistiti jautajumi
Par maksatnespéjas procesa lietu glabaSanas terminiem’

Kadu laika periodu administratoram ir pienakums glabat ta vestas fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa vai juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas materialus (ar lietas
materialiem netiek saprasti tie dokumenti, ko administrators parnémis no paradnieka parstavja
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un kas nododami glabasana arhiva), un ka
administratoram biitu jarikojas, iestajoties glabaSanas termina beigam?

2017. gada 6. janvarl stajas spéka likums "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (turpmak —
grozijumi). Ar grozijumiem Maksatnesp€jas likuma 26. panta tika noteikts, ka administrators karto
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietas.
Maksatnespéjas likuma 26.' panta ceturtaja dala noteikts, ka administratora lietu nomenklatiru un
glabasanas terminus, ka ar1 lietvedibas uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 49. punktu, $a likuma regulgjumu, kas noteic
administratora pienakumus lietvedibas kartoSanas joma, pieméro, sakot ar 2017. gada 1. jiliju.
Tapat Maksatnesp&jas likuma 54. punkta noteikts, ka Ministru kabineta noteikumi, kuros reguléti
iepriek§ miné&tie ar administratora lietvedibu saistitie jautajumi, jaizdod Iidz 2017. gada 1. junijam.
Lidz ar to Maksatnesp&jas administracija norada, ka Sobrid nepastav normativajos aktos noteikta
vienota kartiba, kada administratori karto lietvedibu, tai skaita nav noteikti maksatnesp€jas procesa
lietu glabasanas termini.

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija norada, ka Ministru kabineta 2012. gada
6. novembra noteikumos Nr. 748 "Dokumentu un arhivu parvaldibas noteikumi" (turpmak -
noteikumi) ir ietverti detalizeti lietvedibas kartoSanas noteikumi. Min&tajiem noteikumiem attieciba
uz administratoriem nav saistoSs raksturs, tomér administrators ir tiesigs vadities no S$ajos
noteikumos noteiktas kartibas, lai sekmigi kartotu maksatnespé€jas procesu lietas. Saskana ar
noteikumu 41. punktu, nosakot dokumentu glabaSanas terminu un arhiviski vértigos dokumentus,
institlicijas var izmantot Latvijas Nacionala arhiva izstradatos un Latvijas Nacionala arhiva timekla
vietné (http://www.arhivi.gov.lv) publiski pieejamos tipveida dokumentu glabasanas terminu
paraugsarakstus. Savukart noteikumu 5. nodala detalizéti reglamentétas darbibas, kas javeic ar
konkrétiem dokumentiem, kad notecgjis to glabaSanas termins.

Tapat janorada, ka ne Maksatnesp€jas likums, kas bija speka lidz 2010. gada 1. novembrim,
ne likums "Par uzp€mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&u" nesatur tiesibu normas, kas
noteiktu maksatnesp&jas procesa lietu glabasanas terminus vai lietvedibas kartibu. Lidz ar to uz
maksatnesp&jas procesu, kas pasludinati saskana ar iepriek§ minétajiem speku zaud@usSajiem
likumiem, lietu glabasanas terminiem un citiem ar lietvedibu saistitajiem jautajumiem, pieméram,
dokumentu iznicinasanu, nav attiecinama kada speciala kartiba.
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Par kreditora prasijuma iesniegSanu’™

Vai administrators var atteikties pienemt tadu kreditora prasijumu, kas ir nosiitits ka
elektroniska pasta véstule un parakstits ar drosu elektronisko parakstu, un ligt to iesniegt papira
forma?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad Latvijas Republikas Uznémumu registra
vestaja maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnespgjas procesa
pasludinasanu. Ne Maksatnesp&jas likuma 73. pants, ne talakie panti neparedz ierobezojumus
attieciba uz formu, kada kreditoram biitu jaiesniedz kreditora prasijums administratoram. Noradam,
ka privato tiesibu pamatprincips ir — atlauts viss, kas nav aizliegts likumos.

Ta ka ne no viena normativa akta neizriet aizliegums iesniegt administratoram kreditora
prasijjumu elektroniski, tad saskana ar iepriek§ mingto privattiesibu principu secinams, ka
kreditoriem ir S$adas tiesibas un administrators attiecigi nevar atteikties piepemt elektroniski
iesniegtu kreditora prasijumu, kurS ir iesniegts atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam
elektronisko dokumentu noforméSanas prasibam. Attiecigi saskana ar Elektronisko dokumentu
likuma 3.panta pirmo un otro dalu prasiba péc dokumenta rakstveida formas attieciba uz
elektronisko dokumentu ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais paraksts un
elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos aktos noteiktajam prasibam. Elektroniskais
dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu, ja tam ir droSs elektroniskais paraksts.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu un
likumigu fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemé&rojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens “likumigs”
paredz, ka administratoram maksatnespéjas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros,
nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ari tiesibu
sistémai kopuma.

Noradam, ka administratora riciba, atsakoties pienemt elektroniski iesniegtu kreditora
prasijumu, kas atbilst Elektronisko dokumentu likuma prasibam un lidzot kreditora prasijumu
iesniegt papira forma, ir pretruna Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai, jo tadejadi
administrators nenodrosina efektivu un likumigu maksatnespé&jas procesu.
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Par iekilata nekustama paSuma pardoSanu
bez izsoles fiziskas personas un
Jjuridiskas personas maksatnespéjas procesa”

1)Gadijumd, kad fiziskas personas maksatnespéjas procesa gaitd paradnieka
nekustamais ipasums tiek pardots bez izsoles, vienojoties par to ar kreditoru, kas paraksta
pirkuma ligumu? Vai atbilstosi Maksatnespéjas likuma 137. panta 12. punktam pirkuma
ligumu paraksta administrators?

2) Kads ir tiesiskais pamats uz nekustamo ipasumu zemesgramatd ierakstito
aizlieguma, piedzinas un kilas atzimju, ka ari hipoteku dzésanai?

3)Vai nodrosinata kreditora piekrisana nekustama ipasuma pardosanai bez izsoles ir
patstavigs pamats hipotékas, tostarp kartéjas hipotekas, dzésanai?

4)Kadi ir pamatojosie dokumenti zemesgramata ierakstito aizlieguma, piedzinas un
kilas atzimju, ka ari hipotéku dzésanai un kadam personam japaraksta un jaiesniedz
zemesgramata nostiprinajuma liigums?

[1] Par personu, kura tiesiga parakstit pirkuma ligumu gadijuma, ja fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa nekustamais 1pasSums tiek pardots bez izsoles, noradams turpmak minétais.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmaja dala noteiktajam fiziskas personas
maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi,
ievérojot $1s nodalas noteikumus. Maksatnesp&jas likuma 137. panta 10. punktad nostiprinats
administratora pienakums organizét paradnieka mantas pardoSanu. Maksatnesp€jas likuma
116. panta otra dala pielauj, ka par nodroSinajumu kalpojosSais nekustamais ipasums var tikt pardots
bez izsoles gadijuma, ja administrators par to ir vienojies ar nodrosinato kreditoru. Lémumu par
neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas veidu (ar izsoli vai bez tas) pienem administrators
(Maksatnesp&jas likuma 111. panta ceturta dala). Tadgjadi secinams, ka mantas pardoSana ir
administratora pienakums.

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 134. panta 2. un 4. punkta noteikts, ka péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudé tiesibas rikoties ar visu savu
mantu, ka arT ar viga valdijuma vai tur€juma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot
mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators, ka arT paradnieks zaude
tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka reizi ménesi slégt darfjumus, kuru summa
parsniedz vienu minimalo ménesalgu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 95. panta pirma dala noteic,
ka péc paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieka mantas parvaldiSanas tiesibas
iegiist administrators.

Nemot véra, ka no iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka péc paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieka mantu var pardot tikai administrators, tad
pirkuma ligums ir japaraksta administratoram un pircgjam.

[2] Attieciba par tiesisko pamatu uz nekustamo TpaSumu zemesgramata ierakstito aizlieguma,
piedzinas un kilas atzimju, ka ar1 hipotéku dzeSanai, noradams turpmak minétais.
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Janem vera, ka zemesgramatu nodalas pasas neierosina nostiprinajumu, bet darbojas tikai uz
ieinteres€to personu un likuma speciali paredz€tos gadijumos — uz tiesu un citu valsts iestazu
lugumu pamata (skatit Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.—86.nodala). Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentiira. 2014., 425.1pp.). Zemesgramatu likuma 57. pants
noteic, ka nostiprinajumu var ltigt tikai nekustamu TpaSumu 1pasnieki un personas, kuru laba vai pret
kuram taisams nostiprinajums, tapat ar1 likuma paredz@tos gadijumos — tiesas un citas valsts
iestades vai amatpersonas. Attiecigi no Zemesgramatu likuma 56. panta un 56." panta izriet visparigs
nosacijums, ka nostiprinajuma ligumu par attieciga ieraksta dz€Sanu zemesgramatu nodalfjuma
rakstveida ir tiesiga iesniegt tikai ta persona, uz kuras pieteikuma pamata attieciga atzime tika
veikta. Tadgjadi Zemesgramatu likums paredz administratoram tiesibas iesniegt nostiprinajuma
ligumu tikai par maksatnesp&jas atzimes dz&Sanu. Sadas administratora tiesibas nostiprinatas gan
Maksatnesp€jas likuma 64. panta pirmas dalas 4. punkta, gan Zemesgramatu likuma 56.' panta
3. punkta. Savukart, gadijuma, ja uz nekustamo ipaSumu registréta piedzinas vai aizlieguma atzime,
tad to dze§ pec attieciga nostiprindjuma liiguma sapemS$anas no personas, uz kuras pamata
aizlieguma atzime sakotngji tika registréta (Zemesgramatu likuma 56.' panta 2. un 4. punkts).

Savukart par nodrosinata kreditora piekriSanu 1paSuma pardoSanai bez izsoles un hipotekas
dzesanu, janem vera, ka zemesgramatas ierakstitu kilas tiesibu dzeSana, tiklab pilniga, ka arT pa dalai
pielaizama tikai ar kreditora piekriSanu. Sis noteikums neattiecas uz tiem gadijumiem, kad kilas
tiestbu dzes uz tiesas sprieduma vai [émuma pamata (Civillikuma 1380. panta pirma dala). Tadgjadi
mingtaja tiesibu norma ir ietverts visparjs noteikums, ka zemesgramata ierakstitu hipotéku var
dzest tikai ar hipotekara kreditora piekriSanu. Proti, lai dz€stu hipot€ku, nostiprindjuma ligumam
japievieno kreditora piekriSana vai tiesas nolémums, kas paredz attieciga ieraksta par hipoteku
dzésanu (skatit Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012. gada 25. aprila léemumu lieta
Nr. PAC-1449, ka ar1 Augstakas tiesas Senata 2013. gada 28. februara lémumu lieta Nr. SKC-
812/2013 un 2016. gada 22. janvara lémumu lieta Nr. SKC-1119/2016).

Hipotekas [..] izbeidz savu eksistenci pec nodro$inama prasijjuma izbeigSanas, pie tam
ieraksts nevar izbeigties pats no sevis, ir nepiecieSama hipotekara kilas turétaja gribas izpausme vai,
ja vins izvairas to darit — tiesas spriedums (skatit Rozenfelds J., Lietu tiesibas., Zvaigzne ABC, 227
Ipp.) Ari Zemesgramatu likuma 56.' panta 1. punkts noteic, ka nostiprindgjuma ligumu par hipotékas
dzesanu iesniedz kreditiestade, kurai par labu nostiprinata kilas tiesiba zemesgramata.

Tadgjadi secinams, ka gadijuma, ja nekustamais IpaSums tiek pardots bez izsoles, hipotekas
dz@Sanai nepietiek tikai ar nodroSinata kreditora izteiktu piekriSanu Tpasuma pardoSanai, bet ir
nepiecieSams, lai nodroSinatais kreditors iesniedz rakstveida nostiprinajuma ligumu par hipotekas
dzesanu attiecigaja zemesgramatu nodala. Vienlaikus tada pati kartiba piem&rojama attieciba uz
zemesgramata nostiprinatas kilas atzimes dzéSanu.

[3] Attieciba par pamatojoSajiem dokumentiem, kuri iesniedzami zemesgramata, lai dz€stu
ierakstitas aizlieguma, piedzinas un Kkilas atzimes, ka ar1 hipotekas un to, kadam personam
japaraksta un jaiesniedz zemesgramata nostiprinajuma ligums, janorada, ka pamatojoSos
dokumentus, kuri iesniedzami zemesgramata ierakstito aizlieguma, piedzinas, kilas atzimju un
hipotekas dzgSanai noteic Zemesgramatu likuma 56.% pants un 61. pants. Vienlaikus nepiecieSamo
dokumentu sarakstu, kuri nepiecieSami min€to atzimju un hipotéku dz€Sanai var aplikot timekla
vietn€ https://www.zemesgramata.lv sadala Informacija — NepiecieSamie dokumenti.


https://www.zemesgramata.lv/

88

Par mantas pardoSanu maksatnespéjas procesa
un kartejiem nekustama ipaSuma nodokla maksajumiem’™

1) Par kartéja nekustama ipasuma nodokla segSanu un tiesibu normu piemérosanu
maksdatnespéjas procesd, ja nekustamo ipasumu realizé tiesu izpilditajs.

2) Kadeé] tiesu uzpilditaji pec sprieduma izpildes izdevumu segsanas atlikusos naudas
lidzeklus, kas iegiti realizéjot paradnieka mantu, nenodod administratoram, bet gan
nodroSindtajam kreditoram?

Maksatnespéjas administracija norada, ka tas kompetence noteikta Maksatnesp€jas likuma
173. panta. Proti, Maksatnesp€jas administracija ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tieSas
parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku
tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses
vinu darba devgja maksatnespé&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas
intereSu aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespéjas procesa jautajumos.
Maksatnespéjas administracijas kompetenc€ nav sniegt skaidrojumu par tiesu izpilditaju ricibu vai
§1s ricibas atbilstibu tiesibu normam. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracija savas kompetences
robezas sniegs viedokli par maksatnesp€jas procesu regul&joso tiesibu normu pieméroSanu konkréto
jautajumu ietvaros.

Visparigi saskana ar Maksatnesp€jas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punktu péc juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas paradnieks zaudé tiesibas rikoties ar visu savu
mantu, ka arT ar viga valdijuma vai turjuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu, un §is
tiesibas iegiist administrators. Tai skaita administrators iegiist tiesibas atsavinat paradnieka mantu
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba (Maksatnespgjas likuma 67. panta pirmais punkts).

Maksatnespgjas likuma 63. panta otraja dala noteikts - ja sprieduma izpildes lietvediba uzsakta
pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, ta ir izbeidzama Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas kreditori
piesaka prasijumus administratoram Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Izpildu lietvedibas
izbeigSana reguléta Civilprocesa likuma 563. panta. Saskana ar §1 panta otro dalu, ja paradniekam
likuma noteiktaja kartiba pasludinata maksatnespgja, izpildu lietvediba par piespriesto naudas
summu piedzinu no juridiskas personas izbeidzama p&c administratora pieteikuma. Tiesu izpilditajs
pabeidz uzsakto mantas pardoSanu, ja td jau ir izsludinata vai manta nodota tirdzniecibas
uznémumam pardosanai, ja vien administrators nav pieprasijis atcelt izsludinatas izsoles, lai
nodro§inatu mantas pardoSanu lietu kopibas sastava. No pardoSana sanemtas naudas tiesu izpilditajs
ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet pargjo naudu nodod administratoram kreditoru prasijumu

segSanai atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai kartibai, ieverojot nodroSinata kreditora
tiesibas.
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Mingétaja tiesibu norma expressis verbis noteikts, ka tiesu izpilditajs pardoSana sanemto naudu
péc sprieduma izpildes izdevumu segSanas nodod administratoram, un administrators ir ta persona,
kuras kompetencé ir atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai kartibai segt maksatnesp€jas
procesa izmaksas un kreditoru prasijumus. No tiesibu normas neizriet tiesu izpilditaja tiesibas
rikoties citadi, pieméram, nodot naudu nodroSinatajam kreditoram. Ka minéts ieprieks, tiesibas
realizé€t paradnieka mantu maksatnesp&jas procesa ir administratora ekskluzivas tiesibas. Tiesu
izpilditajam likuma noteiktais pienakums pabeigt jau uzsakto mantas pardoSanu gadijuma, ja
paradniekam tiek pasludinats maksatnespéjas process, ir uzskatams par "iznémuma" kartibu. Sada
kartiba skaidrojama ar nepiecieSamibu ievérot efektivitates principu maksatnespgjas procesa, proti,
mantas pardoSana jau ir uzsakta, un nebutu efektivi to partraukt un identiskas darbibas veikt
atkartoti. Tapat minétais tiesu izpilditaja pienakums saistams arT ar Maksatnespgjas likuma noteiktu
specialu kartibu, kada ir sedzamas paradnieka saistibas. Personas, kuram ir prasijuma tiesibas pret
paradnieku, tai skaitd nodroSinatais kreditors, var sagpemt savu prasijjumu apmierinajumu tikai
maksatnespgjas procesa ietvaros atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma noteiktajai lidzeklu sadales
kartibai. Tapat, lai nodroSinatu, ka nevienam no kreditoriem netieck pieskirtas nepamatotas
priekSrocibas attieciba pret citiem, Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkta ir ieklauts kreditoru
vienlidzibas princips, atbilsto$i kuram kreditoriem ir vienadas iesp&jas sapemt savu prasijumu
apmierinajumu saskana ar pirms maksatnespéjas procesa uzsakSanas nodibinatajam saistibam.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturto dalu, no paradnieka neiekilatas mantas
izsoles rezultata iegiitajiem naudas Iidzekliem vispirms sedz izsoles izdevumus, atlidzibu par izsoles
rikoSanu, pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kart€jos nodoklu
maksajumus, kas veicami par $o nekustamo Ipasumu par laikposmu no dienas, kad pasludinats
maksatnespé€jas process, [idz ta ménesa peédéjam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums, ar
kuru apstiprinata nekustama IpaSuma izsole. Vienlaikus attiecigaja norma ir noteikts, ka $ada izsoles
rezultata iegiito lidzeklu sadales kartiba ir piemérojama ar1 gadijumos, kad kreditors mantu vélas
paturét sev.

Savukart, Maksatnesp€jas likuma 116. panta otraja dala noteikts, ka par nodroSinajumu
kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
ieverojot §a likuma 115. panta noteikumus. Lidz ar to arT gadijumos, kad izsolg tiek pardota iekilata
paradnicka manta, no izsoles rezultata iegiitajiem naudas Iidzekliem vispirms sedz izsoles
izdevumus, atlidzibu par izsoles rikoSanu, pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to
apliekama, kart&jos nodoklu maksajumus, kas veicami par $o nekustamo Ipasumu par laikposmu no
dienas, kad pasludinats maksatnesp€jas process, lidz ta meéneSa pedejam datumam, kura stajies
speka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata nekustama Tpasuma izsole._

Situacija, kad nodroSinatais kreditors Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos vélas mantu
paturét sev, piemérojama Maksatnesp&jas likuma 116. panta treSa dala, kur noteikts, ka S$ada
gadijuma nodros$inata kreditora pienakums ir segt izsoles izdevumus, to skaita par nodroSinajumu
kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vertéSanas izmaksas, atlidzibu par izsoles rikoSanu un citus
ar izsoles rikoSanu saistitos izdevumus, ka arT nekustama TpaSuma nodokla maksajumus, kas
veicami par So nekustamo IpaSumu no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas lidz
nekustama 1paSuma izsoles dienai.
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Sada kartiba péc analogijas ir piemérojama arl maksatnespéjas procesa un ari gadijuma, ja
iekilata manta ir pardota par brivu cenu, proti, nerikojot izsoles procediiru. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 134. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa sekas cita
starpa ir izpildu lietvedibas apturéSana lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzigu un
lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. Analogiski juridiskas personas maksatnespgjas
procesam, Civilprocesa likuma 560. panta ceturtaja dala noteikts, ka gadijuma, ja paradniekam
pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, tiesu izpilditajs pabeidz uzsakto mantas
pardosanu, ja ta jau ir izsludinata vai manta nodota tirdzniecibas uznémumam pardosanai, iznemot
gadijumu, kad fiziskas personas mantas pardoSanas plana ir paredz€ts atlikt majokla pardoSanu
saskana ar Maksatnespgjas likuma 148. pantu. No pardosana sanemtas naudas tiesu izpilditajs ietur
sprieduma izpildes izdevumus, bet par&jo naudu nodod administratoram kreditoru prasijumu
segSanai atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai kartibai, ieveérojot nodroSinata kreditora
tiesibas. Tatad, ieverojot Civilprocesa likuma noteikumus, tiesu izpilditajam pardoSana sanemto
naudu péc sprieduma izpildes izdevumu segSanas janodod administratoram ari gadijuma, ja

pasludinats fiziskas personas maksatnespg&jas process.
Vienlaikus Maksatnespé€jas likuma 146. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka paradnieka mantas

pardosanas plans tiek realizets atbilstosi $a likuma_XX nodalas noteikumiem, ciktal $aja sadala nav

noteikts citadi, t.i., paradnieka mantas izsoles fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisinas, ka
ar1 izsoles rezultata iegttie naudas lidzekli tiek sadaliti, ievérojot Maksatnespgjas likuma 115. un
116. panta noteikto kartibu.

Maksatnespéjas administracija norada, ka, saskana ar minétajam tiesibu normam, neatkarigi
no procediiras, kada tiek realizeéts nekustamais paSums maksatnespgjas procesa, un neatkarigi no ta,
vai §is Ipasums ir kalpojis par nodroSinajumu paradnieka saistibam vai nav, pirms kreditoru
prasijumu apmierinasanas ir sedzami nekustama IpaSuma nodokla maksajumi, kas veicami par So
nekustamo Tpasumu no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas.

Par paradnieka noslegta nomas
vai ires liguma izsnieg§anu”

1) Vai administratoram pastav ierobeZojumi izsniegt noslégtos nomas vai ires ligumus,
aizklajot personalizéto informdciju (t.i., vards, uzvards, personas kods, uznémuma nosaukums un
registracijas numurs, deklaréta adrese, paraksts un personas kontaktinformacija);

2) Uz kada pamata administrators var atteikt izsniegt noslégtos nomas vai ires ligumus
par nekustamo ipasumu, kuru ir paredzets pardot izsolé maksatnespeéjas procesa ietvaros?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas principu, lai
nodro§inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, tadgjadi veicinot $o personu interesu ievérosanu un procesa meérku sasniegSanu. Taja pasa
laika izn@mums ir informacija, kuras neierobezota izpauSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru
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likumigajam interesém. Tadgjadi atbilstosi atklatibas principam, attieciba uz administratoru pastav
Maksatnespgjas likuma noteiktais ierobezojums izsniegt tadu informaciju, kuras neierobezota
izpauSana varétu kaiteét paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€m. No minéta izriet, ka
atklatibas princips nav absollits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram
maksatnespé&jas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju.

Tadgjadi administratora riciba, liidzot sniegt informacijas pieprasijuma pamatojumu, atzistama
par tiesisku un pamatotu. Proti, administratora ekskluzivaja kompetence ir izvertét, vai pieprasitas
informacijas izsniegSana konkr€tajai personai var€tu kaite€t paradnieka vai kreditoru likumigajam
interesém, un, ja administratoram, lai veiktu $adu izvert€jumu, ir nepiecieSams rakstveida sanemt
personas motivétu pamatojumu $adas informacijas sanemsanai, tad administratoram ir tiesibas to
lugt. Lai veiktu min&to izvert€§jumu, administratoram ir jasaméro Maksatnesp&jas likuma mérkis -
veicinat finansialas grutibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi, un paradnieka vai kreditoru
likumigas intereses.

Tapat administratora ekskluzivaja kompetencé ir izvertét, kada veida $adu informaciju
personai darit zinamu. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 1. pantu $a likuma
meérkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it Ipasi privatas dzives neaizskaramibu,
attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. Personas datu apstrade ir jebkuras ar personas datiem
veiktas darbibas, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu,
parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu un izpauSanu, blok&Sanu vai dzé€Sanu (Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 4. punkts). Tadgjadi administrators, pamatojoties uz
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 1. pantu, var, pieméram, izsniegt pieprasito informaciju,
aizklajot personu identific€josos datus.

Par kreditora tiestbam iepazities
ar citu kreditoru prasijumu pamatotibas pieradijumiem”

Vai maksatnespéjas procesda péc kreditora liguma administratoram biitu janosiita citu
kreditoru prasijumi un to pamatotibas pieradijumi uz kreditora noradito elektroniskda pasta
adresi, noformejot dokumentus atbilstosi normativajos aktos noteiktajam elektronisko dokumentu
noformesanas prasibam?

Maksatnespgjas likuma 79. panta otraja dala noteikts, ka katram kreditoram, kurs iesniedzis
kreditora prasijumu, un paradnicka parstavim ir tiesibas iepazities ar kreditoru iesniegtajiem
prasijumiem un to pamatotibas pieradijumiem, sakot ar astoto dienu pé&c kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam. Sadas kreditora tiesibas izriet no atklatibas principa, kas nosaka -
lai nodro$inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jablt pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadejadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu. Izn@mums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu kaitet paradnieka vai
kreditoru likumigajam interes€m. Tapat Maksatnesp&jas likuma 79. panta kreditoram garant€tas
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tiesibas iepazities ar kreditoru prasijjumiem un to pamatotibas pieradijjumiem ir bitiskas
Maksatnespgjas likuma 80. panta otraja dala noteikto kreditora tiesibu parsiidzet tiesa
administratora l@mumu par cita kreditora prasijuma atziSanu realizacijai. Tadel tiesibas iepazities
ar kreditoru prasijjumiem un to pamatotibas pieradijumiem administratoram janodro$ina tadgjadi,
ka kreditors p&c butibas talak var Tstenot savas likuma noteiktas tiesibas.

Vienlaikus likumdevéjs likuma nav noteicis konkrétu veidu, kada kreditors var iepazities ar
kreditoru prasijumiem un to pamatotibas pieradijumiem, atstajot to administratora kompetence.
Administratoram jaizverté, kada veida nodroSinamas minétas kreditora tiesibas, izv€loties
atbilstosako veidu un samérojot resursu patérinu, vienlaikus nodroSinot efektivu un likumigu
maksatnesp&jas procesa norisi un meérku sasniegSanu.

Administratora pienakums nositit kreditoram kreditoru prasijumus un to pamatotibas
pieradijumus elektroniska veida, noform&ot dokumentus atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajam elektronisko dokumentu noformé&Sanas prasibam izriet no Maksatnespgjas likuma
81. panta treSaja dala noteikta - ja Saja likuma nav noteikts citadi, administrators informaciju
kreditoriem sniedz elektroniski, noform&jot dokumentu atbilstosi normativajos aktos noteiktajam
elektronisko dokumentu noforméSanas prasibam. Kopsakara vertéjot Maksatnesp€jas likuma
81.panta un Maksatnespjas likuma 79.panta otraja dala noteikto, Maksatnespé€jas
administracijas ieskata no minétajam tiestbu normam neizriet administratora pienakums
kreditoram nosiitit kreditoru prasijjumus un to pamatotibas pieradijumus elektroniska veida,
noform&jot dokumentus atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam elektronisko dokumentu
noforméSanas prasibam. Maksatnespé€jas likuma 81. panta noteiktais attiecas uz gadijumiem, kad
likums uzliek administratoram par pienakumu nosiitit kreditoriem noteiktu informaciju vai zinot
par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime maksatnesp&jas procesa, savukart no Maksatnespéjas
likuma 79. panta otras dalas §ads pienakums neizriet.

Janem véra, ka Maksatnespgjas likuma nav noteikta kreditoru prasijumu iesniegSana tikai
elektroniska veida, noform&ot dokumentus atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam
elektronisko dokumentu noformeSanas prasibam (kreditoru prasijumu iesniegSanas kartiba
reguléta Maksatnesp€jas likuma 73. pantd). Lidz ar to kreditori savus prasijumus un to
pamatotibas pieradijumus administratoram ir tiesigi iesniegt ar1 papira forma. Turklat
iesniedzamo dokumentu apjoms médz biit visai iev@rojams. Tadel Maksatnespgjas
administracijas ieskata administratoram ir tiesibas izvertet, vai konkrétaja gadijuma kreditora
prastto dokumentu nosiitisana elektroniski, noform&jot dokumentu atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam elektronisko dokumentu noforméSanas prasibam, ir lietderiga un atbilstosa
Maksatnespgjas likuma 6. panta nostiprinatajiem principiem, tai skaita efektivitates un atklatibas
principiem. Gadijuma, ja administrators to pamatoti uzskata par nelietderigu, vipam janodroSina
cits veids ka kreditoram Tstenot savas tiesibas iepazities ar kreditoru prasijjumiem un to
pamatotibas pieradijumiem.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 174.' panta 1. punktu
Maksatnesp€jas administracija veic administratoru uzraudzibu. Tade]l gadijuma, ja VID uzskata,
ka kads administrators nepamatoti atsakas nosiitit kreditoru prasijumus un to pamatotibas
pieradijumus elektroniska veida, noform&ot dokumentus atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajam elektronisko dokumentu noforméSanas prasibam, lidzam par to zinot
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Maksatnespgjas administracijai, lai ta uzraudzibas kartiba var€tu parliecinaties par atteikuma
pamatotibu.
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