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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespg&jas procesa administrators;

ATAP — arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process;

Maksatnespéjas registrs — Latvijas Republikas Uznémumu registra vestais
Maksatnespéjas registrs

Ministru _kabineta noteikumi_Nr. 247 — Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumi Nr. 247 "Noteikumi par maksatnespéjas procesa administratora darbibas parskatu un
ta aizpildiSanas kartibu";

Ministru _kabineta noteikumi_Nr. 286 — Ministru kabineta 2017. gada 30. maija
noteikumi Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$as personas un maksatnespéjas
procesa administratora lietvedibas noteikumi";

Ministru_kabineta noteikumi_Nr. 656 — Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra
noteikumi Nr. 656 "Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika
ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu";

Ministru _kabineta noteikumi_Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa';

Ministru _kabineta noteikumi_Nr. 37 — Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara
noteikumi Nr. 37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apm@ru bérnam";

Ministru__kabineta noteikumi__Nr. 288 — Ministru kabineta 2017. gada 30. maija
noteikumi Nr. 288 "Maksatnesp&jas procesa administratora pretendentu apmacibas,
eksaminacijas kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas kartiba un maksatnesp&jas procesa
administratoru amata iecelSanas, atbrivo$anas, atcel$anas un atstadinaSanas no amata un amata
darbibas apturéSanas kartiba";

Ministru_kabineta noteikumi_Nr. 1001 — Ministru kabineta 2010. gada 26. oktobra
noteikumi Nr. 1001 "Kartiba, kada Maksatnesp&jas administracija izvélas un iesaka tiesai
maksatnespéjas procesa administratora amata kandidatu";

Padomes regula Nr. 1346/2000 — 2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)

Nr. 1346/2000;
TAP — Tiesiskas aizsardzibas process;

VID — Valsts ien€émumu dienests
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

1.1. Administratora darbibas visparigie noteikumi
Par administratora atteikumu pienemt bankas prasijuma garantijas véstuli*

Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros tika izsolits pardadniekam piedeross
dzivoklis. Noradits, ka pirms izsoles sakuma nosolitdjs vienojies ar administratoru, ka tiks
izmantota kreditiestades pieprasijuma garantijas vestule 43 544 euro apméra. lesniedzéjs
nosolijis minéto nekustamo ipasumu, bet péc izsoles 2018. gada 13. februari sanémis
administratora pazinojumu, ka garantijas véstule netiks pienemta, jo saskand ar kreditiestades
noteikumiem naudas summa tiks izmaksata tikai péc hipotékas nostiprinasanas zemesgramata.
Nosolitajs ir parskaitijis administratoram 2 500 euro izsoles dalibas maksu un 4 454,17 euro
ka starpibu starp garantijas véestules summu un nodevam.

Vai administrators ir tiesigs atteikties pienemt kreditiestdades pieprasijuma garantijas

vestuli?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp€jas administracija
ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnesp€jas procesa jautajumos,
aizsarga darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma un likuma noteiktaja
kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu aizsardzibu TAP un maksatnespgjas procesa
jautdjumos. Savukart Maksatnesp&jas likuma 174.1 panta 1. punkta noteikts, ka Maksatnesp&jas
administracija veic administratoru uzraudzibu.

Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa
noteikumi, ievérojot XXIV nodalas "Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa visparigie
noteikumi" noteikumus. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta 13. punktu
administratora pienakums fiziskas personas maksatnesp€jas procesa bankrota procediiras
ietvaros ir organizet paradnieka mantas pardoSanu. Paradnieka nekustamie Tpasumi tiek pardoti
izsolé, un atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 115. panta treSajai dalai administrators veic
Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli.

Attiecigi Civilprocesa likuma 611. panta 2.! dala noteikts, ka par visas summas samaksu
uzskatama arT administratoram iesniegta bankas pieprasijuma garantijas véstule, kura noradits
garantijas priekSmets, summa un termin$, kas nevar biit 1saks par trim méneSiem, skaitot no
izsoles akta apstiprinaSanas dienas, ja $adai pieprasijuma garantijas véstules izmantoSanai
piekritis piedzingjs un hipotekarais kreditors. No minétas tiesibu normas izriet, ka par izsolé
nosolito nekustamo TpaSumu iesp&jams norékinaties ar bankas izsniegtu garantijas vestuli.

Vienlaikus janorada, ka lémumu, kas saistiti ar paradnieka mantas pardoSanu pienemsana

ir administratora ekskluziva kompetence. Proti, administrators jebkadus 1émumus, kas saistiti

! Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 22. februara véestule Nr. 1-57n/2018/205
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ar paradnieka mantas pardosanu pienem, izvert€jot vina riciba esoSo informaciju, ievérojot
kreditoru kopuma intereses, ka ar1 Maksatnesp€jas likuma 26.panta otraja dala nostiprinato
administratora pienakumu nodros$inat efektivu un likumigu maksatnespé&jas procesa norisi. No
minéta izriet, ka, piem&ram, gadijuma, ja administrators konstate, ka bankas garantijas véstules
pienemSana nenodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi, vinam ir
tiesibas atteikties $adu garantijas véstuli pienemt. Vienlaikus noradams, ka viens no fiziskas
personas maksatnespgjas procesa mérkiem ir no paradniecka mantas p&c iespgjas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus (Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala), un
administratoram maksatnespg&jas procesa ietvaros javeic tadas darbibas, lai sasniegtu minéto
merki.

Papildus vérSam uzmanibu, ka iesniegumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka
administrators ir atteicies pienemt kreditiestades prasijuma garantijas véstuli. Lidz ar to

Maksatnespé€jas administracijai nav pamata vertét administratora ricibu konkrétaja situacija.

Par administratora rictbu ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros atvertu
kontu?

1. Vai pardadniekam maksatnespéjas procesa ietvaros bija piendakums kreditiestade atvért
kontu?

2. Vai administrators bija tiesigs paradnieka maksatnespejas procesa ietvaros izmantot
kontu, kas bija atvérts citas fiziskas personas maksdtnespéjas procesa ietvaros?

3. Vai administrators drikstéja kontu, kas bija atverts kreditiestade fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros, izmantot ka privatpersona — sanemot un veicot maksajumus,

kas nav saistiti ar maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta otro dalu administratoram ir pienakums
nodroSinat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Savukart atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punktam administratoram jaievéro labticibas princips, tas ir,
savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. P&c maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas administrators parvalda maksatnesp&jiga paradnieka mantu (Maksatnespéjas
likuma 95. panta otra dala) un ar vinam pieejamajiem finansu lidzekliem rikojas ka krietns un
rupigs saimnieks.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta 1.punktu péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators atver uz sava varda kontu kreditiestade
kreditoru prasijumu apmierinaSanai bankrota procediiras ietvaros, ja administratoram tiek
nodoti naudas Iidzekli saskana ar §a likuma 139. panta 2. punktu vai paradnieka maksatnespgjas
procesa ietvaros ir paredz€ta mantas pardoSana. No minétas tiesibu normas skaidri izriet
administratora pienakums fiziskas personas maksatnespé&jas procesa atvert specialu kontu.

Tapat no Maksatnespé€jas likuma izriet, ka naudas lidzekli, kurus administrators sanem,

2 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 21. februara véstule Nr. 1-57n/2018/199
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parvaldot paradnieka mantu (Maksatnespéjas likuma 95. panta ceturta dala), un naudas lidzekli,
kas saistiti ar paradnieka mantas pardosanu (Maksatnespgjas likuma 111. panta piekta dala),
noguldami kreditiestades paradnieka konta.

Prasiba atvértu specialu kontu paradnieka maksatnesp€jas procesa ir noteikta ar méerki
nodros$inat skaidru un caurspidigu naudas Iidzeklu plismu konkrétaja procesa. Lidz ar to nav
pielaujama situacija, ka administrators paradnieka maksatnespgjas procesa atvérto kontu
izmanto citadm, ar konkréto maksatnesp€jas procesu nesaistitam vajadzibam. Tapat likuma nav
paredz&tas administratora tiesibas fiziskas personas maksatnespgjas procesa nepiecieSamo
darbibu veik$anai izmantot jau iepriek$ atvértu kontu. Sadu darbibu rezultata netiktu
nodroSinata naudas pliismas parskatamiba un caurspidigums, gluzi pret&ji — tiktu apgritinata
naudas pliismas izsekoSana. Janem véra, ka administratora lietvediba vienlaikus var atrasties
vairaki maksatnespé&jas procesi. Lidz ar to saskana ar Maksatnespgjas likuma noteikto katra
konkréta maksatnespgjas procesa naudas plismas nodroSinaSanai tiek izmantots tikai tam
speciali atveértais konts. Pretgja gadijuma var izveidoties situacija, ka kada maksatnespégjas
procesa nepamatoti radies naudas lidzeklu iztrikums vai pieaugums, ka rezultata kreditoru
prasijumu segsanai novirzita neatbilstoSa naudas summa.

Turklat veérSama uzmaniba, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros ar tiesas lemumu
administrators var tikt atcelts un ta vieta iecelts jauns administrators. Lidz ar to gadijuma, ja
iepriek$¢jais administrators paradnieka naudas lidzeklus noguldijis konta, kas atverts cita
maksatnespgjas procesa ietvaros, jaunieceltajam administratoram ir praktiski neiesp&ami

izsekot sadai naudas pliismai.
Par juridiskds personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu®

Paradnieks uz maksatnespéjas procesa pasludindsanu bija partraucis nodarboties ar
saimniecisko darbibu un lidz ar to pardadniekam nav norékinu kontu kreditiestades.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 6. un 10. punktu, ja juridiskas personas
maksatnespéjas process pasludinats, pamatojoties uz paradnieka maksatnespéjas procesa
pieteikumu, iesniegumu par depozita izmaksu iesniedz administrators, bet depozits tiek
iemaksats pardadnieka konta.

Administrators norada, ka vairakas kreditiestdades ir atteikusas atvért pardadniekam
norékinu kontu parddnieka sliktdas finansu reputacijas del vai tamdél, ka nav pieejami
paradnieka dalibnieka pases dati.

Vai, neskatoties uz to, ka juridiskas personas maksdtnespéjas process ierosinats
pamatojoties uz paradnieka pieteikumu, administrators var iesniegt pieteikumu par juridiskas
personas maksatnespéjas procesa depozita (turpmak — depozits) izmaksu uz administratora
norékinu kontu péc paradnieka izslegsanas no attieciga publiska registra un maksatnespéjas
procesa gaita maksdajumus pardadnieka varda apmaksat no sava personiga norékinu konta? Vai
art administrators var sniegt pieteikumu par depozita izmaksu uz administratora norékinu

kontu lidz paradnieka maksatnespéjas procesa izbeigsanai?

3 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 28. marta véstule Nr. 1-57n/2018/344



Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 10. punktu, ja juridiskas personas
maksatnespéjas process pasludinats saskana ar paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikumu,
iesniegumu par depozita izmaksu Maksatnesp€jas administracija iesniedz administrators.
Depozits ieskaitams paradnieka konta, kuru administrators izmanto péc juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinaSanas Iidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanai.

Iesnieguma noradits, ka paradniekam nav norékinu konta, un administrators nevar atvert
paradnieka nor€kinu kontu, jo atseviskas kreditiestades ir atteikusas tadu atvert, pamatojoties
uz identificEto augsta riska klienta statusu. Normativajos aktos par depozita izmaksu nav
noteikts reguléjums gadijumam, kad juridiskas personas maksatnesp&jas process pasludinats,
pamatojoties uz paradnieka pieteikumu, bet paradniekam nav nor€kinu konta, uz kuru
Maksatnespé€jas administracija var parskaitit depozitu, un norékinu kontu nav iesp&jams atvert.

Ievérojot maksatnespéjas procesa depozita nozimigumu maksatnesp&jas procesa virziba
un ta mérki, proti, segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja paradnickam
nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apmé&ru un kreditori nav izlémusi izmantot
citu finans€Sanas avotu, Maksatnesp&jas administracijas ieskatd, administratoram bitu
nepiecieSams darit visu iesp&jamo, lai kada no kreditiestadém atvertu paradnieka norekinu
kontu. Gadijuma, ja no administratora neatkarigu iemeslu dél, visas kreditiestades ir atteikusas
paradniekam atveért norékinu kontu, administratoram javerSas Maksatnespé&jas administracija,
lai risinatu attiecigo problémsituaciju.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts administratora pienakums
nodros$inat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Maksatnespgjas likuma 95. panta ceturtaja dala noteikts, ka naudas Iidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka konta.
Maksatnesp&jas likuma 111. panta piektaja dala noteikts, ka naudas lidzekli, kas saistiti ar
paradnieka mantas pardoSanu, ieskaitami paradnieka konta. KreditiestaZu noraidoSas
attieksmes rezultata nevar tikt ierobeZotas administratora tiesibas atvert norékinu kontu, uz kuru
sanemt iemaksata depozita izmaksu Ministru Kabineta noteikumu Nr. 88 10. punkta kartiba,
Maksatnespgjas likuma 62. panta otraja dala noteikta depozita mérka sasniegSanai.

Tikai konstatgjot administratora aktivu darbibu ar mérki atvért paradnieka noré€kina kontu
kreditiestadeé, Maksatnesp&jas administracija savas kompetences ietvaros Maksatnesp€jas
likuma 174. panta piektaja punkta noteiktaja kartiba varés izvértet administratora iesniegumu
un tam pievienotos pieradijumus un pienemt lémumu, par depozita izmaksu.

Administratoram ir tiesibas iesniegt Maksatnesp€jas administracija iesniegumu Ministru
kabineta noteikumu Nr. 88 IV nodala noteiktaja kartiba, proti, ievérojot $o noteikumu
15. - 18. punktos noteikto, ar ligumu izmaksat depozitu peéc paradnieka izslégSanas no
publiska registra, péc maksatnesp&jas procesa pabeigsanas.

Par kreditoru tiesibam versties pret paradnieku, ja kreditori netika informeti par
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maksatnespéjas procesu saskana ar Padomes regulu Nr. 1346/2000*

1. Kadu atbildibu var prasit no iepriekséja administratora par vina pielautajam klidam
maksatnespéjas procesa un par to, ka vins novilcina dokumentu nodosanu jaunajam
administratoram?

2. Vai gadijumd, ja kreditori atsaks izpildu lietvedibu pret paradnieku saistiba ar vinu
prasijumiem, biitu tiesisks pamats Sis pasas naudas summas pieprasit no iepriekseja
administratora un apdrosinatdja, kas apdrosinaja vina ka administratora civiltiesisko
atbildibu?

3. Vai kreditori ir tiesigi veérst pret paradnieku jebkadus piespiedu izpildes lidzeklus un
atjaunot izpildu lietvedibu piedzinas lietas, ja paradnieks tos administratoram labticigi bija
uzradijis ka savus kreditorus?

4. Kadas darbibas jaunajai administratoram biitu javeic Saja situdcija pardadnieka un

kreditoru tiesisko interesu aizsardzibai?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas
administracija ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros 1steno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja karttba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespgjas procesa jautajumos.

Lai 1stenotu Maksatnespgjas likuma 173. pantd un citos normativajos aktos noteiktas
funkcijas, Maksatnesp&jas administracija izskata administrativo parkapumu lietas atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktai kompetencei (Maksatnespgjas likuma
174.1 panta 3. punkts).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.%®pantd ir noteikta atbildiba par
maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapSanu, ja to izdarTjusi maksatnesp&jas procesa vai
TAP iesaistita persona.

[2,3] Saskana ar 2000.gada 29.maija Padomes regulas (EK) Nr. 1346/2000
(turpmak — Padomes regula Nr. 1346/2000) 40. panta 1. punktu tiklidz kada dalibvalsti ir sakta
maksatnespejas procediira, §is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators
(administrators) nekav€joties inform€ zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils
vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Papildus Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta
2. punkta ir noteikts, ka minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa,
ietver terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas
ir pilnvarota pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma arf janorada,
vai kreditoriem, kuru prasijumi ir prioritari vai nodroSinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz
prasijumi. Tadgjadi, lai pasargatu citu dalibvalstu kreditorus, Padomes regula Nr. 1346/2000 ir

noteikts minimalais informacijas apjoms, kadu tiesai vai administratoram ir nepiecieSams

4 Maksatnesp&jas administracijas 2018. gada 1. februara vestule Nr. 1-57n/2018/130
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noradit, aicinot kreditorus pieteikt savus prastjumus.®

No minéta izriet, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta ietvertais regul&jums
nostiprina kreditora tiesibas tikt informétam par maksatnespé&jas procesa pasludinasanas faktu
cita dalibvalstt un kreditora prasijumu pieteikSanas kartibu, tad€jadi nodroSinot kreditoru
vienlidzibas principa Tsteno$anu ari parrobezu maksatnespéjas procesos.®

Veérsam uzmanibu, ka Padomes regula Nr. 1346/2000 noteikto procesualo parkapumu, ar
kuru nav tstenots kreditoru informeSanas pienakums, sekas ir vertgjusi ari Eiropas Savienibas
Tiesa 2005. gada 17. marta sprieduma lieta C-294/02 Komisija pret Ami Semiconductor
Belgium u.c. Mingtaja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Padomes regulas
Nr. 1346/2000 17.panta nostiprinato, ka nolémums par maksatnespjas procediiras
pasludinaSanu viena dalibvalsti tiek atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir spéka
procediiras saksanas valstl, un Sim nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas paSas
sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem procediiras sakSanas valsti, nekada
veida neietekmé apstaklis, ka administrators nav ievérojis Padomes regulas Nr. 1346/2000
40. panta noteikto kartibu. Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesa secinaja, ka kreditors, kaut ar1
nav ticis pienaciga karta informé&ts par maksatnespéjas procesa pasludinasanas faktu cita
dalibvalsti, zaud€ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku, ja kreditors nav atbilstosi attiecigas
dalibvalsts noteiktajai kartibai pieteicis savu kreditora prasijumu. Taja pasa laika Eiropas
Savienibas Tiesa atzimé&ja, ka kreditoriem, kuri netika pienaciga kartiba informéti par cita
dalibvalsti pasludinato maksatnesp&jas procesu, ir tiesibas prasit attiecigas dalibvalsts
administratoram zaud&umu atlidzibu. Prasijumi pret cita dalibvalstt praktiz€joSo
administratoru tiks skatiti attiecigas dalibvalsts tiesa saskana ar Padomes regula Nr. 1346/2000
noteikto un saskana ar attiecigas valsts nacionalajam tiesibam.

No minéta izriet, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. pants neparedz tadas sankcijas,
ka gadijuma, ja kreditorus neinformé& nekavéjoties, maksatnespejas procediiras sakSanas sekas
ir piem&rojamas tikai tiem kreditoriem, kas bijusi informéti nekavgjoties (vai piemérojamas
tikai attieciba uz tiem, kuri bijusi pienaciga karta informéti).’

Tomér janorada, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2016. gada 26. februara
sprieduma lieta Nr. SKC-77/2016 noradija, ka maksatnesp&jas procediras uzsakSana un
pabeigSana cita dalibvalsti nevar ietekmét kreditora, kur§ nav ticis informéts par
maksatnespéjas procediiru un kreditora prasijuma pieteikSanu, tiesibas sanemt apmierinajumu
no paradnieka. Proti, Latvijas Republikas Augstaka tiesa secinaja, ja kreditors nav ticis
informéts par maksatnesp€jas procesa uzsaksanas faktu, vins nezaud€ savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku. Mingto Latvijas Republikas Augstakas tiesas atzinu varétu ari attiecinat uz

gadijumiem, kad administrators ir informégjis kreditoru, bet nav ieverojis iepriek§ aprakstito

5> Wessels B. International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2012, p. 816, para. 10917.

®External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings
(JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). Available in:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency en.pdf, p. 369.

7 Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) 2004. gada 23. septembra secinajumu lieta 294/02

88. punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085al6e73fa72.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&¢id=983020 [apliikots 2018. gada 9. janvari].



http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085a16e73fa72.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=983020
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085a16e73fa72.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=983020
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085a16e73fa72.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=983020
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Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta noteikto kartibu.

Nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
pretrunigo praksi, to, vai Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta noteiktas kartibas
parkapums ir pietickams pamats, lai tiesa neatzitu cita dalibvalsti pasludinatas maksatnespégjas
procediiras izbeigSanas sekas, katra konkréta gadijuma var tikt izskirts, ja kads no kreditoriem
uzsaks parada piedzinas procediru.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmo dalu
administrators atbild par zaudgjumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dél nodariti valstij,
paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma
30. panta pirmo dalu prasibas pret administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada laika pec
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeig8anas. Tadgjadi, ja, persona uzskata, ka iepriek$€ja administratora riciba paradnieka
maksatnespéjas procesa ir nodarijusi paradniekam zaud€jumus, paradniekam ir tiesibas versties
pret iepriek$€jo administratoru ar prasibu par $adu zaud&jumu atlidzinasanu.

[4] Maksatnespéjas likuma 159. panta ir noteiktas administratora darbibas péc paradnicka
saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas, proti, administrators Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja kartiba:

1) p&c kreditoru pieprasijuma uzrauga fiziskas personas saistibu dz&$anas plana izpildi;

2) péc kreditoru pieprasijuma uzrauga paradnieka ricibu $aja sadala noteikto pienakumu
izpildg;

3) péc paradnieka liguma sniedz vinam juridisko palidzibu saistiba ar fiziskas personas
maksatnespgjas procesu (ja nepieciesams, izstrada ar fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana
grozijumus).

Papildus Maksatnespgjas likuma 165. panta otraja dala noteikts, ka administrators
iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja konstaté saistibu
dze&Sanas procediiras pieméroSanas ierobezojumus.

Attieciba uz paradnieka kreditoru tiesisko intereSu aizsardzibu noradams sekojosais.

Pret paradnieku vérsto kreditoru prasijumu iesniegSanas, izvert€Sanas un ieklauSanas
kreditoru registra kartibu regulé Maksatnespgjas likums. Savukart no Maksatnespgjas likuma
141. panta pirmaja dala ieklautas atsauces uz $a likuma XIII nodalu izriet, ka likumdevejs nav
paredzgjis atSkirtbu minétas kartibas reguléjumam juridiskas un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad Maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart §1 panta otraja
dala noteikts, ja kreditors nokavgjis $a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas
terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem
méneSiem no dienas, kad Maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 75. panta astotajai dalai, ja administratora riciba nonak

jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasijumu, par kuru jau ir pienemts lémums,
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administrators So Ilémumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne vélak ka 11dz dienai, kad $aja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans. Atcelot sakotngjo
lémumu, administrators pienem jaunu lémumu $aja panta noteiktaja kartiba, ieveérojot §a likuma
73. panta noteikto kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila
spriedumu lieta Nr. SKC-117/2014 atzits, ka kreditoru prasijumu, kas versti pret
maksatnespé&jigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegSanu likumdevgjs izvelgjies
aprobezot ar konkrétu — saisinatu terminu. Sis Maksatnespgjas likuma noteiktais terming, ka
atzist Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, ir materiali prekluzivs jeb
likumisks termins. Atskirtba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa
likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunosana tiesibu
normas nav paredz€ta. Ka to savulaik noradijis prof. Vladimirs Bukovskis, péc sekam
likumiskiem terminiem ir iz8kiroSs, absoliits un liktenigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas
puses tam piekristu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 278. Ipp.). Materiali tiesiska prekluziva termina ilgumu noteic likumdevéjs, izdarot
politisku izskirSanos attieciba uz jautajumu, kads laiks dodams kadas tiesibas 1stenosanai [..].

Ta ka prekluzivs termin$ ir subjektivo tiesibu izbeidzoSs termins, to palaizot garam,
iestajas noilgums, kura d€l izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati saistiba (Civillikuma
1893. un 1910. pants). Citiem vardiem, Iidz ar prekluziva termina izbeigSanos ziid ar1 paSas
tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka prekluziva termina
nokavéjums ir absoliits materialtiesisks Skérslis prasibas apmierinasanai (SK., piemeram, Senata
2009.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117, 2009. gada 16. decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-1072, 2010. gada 27. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-945, 2011. gada 25. maija
spriedumu lieta Nr. SKC-699, 2012. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-886).

leverojot to, ka ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu
Maksatnespgjas registra izdarits 2016. gada 4. aprili, minétajas tiesibu normas noteiktais
galgjais kreditoru prasijumu iesnieg$anas termins bija 2016. gada 4. oktobris.

Nemot veéra minéto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina prekluzivo raksturu nemaina ari apstaklis, ka, iesp&jams, iepriek$gjais
administrators sava darbiba nav ievérojis normativo aktu prasibas.

Lidz ar ko jaunais administrators nevar novérst ieprieks€ja administratora pielauto kliidu
un veikt jebkadas darbibas, lai pienemtu iesnieguma minétos kreditoru prasijumus.
Maksatnesp€jas administracijas ieskata, jaunais administrators paradnieka saistibu dz€Sanas
procediiras ietvaros var veikt tikai Maksatnespg&jas likuma 159. panta un 165. panta otraja dala

minétas darbibas.
Par administratora, kurs§ atcelSanas no amata, tiestibam parakstit paradnieka dokumentus®

Vai parddnieka iepriekséjam administratoram vairakus menesus péc atstadinasanas no

amata bija tiesibas parakstit paradnieka dokumentus — maksatnespéjas procesa administratora

8 Maksatnespégjas administracijas 2018. gada 26. marta véstule Nr. 1-57n/2018/334
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nosléguma darbibas parskatu un bilanci?

Saskana ar paradnieka maksatnespgjas procesa lieta esoSo informaciju ieprieksgja
administratore ar Gulbenes rajona tiesas lémumu atcelta no administratora pienakumu
pildiSanas paradnieka maksatnespé&jas procesa.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 85. pantam maksatnespé&jas procesa administrators pec
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas katru ceturksni sagatavo un
elektroniski nostta kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai savas darbibas parskatus.
Administratora darbibas parskatu aizpildiSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 247 15. punktu, ja maksatnespg&jas procesa
administrators tiek atcelts no administratora pienakumu pildiSanas, vin$ septinu dienu laika no
dienas, kad Maksatnesp&jas registra ir izdarits ieraksts par vina atcelSanu no konkréta
maksatnespgjas procesa, iesniedz Maksatnesp&jas administracijai un nosiita paradnieka
kreditoriem nosléguma darbibas parskatu.

Noteikumu 13. punkta noteikts, ka, iesniedzot Maksatnesp&jas administracija nosléguma
darbibas parskatu, maksatnesp&jas procesa administrators tam pievieno grozijumus paradnieka
mantas pardosanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu, ja tadi ir veikti parskata perioda,
un nosléguma bilanci.

No minéta normativa regul€jama izriet, ka maksatnespgjas procesa administratoram pec
vina atcelSanas no administratora pienakumu pildiSanas konkréta maksatnespg&jas procesa ir
pienakums sagatavot dokumentus, kas noslédz vina darbibas maksatnesp&jas procesa. Tada
veida nodroSinot Maksatnespgjas administraciju un kreditorus ar informaciju par paradnieka
maksatnespejas procesa veiktajam darbibam un naudas plismu laika perioda, kad
administrators V€l ir veicis administratora amata pienakumus konkr€taja maksatnespé€jas
procesa.

Nemot véra minéto, noradams, ka paradnieka iepriek§€jam administratoram péc vina
atcelSanas no paradnieka maksatnesp&jas procesa administratora pienakuma pildiSanas bija
pienakums sagatavot savas darbibas nosléguma parskatu un to nosiitit Maksatnespgjas

administracijai un visiem paradnieka kreditoriem.

Par administratora tiesibam sanemt atlidzibu administratora saimnieciskas darbibas bankas

konta®

Ka rikoties situdcija, kad Valsts ienémumu dienests (turpmak — VD) bloké paradnieka
bankas norékinu kontus ar inkaso uzdevumiem, un administrators nevar nodroSinat
Mabksatnespéjas likuma normu ievérosanu? Atbilstosi Maksatnespéjas likuma (speka lidz
2010. gada 31. oktobrim) (turpmak — Maksatnespéjas likums) 135. panta septitaja dala
noteiktajam, jebkuri naudas lidzekli, kas saistiti ar izsoli, ieskaitami parddnieka konta.
Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 90. panta ceturtaja dala noteiktajam, naudas lidzekli, kurus

administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestadé parddnieka

o Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 4. janvara véstule Nr. 1-57n/2018/5
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konta. Likumdevéjs nav paredzéjis pardadnieka mantas pardosanas darijumu veikSanu skaidra
nauda, bet tikai un vienigi izmantojot paradnieka bankas kontu.

Noradits, ka nebiis iespeja sanemt atlidzibu par iekilatas mantas pardosanu, ja tiks
formali izpildita Maksatnespéjas likuma 135. panta septitas dalas norma un 90. panta ceturtas
dalas norma, saskand ar kuru administratora atlidzibai paredzétie naudas lidzekli tiks
iemaksati paradnieka bankas norékinu konta.

Vai ir iespéjams par iekilatas mantas pardosanu paredzéto administratora atlidzibu
administratoram ligt ieskaitit administratora saimnieciskas darbibas bankas kontd nevis

parddnieka konta?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 135. panta septitaja dala, ka ar1 90. panta ceturtaja dala
noteikto, maksatnesp€jas procesa ietvaros administrators veic visa veida darbibas ar naudas
lidzekliem, izmantojot paradnieka norékinu kontu. Taja skaita, tikai paradnieka norékinu konta
ir iemaksajami naudas lidzekli, kas sanemti paradniekam piedero$as mantas pardoSanas
rezultata.

Mingto tiesibu normu mérkis ir nodrosinat kreditoru uzticibu administratora veiktajam
darbtbam maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ar1 kreditoriem sniegt papildu iesp&ju iegut
informaciju par administratora darbibu, kas veiktas ar paradnieka naudas Iidzekliem,
pamatotibu.

Vienlaikus, saskana ar Maksatnespé&jas likuma 182. panta pirmaja dala noteikto, par
administratora pienakumu veikSanu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa noteiktajos
gadijumos, administrators sanem atlidzibu no paradnieka lidzekliem. Maksatnespgjas likuma
99. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka no naudas, kas sanemta, pardodot iekilato mantu,
vispirms sedzami izsoles izdevumi, taja skaita iekilatas mantas veért€Sanas izmaksas un
administratora atlidziba, un p€c tam apmierinams nodroSinata kreditora prasijums.
Administratora atlidzibu péc fiksetas takses par izsoles rikoSanu nosaka Ministru kabinets
(Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra noteikumi Nr. 907 "Noteikumi par maksatnespgjas
procesa administratora atlidzibas noteiksanu péc fiksétas takses par izsoles rikoSanu mantai,
kas kalpo par nodroSinajumu kreditora prasijuma apmierinasanai").

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otras dalas noteikumiem administratoram ir
pienakums nodrosinat juridiskas personas maksatnespé&jas procesa efektivu un likumigu norisi,
un mérku sasniegSanu. Min€ta norma, proti, efektiva un likumiga maksatnesp€jas procesa
vadiSana, ietver ne tikai administratora pienakumu ieveérot normativo aktu prasibas, bet ari
pienakumu administratoram rikoties ta, lai maksatnesp&jas procesa ietvaros netiktu veiktas
darbibas, kas formali var atbilst normativo aktu prasibam, bet p&c bitibas ir pret€jas ne tikai
maksatnespéjas procesa mérkiem, bet tiesibu normam un principiem.

Maksatnespgjas likuma XXX nodala reguléta izmaksu segSana juridiskas personas
maksatnespejas procesa, proti, Maksatnespéjas likuma 182. pantd noteikta administratoram
pienakosas  atlidzibas  izmaksas  kartiba, savukart =~ Maksatnesp&jas  likuma
183. panta — maksatnesp&jas procesa radusos izdevumu segSanas kartiba. Maksatnespgjas
likuma nav noteikta prioritara kartiba, kada ir sedzamas izmaksas.

Tapat neviena maksatnesp&jas procesus regul&josa tiestbu norma nav noteikts
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administratoram pienakums segt maksatnesp&jas procesa aktualos izdevumus no saviem
lidzekliem, proti, no atlidzibas, kas pienakas par paradniekam piederoSas mantas pardosanu.
Attiecigi secinams, ka paradnieka norékinu kontiem piemé&roto inkasacijas uzdevumu rezultata
Jums ka administratoram pienakosas atlidzibas sanemsSanas ierobezojumi, ir uzskatami par
nesamérigiem, ka ar1 p&c biitibas ir pret€ji Maksatnespé&jas likuma noteiktajai maksatnespejas
procesa izmaksu segSanas kartibai.

Lai gan Maksatnespgjas likuma ir noteikta kartiba, kada ir sedzama administratora
atlidziba par mantas pardoSanu izsole, proti, atlidzibas izmaksa ir veicama izmantojot
paradnieka nor€kinu kontu, tom@r faktiskaja situacija un pie konkrétajiem tiesiskajiem
apstakliem, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, administratoram pienakosas atlidzibas
sanemS$ana administratora saimnieciskas darbibas norékinu konta, nav uzskatama par pretéju
Maksatnespéjas likuma mérkim, ka arT maksatnespgjas procesus regulgjoso tiesibu normam un
principiem.

Vienlaikus administratoram ir pienakums nodros$inat juridiskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros veikto darbibu, taja skaita art to darbibu, kas saistitas ar paradnieka naudas
lidzeklu parvaldibu, caurskatamibu. VérSam uzmanibu, ka arT sanemot atlidzibu administratora
saimnieciskas darbibas norékinu konta, administratoram ir pienakums nodrosinat ar paradnieka

naudas lidzekliem veikto darbibu izsekojamibu un pamatojoso dokumentu pieejamibu.
Par administratora ricibu*®

Ka vertejama administratora riciba, piemérojot administratora atlidzibai pievienotas
vertibas nodokli (turpmdak — PVN) fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ka ari liigts sniegt

skaidrojumu par zvérinatu tiesu izpilditaju amata darbibam piemeéroto PVN.

Maksatnesp&jas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespgjas
procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas
speciali izveidotaja konta, savukart Maksatnespgjas likuma 129. panta treSaja dala noteikts, ka
fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozits izmantojams, lai segtu §a likuma 171. panta
pirmaja dala noteikto administratora atlidzibu.

Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora
pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnespgjas procesa administrators sanem atlidzibu
no savas iecelSanas dienas lidz bankrota procediiras pabeigSanai vai izbeigSanai — vienreiz&ju
atlidzibu divu minimalo méneSalgu apméra, savukart Maksatnespgjas likuma 171. panta sesta
dala nosaka, ka likuma noteiktajai administratora atlidzibai par administratora pienakumu
veikSanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa papildus tiek pieskaitits PVN, ja
administrators ir registréts VID PVN maksataju registra.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punktu
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu ir ar nodokli aplieckami darfjumi, lidz ar to,

10 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 24. aprila véstule Nr. 1-49n/2018/47
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administratoram registréjoties VID PVN maksataju registra, rodas pienakums veikt attiecigas
PVN iemaksas valsts budzeta. Tomér Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmaja dala ieklauta
tiesibu norma nenosaka pienakumu ne kreditoriem, ne paradniekam veikt papildu maksajumus
saisttba ar administratora pienakumu veikSanu maksatnesp€jas procesa. Tadgjadi, valsts
budzeta PVN ir jaiemaksa registrétajam PVN maksatajam jeb administratoram.

Nav Saubu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 171. panta sesto dalu administratora
noteiktajai atlidzibai ir pieskaitams PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju
registra. Tomer min&tais nodoklis pieskaitams administratora atlidzibai, nevis fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozitam.

Nemot véra, ka priekSnoteikums fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai ir depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apmeéra, likumdevejs nav noteicis
fiziskas personas depozitu ka avotu PVN segSanai. Turklat likumdevéjs arl paredzgjis, ka
fiziskas personas depozits ir izmantojams Maksatnesp&jas likuma 171. panta pirmas dalas
noteiktas atlidzibas segSanai, nenosakot depozita izmantoSanu Maksatnesp&jas likuma
171. pants sestaja dala paredzeta nodokla nomaksasanai.

Papildus Maksatnesp&jas administracija ver§ uzmanibu uz Tieslietu ministrijas
sagatavoto likumprojektu "Grozijumi Maksatnespgjas likuma"!! (turpmak — Likumprojekts), ar
kuru paredz&ts izdarit vairakus grozijumus Maksatnespg&jas likuma (Latvijas Vestnesis, 2010,
124., 170. Nr.; 2012, 33. Nr.; 2013, 142., 188. Nr.; 2014, 204., 257. Nr.; 2015, 42. Nr.; 2017,
5. Nr.). Tostarp Likumprojekta ietverta skaidra norade par to, ka izmaksas, kas sedzamas no
juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita lidzekliem, nedrikst
parsniegt attieciga depozita apméru, tad€jadi nodrosinot vienlidzigu piekluvi maksatnespgjas
procesam. Mingétais priekSlikums tika izstradats, jo tika konstatéts, ka praks€ administratori
pieprasa, lai paradnieks (parasti — fiziska persona) papildus maksatnesp€jas procesa depozitam
sedz izdevumus, ko veido administratora atlidzibai piemérotais PVN.'? Inform&am, ka
min&tais priekslikums ir atbalstits otraja lasijuma Saeimas Juridiskaja komisija.'®

Papildus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 174. panta pirmo dalu
Jums ir tiesibas par administratora prettiesisko ricibu iesniegt siidzibu Maksatnespéjas

administracija.

Par administratora atlidzibu par darbibam, ko administrators veic péc zinojuma par

paradnieka mantas neesamibu sastadiSanas'*

11 Likumprojekts "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma". Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40426988
[aplukots 2018. gada 18. aprili].

12 Likumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" (Nr. 1093/Lp12) sakotngjas ietekmes novertgjums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0OpenDocume
nt [apliikots 2018. gada 18. aprili].

13 Priekslikumi likumprojektam "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" (Nr. 1093/Lp12) otrajam lasjumam.
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/840D42CFCAG6CD4E7C225826D004A0245?0penDocum
ent [aplakots 2018. gada 18. aprili].

14 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 16. februara véstule Nr. 1-57n/2018/186



http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40426988
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/840D42CFCA6CD4E7C225826D004A0245?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/840D42CFCA6CD4E7C225826D004A0245?OpenDocument
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1. Vai administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu papildus administratora atlidzibai
divu minimalo ménesalgu apméra péc zinojuma par paradnieka mantas neesamibu
sastadisanas dienas, ja paradnieka maksatnespéjas process faktiski turpinds ari péc zinojuma
par pardadnieka mantas neesamibu sastadisanas?

2. Vai kreditoriem ir pienakums vienoties ar administratoru par samerigas atlidzibas
noteiksanu par papildu veikto darbu péc zinojuma par paradnieka mantas neesamibu
sastadiSanas?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu administrators
sanem atlidzibu divu minimalo méneSalgu apméra par darbu no iecelSanas dienas lidz
paradnieka mantas pardoSanas plana (113.pants) vai zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu (112. pants) sastadiSanai un 10 procenti no naudas Iidzekliem no atgiitas mantas
(93. pants), kuri atgtti Iidz paradnieka mantas pardosanas plana vai zinojuma par paradnieka
mantas neesamibu sastadiSanai.

Ja p&c tam, kad ir sastadits zinojums par paradniecka mantas neesamibu, maksatnesp&jas
process tiek turpinats, jo ir panakta vienoSanas par §a procesa izmaksu finanséSanu atbilstosi §a
likuma 168. panta treSajai dalai, par administratora atlidzibas apméru un segSanas kartibu
administrators vienojas ar maksatnesp&jas procesa izmaksu finansétaju. No iesnieguma
noraditd secinam, ka administrators p&c zinojuma par paradnieka mantas neesamibu
sastadiSanas nav vienojies par attieciga maksatnesp&jas procesa finanséSanu. GluZzi pretgji,
administrators iesnieguma norada, ka kreditori nav izteikusi vélmi finansét maksatnespgjas
procesu, tadejadi piekritot zinojuma par paradnieka mantas neesamibu noraditajam
priekslikumam par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa turpmaku risinajumu — izbeigt
paradnieka maksatnesp€jas procesu. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 119. panta ceturto dalu,
ja zinojuma par paradnieka mantas neesamibu administrators ieklavis priekSlikumu izbeigt
juridiskas personas maksatnespgjas procesu un nav sanemti kreditoru iebildumi, administrators
15 dienu laika peéc Maksatnespé€jas likuma 112. panta ceturtaja dala noteikta termina beigam
iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Attiecigi
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% panta otrds dalas 3. punktam tiesa pienem lémumu par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, ja zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu izteikts priekSlikums izbeigt maksatnesp€jas procesu un nav panakta vienoSanas par
maksatnespé€jas procesa finanséSanas avotu.

No minéta izriet, ka administrators faktiski iesnieguma liidz Maksatnespéjas
administracijai sniegt atbildi uz jautajumu, vai administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu
papildus administratora atlidzibai divu minimalo méneSalgu apmeéra péc zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu sastadiSanas dienas par pieteikuma iesniegSanu tiesa par
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu (jo maksatnesp€jas procesa ietvaros
netiek veiktas nekadas citas darbibas, pieméram, netiek atgtiti debitoru paradi u.tml.).

Ja no paradnieka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas maksatnespg&jas procesa
izmaksas un juridiskas personas maksatnespéjas process tiek izbeigts atbilstosi Maksatnespejas
likuma 119. panta ceturtajai dalai, juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas sedz

no §a likuma 62. pantd noradita juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita, ko
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izmaksa administratoram ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, no kuras
vins sedz juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumus un atlidzibu (Maksatnesp&jas
likuma 168. panta otra dala). Min&to apliecina ari Maksatnespgjas likuma 62. panta tresa dala,
kura noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits izmantojams, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmeérs ir mazaks par depozita apmeéru un juridiskas personas
maksatnespéjas process tiek izbeigts, pamatojoties uz to, ka kreditori nav izlémusi izmantot citu
finans€Sanas avotu.

Lai izprastu likumdevgja patieso gribu, nevar aprobezoties vienigi ar minétas normas
gramatisko iztulkoSanas metodi. Iztulkojot tiesibu normu p&c gramatiskas metodes, rezultats
nav galigs, un p&c citu iztulko$anas metozu pielieto$anas tas ne vienmér var tikt apstiprinats.®
Lidz ar to, kaut ari Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka
administrators sanem atlidzibu divu minimalo méneSalgu apméra par darbu no iecelSanas
dienas l1dz zinojuma par paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai, skatot minéto
tiesibu normu sist€miski, nemot véra Maksatnespg&jas likuma 62. panta treSo dalu, 119. panta
ceturto dalu un 168. panta otro dalu, secinams, ka administrators sanem atlidzibu divu minimalo
ménesalgu apméra no juridiskas personas maksatnespé&jas procesa depozita ar1 par pieteikuma
iesniegSanu tiesa par juridiskas personas maksatnespg€jas procesa izbeigSanu, ja zinojuma par
paradnicka mantas neesamibu administrators ieklavis priekslikumu izbeigt juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu un nav sanemti kreditoru iebildumi. Janem véra, ka tikai
administratoram atbilstos$i Maksatnespé&jas likuma 119. panta ceturtajai dalai ir tiesibas iesniegt
tiesa minéto pieteikumu. Vel vairak, iestajoties Maksatnespgjas likuma 119. panta ceturtaja
dala minétajiem apstakliem, administratoram ir pienakums iesniegt tiesa pieteikumu par
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Lidz ar to nav pamata turpinat
juridiskas personas maksatnesp€jas procesu péc zinojuma par paradnieka mantas neesamibu
sastadiSanas, ja kreditori atteikuSies finans€t procesu.

Tadgjadi administrators jau ir sanémis atlidzibu no juridiskas personas maksatnespégjas
procesa depozita ar1 par pieteikuma iesniegSanu tiesa par paradnieka maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu Maksatnespéjas likuma 119. panta ceturtaja dala noteiktaja gadijuma. Situacija, ka
administrators par vienu un to paSu darbibu veikSanu sanem atlidzibu vairakkart, nonaktu
pretruna ar Maksatnesp€jas likuma 6. panta 6. un 8. punkta nostiprinato procesa efektivitates
un labticibas principu.

Javer§ uzmaniba, ka papildu Maksatnesp€jas likuma noteikta atlidziba, pieméram
10 procenti no atgiitas mantas, maksatnesp&jas procesam turpinoties p&€c zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu, ir iesp&jama tad, ja administrators maksatnespgjas procesa veic
aktivas darbibas mantas atgiiSanai — piedzen debitoru paradus, cel prasibas pret paradnieka
valdes locekliem utt.

[2] Galvenais civiltiesibu jeb privattiesibu princips ir privatautonomija. Saskana ar
privatautonomijas principu tiesibu subjekti var brivi, péc savas izvéles un ieskatiem veidot

savstarp&jas tiesiskas attiecibas. Proti, civiltiesibu subjekts patstavigi izlemj, vai izlietot savas

15 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-
25-03 6. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-25-
03_Lemums_izbeigsana.pdf [aplikots 2018. gada 13. februari].



http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-25-03_Lemums_izbeigsana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-25-03_Lemums_izbeigsana.pdf
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tiesibas vai tas neizmantot.'® Lidz ar to Maksatnespgjas likuma ir noteikts, ka kreditoram ir
tiesibas vienoties ar administratoru par papildu atlidzibas noteikSanu, bet nav pielaujams
kreditoriem uzlikt par pienakumu noslégt $adu vienoSanos, jo tas nonaktu pretruna ar
privatautonomijas principu.

Ja administrators vélas iegut lielaku atlidzibu, par tas apméru un segSanas kartibu biitu

javienojas ar kreditoriem.
Par atcelta administratora tiestbam rikoties paradnieka varda*’

1. Vai administrators bija tiesigs parakstit dokumentus paradnieka varda 2017. gada
1. decembri, kad vel nebija pienemts léemums par administratora atcelSanu no pardadnieka
maksatnespéjas procesa?

2. Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautGjumu ir noraidosa, vai administratora noslégtais
izligums un 2017. gada 7. decembri noslegtais cesijas ligums ir spéka esosi attieciba pret
treSajam personam, nemot véra Maksatnespéjas registra publisko ticamibu?

3. Gadijuma, ja atbilde uz I. jautajumu ir apstiprinosa, vai péc drosibas lidzekla
(aizlieguma pildit administratora piendakumus) piemérosanas administrators ir tiesigs rikoties

maksatnespéjigas juridiskas personas varda lidz bridim, kad tiek iecelts jauns administrators?

Ka Iesnieguma minéts, 2017. gada 8. decembri Maksatnesp&jas administracija sanemta
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja organizétas noziedzibas
un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas 2017. gada 4. decembra véstule, kura
pazinots, ka 2017. gada 4. decembri pienemts 1€émums par drosibas lidzekla piem&roSanu
administratoram — aizliegumu pildit administratora pienakumus.

Savukart no Maksatnespgjas registra pieejamas informacijas redzams, ka administrators
ar Liepajas tiesas 1émumu 2017. gada 15. decembr atcelts no paradnieka maksatnespgjas
procesa administratora pienakumu pildiSanas.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 24. panta treSo dalu Iidz jauna administratora
iecelSanai iepriek$€jais administrators turpina pildit savus pienakumus.

Noradams, ka Maksatnespé€jas likuma nav noteikts, cik plass tiesibu loks maksatnespéjas
procesa ir personai, kura nevar pildit administratora pienakumus, bet kura likuma noteiktaja
kartiba vel nav atcelta no maksatnesp€jas procesa. Tomer, Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, nav pamata pienemt, ka personai, kurai uzlikts droSibas lidzeklis — aizliegums pildit
administratora amata pienakumus, ir tadas paSas tiesibas un pienakumi maksatnesp€jas procesa
ka personai, kurai S$ads aizliegums nav. Lai noskaidrotu $adas personas kompetenci
maksatnesp&jas procesa, butiski nemt véra maksatnesp&jas procesa merki un administratora
lomu maksatnesp€jas procesa.

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa meérkis ir veicinat finansialas gritibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi no paradnieka mantas (Maksatnesp€jas likuma 4. panta

16 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 21. lpp.
17 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 6. februara véstule Nr. 1-57n/2018/145
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pirma dala). Konkrétaja gadijuma likumdeveja aizsargata interese ir tiesisks un efektivs
maksatnesp&jas process, proti, paradnieku, kreditoru un treSo personu intereSu taisniga
aizsardziba. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu, tiesibu subjekts, kura
kompetence ir nodrosinat efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un ta mérka
sasniegSanu, ir administrators. Administratoram ir centrala loma maksatnesp&jas procesa, jo
vins Tsteno starpnieka loma starp kreditoriem un paradnieku, vienlaikus nodro$inot abu pusu
intere$u aizsardzibu. Sim nolikam likumdev&js administratoru ir apveltijis ar tadam
ekskluzivam tiesibam un pienakumiem, ko maksatnesp€jas procesa nav tiesigi istenot citi
subjekti, pieméram, izligumu slégSana, prasijumu cedéSana.

Lai gan saskana ar Maksatnespéjas likuma 24. panta treSo dalu 11dz jauna administratora
iecelSanai ieprieks€jais administrators turpina pildit savus pienakumus maksatnespé&jas procesa,
persona, kurai uzlikts drosibas lidzeklis — aizliegums pildit administratora amata pienakumus,
no léemuma spéka staSanas briza vairs nevar pilntiesigi uznemties un pildit administratora
pienakumus. Lidz ar to §1 persona ir tiesiga veikt tikai tadus pienakumus, kas butiski
nepiecieSami, lai nodroSinatu likumigu maksatnesp&jas procesa gaitu tiktal, lai jaunais
administrators var€tu sekmigi turpinat efektivu un tiesisku maksatnespg&jas procesu, un varétu
sasniegt ta mérki. Tom@r Sai personai vairs nav likumiga pamata izlietot administratoram
paredzetas ekskluzivas tiesibas maksatnespgjas procesa un veikt tadas darbibas, kas biitiski
ietekm@ maksatnespé&jas procesa gaitu.

Administratoram, saskana ar Maksatnespgjas likuma 67. panta 9. punktu, p&c juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir noteiktas tiesibas atteikties no jebkura
prasijuma vai slégt jebkuru izligumu paradnieka varda attieciba uz paradnieka prasijumiem pret
treSajam personam. Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 105. pantu administrators var
cedét paradnieka prasijumus pret treSajam personam, ja parada piedzina varétu but apgriitinata
vai ilgstosa. Tiesibas sl€gt izligumu un cedet paradnieka prasijumus ir uzskatamas par biitiskam
administratora tiesibam, jo tas tieSi saistitas maksatnesp&jas procesa mérki — paradnieka
saistibu izpildi péc iesp€jas lielaka apmera. Proti, paradnieka varda slégtie izligumi un
prasijuma tiesibu cedéSana ietekm& maksatnesp€jas procesa kreditoru iesp&jas giit savu
prasjjumu apmierindjumu. Lidz ar to administrators, kuram piemé&rots droSibas
lidzeklis — aizliegums pildit administratora amata pienakumus, nedrikst izlietot tiesibas slégt
izligumu un cedét paradnieka prasjjuma tiesibas, jo tas bitiski ietekmé& turpmaku
maksatnespéjas procesa gaitu.

[2] Saskana ar Civillikuma 1410. pantu juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur
saviem likumigiem parstavjiem. Savukart Maksatnesp€jas likuma 63. panta otraja dala ir
noteikts, ka péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieka
parvaldes institiiciju darbibas tiek apturéta, un paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 12. panta pirmo dalu Maksatnespgjas registra mérkis
ir nodroSinat TAP, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa publiskumu, veicinat TAP, juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
un fiziskas personas maksatnespéjas procesa virzibu, $ajos procesos iesaistito personu un citu
personu tiesisko intereSu aizsardzibu, Maksatnesp&jas administracijas funkciju izpildi, ka ar1

sekmét personu sadarbibu maksatnesp&jas jautajumos. Maksatnespgjas registrs ir visiem
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pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba. Cita starpa maksatnespgjas registra
ir ierakstamas zinas par administratoru.

No minéta izriet, ka ieskatoties Maksatnespé&jas registra un konstat&jot, ka administrators
ir noradita ka paradnieka maksatnesp€jas procesa administrators, bija tiesibas palauties, ka
Maksatnespgjas registra noradita informacija atbilst patiesibai. Tomer ir janem véra, ka saskana
ar Maksatnespgjas likuma 29. panta otro dalu jaunais administrators neatbild par paradnieka un
ieprieks$gjo administratoru ricibu un darfjumiem, kas slégti, pirms vin$ ir sacis pildit
administratora pienakumus. Lidz ar to darjjumus, kurus administrators ir noslédzis p&c drosibas
lidzekla piemé&roSanas, paradnieka jaunais administrators var apstridét, un $ada gadijuma
personai bils japierada, ka ta nezinaja un nevargja zinat par administratoram piemé&roto drosibas
lidzekli.

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija norada, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma
30. panta pirmo dalu ne vélak ka gada laika p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai
fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanas pret administratoru var celt tiesa prasibu
par zaud&jumu atlidzibu, gadijuma, ja administrators maksatnesp&jas procesa ar savu ricibu
tadus radijis.

Par kreditoru prasijuma pamatu'®

Vai kreditoru prasijumu registra ka prasijuma pamats administratoriem nebiitu janorada
visa prasijuma pamata identificejosda informdcija, taja skaitd darijuma datums (liguma
noslégsanas datums, kredita izsniegSanas datums, rékina datums utt.), nevis tikai darijuma
veids.

Maksatnespgjas likuma 78. panta otra dala noteic, kadu informaciju administrators
ieraksta kreditoru prasijumu registra, tostarp tiek ierakstitas zinas par kreditora prasijuma
pamatu. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 79. panta otro dalu katram kreditoram, kur$
iesniedzis kreditora prasijumu, un paradnieka parstavim ir tiesibas iepazities ar kreditoru
iesniegtajiem prasijumiem un to pamatotibas pieradijumiem, sakot ar astoto dienu péc kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termina beigam.

Maksatnespégjas likuma 142. panta pirma dala noteic, ka kreditoriem divu ménesu laika
no dienas, kad Maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu, ir tiesibas iesniegt administratoram priekslikumu izbeigt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par $a likuma 130. un 153. panta
mingtajiem ierobezojumiem.

Ievérojot minétajas normas noteikto, secinams, ka kreditoriem ir iesp&jams iepazities ar
citu kreditoru iesniegtajiem prasijumiem un to pamatotibas pieradijumiem, taja skaita darjjuma
datumu, lai konstat€tu, vai konkréta lieta paradniekam nav iestajies kads no maksatnespéjas
procesa vai saistibu dzéSanas procediiras piemé&roSanas ierobeZzojumiem.

Vienlaikus noradams, ka atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkta

18 Maksatnesp€jas administracijas 2018. gada 26. marta véstule Nr. 1-49n/2018/34
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nostiprinatajam labticibas principam procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otro dalu administratoram ir
janodrosina efektiva un likumiga fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norise un mérku
sasniegSana. Lidz ar to arT administratoram ir pienakums parbaudit ierobezojumus fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa vai saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanai vai
partraukSanai, un to konstat€Sanas gadijjuma rikoties saskana ar normativaja regul€juma
noteikto.

Par administratora ricibas izvértéSanu'®

Kreditors iesniedza administratoram savu kreditora prasijumu. Administrators nositija
kreditoram liigumu 10 dienu laikd no administratora pieprasijuma nosiitisanas dienas noverst
konstatetos tritkumus (pieradit noilguma partrauksanu). Kreditors noteiktaja termina sniedza
administratoram atbildi par tritkumu noversanu, iesniedzot pieradijumus par noilguma
partrauksanu, tomér administrators pienéma léemumu par kreditora prasijuma neatzisanu,
iesniegtos pierdadijumus uzskatot par nepietieckamiem. Tiesa, izskatot kreditora siudzibu par
administratora léemumu, konstatéja, ka lietd pastav strids par tiesibam, tadel noteica terminu
prasibas celsanai. Kreditors cela prasibu tiesa par parada piedzinu no pardadnieka ar treso
personu administratoru. Tiesa pilnd apmeéra apmierindja celto prasibu, tadéjadi atzistot, ka
kreditora iesniegtie pieradijumi par noilguma partrauksSanu ir pietiekami.

Vienu ménesi un vienu nedélu péc tiesas sprieduma speka stasanas dienas pasludinaja
cita paradnieka maksatnespéjas procesu, kurd administrators ir tas pats, kas ieprieks minétaja
procesd, un viens no parddnieka kreditoriem ir tas pats kreditors. Lieta ir identiski
apstakli — administrators pieprasa noverst tritkumus (pieradit noilguma partrauksanu),
kreditors noteiktaja termind sniedz administratoram atbildi par tritkumu novéersanu, iesniedzot
pieradijumus par noilguma partrauksanu, tomér administrators atkartoti neatzist kreditora
prasijumu, kaut gan ieprieks tiesa analogiska lietda jau ir atzinusi, ka kreditora iesniegtie
pieradijumi ir pietiekami.

Vai sada administratora riciba ir vértéejama kda godpratiga un objektiva, vai sada
gadijuma bitu pamatota kreditora sudzibas iesniegSana Maksatnespéjas administracijai par

administratora rictbu?

Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturta dala noteic, kada informacija ir janorada
kreditoram, iesniedzot kreditora prasijumu administratoram. Saskana ar minéta panta sesto dalu
iesniegumam pievieno prasjjumu pamatojoSus dokumentus. AtbilstoS$i Maksatnespé&jas likuma
74. panta pirmaja dala noteiktajam administrators parbauda kreditoru prasijumu pamatotibu un
atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart minéta panta otraja dala noteikts, kadas darbibas

administrators veic, ja kreditora prasijums neatbilst normativo aktu prasibam.
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Saskana ar Maksatnesp&jas likuma normam administratoram janodroSina efektiva un
likumiga maksatnespgjas procesa norise un mérku sasniegsana, 1idz ar to administratoram ir
pienakums objektivi novertet kreditoru prasijumu pamatotibu. Administrators pienem pamatotu
lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu, un administratora
lémumu par kreditora prasijjuma atziSanu vai neatziSanu divu ned€lu laika no §a 1€émuma
sanems$anas dienas var parsiidz&t tiesa (Maksatnespg&jas likuma 75. un 80. pants).

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 174. panta 2. punktam Maksatnesp&jas administracija
izskata stidzibas par administratora ricibu, iznemot tos likuma noteiktos gadijumus, kad
sidzibas par administratora 1€mumiem izskatamas tiesa, kura ierosinata attieciga
maksatnespé&jas procesa lieta. Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 176. panta tresa dala noteic,
ka Maksatnesp€jas administracija neizskata siidzibas par administratora l@mumiem, kuru
pamata ir strids par tiestbam.

Nemot véra, ka administratoram 1@mums par kreditora prasijuma atziSanu vai neatziSanu
japienem katra maksatnespgjas procesa ietvaros, kreditora prasijuma pamatotibas izverteéSana,
taja skaita, vai konkrétaja maksatnespg€jas procesa iesniegtie prasijumu pamatojosie dokumenti
ir pietiekosi un atbilstosi, ir administratora kompetencg€. Savukart administratora Iémuma par
kreditora prasijuma atziSanu vai neatziSanu pamatotibas izvertésana saskana ar Maksatnespgjas
likuma normam ir tiesas, nevis Maksatnesp&jas administracijas kompetence.

Tomér noradams, ka gadijuma, ja kreditora ieskata administratora riciba, pienemot
lémuma par kreditora prasijuma neatziSanu, ir bijusi negodpratiga, tas biitu atspogulojums
sudziba par kreditora prasijuma neatziSanu, ludzot tiesai izverte€t So apstakli. VerSama
uzmaniba, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 2. punktam administratoru
atce] no maksatnesp€jas procesa, ja vins$ neievéro maksatnespeju reglamentgjoSo normativo
aktu prasibas, savukart atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas 7. punktam

administratoru atcel no maksatnespé€jas procesa, ja vins launpratigi izmanto savas pilnvaras.
1.2. Paradnieka tiesibas
Par paradnieka tiesibam iepazities ar maksatnespéjas procesa lietu®®

Vai paradniekam atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 286 2. un 5. punktam ir
tiesibas pieprasit administratoram nodrosindt iespéju iepazities ar paradnieka maksdatnespéjas
procesa lietu, iekopéjot paradnieka elektroniskaja datu neséja administratora elektroniskaja

datu baze esosos maksatnespéjas procesa ietvaros registrétos dokumentus?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas principu, lai
nodro§inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ieveéroSanu un procesa mérku sasniegSanu.
Iznémums ir informacija, kuras neierobeZota izpausana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru

likumigajam interesém.
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Tadgjadi atbilstosi atklatibas principam attiectba uz administratoru pastav
Maksatnespgjas likuma noteiktais ierobezojums izsniegt tadu informaciju, kuras neierobezota
izpauSana varétu kait€t paradnieka vai kreditoru likumigajam interesem. No minéta izriet, ka
atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram
maksatnespéjas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju.

Administratora ekskluzivaja kompetenc€ ir izverteét, vai pieprasitas informacijas
uzradiSana un izsniegSana paradniekam var&tu kaitét kreditoru likumigajam interesém vai kadai
citai personai. Lai veiktu mingto izvert§jumu, administratoram ir jasam&ro maksatnespg&jas
procesa mérkis — veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, kreditoru
likumigas intereses un paradnieka tiesibas.

Noradams, ka administratoram ir tiesibas izvél&ties veidu, kada laut personai iepazities ar
tai interes€joSiem dokumentiem, t.sk., administratoram ir tiesibas aicinat personu iepazities ar
dokumentiem klatien&.

Par administratora tiestbam pieprasit zinas paradniekam un paradnieka tiestbam iepazities

ar maksatnespéjas procesa lietu?

1. Cik biezi fiziskas personas maksatnespéjas procesa administrators maksatnespéjas
procesa ietvaros ir tiesigs paradniekam pieprasit informdciju par vieniem un tiem paSiem
Jjautajumiem, ja atbilde uz tiem jau sniegta?

2. Vai fiziskas personas maksatnespéja procesa administratoram maksatnespéjas
procesa ietvaros ir piendkums nodrosinat iespéju pardadnieka parstavim iepazities ar
elektroniskaja  datubazé esosajiem maksdtnespéja procesa ietvaros — registrétajiem
dokumentiem, ka ari, vai paradnieka parstavis ir tiesigs pieprasit no administratora

elektroniskas datubazes kopiju elektronisko datu neséja?

[1] Lai maksatnesp&jas procesa norise biutu efektiva un likumiga, nepiecieSama
maksatnespéjas procesa iesaistito personu savstarpgja likumiska un konstruktiva sadarbiba.

Administratoram, pildot fiziskas personas maksatnespgjas procesa administratora
pienakumus, ir jaapzina paradnieka mantu un saistibas, pieprasot un sanemot zinas no
paradnicka (Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 4. punkts). Savukart Maksatnespgjas
likuma 27. panta pirmas dalas 1. un 4. punkts noteic administratora tiesibas pieprasit un sanemt
no paradnieka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa nepiecieSamo informaciju, ka ari
iepazities ar paradnieka finansialo stavokli un visiem dokumentiem, tos pieprasit un sanemt.

Fiziskajai personai, verSoties ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa, jaapzinas, ka
péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas fiziskajai personai saskana ar Maksatnespgjas
likuma normam rodas gan tiesibas, gan darbibas ierobezojumi, gan ari pienakumi, kuri ir
pildami laba ticiba. Maksatnesp&jas likuma 139. panta ir noteikti paradnieka pienakumi
bankrota procediras laika, tostarp pienakums sniegt administratoram maksatnespé&jas procesam
nepiecieSamas zinas (Maksatnespéjas likuma 139. panta 5. punkts).
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No minéta izriet, ka administratoram ir tiesibas un pienakums pieprasit un sanemt no
paradnieka nepiecieSamo informaciju un dokumentus, lai apzinatu paradnieka mantu un
saistibas. Savukart paradniekam ir pienakums sniegt administratora pieprasitas zinas.

No sanemtas informacijas un dokumentiem administratoram jagust skaidrs priekSstats par
paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pirms maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to, ja administratora ieskata nav sanemta izsmelosa atbilde no paradnieka,
administratoram ir tiesibas atkartoti pieprasit informaciju par paradnicka veiktajiem
darfjumiem, mantu un saisttbam.

[2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas principu,
lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabilit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu. Iznémums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu kaitét paradnieka
vai kreditoru likumigajam interesém.

Tadgjadi atbilstoSi atklatibas principam attieciba uz administratoru pastav
Maksatnespéjas likuma noteiktais ierobezojums uzradit un izsniegt tadu informaciju, kuras
neierobezota izpausana varétu kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€m. No
minéta izriet, ka atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka obligatu pienakumu
administratoram maksatnespgjas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida informaciju.

Lai gan pirm$kietami elektroniskaja datu bazé registrétais maksatnesp&jas procesa
dokumentu saraksts un taja noraditie dokumenti nesatur ierobezotas pieejamibas informaciju,
tomér administratora ekskluzivaja kompetencé ir izvertét, vai pieprasitas informacijas
uzradiSana un izsniegSana paradniekam var€tu kaitet kreditoru likumigajam interesém vai kadai
citai personai. Proti, pastav varbiitiba, ka elektroniskaja datubazg ir registréti dokumenti, kuru
izpauSana paradniekam var kait€t maksatnesp€jas procesa vai kadas citas institlicijas uzsakta
procesa likumigai norisei.

Turklat administratoram ir tiesibas izvéléties veidu, kada laut personai iepazities ar tai
interesgjoSiem dokumentiem. Ja administrators uzskata, ka to parkopéSana elektronisko datu
nes€ja rada draudus administratora datubazes neatlautai piekluSanai, pazuSanai vai
iznicinasanai, administratoram ir tiesibas aicinat personu iepazities ar dokumentiem klatien€,
nekopgjot tos elektronisko datu nesgja.

Par paradnieka parstavja tiestbam iepazities ar cita paradnieka parstavja nodoto paradnieka

dokumentu un mantas pienemsanas — nodoSanas aktu??

Administrators ir sanémis paradnieka parstavja ligumu izsniegt cita paradnieka
parstavja iesniegto dokumentu pienemsanas — nodosanas aktu. Juridiskdas personas
maksatnespéjas procesd tika noteikti vairaki paradnieka parstavji.

Administrators norada, ka ievéro atklatibas principu un labticibas principu, lidz ar to
vinam nav iebildumu izsniegt minéto aktu, tomer Maksatnespéjas likuma 69. panta nav noteikts,

ka paradnieka parstavim biitu tiesibas iepazities ar Sadu dokumentu.
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Vai administrators ir tiesigs izsniegt minéto dokumentu pienemsanas — nodosanas aktu

paradnieka parstavim?

Viens no maksatnespéjas tiesibu avotiem ir maksatnesp€jas procesa principi, un tie ka
tiesibu avots ir piemérojami gan tie$i, gan interpret&jot tiesibu normas.”® Maksatnespgjas
likuma 6. panta 7.punkta ir nostiprinats atklatibas princips, ko likumdevéjs ir defingjis
sekojosi — lai nodrosinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tad€jadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu. Iznémums ir informacija, kuras neierobezota izpausana varétu kaitét paradnieka
vai kreditoru likumigajam interesém. Atklatibas principa ievéroSana maksatnespgjas procesa ir
butisks priekSnoteikums, lai procesa iesaistitas personas savlaicigi un efektivi varétu istenot
likuma paredzétas tiesibas.?* Lidz ar to administratora pienakums, pienemot lémumus
maksatnespéjas procesa, ir respektét atklatibas principu un interpretét tiesibu normas ta gaisma.

No Maksatnesp€jas likuma 68. panta izriet, ka viena no juridiskas personas
maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam ir paradnieka parstavis, turklat §is personas
daliba procesa ir obligata, proti, Sai personai nav tiesibu izvéléties, vai ta v€las biit procesa
dalibnieks. Maksatnespéjas likuma 69. panta noteikts, ka paradnieka parstavim maksatnesp&jas
procesa ir §adas tiesibas:

1) iepazities ar iesniegtajiem kreditoru prasijumiem un izteikt administratoram
iebildumus pret tiem;

2) pieprasit un sanemt zinas par paradnieka mantas pardosanu;

3) piedalities kreditoru sapulc€ un iepazities ar tas protokolu;

4) pieprasit, lai administrators sasauc kreditoru sapulci $aja likuma noteiktaja kartiba;

5) izstradat TAP pasakumu planu;

6) saja likuma noteiktaja kartiba iesniegt stdzibu par kreditoru sapulces vai
administratora 1emumu vai celt prasibu tiesa.

Mingtaja tiesibu norma expressis verbis nav noteikts, ka paradnickam butu tiesibas
iepazities ar cita paradnieka parstavja nodoto paradnieka dokumentu un mantas
pienemsSanas — nodoSanas aktu. Tome@r administratoram bitu javerteé paradnieka parstavja
lugums, ieverojot atklatibas principu un konteksta ar citam paradnieka parstavja tiestbam un
pienakumiem. Maksatnespgjas likuma 70. panta otraja dala ir noteikts, ka paradnieka parstavis
ar pienemSanas un nodoSanas aktu nodod administratoram visu paradnieka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti. Lidz ar to, ja maksatnespgjas procesa ir iecelti vairaki paradnieka parstavji, lai
nodroSinatu efektivu procesa virzibu, katram procesa ieceltajam paradnieka parstavim var
rasties nepiecieSamiba iepazities ar citu paradnieku parstavju nodoto dokumentu sarakstu. Lidz
ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskatd paradnieka parstavis var iepazities ar citu
paradnieka parstavju sastaditajiem pienemsSanas — nodoSanas aktiem. Vienlaikus janorada, ka,
nemot veéra Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta noteikto, ka iznp€mums, piemerojot

23 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: aut. izd., 2004, 68. Ipp.
24 International Monetary Fund. Orderly and Effective Insolvency Procedures. Key Issues. 1999, p. 7.
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atklatibas principu, ir informacija, kuras neierobeZota izpauSana varétu kaitét paradnieka vai
kreditora likumigajam intereseém. Lidz ar to administratora pienakums ir izvertét, vai konkréto
zinu izpauSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém — §ada lémuma
pienemsSana ir ekskluziva administratora kompetenc€, jo administrators ir ta maksatnespgjas
procesa iesaistita persona, kurai ir vispilnigaka informacija par konkréto procesu, un tas
pienakums saskana ar Maksatnespé&jas likuma 26. panta otro dalu ir nodros$inat efektivu un
likumigu maksatnespg&jas procesa norisi.

2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par TAP pasakumu plana saskanoSanu®

Vai TAP pasakumu planu var saskanot nodrosinatais kreditors, kas ir vienigais

paradnieka kreditors, kas vienlaikus ir ari ieintereseta persona?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 42. panta pirmo dalu paradnieks nodod visiem
kreditoriem TAP pasakumu planu, uzaicinot vinus dot piekriSanu $im planam un noradot ta
saskanoSanas terminu.

Savukart minéta panta sestaja dala noteikts, ka kreditora tiesibas attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas pasakumu plana saskanoSanu nav tiesigas istenot:

1) personas, kuras ietilpst viena koncerna ar paradnieku;

2) fiziskas personas, kuram ka dalibnickiem ir izSkirosa ietekme uz
paradnieku — kapitalsabiedribu;

3) personas, kuras ir ieguvusas prasijuma tiesibas pret paradnieku no $as dalas 1. un
2. punkta mingtajam personam pédgjo divu gadu laika pirms TAP pasakumu plana
saskanosSanas.

No iesnieguma minéta izriet, ka paradniekam ir tikai viens kreditors, kur§ vienlaicigi ir
ari ieinteres€ta persona saskana ar Maksatnespgjas likuma 42. panta sestas dalas 1. punktu.

Nemot vera, ka likumdevéjs nav paredzgjis iznémumu gadijumus, kad Maksatnespgjas
likuma 42. panta sestaja dala minétas personas varétu neievérot noteikto aizliegumu Tstenot
tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana saskanosanu, secinams, ka vienigajam paradnieka
kreditoram, kur§ vienlaikus ir arT ieintereséta persona, saskana ar Maksatnespg€jas likuma
42. panta sestas dalas 1. punktu nedrikst saskanot paradnieka TAP pasakumu planu.

Par TAP pasakumu plana nodoSanu kreditoriem®®

1. Vai TAP pasakumu plana nositisana kreditoriem ierakstita pasta siutijjuma atbilst
Maksatnespéjas likuma 42. panta pirmaja dala noteiktajam reguléjumam?

2. Vai, nositot TAP pasakumu planu, pardadniekam janodrosina pieradijumi par sitijuma

%5 Maksatnespéjas administracijas 2018. gada 2. janvara véstule Nr. 1-49n/2018/1
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saturu?

[1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 341.° panta tresajai dalai tiesa apmierina pieteikumu
un taisa spriedumu par TAP TistenoSanu, ja ta konstat€, ka paradnieks ir ieverojis
Maksatnesp&jas likuma noteikto TAP pasakumu plana izstrades un saskanoSanas kartibu.
Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 42. panta pirmo dalu paradnieks nodod visiem kreditoriem
TAP pasakumu planu, uzaicinot vinus dot piekriSanu §im planam un noradot ta saskanosSanas
terminu.

Viens no saskanoSanas procesa galvenajiem principiem ir TAP pasakumu plana nodosana
visiem kreditoriem neatkarigi, kads ir kreditora viedoklis par iesp&jamo TAP pasakumu plana
saskanojumu. Plans kreditoriem janodod pilna apjoma, nevis tikai uz attiecigo kreditoru
attiecinamaja dala.?’ Taja pasa laika ne Maksatnespgjas likums, ne Civilprocesa likums
neprecizg, kas ir saprotams ar jédzienu "TAP pasakumu plana nodosana", tapec pielaujama ir
jebkada nodoSanas forma, kuru iesp€jams parbaudit ar likuma paredzetajiem pieradiSanas
lidzekliem.?®

Lidz ar to secinams, ka TAP pasakumu plana nosiitiSana kreditoriem ierakstita pasta
sttfjuma atbilst Maksatnespg&jas likuma 42. panta pirmaja dala noteiktajam regul&jumam.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu puses realiz€ savas procesualas tiesibas
sacikstes forma. Sacikste notiek, puseém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai
adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu
parbaudé un noverteésana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja
likuma noteiktaja kartiba. TAP lietas atbilstosi Civilprocesa likuma 251. panta 11. punktam ir
tadas kategorijas lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas kartiba, lidz ar to janoskaidro, vai
mingétais princips ir attiecinams ar1 uz sevisSkas tiesasanas kartibu.

Sacikstes princips ir pieskaitams pie civilprocesa kop€jiem jeb visparigajiem principiem,
kura uzdevums ir nodro§inat likumibas un lidztiesibas ievéroSanu nolémumu pienemsanas
procesd, vienlaicigi garantjot tiesneSa neitralitati un objektivitati.?® Pusu pieradisanas
pienakums nodrosina sacikstes principa realizaciju civilprocesa.®
Civilprocesa likuma 253. panta otraja dala ir noteiktais, ka seviskas tiesasanas kartibas lietas

Mingto apliecina arl

lietas dalibniekiem ir §a likuma 74. panta otraja dala noteiktas pusu procesualas tiesibas, tostarp
pusém ir tiesibas iesniegt pieradijumus un piedalities pieradijumu parbaudiSana.

Nemot veéra ieprieks secinato, ka puSu pieradiSanas pienakums attiecas ar1 uz seviskas
tiesasanas kartibu, kuras ietvaros skata ari TAP lietas, paradniekam, Saubu gadijuma bis
japierada tiesai, ka kreditoram saskanoSanai tika nositits tiesi TAP pasakumu plans. Lidz ar to
paradniekam biitu jaizv€las tads tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana nodoSanas veids, kas

lautu tiesai giit parliecibu par to, ka tas tika pienacigi pazinots kreditoriem.

21 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60. nodala) Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 380. Ipp.

28 Turpat, 381. Ipp.

2 D. Ose. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitate, Riga: 2013, 19. Ipp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1 [aplikots
2018. gada 8. februari].

%0 Turpat, 157. Ipp.
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Par atkartotu TAP pieteikuma iesniegSanu tiesa:

1. Vai Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais cetru ménesu
termins buitu skaitams no TAP ierosinasanas dienas vai tomér no TAP izbeigsanas dienas?

2. Vai Maksatnespéjas likuma 34. panta pirmds dalas 3. punkta noteiktais cetru méenesu
termins ir piemérojams art ATAP?

3. Vai paradnieks var iesniegt pieteikumu par TAP vai ATAP, ja parddniekam ir

ierosinats maksatnespéjas process?

[1] Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka TAP lietu nevar
ierosinat, ja paradniekam pédgjo cetru meéneSu laika ir bijis ierosinats un saskana ar
Maksatnespéjas likuma 51. panta pirmo dalu izbeigts TAP. Atbilstos$i minéta likuma 51. panta
pirmajai dalai tiesa izbeidz TAP, ja TAP pasakumu planu $aja likuma noteiktaja kartiba un
termina nav atbalstijis §a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums, vai TAP
pasakumu plans neatbilst §a likuma prastbam.

Nemot vera, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 3. panta pirmo dalu TAP merkis ir
atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas gritibas
vai uzskata, ka tajas nonaks, tad Maksatnespg&jas likuma normas par TAP norisi jainterpretg,
nemot véra paradnieka intereses — nokartot savas saistibas un atjaunot maksatsp&ju pec iesp&jas
atrak. Attiecigi, ka jau Maksatnesp&jas administracija noradija sava 2017. gada 15. maija
viedokli, ja atkartotu TAP pieteikumu varétu iesniegt tikai cetrus ménesSus péc iepriekseja TAP
1zbeigSanas briZa, tas vél vairak palielinatu paradnieka finansialas problémas, jo to risinasanai
nebitu iesp€jams izmantot Maksatnesp€jas likuma noteiktas TAP metodes vismaz vél Cetrus
ménesus, kas savukart nonaktu pretruna ar TAP meérki.

Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskata Maksatnesp&jas likuma 34. panta
pirmas dalas 3. punkta noteiktais Cetru méneSu termin$ ir skaitams no TAP ierosinaSanas
dienas. Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likuma 341.% pantu jautajumu
par TAP ierosinaSanu izlemj tiesnesis péc attieciga pieteikuma sanemsanas tiesa.

[2] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 53. panta pirmo dalu ATAP reguléjumu pieméro,
ja paradnieks, pastavot Maksatnespgjas likuma 53.panta pirmaja dala minétajiem
nosacijumiem, vienlaikus iesniedzot tiesa pieteikumu par TAP lietas ierosinasanu, lidz tiesu
pasludinat TAP istenoSanu. Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 53. panta otrajai dalai ATAP
pieméro $a likuma normas, ja nodala, kas regulé ATAP nav noteikts citadi.

Lidz ar to Maksatnesp&jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais Cetru
méneSu termins ir piemérojams ari ATAP.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.12 panta pirmo dalu tiesa aptur tiesvedibu, ja lidz
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa lietas izskatiSanas péc biitibas uzsakSanai konstate,
ka attieciba uz paradnieku ir ierosinata TAP lieta. Nemot véra, ka atbilstoS§i Maksatnesp€jas
likuma 1. pantam likumdevéja mérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka

31 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 16. marta vestule Nr. 1-49n/2018/31
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saisttbu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp&jas atjaunosanu, Maksatnespgjas likums
paradniekam neliedz iesniegt tiesa TAP pieteikumu ar1 tados gadijumos, kad pret paradnieku
jau ir iesniegts juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums (proti, kad ir ierosinats
juridiskas personas maksatnespéjas process).?

Kaut ari Civilprocesa likuma 363.12 panta pirmaja dala expressis verbis ir minéts TAP,
tas attiecinams ar1 uz gadijumiem, kad paral€li juridiskas personas maksatnesp&jas procesam ir

ierosinata ATAP lieta.®
Par TAP plana saskanoSanu ar V1D

Vai ir nepieciesama VD piekrisana atbilstosi Maksatnespéjas likuma 38. panta piektas

dalas 2. punktam, ja paradnieks nodoklu pamatparada atmaksu VD veiks sesu ménesu laika?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40. panta otrajai dalai, ja paradnieckam TAP pasakumu
plana stenoSanai nepieciesams sanemt nodoklu administracijas piekriSanu, TAP pasakumu
plans ar nodoklu administraciju saskanojams nodoklu normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 38. panta piektas dalas 2. punktu nodoklu prasijumiem bez
nodoklu administracijas piekriSanas nav atlauta nodoklu pamatparada samaksas sadaliSana
terminos, termina pagarinasana vai termina atlikSana uz laiku, ilgaku par seSiem méneSiem.

No mingéta izriet, ka paradniekam ir pienakums cita starpa saskanot TAP pasakumu planu,
ja taja ir paredzéts atlikt nodoklu pamatparada samaksu uz terminu, kas parsniedz seSus
méneSus. Tadgjadi, ja saskana ar TAP pasakumu planu paradnieks nodoklu pamatparada
atmaksu VID veiks seSu ménesu laika, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 38. panta piektas dalas
2. punktam nav nepiecieSama VID piekriSana.

Attieciba uz lugumu viedokli pamatot ar konkrétiem piemériem no judikatiiras noradam,
ka Maksatnesp€jas administracija neapkopo tiesu praksi (tostarp, judikatiiru) maksatnespgjas
joma. Maksatnesp€jas administracija savas kompetences ietvaros sniedz tiesibu normu

interpretaciju.
Par TAP pasakumu plana izpildi®®

Vai pie apstakliem, kad TAP pasakumu plans netiek pildits, administratoram, pretéji
kreditoru viedoklim, javersas tiesda ar juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu,

vienlaikus liidzot izbeigt TAP?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 47. punkta noteikto TAP, kas
uzsakti Iidz 2017. gada 30. jinijam, piemérojamas Maksatnespgjas likuma normas, kas bija

32 Autoru kolektivs prof. K. Torgdna zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29. - 60.! nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 452. Ipp.

3 Autoru kolektivs prof. K. Torgdna zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29. - 60.! nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 452. Ipp.

34 Maksatnesp&jas administracijas 2018. gada 22. janvara véstule Nr. 1-49n/2018/6
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speka attieciga procesa uzsakSanas diena. lesnieguma noradits, ka sabiedribas TAP 1stenoSana
tika uzsakta un TAP pasakumu plans tika apstiprinats 2015. gada aprili, 1idz ar to konkrétaja
gadijuma TAP piemérojamas Maksatnespé&jas likuma normas, kas bija spéka no 2015. gada
1. marta lidz 2015. gada 22. decembrim (turpmak — Maksatnespgjas likums).

Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 125. punktu TAP, kas uzsakti Iidz
2017. gada 30. junijam, un tiem sekojoSiem maksatnesp&jas procesiem pieméro $a likuma
normas, kas bija spéka attiecigd TAP uzsakSanas diena. Lidz ar to konkrétaja gadijuma
piemérojamas Civilprocesa likuma normas, kas bija spéka no 2015.gada 1. marta lidz
2015. gada 25. maijam (turpmak — Civilprocesa likums).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodrosSina efektivu
un likumigu TAP norisi un mérku sasniegSanu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 3. panta pirmajai dalai TAP ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&u nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks. TAP mérkis ir sniegt
finansialas gritibas nonakusam paradniekam "iesp&ju uzelpot", tiesas cela to aizsargajot no
kreditoriem, lai paradnieks sp&tu reorganiz&t savu saimniecisko darbibu, sakartot attiecibas ar
kreditoriem, un turpinat sekmigu saimniecisko darbibu.®

Maksatnespgjas likuma 3. panta otraja dala noteikts, ka TAP tiek uzsakts ar dienu, kad
tiesa ierosinata TAP lieta, un noris 11dz dienai, kad tiesa pienem l€émumu par TAP izbeigSanu.
Lidz ar TAP ierosinasanu tiek apturétas spriedumu izpildes lietvedibas pret paradnieku,
nodro$inatajam kreditoram tiek aizliegts prasit par nodroSinajumu kalpojosas mantas pardoSanu
(iznemot gadijuma, ja tas var radit butisku kait&jumu $1 kreditora interesém), kreditoriem tiek
aizliegts iesniegt pieteikumu par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, tiek
apturéts to procentu pieaugums, kuri parsniedz likumiskos procentus, ka ar1 nokavéjuma naudas
pieaugums (Maksatnespgjas likuma 37. panta pirma dala). Lidz ar to secinams, ka p&c biitibas
ar TAP ierosinaSanu tiek ierobeZotas kreditoru tiesibas versties pret paradnieku un tiek apturéts
kreditoru prasijumu pieaugums.

Maksatnespé&jas likuma 49. panta treSas dalas 1. punkta noteikts paradnieka pienakums
pildit TAP pasakumu planu, savukart 50. panta otras dalas 4. punkta noteikts administratora
pienakums uzraudzit TAP pasakumu plana izpildi. Lidz ar to secinams, ka administrators TAP
pilda uzraugosas funkcijas, tadgjadi aizsargajot kreditoru intereses, un, konstatgjot TAP norises
neatbilstibu Maksatnespgjas likuma normam, administratoram ir pienakums rikoties atbilstosi
likuma reguléjumam. Saskana ar §T pasa likuma 51. panta tre$as dalas 2. punkta noteikto
administratoram ir pienakums iesniegt tiesai juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, vienlaikus ludzot izbeigt TAP, ja paradnieks ilgak neka 30 dienas nepilda TAP
pasakumu planu un tiesai nav iesniedzis $1 plana grozijumus.

TAP iesaistitajam personam ta stenoSanas laika jaieveéro visas Maksatnesp€jas likuma
prasibas, kas nozime to, ka TAP jaatbilst visam Maksatnespgjas likumam kopuma, taja skaita
Maksatnespé&jas likuma 6. panta ietvertajiem principiem. Saskana ar minéta panta 8. punkta

nostiprinato labticibas principu procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un

3 UNCITRAL (2004). Legislative Guide on Insolvency Law, p. 28.



31

pienakumi japilda laba ticiba. Savukart, pielaujot likuma noteikto paradnieka pienakumu
neizpildi bez attiecigu tiesisko seku iestasanas, TAP un no ta izrieto$a paradnieka aizsardziba
tiktu turpinata, tad€jadi turpinot ierobezot kreditoru tiesibas realizét savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku.

Maksatnespéjas likuma 51. panta treSas dalas 2. punkta paredzetais gadijums — TAP
pasakumu plana neizpilde, ir $1 likuma 57. panta otras dalas 8. punkta noteikta juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazime, kuru konstatgjot, iestajas administratora pienakums
iesniegt tiesa paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu, vienlaikus ladzot izbeigt TAP.
Konkrétaja gadijuma administratora ieprieks iesniegtd pieteikuma tiesai (par paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu) noraidiSana, neatce] likuma noteiktos administratora
pienakumus uzraudzit TAP pasakumu plana izpildi un attieciga gadijuma versties ar pieteikumu
tiesa. Savukart paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinaSanas un TAP izbeigSanas
pamatojums tiek izvertsts tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%® panta pirmajai dalai un
341." panta pirmajai dalai.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnesp€jas likums neparedz kreditoru viedokla
noskaidroSanu pirms Maksatnesp&jas likuma 51. panta tre$as dalas 2. punktd noteikta
administratora pienakuma izpildes, lidz ar to iebildumu neizteikSana vai kreditoru pausts
viedoklis par TAP pasakumu plana izpildi vai neizpildi nevar ietekm&t administratora
pienakumu nodroSinat TAP norises likumibu. Lidz ar to, neraugoties uz pretenziju vai
iebildumu neesamibu no kreditoru puses, nav pielaujama situacija, ka administrators,
konstatgjot konkrétus likuma noteiktus ierobeZzojumus TAP turpmakai TstenoSanai, neizpilda
vinam likuma noteikto pienakumu.

Par TAP pieteikuma atstaSanas bez izskatiSanas sekam®’

1. Vai TAP ir jaizbeidz gadijumd, ja td pieteikums ir atstdts bez izskatisanas, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 341.% panta 3. da/u?

2. Vai ir iespéjams ierosinat TAP lietu, ja paradniekam pédeéjo cetru ménesu laika ir bijis
ierosinas TAP, bet tiesa pieteikumu atstajusi bez izskatiSanas pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 341.% panta 3.1 daju?

[1] TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks
(Maksatnespgjas likuma 3. panta pirma dala). TAP merkis ir sniegt finansialas grutibas
nonakusam paradniekam "iesp&ju uzelpot", tiesas cela to aizsargdjot no kreditoriem, lai
paradnieks sp&tu reorganize€t savu saimniecisko darbibu un sakartot attiecibas ar kreditoriem,
un turpinit sekmigu saimniecisko darbibu.®

Maksatnespé€jas likuma 3. panta otraja dala noteikts, ka TAP tiek uzsakts ar dienu, kad
tiesa ierosinata TAP lieta, un noris 11dz dienai, kad tiesa pienem lémumu par TAP izbeigSanu.

37 Maksatnespéjas administracijas 2018. gada 30. janvara véstule Nr. 1-49n/2018/10
38 UNCITRAL (2004). Legislative Guide on Insolvency Law, p. 28.
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Lidz ar TAP ierosinaSanu tiek apturtas spriedumu izpildes lietvedibas pret paradnieku,
nodros$inatajam kreditoram tiek aizliegts prasit par nodroSinajumu kalpojosas mantas pardoSanu
(iznemot gadijuma, ja tas var radit butisku kait€jumu $§1 kreditora interesém), kreditoriem tiek
aizliegts iesniegt pieteikumu par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, tiek
apturéts to procentu pieaugums, kuri parsniedz likumiskos procentus, ka ar1 nokavéjuma naudas
picaugums (Maksatnespé&jas likuma 37. panta pirma dala). Secinams, ka p&c butibas ar TAP
ierosinaSanu (procesa ierosinasanai nav nepiecieSams kreditoru akcepts) tiek ierobezotas
kreditoru tiesibas versties pret paradnieku un tiek aptur€ts kreditoru prasijumu pieaugums.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 40. panta pirmo dalu péc TAP lietas ierosinasanas
paradnieka pienakums ir izstradat TAP pasakumu planu (turpmak — plans), kura paradnieks
ieklauj tas tiesiskas metodes, ar kuru palidzibu iesp&jams "atveselot" paradnieku un atgriezt
saimnieciskaja aprité, pieméram, maksajumu saistibu izpildes atlikSana, kustamas mantas vai
nekustama IpaSuma atsavinasana, kreditoru prasijumu samazinasana (Maksatnesp€jas likuma
38. panta pirma dala). Nemot véra to, ka ar planu bitiski tiek aizskartas kreditoru intereses,
normativais reguléjums paredz, ka TAP var istenot tikai gadijuma, ja planu ir saskanojis
noteikts kreditoru vairakums (Maksatnespgjas likuma 42. pants).

Praksg tika konstatéti biezi gadijumi, kad negodpratigi paradnieki, izmantojot fiktivus
kreditoru prasijumus un tadgjadi samazinot patieso kreditoru nozimi, nodrosinaja plana formalu
saskanoSanu ar kreditoriem, tad€jadi nodarot kait€§jumu patiesajiem kreditoriem. Lai noveérstu
So problému, likumdeveéjs Maksatnesp€jas likuma un Civilprocesa likuma veica grozijumus,
ieklaujot ta saucamo prima facie kreditoru izvértéSanas instititu. Saskana ar Maksatnespgjas
likuma 43. panta treSo dalu TAP uzraugos$a persona (turpmak — uzraugo$a persona; procesos,
kas ierosinati lidz 2017. gada 1. jalijam — maksatnesp&jas procesa administrators), sagatavojot
atzinumu par planu, péc savas iniciativas, ja vinas riciba ir attiecigas zinas, atzinuma sniedz
argument€tu viedokli par to, vai plana un tam pievienotajos dokumentos noraditie kreditora
prastjumi ir pirmskietami pamatoti. Gadijuma, ja uzraugosas personas 1iciba ir pieradijumi, kas
liecina par prasijumu pirmskietamu nepamatotibu, uzraugo$a persona tos pievieno atzinumam.
Savukart, tiesa, sanemot $adu atzinumu un konstatjot, ka plans satur saistibas, attieciba uz
kuram ir strids par tiesibam (tas pirmskietami ir fiktivas), un saistibu apjoms bitiski ietekmé
plana saskanosSanu, atstaj TAP pieteikumu bez izskatisanas (Civilprocesa likuma 341.° panta
3.} dala). Tomer likuma expressis verbis nav noteikts, kadas sekas rada TAP pieteikuma
atstasana bez izskatiSanas. Proti, nav skaidrs, vai TAP ir izbeidzams un vai uz So gadijjumu ir
attiecinams Maksatnesp€jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais aizliegums
Cetrus ménesus péc pieteikuma atstasanas bez izskatiSanas atkartoti ierosinat TAP.

Kartiba, kada tiesa izskata TAP pieteikumu, reguléta Civilprocesa likuma 341.° panta.
Pirmkart, tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par TAP pasludinasanu, ja plans
(1) atbilst Maksatnespgjas likuma prasibam un (2) atbalstits Maksatnespg&jas likuma noteiktaja
kartiba un termina (minéta panta tresa dala). Otrkart, tiesa noraida pieteikumu un vienlaikus
izbeidz TAP gadijuma, ja nav izpildijuSies iepriek§ miné&tie priekSnoteikumi pieteikuma
apmierinasanai (minéta panta sesta dala). Treskart, ka tas noradits ieprieks, konstatgjot, ka plans
satur pirmskietami fiktivas saistibas, un So saistibu apjoms bitiski ietekmé plana saskanoSanu,

tiesa atstdj pieteikumu bez izskatiSanas, un, lai gan likuma teksta tas tieSi nav noteikts,
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Maksatnespéjas administracijas ieskata, tiesai vienlaikus biitu jaizbeidz TAP.

Visparigi Civilprocesa likuma 258. panta noteikts, ka gadijuma, ja seviska tiesasanas
kartiba izskatamaja lieta rodas strids par tiesibam un §is strids izSkirams tiesa prasibas kartiba,
tiesa atkariba no strida satura pieteikumu (1) atstaj bez izskatiSanas vai (2) tiesvedibu aptur lidz
strida iz8kirSanai. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs iz8kiries par labu pieteikuma atstasanai bez
izskatiSanas. Sads tiesas lémums péc savas civilprocesualas bitibas ir pieskaitams pie
noslédzosajiem jeb izbeidzosajiem lémumiem. Tas nozimé, ka tiesa ir konstat&jusi Skerslus, kas
nelauj tiesai vispar pec butibas izskatit lietu, un konkréta lieta ir izbeidzama. Lietu no jauna var
ierosinat tikai ar jauna pieteikuma iesniegsanu.®® Tas nozimg, ka uz jauna pieteikuma pamata
ierosinama jauna, ar ieprieks€jo lietu nesaistita lieta. Tatad secinams, ka ar tiesneSa lémumu par
TAP pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas, konkrétais TAP ir uzskatams par izbeigtu.

Ka tas noradits ieprieks, TAP tiesa ierosina uz paradnieka pieteikuma pamata, un, lai gan
I1dz ar lietas ierosinasanu biitiski tiek ierobezotas kreditoru tiesibas, kreditoru piekriSana lietas
ierosinasanai nav nepieciesama. Sads regul&jums biitiski atvieglo finansialas griitibas nonakusa
paradnieka iesp&ju atri un efektivi iegit tiesas aizsardzibu no kreditoriem. Tomer likumdevejs
Sadu paradnieka aizsardzibu ir aprobezojis laika, nosakot konkretus, saméra sus terminus
talakam darbibam, kuru rezultata paradniekam nepiecieSams iegiit kreditoru piekriSanu TAP
IstenoSanai — plana izstradei un ta saskanoSanai ar kreditoriem, pret§ja gadijuma TAP ir
izbeidzams, un paradniekam vairs nav tiesibu baudit aizsardzibu no kreditoriem. Nebttu
pamatoti uzskatit, ka gadijuma, ja paradniekam noteiktaja termina nav izdevies saskanot planu
ar likuma noteikto kreditoru vairakumu, TAP ir izbeidzams, bet gadijuma, ja rodas strids par
tiestbam attieciba uz iesp&jami fiktiviem kreditoru prasijumiem, TAP un no ta izrietosa
iespejams nelabticiga paradnieka aizsardziba tiktu turpinata, tad€jadi turpinot ierobeZot
kreditoru tiesibas realiz&t savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

[2] Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta ir noteikts, ka TAP lietu
nevar ierosinat, ja paradniekam pedg€jo Cetru ménesu laika tas ir bijis ierosinats un saskana ar
$a likuma 51. panta pirmo dalu izbeigts. Proti, TAP izbeigts, jo planu likuma noteiktaja kartiba
nav atbalstijis §a likuma 42. panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums un plans neatbilst
$a likuma prasibam.

Likuma noteiktais, ka planam jaatbilst Maksatnesp€jas likuma prasibam nozimé to, ka
planam ne tikai formali jaatbilst Maksatnesp€jas likuma 40. panta prasibam, bet visam
Maksatnespéjas likumam kopuma, taja skaita Maksatnesp&jas likuma 6. panta ietvertajiem
principiem.

Pirmkart, saskana ar labticibas principu procesa iesaistitajam personam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi japilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu,
lai netaisnigi iedzivotos. Gadijuma, ja tiesai ir radu$as pamatotas aizdomas, ka paradnieks plana
noradijis fiktivas saistibas, un ta ir taistjusi lémumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341.° panta 3. dalu, paradnieks nav rikojies labticigi un
plans nav uzskatams par atbilstoSu labticibas principam. Otrkart, Maksatnesp&jas likuma

39 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala).
Riga: Tiesu namu agentira. 2011, 495.-496. Ipp.
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40. panta ceturtas dalas 1. punkta noteikts, ka paradnieks plana norada visas paradnieka
maksajumu saistibas un to pamatu. Gadijuma, ja paradnieks plana noradijis saistibas, kas
pirmskietami ir fiktivas, uzskatams, ka paradnieks nav izpildijis minéto likuma prasibu, jo vin$
ir apzinati maldinajis procesa iesaistitas personas par noteiktu saistibu esamibu. TreSkart,
gadijuma, ja planu ir saskanojis Maksatnespgjas likuma 42. panta treSaja dala noteiktais
kreditoru vairakums, bet par dalu no $o kreditoru prasijumiem pastav strids par tiesibam, jo tie
ir pirmskietami fiktivi, ir pamats atzit, ka planu nav saskanojis likuma noteiktais kreditoru
vairakums, jo $adi kreditori nav uzskatami par pamatotiem.

Nemot vera iepriek§ mineto, Maksatnesp€jas administracija norada — ja tiesa pienémusi
lémumu par TAP pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
341.% panta 3.! dalu, uz paradnieku ir attiecinams Maksatnesp&jas likuma 34. panta pirmas dalas
3. punkta noteiktais ierobezojums, un ¢etrus ménesus pec $ada tiesas Iemuma paradniekam nav

ierosinams jauns TAP.
3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

3.1. Juridiskas personas maksatnespéjas procesa visparigie noteikumi

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesu®

Ka darbinieks uzzina par darba attiecibu partrauksanu, ja uznémumam, kura strada, ir

uzsakts maksatnespéjas process, bet darbinieks Sobrid atrodas bérna kopsanas atvalindjuma?

Maksatnespgjas likuma 58. pants noteic, kadas zinas atbildiga iestade (Latvijas
Republikas Uznémumu registrs) ieraksta Maksatnesp&jas registra par juridiskas personas
maksatnespé&jas procesu, taja skaita paradnieka nosaukumu, datumu, kad pasludinats juridiskas
personas maksatnespgjas process, kreditoru pieteikSanas terminu, informaciju par lieta iecelto
administratoru u.c.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 12. pantu Maksatnespéjas registra mérkis ir tostarp
nodroS§inat TAP, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa publiskumu, veicinat o procesu virzibu, procesos iesaistito personu un
citu personu tiesisko intereSu aizsardzibu. Maksatnesp&jas registrs ir visiem pieejams bez
maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

L1dz ar to par uznémuma, kura stradajat, maksatnespg&jas procesu un ta norises gaitu varat
uzzinat Maksatnespgjas registra®!,

Atbilstos§i Maksatnespgjas likuma normam péc juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas paradnieka parvaldiSanu veic administrators (63., 64. pants), kurs veic
Saja likuma noteiktos pienakumus (65. pants). Maksatnesp&jas procesa ieceltajam

administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statitos vai ligumos paredzetas

40 Maksatnesp&jas administracijas 2018. gada 19. februara vestule Nr. 1-49n/2018/20
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parvaldes institticiju tiesibas un pienakumi. Lidz ar to, ja administrators ir nolémis izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar maksatnesp€jiga darba devgja darbinieku, vinam ir pienakums par to
informé&t darbinieku saskana ar Darba likuma normam.

Par darbiniekam piemerojamo valsts nodevas apmeru, iesniedzot maksatnespejiga darba

devéja maksatnespéjas procesa pieteikumu®?

Kads ir darbiniekam piemérojamds valsts nodevas apmers, iesniedzot maksdatnespeéjiga

darba devéja maksatnespéjas procesa pieteikumu?

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta otro
dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir
vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbinieckam darba samaksu, kait€§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijjumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta otrajai dalai, iesniedzot maksatnesp&jas
procesa pieteikumu darbiniekam japievieno dokumentus, kas apliecina valsts nodevas un citu
tiesas izdevumu, ka arm maksatnespgjas procesa depozita samaksu. Lidz ar to darbiniekam,
iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, bis jaiemaksa valsts nodeva un maksatnespgjas
procesa depozits. Inform&jam, ka likumdev@js attieciba uz $adiem gadijumiem nav nedz
noteicis darbiniekam vienkarSotu kartibu savu tiesibu aizsardzibai, nedz atbrivojis vinu no
Civilprocesa likuma paredzetas valsts nodevas nomaksas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355,72 euro
apméra. Taja paSa laika atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Ja personai ir pieskirts triicigas vai maznodroSinatas
personas statuss, §1s zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka pasvaldiba pirms attieciga
statusa pieskirSanas ir vispusigi izvert€jusi personas mantisko stavokli.

Papildus noradam, ka atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 62. panta otrajai dalai juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmeéra (t.i.,
860 euro) Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta (Sk. Maksatnespéjas
administracijas timekla vietni http://www.mna.gov.lv/Iv/link_part_176/).

Taja pasa laika informé&jam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta 7. dalu tiesa
var pilnigi vai dal&ji atbrivot darbinieku no maksatnespé€jas procesa depozita samaksas, ja vin$
maksatnespejas procesa pieteikumu iesniedz pec tam, kad, piemerojot piespiedu izpildes

lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un
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darbinieks, ieveérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu.
Proti, tiesa var lemt par darbinieka pilnigu vai dal&u atbrivoSana no depozita samaksas,
konstatgjot abas Maksatnespgjas likuma 62. panta 7.* dala minétas pazimes: 1) darbinieks, lai
piedzitu no darba devéja neizmaksato darba samaksu un citus maksajumus, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas ir izmantojis
citus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus — Civilprocesa likuma 50.! nodala paredzéto
saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba vai Civilprocesa likuma ceturtaja sadala
paredzeto prasibas tiesvedibas kartibu, 2) darbinieks, ieveérojot vina mantisko stavokli, nevar
iemaksat maksatnespg&jas procesa depozitu.

Rezultata darbiniekam, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, jarékinas ar
izmaksam Iidz pat 1 215,72 euro apmera. Vienlaikus inform&jam, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 362.2panta 1!'dalu maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt ari vairaki
darbinieki kopa.

3.2. Kreditoru iebildumi

Par kreditoru iebildumu izteikSanas terminu®

Vai administrators biitu rikojies tiesiski, nenemot vera pec Maksatnespéjas likuma

82. panta noteikta termina beigam sanemtos kreditora iebildumus?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punktam juridiskas personas
maksatnespejas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai administrators Saja
likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu veikt prasjjuma tiesibu cesiju. Saskana
ar Maksatnesp&jas likuma 82. pantu, ja kreditoriem ir iebildumi par $a likuma 81. panta
mingtajam zinam, viniem ir pienakums par to pazinot administratoram piecu dienu laika p&c So
zinu sanemsanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Maksatnesp&jas likuma 82. pantd nosakot konkrétu terminu iebildumu iesniegSanai,
likumdevéjs vienlaikus atzist gan kreditoru tiesibas izteikt iebildumus par administratora
nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju, gan nosaka ierobezojumu laika, kada izmantojamas
kreditora tiesibas, lai netiktu kaveta maksatnespgjas procesa efektiva norise. Kreditoram
neizmantojot tiesibas celt iebildumus likumdeve€ja noraditaja termina, kreditors tas zaude. Tadel
gadijuma, ja kreditors termina nav izteicis iebildumus par administratora nodomu cedét
paradniekam piederosas prasijuma tiesibas, tas zaudg tiesibas izteikt iebildumus. Lidz ar to, ja
netiek celti iebildumi piecu dienu termina p&c pazinojuma sanemsanas, uzskatams, ka kreditors
ir saskanojis nosiitito pazinojumu.

Iepazistoties ar iesniegumam pievienoto pazinojumu, konstatéts, ka tas parakstits ar drosu
elektronisko parakstu 2018. gada 2. marta plkst. 22.14. Maksatnesp&jas administracijas riciba
nav dokumentu, kas apliecinatu, kad pazinojums nosiitits kreditoriem, tom&r no minéta izriet,
ka pazinojums novada domei nosiitits ne agrak ka 2018. gada 2. marta péc plkst. 22.14.
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Saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 28. junija Noteikumu Nr. 473 "Elektronisko
dokumentu izstradasanas, noforméSanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu
iestadeés un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu
iestadem vai starp $Tm iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam" 14.1. apakSpunktu
elektronisko dokumentu apriti nodro$ina, izmantojot elektronisko pastu. Iepriek§ minéto
noteikumu 17. punkta noteikts, ka $o noteikumu 14.1. apakS$punkta minétaja gadijuma iestade
registré elektroniska dokumenta sanemsanas datumu, laiku, iesniedz&u un iesniedzgja
elektroniska pasta adresi un vienas darbdienas laika nosiita iesniedz&am pazinojumu par
elektroniska dokumenta sanemsSanu uz elektroniska pasta adresi, no kuras dokuments nosiitits
iestadei.

Civilprocesa likuma 47. panta pirmaja dala noteikts, ka termins, kas skaitams gados,
ménesos vai dienas, sakas nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta sakumu.

No minéta izriet, ja administrators pazinojumu nositijis 2018. gada 2. marta péc
plkst. 22.14, tas novada domé uzskatams par sanemtu 2018. gada 5. marta, un Iidz ar to piecu
dienu termin$ iebildumu sanemsanai skaitams no 2018.gada 6. marta. Tadgjadi, ja
administrators iebildumus par pazinojumu sanémis 2018. gada 9. marta, tie uzskatami par
nosiititiem Maksatnesp&jas likuma 82. panta noteiktaja termina un administratoram ir
pienakums veikt Maksatnespgjas likuma 83. panta ming&tas darbibas.

3.3. Citi ar juridiskas personas maksatnespéjas procesu saistiti jautajumi
Par nodrosinato kreditoru ar nosacijumu un prasijuma tiesibu cesiju*

1. Vai var atzit par nodrosinato kreditoru juridiskas maksatnespéjas procesa personu,
kuras prasijuma tiesibas pret treSo personu ir nodroSindtas ar zemesgramata registrétu
hipotéku uz paradniekam piederosu nekustamo ipasumu, grozot administratora sakotnéjo
lemumu (atcelot to un pienemot jaunu lémumu) tada maksatnespéjas procesa, kas uzsdkts,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likumu, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. oktobrim?

2. Vai administrators var atzit ieprieks minéto nodrosinata kreditora prasijumu un pardot
iekilato nekustamo ipasumu juridiskas maksdatnespéjas procesd, ja treSa persona, uz kuras
nekustamo ipasSumu zemesgramata registréta hipotéka, lieta par sakotneja kreditora
(Kreditiestades) celto prasibu par pardada piedzinu ir iesniegusi pretprasibu par aizdevuma
liguma atziSanu par kreditésanas liguma prieksligumu, savukart hipotékas pamata esosais kilas

ligums nav apstridéts?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 5. punktu TAP un
maksatnespgjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada
31. oktobrim, tick piemérotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnesp&jas likuma normas
un uz ta pamata izdotie normativie akti. Nemot véra, ka ar Rigas pils€tas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2010. gada 2. augusta spriedumu pasludinats paradniecka maksatnespgjas
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process, tad attieciba uz paradnieka maksatnesp&jas procesu piemerojamas Maksatnespejas
likuma, kas bija spéka Iidz 2010. gada 31. oktobrim (turpmak — Maksatnespgjas likums)
normas.

Maksatnespéjas likuma 6. panta noteikts, ka nodroSinatais kreditors ir kreditors, kura
prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipoteku. Civillikuma 1278. pants noteic, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras
pamata $1 lieta nodroSina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vin$ var no tas dabut §a
prasijuma samaksu. Saskana ar Civillikuma 1290. pantu un Komerckilas likuma 7. pantu kila
atbild par saistibu un visiem no tas izrietoSiem blakus prasijumiem. Biitiskaka nodrosSinata
kreditora statusa priekSrociba ir tiesibas maksatnesp&jas procesa ietvaros apmierinat
nodros$inato prasijumu no naudas lidzekliem, kas iegiiti, pardodot par nodrosinajumu kalpojoso
iekilato paradnieka mantu.*®

Kilas devéjam, kur$ noslédz kilas ligumu, nav obligati jabiit paradniekam saistiba, kuru
kilas tiesiba nodrosina.*® Lidz ar to ir iesp&jama situacija, kad prasijums, kas nodrosinats ar
kilas tiesibu, kreditoram ir pret vienu personu, savukart kilu ir devusi cita persona. Ar
2014. gada 25. septembra grozijumiem Maksatnespgjas likuma tika ieklauts regul&jums, kas
paredz kilas né€mgéja tiesibas giit sava prasijuma apmierinajumu no kilas situacija, kad kilas
dev&js nav pats paradnieks, bet vinam ir pasludinats maksatnespgjas process, proti, tika ieviests
ta saucamais "deponéto lidzeklu" institiits, paredzot, ka kilas némejs maksatnespé&jas procesa ir
nodro$inatais kreditors ar nosacfjumu. Lidz mingtajiem grozijumiem likums nesniedza
viennozimigu atbildi, vai §ada situacija, kilas devéjam pasludinot maksatnespé€jas procesu, kilas
némgéjs ieglst nodrosinata kreditora statusu un kada veida nodroSinata kreditora statuss biitu
istenojams. Vienlaikus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats judikatiira bija nostiprinajis
atzinu, ka, nemot vera kilas tiesibas biittbu, minétaja situacija kilas némejs bija atzistams par
nodroSinato kreditoru maksatnesp&jas procesa. Lidz ar to secinams, ka Kreditiestadei bija
tiesibas kliit par nodroSinato kreditoru paradnieka maksatnesp&jas procesa, tomer, stajoties
speka administratora 1émumam par kreditora prasijuma neatzisanu, un, nemot véra kreditoru
prasijumu pieteikSanas termina materialtiesisko dabu, kreditiestade zaudgja prasijuma tiesibas
pret paradnieku.

Iesnieguma noradits, ka parnéméjs prasijuma tiesibas pret treSo personu ieguvis cesijas
cela. Janorada, ka saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasijumi var pariet no agraka kreditora
uz jaunu ar cesiju. Turklat Civillikuma 1798. panta noteikts, ka par cesijas prieckSmetu var biit
visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no [iguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem arT tadi,
kuriem vél nav iestajies termin$, ka arT nosaciti un pat nakami un nedro$i. P&c butibas cesija ir
puses maina saistiba, konkrétaja situacija, kreditoru maina saistiba. Cesijas liguma slégSana
nemaina pasas saistibas biitibu, bet mainas prasijuma tiesiga persona. Lidz ar to ar cesiju
parnemot prasijuma tiesibas, uz cesionaru attiecas visas tiesibas un pienakumi, kas bijusi
saisto$i cedentam. Proti, Iesnieguma noraditaja situacija parnémé&jam nerodas jaunas

subjektivas tiesibas pret paradnieku, bet vina tiesibas ir vért§jamas ka kreditiestades tiesibu

4 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas. 2014,
17. lpp.
46 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 187. Ipp.
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turpinajums, un, ka tas noradits ieprieks, kreditiestade prasijuma tiesibas pret paradnieku ir
zaudgjusi.

Attieciba uz paradniekam piederosa nekustama ipasuma pardoSanu noradams, ka
iesnieguma ir sniegta tikai vispariga informacija par hipotékas pamata eso$o kilas ligumu un
nav zinami $1 [iguma nosacijumi, Maksatnesp&jas administracija nevar izvertét lietas apstaklus
un sniegt konkrétu skaidrojumu.

Tomé&r Maksatnesp&jas administracija vér§ uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 26.panta otro dalu administrators nodroSina efektivu un likumigu TAP un
maksatnesp&jas procesa norisi. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram,
nodro$inot likumigu un efektivu paradnieka maksatnespgjas procesa norisi, jadarbojas ar
normativajiem aktiem pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot savas darbibas atbilstibu speka
esoSajiem normativajiem aktiem un tiesibu sistémai kopuma. Maksatnespéjas likuma 64. panta
1. punkta noteikts, ka administratoram p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas cita starpa
ir tiesibas atsavinat paradnieka mantu $aja likuma noteiktaja kartiba. Lai veiktu paradnieka
mantas atsavinasanu, administratoram ir jaizverte, vai starp paradnieku un treSo personu
nepastav strids par mantas piederibu, jo $ada gadijuma mantas atsavinasanu nevar veikt.

Par maksatnespéjas procesa izbeigSanu, ja ir uzsakts kriminalprocess*’

1. Vai administratoram ir tiesibas izbeigt paradnieka maksatnespéjas procesu, ja ir
uzsakts krimindlprocess, pamatojoties uz administratora iesniegumu?

2. Vali paradniekam ir pienakums pieteikties par cietuso kriminalprocesa pie apstakliem,
Jja pasi kreditoru var pieteikties par cietuso?

Papildus noradits, ka visa paradnieka kustama manta tika iekilata (komerckila) par labu
vienam nodrosinatajam kreditoram. Uz doto bridi ir pardota visa pardadnieka manta un

maksdatnespéjas process biitu izbeidzams.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 4. panta pirmaja dala
noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums,
kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka
saistibu izpildi. No minéta izriet, ka maksatnesp&jas procesa administratora darbibam
paradnieka maksatnesp€jas procesa ir jabit efektivam, likumigam, ka art jabtt veérstam uz
kreditoru prasijumu apmierinasanu.

No iesnieguma minéta izriet, ka uz doto bridi visa paradnieka manta ir pardota.
Maksatnespgjas likuma 117. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators 15 dienu laika p&c
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespejas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstoSi Maksatnespéjas
likuma 118. panta noteiktajai kartibai.
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Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 119. panta pirmo dalu, ja 15 dienu laika p&c
tam, kad nosutits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi, nav sanemti
kreditoru iebildumi, administrators iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu segSanas
plana izpildi.

Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmaja dala noteikts, ka cietusais kriminalprocesa var
biit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud@ums. Secinams, ka kriminalprocesa par
cietuso var biit gan paradnieks, gan kreditors.

Gadijuma, ja paradnieka maksatnesp€jas procesa ir veiktas visas nepiecieSamas darbibas,
lai saskana ar Maksatnesp&jas likuma 119. panta noteikumiem varétu izbeigt paradnieka
maksatnesp&jas procesu, Maksatnespgjas administracijas ieskata, lai nodroSinatu paradnieka
efektivu maksatnespé€jas procesa norisi un kreditoru prasijumu apmierinasanu, Jums ir tiesibas
iesniegt tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigSanu, vienlaikus
inform&jot kreditorus par ierosinato kriminalprocesu un kreditoru tiesibam kriminalprocesa
ietvaros lugt atzit sevi par cietuso.

Par administratora lemumu parsiidzéSanu*®

1. Vai juridiskds personas maksdtnespéjas procesd, kas uzsakts pamatojoties uz
Maksatnespéjas likumu, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. oktobrim, var apstridet pirma
administratora 2010. gada atzitu un kreditoru prasijumu registra registrétu prasijumu, kas
pamatots ar tiesas nolemumu par saistibu piespiedu izpildisanu bridindjuma kartiba, ja ir
pamatotas Saubas par to, ka kreditora prasijums nav pamatots péc biitibas, un tiesas nolémums,
kas ir pamata kreditora prasijumam, stajies spéka nepilnu gadu pirms maksdtnespéjas procesa
pasludinasanas, liudzot tiesu piemerot Sim  kreditoram  pagaidu  aizsardzibas
lidzekli — balsstiesibu atnemSanu?

2. Vai administrators var atcelt pirmd maksatnespéjas procesa administratora pienemto
lemumu un lemt par kreditora prasijumu no jauna, pieprasot citus kreditora prasijumu
pamatojosos dokumentus, nemot véra apstakli, ka Maksatnespéjas likums, kas bija spéka lidz
2010. gada 31. oktobrim nenosaka citu kreditora prasijumu pamatojoso dokumentu, ka vien
tiesas noléemums, iesniegSanu?

3. Vai gadijuma, ja pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ar
tiesas nolémumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba noteiktais piedzinéjs ir
vairakkart ar tiesas lemumiem aizstats ar citu ta tiesibu parnéméju uz cesijas darijuma pamata,
un ka kreditora prasijumu ir pieteicis pédéjais Sadi aizstatais cesionars, administrators var
iepriekséjos jautajumos minétds iespéjamds tiesibas izlietot pret pédejo cesionaru, kurs ka
kreditors ierakstits kreditoru prasijumu registra, taja skaita, pieprasit iesniegt saistibu, no

kuras izriet cedétais prasijums, pamatojosos dokumentus?
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Saskana ar Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5. punktu TAP un maksatnespgjas
procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek
piemérotas minétaja laika posma spéka esosa Maksatnespé&jas likuma normas un uz ta pamata
izdotie normativie akti. Nemot veéra, ka ar Rigas pils€tas Zemgales priekspils€tas tiesas
2010. gada 2. augusta spriedumu pasludinats paradnieka maksatnesp€jas process, attieciba uz
paradnieka maksatnespéjas procesu piemérojamas Maksatnespé€jas likuma, kas bija spéka lidz
2010. gada 31. oktobrim (turpmak — Maksatnespé&jas likums) normas.

Maksatnespgjas likuma 70. panta ceturtaja dala noteikts, ka kreditors sava prasijuma
pieteikuma norada prasijuma pamatojumu, veidu, apméru un raSanas laiku, atseviski minot
galvena prasijuma apméru un blakusprasijuma apmeru, un pieteikumam pievieno normativajos
aktos noteiktaja kartitba apliecinatu prasijjumu pamatojosSu dokumentu. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 73. panta pirmaja dala noteiks, ka administrators parbauda kreditoru
prasijjumu pamatotibu un atbilsttbu normativo aktu prasibam. P&c kreditoru prasijumu
parbaudes administrators pienem pamatotu l€mumu par kreditora prasijuma atziSanu,
neatzisanu vai dalgju atziSanu (Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirma dala). No miné&ta
secinams, ka administratoram Maksatnespg&jas likuma ir noteikts pienakums izvertet kreditoru
prasijumu pamatotibu un pienemt l€mumu par kreditora prasijuma atziSanu tikai tada gadijuma,
ja mingtais prasijums ir pamatots un atbilst normativo aktu prasibam.

Ar 2014.gada 25.septembra grozijumiem Maksatnesp&jas likuma tika ieklautas
administratora tiesibas triju méneSu laika no kreditora prasijuma iesniegSanas dienas celt
apsveéruma prasibu pret kreditoru, lidzot tiesu piem&rot Sim kreditoram pagaidu aizsardzibas
lidzekli — balsstiesibu atnemsanu (speka esosa Maksatnespé&jas likuma 67. panta pirmas dalas
15. punkts). Sadas administratora tiesibas tika ieklautas likuma ar mérki izskaust fiktivo
kreditoru dalibu maksatnesp€jas procesa, un pirms minétajiem grozijumiem likuma nebija
paredzetas. Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta ceturto
dalu normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma 1pasi paredzetus
gadijumus. Janorada, ka Maksatnesp€jas likums nesatur specialus noteikumus par minéto
tiesibu normu, kuras paredzetas administratora tiesibas celt apveérsuma prasibu, atpakalejoSo
speku, bet, gluzi pretgji, satur noteikumus, kuros paredzéts, ka maksatnesp&jas procesiem, kas
pasludinati no 2008. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek piemérotas minétaja
laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma normas. L1dz ar to secinams, ka administratora
tiesibas celt apveérsuma prasibu pret kreditoru nav izlietojamas maksatnesp€jas procesos, kas
pasludinati 1idz 2014. gada 25. septembrim.

Savukart attieciba uz tiesibam parsiidze€t administratora lémumu atzit, dalgji atzit vai
neatzit kreditora prasjjumu, noradams, ka minéto 1émumu parsiidzibas tiesibas kreditoriem un
paradnieka parstavim ir noteiktas Maksatnespé&jas likuma 76. panta otraja un tresaja dala.

Tomér vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu,
administratoram janodroS$ina efektiva un likumiga maksatnespéjas procesa norise. Efektivitates
princips noteic, ka maksatnespejas procesa ietvaros piemeérojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa merki. Atbilstosi spéka esosa
Maksatnespgjas likuma 4. pantam juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska

rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi,
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lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Katra atseviska kreditora galvena interese
maksatnespéjas procesa ir git pec iespejas pilnigaku sava prasijuma apmierinajumu. Savukart
Maksatnespgjas likuma 28. panta pirmaja dala noteikts administratora atbildibu par
zaud€jumiem, kas vina vainas d&l ir nodarfiti valstij, maksatnesp€jas subjektam, kreditoriem vai
citam personam. Lidz ar to noradams, ka gadijuma, ja administratora ieskata paradnieka
iepriek$gjais administrators, pienemot lémumu par kreditoru prasijumu atziSanu, ir radijis
zaud€jumus paradniekam vai paradnieka kreditoriem, administratoram ir pienakums versties
pret attiecigo administratoru par zaud&juma piedzinu.

Papildus noradams, ka saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasijumi var pariet no agraka
kreditora uz jaunu ar cesiju. P&c biitibas cesija ir puses maina saistiba, konkrétaja situacija,
kreditoru maina saistiba. Cesijas liguma slégSana nemaina pasas saistibas biitibu, bet mainas
prasijuma tiesiga persona. Lidz ar to ar cesiju parnemot prasijuma tiesibas, uz cesionaru attiecas
visas tiesibas un pienakumi, kas bijusi cedentam. Proti, paradnieka maksatnesp&jas procesa
esoSa cesionadra tiesibas ir veért€§jamas ka sakotngja kreditora tiesibu turpinajums. Tadgjadi
cesionars uzskatams par kreditoru maksatnesp€jas procesa ar visam no ta izrieto$ajam tiestbam
un pienakumiem.

Par nenotikusu izsoli un Civilprocesa likuma 590. panta pirmas dalas pieméro$anu®

1. Vai par apkilato mantu Civilprocesa likuma 590. panta pirmas dalas izpratné var
uzskatit jebkuru paradniekam piederosu kustamo mantu, kura tiek pardota izsolés
maksatnespéjas procesa ietvaros?

2. Vai persona, kura ir atzita par kreditoru juridiskas personas maksatnespéjas procesa,
ir uzskatama par piedzinéju Civilprocesa likuma 590. panta pirmas dalas izpratné, proti, vai
kreditoram (neatkarigi no statusa - nodrosinatais vai nenodroSindtais kreditors) ir tiesibas
Civilprocesa likuma 590. panta pirmas dalas kartiba iegadaties izsoles objektu, kuru nav
izdevies pardot pirmaja izsole, jo izsole ir atzita par nenotikusu?

3. Vai nodrosinatajam kreditoram ir tiesibas pirkuma maksa ieskaitit savu nodrosinata
kreditora prasijumu, ja Civilprocesa likuma 590. panta pirmas dalas kartiba tiek pardots
izsoles objekts, kurs kalpo par nodrosinajumu st kreditora prasijumam, un ka sada gadijuma

tiek apmaksats pievienotas vertibas nodoklis, kas tiek piemérots izsoles objekta sakumcenai?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 115. panta treSo dalu Civilprocesa likuma
noteiktas zverinata tiesu izpilditaja (turpmak — tiesu izpilditajs) darbibas saistiba ar paradnieka
mantas izsoli veic administrators. Turklat, atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 115. panta pirmajai
dalai, ja paradnieka manta tiek pardota izsol€, tas izsole izdarama un IpaSuma tiesibas
nostiprinamas uz ieguv&ja varda saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas
pardoSanu piespiedu izsolé. Tadgjadi administratoram, rikojot paradnieka mantas izsoli,
jarikojas ka zverinatam tiesu izpilditajam, tomeér tikai tiktal, ciktal vins veic So tiesu izpilditajam

raksturigo funkciju, un art tiktal, ciktal Maksatnesp€jas likums ka specialais normativais akts
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nenosaka citadi. P& maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas administrators saskana ar
Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. un 4. punktu veic paradnieka dokumentu un mantas pilnu
inventarizaciju un nekav€joties nem sava parvaldijuma visu paradnieka mantu. Veicot
paradnieka mantas inventarizaciju, administrators sagatavo inventarizacijas aktu (Ministru
kabineta 2017. gada 30. maija noteikumu Nr. 286 "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugos$as
personas un maksatnespéjas procesa administratora lietvedibas noteikumi" 10. punkts), kura
tiek uzskaitita paradnieka manta. Jebkura paradniekam piederoSa manta, kura ir ieklauta
paradnieka mantas inventarizacijas aktd un noradita paradnieka mantas pardosanas plana, var
tikt pardota izsolg, ja vien ta atbilst Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmaja dala noteiktajai
Mantai, un péc savas bitibas ir atsavinama.

Savukart kustamas mantas apkilasanas (izpauZas mantas aprakstiSana, apzimogosana un
apsardziba) kartiba noteikta Civilprocesa likuma 573. —580. pantos, un ir tiesu izpilditaja
funkcija verSot piedzinu uz kustamo mantu. Ta ka atbilstoSi normativajiem aktiem
maksatnespgjas procesa ietvaros konstatétajai paradnieka mantai jaatrodas administratora
riciba, tad apkilajums $adai mantai nav nepiecieSsams. Citada situacija ir tiesu izpilditajam, jo
no Civilprocesa likuma normam izriet, ka kustama manta, uz kuru vér§ama piedzina, tiesu
izpilditaja parvaldiba neatrodas, lidz ar to Sadas mantas identific€Sanai un saglabaSanai
nepiecieSama kustamas mantas apkilasana. L1dz ar to izpildu lietas ietvaros pardodama kustama
manta Civilprocesa likuma tiek dévéta par "apkilato mantu". No mingta izriet, ka
maksatnespgjas procesa ietvaros kustamas mantas apkilasanu aizstdj paradnieka mantas
inventarizacija un nemsana administratora parvaldijuma. Tadgjadi secinams, ka maksatnesp€jas
procesa ietvaros izsol@s pardodama manta atbilst Civilprocesa likuma 590. panta pirmaja dala
lietotajam jédzienam "apkilata manta".

[2] Juridiskas personas maksatnespg&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums,
kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasjjumi, lai veicinatu paradnieka
saistibu izpildi (Maksatnesp€jas likuma 4. panta pirma dala). Lidz ar to arT paradnieka mantas
izsoles mérkis ir iegiit Iidzeklus, lai péc iesp€jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Maksatnesp&jas likuma ir noteiktas divas kreditoru grupas —nodroSinatie kreditori un
nenodroSinatie kreditori. Atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 7. un 116. pantam nodroSinatais
kreditors sava prasijjuma apmierindjumu giist no paradnieka iekilatas mantas pardoSanas,
legiistot nenodroSinata kreditora tiesibas prasjuma nesegtaja dala. Savukart saskana ar
Maksatnespgjas likuma 118. panta sesto dalu, nenodroSinato kreditoru prasijumi ir apmierinami
proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram. Lidz ar to visi nenodroSinatie kreditori
ir vienadi ieintereséti atglt iesp&ami vairak lidzeklu no paradnieka aktivu atsavinaSanas,
tostarp, neiekilatas kustamas mantas pardoSanas. Attiecigi Maksatnespé€jas likuma ir ietverts
jédziens "kreditoru kopuma intereses".

No Maksatnesp&jas likuma 116. panta treSas dalas neparprotami izriet nodroSinata
kreditora tiesibas iekilato mantu paturét sev, ja izsole uzskatama par nenotikuSu saskana ar
Civilprocesa 615. un 616. pantu, tostarp, ja nav ieradies neviens solitajs. Janorada, ka no
paradnieka iekilatas mantas tiek segts tieSi nodroSinata kreditora prasijums, un vina tiesibas giit
apmierinajumu no iekilatas mantas ir primaras attieciba pret nenodroSinatajiem kreditoriem.

Tadgjadi secinams, ka attieciba uz maksatnesp&jas procesa ietvaros rikotas iekilatas mantas
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izsoli attiecigais nodroSinatais kreditors atbilst jédzienam "piedzingjs" Civilprocesa likuma
590. panta pirmas dalas izpratng.

Savukart saistiba ar paradnieka neiekilatas mantas izsoleém Civilprocesa 590. panta
pirmas dalas pieméroSana vertéjama atskirigi, jo neiekilata manta tiek pardota visu kreditoru
(kreditoru kopuma) interes€s, Iidz ar to par piedzin€ju miné&tas tiesibu normas izpratné atzistams
kreditoru kopums, nevis katrs no kreditoriem. Pret€ja gadijuma varétu nonakt pie situacijas, ka,
vienam no nenodroSinatajiem kreditoriem paturot sev izsolé nepardoto neiekilato mantu, tiktu
pilnigi vai dal&ji apmierinats tikai konkréta kreditora prastjums, kas, savukart, aizskartu paréjo
nenodrosinato kreditoru intereses, jo visiem kreditoriem ir vienadas tiesibas giit savu prasijumu
apmierinasanu no paradnieka neiekilatas mantas pardosanas. Turklat, mingtais biitu pretruna ar
Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punktu, kura nostiprinats kreditoru vienlidzibas princips, un
3. punkta nostiprinato patvalas aizlieguma principu. Lidz ar to secinams, ka nenodrosinatais
kreditors neatbilst jedzienam "piedzingjs" Civilprocesa likuma 590. panta izpratné.

Tomér speciala norma — Maksatnesp&jas likuma 111. panta septita dala paredz, ka
gadijuma, ja paradnieka mantu nav iesp&jams pardot vai mantas pardosanas izdevumi parsniedz
prognozgjamos ienakumus, administrators izslédz to no mantas pardoSanas plana un
nekavgjoties pazino par to visiem kreditoriem $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot
vinus paturét mantu sev par tas sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas
samazinagjumam par mantu, kuru administrators nevargja pardot, divu ned€lu laika no
administratora uzaicindjuma nosiitiSanas dienas pazino par to administratoram. Ja vairaki
kreditori velas paturét sev vienu un to pasu mantu, administrators riko izsoli starp Siem
kreditoriem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja kreditori nepiekrit mantas izslégSanai no
mantas pardosSanas plana, viniem ir tiesibas ierosinat kreditoru sapulces sasaukSanu atbilstosi
§a likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

Lidz ar to minétaja gadijuma administratoram ir pienakums aicinat visus kreditorus
paturét mantu sev par tas sakumcenu, un tikai gadijjuma, ja Sadu velmi izsaka tikai viens
kreditors, tiesibas paturét mantu ir Sim konkrétajam kreditoram. Savukart Maksatnespgjas
likuma 111. panta septitaja dala min&to apstaklu konstatésana ir administratora kompetence.

[3] Maksatnespgjas likuma 116. panta otraja dala noteikts, ka par nodrosinajumu
kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsoleés Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ievérojot $a likuma 115. panta noteikumus. L1dz ar to gadijumos, kad izsolg tiek pardota
iekilata paradnieka manta, no izsoles rezultata ieglitajiem naudas lidzekliem vispirms sedz
izsoles izdevumus.

Savukart situacija, kad nodroS$inatais kreditors Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos
velas mantu paturét sev, piemerojama Maksatnesp&jas likuma 116. panta tresa dala, kur
noteikts, ka §ada gadijuma nodros$inata kreditora pienakums ir segt izsoles izdevumus, tai skaita
par nodro$inajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vértéSanas izmaksas, atlidzibu par
izsoles rikoSanu un citus ar izsoles rikoSanu saistitos izdevumus, ka ar1 nekustama tpaSuma
nodokla maksajumus, kas veicami par So nekustamo TpaSumu no maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas 11dz nekustama 1pasuma izsoles dienai.

Atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma 145. panta ceturtajai dalai pievienotas
vertibas nodoklis ir piem&rojams, ja registréta nodokla maksataja TpaSumu pardod tiesu
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izpilditajs, administrators vai likvidators, ar nodokli aplickama Tpasuma tirgus vertiba (cena)
vai izsoles cena (pilna nosolita cena, augstaka nosolita cena vai izsoles sakumcena, ja izsole
pasludinata par nenotikusu).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pievienotas veértibas nodoklis attiecinams pie
citiem ar izsoles rikoSanu saistitiem izdevumiem, kurus nodroSinatajam kreditoram ir
pienakums segt gadijuma, ja vins izv€las paradnieka iekilato mantu paturét sev. Tadgjadi
nodros$inatajam kreditoram ka ikvienam citam paradnieka mantas pirc€jam, kas piedalas izsole,
ir jasedz Maksatnespgjas likuma 116. panta treSaja dala noteiktie maksajumi, tai skaita
pievienotas vertibas nodoklis.

Maksatnespgjas likums tieSi nenosaka nodro$inata kreditora tiesibas pirkuma maksa par
izsoles ietvaros paturétu iekilato mantu ieskaitit savu nodro§inata kreditora prasijumu, tacu,
Maksatnesp€jas administracijas ieskata, nebitu lietderigi prasit no kreditora pirkuma maksas
samaksu, lai velak, atskaitot no tas ar iekilato mantu saistitas maksatnespéjas procesa izmaksas,
atlikumu atmaksatu attiecigajam kreditoram ta nodroSinata prasijuma segSanai. Lidz ar to
secinams, ka nodroSinatajam kreditoram ir tiesibas pirkuma maksa par paturéto paradnieka
mantu ieskaittt savu kreditora prasijumu. leskaitama prasijuma apmé&ru nosaka, no izsoles
sakumcenas atrékinot ar iekilato mantu saistitas maksatnespgjas procesa izmaksas.

Par VID ricibu juridiskas personas maksatnespéjas procesa>°

2017. gada 8. novembri administrators kreditoriem nosiitijis paradnieka maksatnespejas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu (turpmak — Plans), kura tika
noraditas pParadnieka maksatnespéjas procesa izmaksas, ieklaujot tajas pasta izdevumus, valsts
nodevu Latvijas Republikas Uzpémumu registram, izdevumus par sludinajuma publikaciju
oficialaja izdevumda "Latvijas Vestnesis" un biedribas "Latvijas sertificéto maksdtnespéjas
procesa administratoru asociacija” majas lapa, bankas komisijas, izdevumus par pardadnieka
dokumentu nodosanu Valsts arhivam un valsts nodevu par izpildu dokumenta iesniegsanu
zverindatam tiesu izpilditdjam. Pland tika paredzéta ari administratora atlidzibas izmaksa.
Atlikuso summu 2324,52 euro apméra tika planots izmaksat VID kreditoru prasijuma daléjai
segsanai. lebildumi par minéto dokumentu no pardadnieka kreditoriem (tostarp no VID) netika
sanemti.

2017. gada 21. novembri administrators konstateja, ka, pamatojoties uz VID rikojumiem,
NO paradnieka norékinu konta tikusi norakstiti naudas lidzekli 3339,13 euro apmera, tai skaita
sanemtd Pardadnieka maksatnespéjas procesa depozita summa.

Administratoram kluvis zinams, ka norakstito summu VID uzskata par aktudlo nodoklu
paradu, proti —uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumu par periodu no 2017. gada
junija lidz 2017. gada oktobrim. Administratora ieskatda paradniekam nevar biit ar minéto
nodokli apliekama objekta, jo paradnieka saimnieciska darbiba ir izbeigta. Administrators
uzskata, ka VID, norakstot lidzeklus no paradnieka konta, ir parkapis normativo aktu prasibas.
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VID ricibas rezultatda tiek kavéts pardadnieka maksatnespéjas process, administrators nevar
izpildit kreditoru prasijumu segSanas planu un pabeigt pardadnieka maksatnespéjas procesu.

lesnieguma noradits, ka par VID ricibu administrators iesniedzis sidzibu VID
generaldirektorei. Ar VID generaldirektores 2018. gada 19. janvara Ilémumu sidziba
noraidita. Administratora ieskata, Lemums ir prettiesisks un nepamatots, tadel iesnieguma
nordada par nodomu parsiidzet Lemumu Administrativaja rajona tiesa.

1. Vai VID bija tiestbas no paradnieka konta norakstit iesnieguma minéto summu, ipasi
nemot verd to, ka paradnieka maksatnespéjas procesa tika sagatavots un nosiitits kreditoriem
(t.sk. VID) maksatnespéjas procesa galigo izmaksu saraksts un kreditoru prasijumu segsanas
plans, par kuru ne VID, ne citas personas iebildumus neizteica?

2. Vai VID, savu iespéjamo prasijumu dzéSanai, bija tiesibas norakstit no paradnieka
konta administratora atlidzibai un apstiprindto izmaksu segSanai paredzétas summas, ipasi
pardadnieka maksatnespéjas procesa depozita summu?

3. Vai administratoram ir piendkums pienemt lemumu par maksatnespeéjiga paradnieka
saimnieciskas darbibas izbeigSanu, ipasi nemot vera to, ka paradnieka saimnieciska darbiba
bija izbeigta lidz parddnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanai. Vai léemumu par
paradnieka saimnieciskas darbibas izbeigSanu administratoram ir pienakums sutit VID.
Gadijuma, ja administratoram ir tads piendakums, kads normativais akts to nosaka?

4. Vai fakts, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa administrators nepienéma
lemumu par paradnieka saimnieciskas darbibas turpindsanu pilnd vai ierobezotd apjoma,
liecina par to, ka pardadnieka saimnieciska darbiba bija izbeigta?

5. Nemot vera to, ka spéka esosais Maksdtnespéjas likums tieSi neparedz bankrota
procediiru juridiskds personas maksdatnespéjas procesa, vai var secinat, ka Komerclikuma 312.
panta pirmas dalas 3. punkta noraditais pamats saimnieciskas darbibas izbeigsanal
attiecinams uz juridiskas personas maksatnespéjas procesu (nevis uz bankrota procediiru),
ipasi nemot véra to, ka paradnieka maksatnespéjas process beigsies ar likviddaciju un izslegsanu
no komercregistra?

6. Nemot véra to, ka paradnieka kreditoru prasijumu segsanas plans netiek izpildits
kreditora (VID) rictbas dél un pardadniekam rodas papildus izmaksas (piem. — bankas komisijas
par konta uzturésanu), vai administratoram ir tiesibas ieturét minétas izmaksas no lidzekliem,
kuri paredzéti kreditora (kura ricibas del nav iespéjams pildit Planu) prasijuma
apmierindasanai maksdatnespéjas procesa?

7. Nemot véra to, ka pardadnieka maksatnespéjas procesa stajas spéka kreditoru
prasijumu segsSanas plans, bet VID ricibas dél to nav iespéjams izpildit Maksatnespéjas likuma
noteiktajos terminos, kda administratoram rikoties Saja situacija?

8. Val iesnieguma aprakstitaja situacija VID rikojas likumigi vai launpratigi?

[1] Attieciba uz jautagjumu par VID tiesibam, noradams, ka Maksatnespéjas
administracijas kompetencé neietilpst nodoklu administracijas (VID) ricibas tiesiskuma
1zvertéSana, lidz ar to Maksatnesp€jas administracija nav tiesiga izteikt viedokli $aja jautajuma.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar likuma "Par Valsts ienémumu dienestu"

1. pantu VID ir finanSu ministra padotiba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas nodrosina nodoklu
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maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto
obligato maksajumu iekaséSanu Latvijas Republikas teritorija, ka ar1 iekas€ nodoklus, nodevas
un citus obligatos maksajumus Eiropas Savienibas budZzetam, Tsteno muitas politiku un karto
muitas lietas.

No iesnieguma secinams, ka paradnieka maksatnespéjas procesa VID ir atzits par
kreditoru attieciba uz nodoklu maksajumu saistibam, kuras radusas pirms paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

No mingta izriet, ka paradnieka maksatnespé&jas procesa VID ir noteikts kreditora statuss,
pamatojoties uz administratora 1@€mumu par VID kreditora prasijuma atziSanu, tacu ari
saglabajas nodoklu administracijas statuss un funkcijas attieciba uz kartgjiem, péc paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas maksajamajiem nodokliem un nodevam.

Noradams, ka juridiskas personas maksatnespéjas izmaksu saraksta sastadiSana un
izmaksu segSana ietilpst administratora kompetence atbilstoS§i Maksatnesp€jas likuma 67. panta
7. punktam un 117. panta pirmajai dalai. Savukart Maksatnespgjas likuma 117. panta treaja
dala paredzgtas kreditoru tiesibas iebilst pret juridiskas personas izmaksu sarakstu un kreditoru
prasijumu segsanas planu.

No ieprieks ming&ta secinams, ka attieciba uz Plana noraditajam izmaksam, VID ir rikojies
ka kreditors un nav célis iebildumus.

Ievérojot to, ka maksatnesp€jas procesa izmaksu palielindjums samazina kreditoru
prasjjumu apmierinasanas iesp&jas, kas ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma mérki veicinat
maksatnesp&jas subjekta maksatsp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses
paradnieka maksatnesp&jas gadijuma, nav sagaidams, ka kads no kreditoriem iebilstu pret
paradnieka maksatnesp&jas procesa izmaksam, prasot tas palielinat.

Vienlaikus VID pilda nodoklu administracijas funkcijas attieciba uz kartéjo nodoklu un
nodevu maksajumiem par laika posmu no dienas, kad pasludinats juridiskas personas
maksatnespéjas process.

[2] Atkartoti noradam, ka Maksatnesp&jas administracija nav tiesiga izteikt viedokli par
VID ricibas tiesiskumu.

Savukart attieciba uz kartgjo nodoklu maksajumu segSanai novirzamajam summam
noradams, ka atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 62. panta otrajai dalai juridiskas personas
maksatnesp&jas depozita merkis ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.
Savukart no Maksatnesp&jas likuma 11. panta otras dalas, 169.un 170. panta izriet, ka
maksatnespejas procesa izmaksas sastav no administratora atlidzibas un maksatnespé€jas
procesa izdevumiem, kuros ietilpst arT kartgjo nodoklu un nodevu maksajumi par laika posmu
no dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process.

No mingéta secinams, ka no maksatnespé&jas procesa depozita ir sedzamas maksatnespé&jas
procesa izmaksas, tostarp kartéjie nodoklu maksajumi.

Attieciba uz jautajumu par administratora atlidzibai paredz€tds summas izmantoSanu
kartejo nodoklu segSanai, noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras
dalas 2. punktu administratora atlidziba ir 10 procenti no summas, kas paredz&ta izmaksai
kreditoriem, tas ir, no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa iegiitajiem lidzekliem

atnemot maksatnespgjas procesa izdevumus (tostarp tekoSo nodoklu maksajumus). Lidz ar to
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administratora atlidziba juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir aprékinama un sedzama
no summas, kas paliek pec visu izmaksu seg$anas. Tadgjadi administratora atlidziba nevar tikt
aprékinata un tai nevar tikt paredzeti [idzekli, pirms nav samaksati kartejie nodokli.

[3,4] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 64. pantam administrators lemj par paradnieka
saimnieciskas darbibas turpinaSanu pilna vai ierobezota apjoma, ja $is darbibas turpinasana ir
ekonomiski pamatota, vai par tas izbeigSanu. Lidz ar to secinams, ka administrators pienem
lémumu vai nu par saimnieciskas darbibas turpinasanu, vai ar1 par izbeigSanu.

Iesnieguma noradits, ka paradnieka saimnieciska darbiba bija izbeigta lidz
maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, tatu nav noradits saimnieciskas darbibas izbeigSanas
pamats. Maksatnesp€jas administracijas ieskata, administratoram nav jalemj par saimnieciskas
darbibas turpinasanu vai izbeigSanu gadijuma, ja paradnieka saimnieciska darbiba bijusi
izbeigta jau pirms maksatnespgjas procesa pasludinaSanas. Mingétais izriet no apstakla, ka jau
izbeigta saimnieciska darbiba nevar tikt turpinata, bet gan tikai atjaunota, ko, savukart,
Maksatnespéjas likums juridiskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros neparedz.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnespgjas likuma regulgjums tie$i nenosaka rakstveida
formu attieciba uz administratora Iémumu par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu
vai izbeigSanu, ka arT neuzliek administratoram pienakumu nosttit $adu [émumu kreditoriem
vai jebkuram citdm personam un institiicijam. Par min€to 1€mumu administrators informé&
kreditorus un Maksatnespé&jas administraciju savas darbibas parskatos.

Maksatnespé€jas likuma 85. panta noteikts, ka pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas administrators katru ceturksni sagatavo un elektroniski nosiita
kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai savas darbibas parskatu, kura veidlapu un tas
aizpildiSanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Savukart saskana ar Ministru kabineta
noteikumu Nr. 247 1. pielikuma ailes Nr. 7, 3. pielikuma ailes Nr. 7 un 5. pielikuma ailes Nr. 7
prasibam administratoram ir javeic attieciga atzime gadijumos, kad maksatnesp&jigas juridiskas
personas saimnieciska darbiba tiek turpinata pilna vai ierobeZota apméra. Savukart, ja Sada
atzime netiek veikta, prezumé&jams, ka paradnieka saimnieciska darbiba ir izbeigta.

Lidz ar to secinams, ka minéta, administratora darbibas parskatos noradama informacija,
ir vienigais veids, kada kreditori tiek informéti par paradnieka saimnieciskas darbibas
turpinaSanu vai izbeigSanu. Tadgjadi gadijuma, ja administrators nav piené€mis l@mumu par
paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu pilna vai ierobeZota apméra (neturpina
saimniecisko darbibu), var secinat, ka administrators ir Ieémis izbeigt paradnicka saimniecisko
darbibu.

[5] Saskana ar Komerclikuma 312. panta pirmas dalas 3. punktu kapitalsabiedribas
darbiba izbeidzas ar dalibnieku 1€mumu, ar tiesas nolémumu, uzsakot bankrota procediru,
izbeidzoties statlitos noteiktajam terminam (ja sabiedriba bija dibinata uz noteiktu terminu),
sasniedzot statiitos noteiktos mérkus (ja sabiedriba bija dibinata noteiktu merku sasniegSanai)
un citos likuma vai statiitos noteiktajos gadijumos. Sabiedribas darbibas izbeigSana piesakama
ierakstiSanai komercregistra, pieteikuma noradot sabiedribas darbibas izbeig§anas pamatu.

Maksatnespéjas likums, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim, paredzgja tris
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa risinadjuma veidus, proti — izligumu, sanaciju un
bankrotu. Minéta likuma 130. panta noteikts, ka bankrots ir maksatnesp&jas procesa stavokla
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risinajums, kas izpauzas ka finansialo, tiesisko un organizatorisko pasakumu kopums, kura
mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus un likvideét paradnieku.

Mingétais sasaucas ar speka esosa Maksatnesp€jas likuma 4. panta noteikto, ka juridiskas
personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.
Juridiskas personas maksatnespéjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu
pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem I€mumu par
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Savukart Maksatnespé&jas likuma 120. panta ceturta dala
nosaka administratora pienakumu piecu dienu laika péc tam, kad sanemts tiesas 1€mums par
procesa pabeig8anu, iesniegt Latvijas Republikas Uzpémumu registram pieteikumu par
paradnieka izslégSanu no attieciga registra, pievienojot valsts arhiva izzinu par paradnieka
dokumentu nodoSanu glabasana. Citus juridiskas personas maksatnesp&jas procesa risinajumus
speka esoSais Maksatnesp&jas likums neparedz, iznemot gadijumu, ja notiek pareja no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa uz TAP Maksatnesp&jas likuma XIX nodala
noteiktaja kartiba.

Tadgjadi secinams, ka speka esosaja Maksatnespéjas likuma ieklauta juridiskas personas
maksatnespgjas procesa definicija un ta ietvaros veicamas darbibas p€c butibas atbilst
Maksatnespéjas likuma, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. oktobrim, noteiktajai paradnieka
bankrota procediras definicijai un tas ietvaros veicamajam darbibam.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka ne visos gadijumos kapitalsabiedribas darbiba izbeidzas
lidz ar attiecigas sabiedribas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Pieméram,
administratoram pienemot l€mumu par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu,
kapitalsabiedribas darbiba netiek izbeigta, tacu neatjaunojas paradnieka parvaldes institiiciju
darbiba, kas tiek aptur€ta pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 63. panta pirmas dalas
2. punktu, un paradnieka parvaldisanu veic administrators.

Nemot veéra minéto, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, Komerclikuma 312. panta
pirmas dalas 3. punkts (bankrota procediras uzsakSana ka kapitalsabiedribas darbibas
izbeigSanas pamats) nav piemérojams juridiskas personas maksatnespgjas procesam speka
esosa Maksatnespgjas likuma izpratn€. Savukart no Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas
dalas 2. punkta izriet, ka jautajuma par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu vai
izbeigSanu izlemSanu likumdevéjs ir nodevis administratora kompetence.

Maksatnespéjas administracijas ieskata, konkrétaja gadijuma nav nozimes apstaklim, ka
paradnicka maksatnespgjas process beigsies ar likvidaciju un izslégsanu no komercregistra.

[6] Maksatnespgjas likuma 6. panta 3. punkta definétais patvalas aizlieguma princips
liedz kreditoram veikt individualas darbibas, kas nodara kait€§jumu kreditoru kopuma
interesém. Gadijuma, ja, administratora ieskata, kreditors ir veicis darbibas, kuru rezultata
nepamatoti palielinajusas paradnieka maksatnesp€jas procesa izmaksas, tad€jadi nodarot
kait€jumu kreditoru kopuma intereseém, administratoram ir tiesibas pret attiecigo kreditoru celt
prasibu par zaud€jumu atlidzinaSanu.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 168. panta pirmajai dalai juridiskas personas

maksatnespéjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas.
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Maksatnespgjas likums neparedz administratora tiesibas patvaligi samazinat kreditoram
izmaksajamo summu, maksatnesp&jas procesa izmaksas sedzot no konkretam kreditoram
izmaksajamiem lidzekliem.

[7] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. panta otro dalu administratoram ir pienakums
zinot kreditoriem par jautdjumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa norise.

Maksatnespéjas administracijas ieskata, apstakli, kuru dél paradnieka maksatnespgjas
procesu nav iesp&jams pabeigt likuma noteiktaja termina, ir uzskatami par nozimigiem, un par
tiem ir inform&jami kreditori.

[2,8] Atkartoti inform&jam, ka Maksatnesp&jas administracija nav tiesiga veértet VID
ricibu.

Gadijuma, ja, administratora ieskata, VID riciba ir bijusi prettiesiska, ta ir apstridama
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ka iestades faktiska riciba.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 91. panta pirmajai dalai persona, kura uzskata,
ka iestades planota vai jau iesakta faktiska riciba aizskar vai var aizskart §1s personas tiesibas
vai tiesiskas intereses, var versties iestadé ar iesniegumu par iestades nodoma mainiSanu
attieciba uz So faktisko ricibu.

No iesnieguma un tai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar stdzibu administrators
versies VID ar ligumu atzit par prettiesisku VID amatpersonu ricibu attieciba uz izpildu
dokumenta izdoSanu par naudas lidzeklu bezstridus piedzinu no paradnieka. Savukart ar
[éEmumu minéta stidziba noraidita.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 91. panta otro dalu 1€mumu par iestades
faktisko ricibu persona var apstridét un parsiidzet ka administrativo aktu.

No iesnieguma izriet administratora nodoms lémumu parstidzét administrativaja rajona
tiesa.

Saskana ar Tiesu informativaja sisttma pieejamajiem datiem 2018. gada 31. janvari
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama pienemta siidziba par |Iémumu un ierosinata

lieta. Lidz ar to secinams, ka VID ricibas tiesiskums tiks izvertéts tiesa.

4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

4.1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSana

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesu®*

Ka ierosinat fiziskas personas maksatnespéjas procesu?
Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas

maksatnespéjas procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura pédgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.
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Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekS§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Nodoklu
likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §1s personas deklaréta dzivesvieta ir
Latvijas Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura
12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir Latvijas pilsonis,
ko arzem@s nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Saskana ar likuma "Par nodokliem un
nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un
juridiskas personas, kas veic ar nodokli apliekamas darbibas vai kam ir garant€ts ienakums
nakotng.

Tadgjadi normativajos aktos nav noteikta prasiba, ka personai faktiski ir jaizdara nodoklu
maksajumi, bet gan javeic ar nodokli apliekamas darbibas, lai ta biitu uzskatama par fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa subjektu. Lidz ar to, lai atzitu personu par maksatnespé&jas
procesa subjektu Maksatnespéjas likuma 127. panta pirmas dalas izpratng, pietiek konstatet, ka
personai ir rezidenta statuss atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas
1., 2. vai 3. punktam.

Persona, kas nav guvusi ienakumus seSus méneSus pirms maksatnespg&jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 129. panta pirmo dalu, paradnieckam var piemérot
fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no §adam fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pazimém: 1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai
personai nebils iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Ir svarigi uzsvert, ka paradniekam jasp€j objektivi pamatot, kapec tas nevarés nokartot
savas paradsaistibas. Pie §adiem apstakliem lielakoties pieder apsvérums, ka personai no vinas
gribas neatkarigu iemeslu dé] nav tada materiala stavokla — mantas un ienakumu, kas lautu
sapratiga termina pildit uznemtas saistibas. Sim izvértgjumam — nesaméribai starp paradu un
paradnieka mantu, ienakumiem — ir jabiit pieradamam un pamatotam, tomér janorada, ka
lémumu pienem tiesa, lemjot, vai konkréta fiziska persona ir atzistama par maksatnespgjigu.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesu var piemérot tikai tadai personai,
uz kuru neattiecas kads no Maksatnesp@jas likuma 130. panta noteiktajiem ierobeZojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.22 panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa lietu atbilstoSi paradnieka pieteikumam izskata tiesa péc paradnieka deklarétas
dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris ménesSus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa,
bet, ja tadas nav, — dzivesvietas.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums sagatavojams atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmaja dala noteiktajam.

Civilprocesa likuma 363.2 panta otro dala noteic, ka maksatnespéjas procesa
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pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja karttba un apmeéra, fiziskas personas maksatnespg€jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts
nodeva 70 euro apméra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms
maksatnespejas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju
maksatnesp&jas pieteikuma identificeSanai. Maksatnesp€jas pieteikumam pievieno valsts
nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu, pretéja gadijuma maksatnesp&jas pieteikums tiks
atstats bez virzibas.

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punktu
un Maksatnesp€jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
piemérosSanas prieksSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra, t.i., 860 euro, Maksatnesp&jas administracijas speciali
izveidota Valsts kases konta.

Judikatiira nostiprinata atzina, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu Maksatnespgjas likuma
129. panta pirmaja dala noteikto maksatnesp&jas pazimju konstatjumu. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 363.2” pantam tiesa fiziskds personas maksatnespéjas procesa lietu izskata rakstveida
procesa septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas un pasludina maksatnespgjas procesu,
ja ta konstate, ka paradniekam ir iepriek§ minéta maksatnesp&jas pazime un p&déjo 10 gadu
laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process, kura ietvaros dzestas saistibas,
un iesniedz€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespg€jas procesa
pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzeéSanas procediiras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar buit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas
minimalas algas, proti, 143,33 euro.

Papildus  inform&am, ka Maksatnespgjas administracijas timekla vietné
http://www.mna.gov.lv/faili/pub_59.pdf ir pieejams Maksatnesp&jas administracijas apskats

par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanas ierobeiojumiem®?

Saskana ar Maksatnespéjas likumu maksatnespéjas procesu nevar piemérot personai,
kurai pédejo piecu gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
vai fiziskas personas maksdtnespéjas procesa laika ir stdjies spéka kompetentas institiicijas
nolemums kriminallietda, ar kuru konstateéts, ka paradnieks ir izvairijies no nodoklu samaksas.

Vai var uzsakt maksatnespéjas procesu, ja ir pagdjusi vairak neka pieci gadi?
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Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Maksatnesp&jas likuma noradits, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kas Maksatnespgjas
likuma 127. panta izpratn€ pedgjo seSu ménesSu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs un kurai ir finansialas griittbas — nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram jau
iestajies izpildes termins. Savukart Maksatnespg&jas likuma 130. panta noteikti ierobezojumi
fiziskas personas maksatnesp&ja procesa piemeroSanai (turpmak — Ierobezojumi).
Ierobezojumu mérkis ir nodros$inat, ka no saistibam tiek atbrivoti vienigi labticigi un godpratigi
paradnieki. Proti, cita starpa likumdevgjs noteicis, ka gadijuma, ja personai p&d&jo piecu gadu
laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas
maksatnespgjas procesa laika ir stajies speka kompetentas institiicijas nolémums kriminallieta,
ar kuru konstatets, ka paradnieks ir izvairijies no nodoklu samaksas, Sai personai nav
piemérojams fiziskas personas maksatnespé&jas process Lidz ar to gadijuma, ja tiek konstateti
mingtie apstakli, fiziskas personas maksatnespgjas procesu nepiemero vai partrauc, ja tas jau ir
uzsakts.

levérojot minéto, secinams, ka personai, uz kuru nav attiecinami lerobezojumi,
pieméram, kops nolémuma kriminallieta (ar kuru konstatéta izvairiSanas no nodoklu samaksas)
pagajusi vairak neka pieci gadi, ir tiesibas palauties, ka attieciba uz vinu nepastav Skersli
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa piemeroSanai.

Vienlaikus jauzsver, ka lerobezojumu pieméroSana ir tiesas kompetence (Civilprocesa
likuma 363.% panta pirma dala), lidz ar to vért&jumu par noradito situdciju var sniegt vienigi
tiesa. Fiziskas personas maksatnespgjas process sastav secigi no bankrota procediiras un

saistibu dz&Sanas procediiras. Savukart no Civilprocesa likuma 363.%

panta pirmas dalas
3. punkta izriet tiesas kompetence izvertét lerobeZojumu esamibu vai neesamibu visa fiziskas
personas maksatnespgjas procesa laika. Pieméram, Maksatnesp€jas likuma 150. panta pirmaja
dala noteikts, ka tiesa izbeidz bankrota proceduru, vienlaikus izbeidzot fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, ja paradniekam ir konstatéti lerobezojumi.

Papildus Maksatnesp€jas administracija veér§ uzmanibu, ka gadijuma, ja maksatnesp&jas
process tiek pasludinats, péc saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanas netiek dzesti prasijumi
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredzetajiem sodiem, ka
arT kompensacija par radito kaitgjumu. Mingtie prasijumi nenoilgst. Sadu regulgjumu paredz
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtds dalas 4. punkts un Maksatnespg€jas likuma
141. panta 1. dala.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa ierosinasanu®

% Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 26. februara vestule Nr. 1-49n/2018/25
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Ka paradniekam, kurs Sobrid dzivo arvalstis un samem attiecigaja valsti noteikto
minimdalo ménesalgu, ierosindt fiziskas personas maksatnespejas procesu?

Papildus noradits, ka parmeérigas paradsaistibas radas, jo no pardadnieka tika nelikumigi
iegiiti vina personas dati, lai tresds personas uz pardadnieka varda varétu panemt kreditus no

krajaizdevu sabiedribam (t.i., no nebanku kreditoriem).

Nemot vera, ka iesnieguma noradits, ka paradnieks Sobrid dzivo arvalstis, nepiecieSams
izvertet, vai fiziskas personas maksatnespgjas process ir ierosinams Latvija. Iesnieguma nav
noradits, kura valstt paradnieks Sobrid dzivo, bet, sagatavojot atbildi uz iesnieguma minéto
jautajumu, pienemam, ka paradnieks Sobrid dzivo kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu tiesa izspriez civillietas saskana ar
likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem un Eiropas Savienibas tiestbu normam. Sa panta tre$a dala noteic, ka, ja attiecigo
tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tie$i piemérojamas Latvija,
Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija regulas (ES) 2015/848 par
maksatnespé&jas procediiram (turpmak — Regula) preambulas 9. apsvéruma noteikts, ka $1 regula
biitu japiemero maksatnespgjas procediiram neatkarigi no ta, vai paradnieks ir fiziska persona,
juridiska persona, komersants vai privatpersona. Saskana ar Regulas preambulas 23. apsvérumu
galveno maksatnesp&jas procediru var sakt dalibvalsti, kur ir paradnieka galveno intereSu
centrs.

Regulas 3. panta 1.punkta noteikts, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas
paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir sakt maksatnespé&jas procediru. Civilprocesa
likuma 363.22 panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lieta
attieciba uz Regulas 3. panta 1. punkta min€to maksatnespgjas procediiru uzsaksanu izskatama
Latvijas Republika, ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas Latvijas Republika.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam jédziens paradnieka "galveno intereSu
centrs” ("centre of debtor's main interests” — COMI) Regulas 3. panta 1. punkta izpratné ir
Regulai raksturigs jédziens, kuram ir patstaviga nozime un kur§ tadgjadi ir jainterprete
vienveidigi, neatkarigi no valstu tiesibu aktiem. Lai gan jédziena "galveno intereSu centrs"
definicija Regula nav sniegta, ta darbibas joma tomér ir izskaidrota Regulas preambulas
28. apsveéruma. Proti, IpaSa uzmaniba bitu javelta kreditoriem un vinu priekSstatam par to, kur
paradnieks parvalda savas intereses. No minéta izriet, ka galveno intereSu centrs ir
identificgjams atkariba no tre$ajam personam objektiviem un parbaudamiem kritérijiem. ST
objektivitate un parbaudes iespgja treSajam personam ir vajadziga tiesiskas droSibas un
paredzamibas nodro$inaSanai attieciba uz piekritigas tiesas noteikSanu, lai saktu galveno
maksatnespé&jas procediiru (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 2. maija sprieduma lieta
Nr. 341/04 Eurofood IFSC Ltd. 31. un 33. paragrafu).

Nemot véra minéto, dzivesvietas deklaréSana noteikta valsti automatiski nerada pastavigu
saikni ar attiecigo vietu. Turklat attiecigo valstu kreditori, kuri nav pazistami ar deklaréSanas
sisttmu, var nebiit informéti par deklarétas mitnesvietas nozimi. Tad€jadi mitnesvietas

deklaréSana pati par sevi nelauj izdarit pieneémumu par paradnieka galveno intereSu centru
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(sk. Autoru kolektivs. Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas
joma civillietas izstrade, parnemsana, ieviesana un piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija,
Zviedrija un Apvienotaja Karalisté). Rekomendacijas un vadlinijas. Riga: 2015. gada 1. marts.
286. paragrafs). Pie lidziga secinajuma nonaca ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija,
nosakot, ka dzivesvietas deklaréSana un registrésanas ka nodoklu maksatajam pati par sevi
nerada pamatu atzit, ka paradnieka galvenais intereSu centrs ir Latvijas Republika (Sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013. gada 17. oktobra lemumu lieta CA-3917-13/30).

Tadgjadi tiesai paradnieka galvenais intereSu centrs biitu janosaka, ieverojot kreditoru
intereses. Proti, ir janem véra, ka maksatnesp&jas procesa tiesvedibas veSana administrativaja
teritorija, kura paradnieks faktiski ir veicis savas ekonomiskas aktivitates, ir svariga, lai
nodro$inatu &rtu piekluvi tiesai procesa visam ieinteresétajam personam (t.sk. kreditoriem),
kuru atrasanas vieta parasti ir tuvu paradnicka "galveno intereSu centram" (sk. Kurzemes
apgabaltiesas 2016.gada 14.oktobri [emumu lieta Nr.CA-0544-16/11). Tadgjadi tiesai, nosakot
paradnieka galveno intereSu centru, javerté uzkrato paradsaistibu apjoms katra dalibvalsti, jo
citadi nebiitu iesp&jams sasniegt Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala defin&to fiziskas
personas maksatnespéjas procesa merki — pec iespejas pilnigak apmierinat kreditoru prastjumus
no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam atjaunot maksatsp&ju.

Papildus vérsam uzmanibu uz Regulas preambulas 5. apsvérumu, kas noteic, ka pareizas
iek$gja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimul&Sanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noliika iegtt labveligaku tiesisko statusu (labveligakas
tiesas piekritibas izvéle). Citiem vardiem sakot, kompetenta tiesa nevar tikt noteikta atkariba
no ta, kur paradniekam tas ir izdevigak vai ertak.

Noradam, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%2 panta otro dalu fiziskas personas
galveno intereSu centru nosaka tiesa, izvertgjot katras konkréetas lietas apstaklus.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedéjo seSu meénesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Butiba nodoklu
maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas Republiku.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Noradam,
ka nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §is personas deklaréta
dzivesvieta ir Latvijas Republika vai 2) $T persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai
ilgak jebkura 12 méneSu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1 persona ir
Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu maksataja
piesaiste pie noteiktas valsts nozime to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts rezidentam
piemérojamie nodoklu maksaSanas noteikumi un likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts. Nodok]u maksataja statusu apliecina VID izzina par
to, ka konkréta persona ir registréta nodoklu maksataju registra.

Persona, kas Latvija nav guvusi ienakumus seSus méneSus pirms maksatnesp&jas
pieteikuma iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas

Republikas nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu
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tiesnesim atteikt pienemt pieteikumu par personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.
Tadgjadi, ja, pieméram, Jusu deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika, tad Jus esat uzskatams
par Latvijas Republikas nodoklu maksataju saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta otras dalas 1. punktu.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 127. panta pirmo dalu un
129. panta pirmo dalu paradniekam — Latvijas Republikas nodoklu maksatajam, var piemérot
fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pazimém: S$ai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5 000 euro vai sakara ar pieradamiem apstakliem Sai
personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro. Tapat noradam, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesu var piemérot tikai tadai personai, uz kuru neattiecas kads no
Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktajiem ierobeZojumiem.

Fiziskas personas maksatnespgjas pieteikums ir iesniedzams tiesa péc paradnieka
deklaretas dzivesvietas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta otro dalu maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja karttba un apméra, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Valsts nodevu 71,14 euro apmera fiziskajai personai jaiemaksa, parskaitot uz attiecigo
Valsts kases kontu pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot
informaciju maksatnesp&jas pieteikuma identific€Sanai (Sk. https://tiesas.lv/informacija-par-

tiesu-kontiem). Maksatnesp€jas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinosu
dokumentu, pret€ja gadijuma maksatnespé&jas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus tiesas izdevumiem saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas
2.punktu un Maksatnesp&jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemé&roSanas prieksSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (t.i., 860 euro) Maksatnesp&jas administracijas
deponéto lidzeklu konta Valsts kas€ (sk. http://www.mna.gov.Iv/Iv/rekviziti/).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2” panta otrajai dalai tiesa pasludina fiziskas personas

maksatnespejas procesu, ja ta konstaté, ka paradniekam ir iepriek§ min€ta maksatnespejas
procesa pazime un péde€jo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas
process, kura ietvaros dz€stas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu un maksatnespgjas procesa depozitu.

Janem veéra, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam
procediiram: bankrota procediiras un saistibu dzeSanas procediiras. Bankrota procediiras laika
tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie Iidzekli novirziti kreditoru
prasijjumu apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir
pienakums kreditoru prasijumu seg$anai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem,
bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu tresdalu no
valsti noteiktas minimalas algas.

Tadgjadi peéc bankrota procediiras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru
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prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valstl noteiktas
minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro). Vienlaicigi janorada, ka arT bezdarbnieka pabalsts,
invaliditates pensija u.tml. ir atzistami par ienakumiem fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, 11dz ar to arT no tiem var novirzit vienu treSdalu kreditoru prasjjumu segSanai, bet ne
mazak ka vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas algas. Maksatnespé&jas process nenosaka,
ka paradniekam jabiit nodarbinatam, tomeér taja pasa laika ir noteikts, ka personai nepiecieSams
giit ienakumus. Kaut ar ienakumu neesamiba pati par sevi nav Skérslis fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanai, tomér taja pasa laikd ienakumu gusana ir
priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanai un tadejadi ar1 sekmigai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pabeigsanai. Pret€ja gadijuma paradniekam saistibu dz&Sanas
procedira var netikt piemé&rota vai paradnieks var netikt atbrivots no fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana noraditajam atlikusajam saistibam, ja vin$ nav veicis saistibu dzéSanas plana
noteiktas darbibas.

Attieciba uz iesnieguma noradito, ka no paradnieka tika nelikumigi iegiiti vina personas
dati, lai tresas personas uz paradnieka varda varétu panemt kreditus no krajaizdevu sabiedribam
(t.i., no nebanku kreditoriem), noradam turpmako.

Kriminallikuma 193. panta ir paredz&ta kriminalatbildiba par nelikumigam darbibam ar
finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem, un Kriminallikuma 193. panta — par datu,
programmatiiras un iekartu iegiSanu, izgatavoSanu, izplatiSanu, izmantoSanu un glabaSanu
nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. Finansu digitala
identitate ir dati, kuri nepiecieSami, lai persona var€tu izmantot sev turgjuma nodoto
maksasanas Iidzekli vai maksaSanas pakalpojumu un attiecigi Kriminallikuma 193. pants un
193.1 pants paredz kriminalatbildibu par $adu datu nelikumigu izmantosanu.>* Tadgjadi Jis ka
noziedziga nodarjjuma rezultata cietusi persona varat iesniegt iesniegumu izmekleSanas
iestadei, prokuratiirai vai tiesai par zinam, kas norada uz iesp€jama noziedziga nodarijjuma
izdari§anu (Kriminalprocesa likuma 369. panta pirma un otra dala).

Vienlaikus janem véra, ka atbilsto§i Kriminallikuma 56. panta pirmajai dalai personu
nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta izdarfjusi Kriminallikuma 193.* panta
minéto noziedzigu nodarfjumu, pagajusi pieci gadi, bet no dienas, kad ta izdarjjusi
Kriminallikuma 193. panta mingto noziedzigo nodarijumi — desmit gadi.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu>

Kadi dokumenti nepieciesami un cik jamaksa, lai pieteiktu fiziskas personas

maksatnespéjas procesu?

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta otro dalu maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja kartiba un apmeéra, fiziskas personas maksatnespgjas procesa

% Kinis U. Kriminallikuma 193. un 193." panta piem&roSanas teorétiskas un praktiskas problémas. Jurista Vards,
2015. gada 17. februaris, Nr. 7 (859).
% Maksatnesp€jas administracijas 2018. gada 24. aprila véstule Nr. 1-49n/2018/48
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depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Civilprocesa likuma 363.%2 panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka maksatnespéjas
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.
Tas nozim¢, ka visi maksatnespéjas pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un
tie japievieno maksatnesp&jas pieteikumam, lai tiesa var€tu parliecinaties par minéto faktu
pastavesanu.

Pieméram, tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko
personu var piemé&rot maksatnespgjas procesu, proti, Latvijas Republikas Uznémumu registra
izzina, kas apstiprina, ka fiziska persona nav individualais komersants un atbilst maksatnespgjas
procesa subjektam; pieradijumi, kas apliecina, ka fiziska persona seSu ménesu laika perioda
pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs
(izzina no VID).

Tapat iesakam pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinu par
personas deklareto adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa,
ka arT apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku.

Noradam, ka tiesas sava praks€ biezi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par fiziskas
personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz
fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams Tpasums, vai tai
pieder kada uzne€muma kapitaldalas, utt. (izzinas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu
administracijas par fiziskajai personai piederoSiem ipaSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas
gadijuma — izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.% pantu, maksatnespé&jas procesa pieteikums

tiesai ir iesniedzams viena eksemplara.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanu triicigam un/vai

maznodroSinatam personam®®

Vai, ierosinot fiziskas personas maksdtnespéjas procesu, ir iespéjami atvieglojumi sakard

ar maznodroSindtas un/vai triicigas personas statusu?

[1] Par personas atbrivosanu no tiesas izdevumiem par maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu noradam, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai
tiesa vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ar1 atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas
nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi). Tatad personai vienlaikus ar prasibas
pieteikuma iesniegSanu jaltidz tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par
savu mantisko stavokli un pievienojot ar1 attiecigus pieradijumus. Pieméram, ja personai ir
pieskirts trlicigas vai maznodroSinatas personas statuss, Sis zinas noteikti ir jasniedz tiesai,

noradot, ka paSvaldiba pirms attieciga statusa pieskirSanas ir vispusigi izvert€jusi personas
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mantisko stavokli. Taja pasa laika janem véra, ka atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos ir paredzeta tikai iznémuma gadijumos, kad tieSam tiek konstateti tadi
apstakli, kas liecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot
tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas lieluma del.

Papildus tiesas izdevumiem saskana ar Civilprocesa likuma 363.%

panta otras dalas
2. punktu un Maksatnespé&jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (t.i., 860 euro) Maksatnesp&jas administracijas

deponéto Iidzeklu konta Valsts kasé (sk. http://www.mna.gov.Iv/Iv/rekviziti/), maksajuma

rikojuma noradot vardu, uzvardu un personas kodu.

Maksatnespejas procesa depozita meérkis ir veicinat tadu maksatnesp&jas procesu
uzsakSanu, kuros ir iesp&jams Tstenot Maksatnespéjas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki — pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Saskana
ar Maksatnespg€jas likuma 129. panta otro un treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa depozita iemaksa ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa priekSnoteikums un tas
ir izmantojams, lai segtu administratora atlidzibu. Maksatnespgjas likums vai citi normativie
akti neparedz personai iesp&ju pilnigi vai dal&ji tikt atbrivotai no fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozita samaksas.

Nemot véra minéto, fiziska persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no fiziskas
personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksas netiek atbrivota. Attiecigi personas nespéja
iemaksat maksatnespéjas procesa depozitu divu minimalo ménesalgu apmera ir uzskatams par
Skersli maksatnesp€jas procesa uzsakSanai.

[2] Attieciba uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérojamibu iesnieguma
minétajos faktiskajos apstaklos, noradam turpmako.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénes1 novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas
minimalas algas. Tadgjadi péc bankrota procediiras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai
kreditoru prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiktu novirzita vismaz viena treSdala no valsti
noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro).

Maksatnespgjas likuma nav noteikts, ka paradniekam jabuit nodarbinatam, tomer taja pasa
laika ir noteikts, ka personai nepiecieSams giit ienakumus. Janorada, ka ar1 bezdarbnieka
pabalsts, invaliditates pensija u.tml. ir atzistami par ienakumiem fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, 11dz ar to arT no tiem var novirzit vienu treSdalu kreditoru prasijjumu
segSanai.

Lidz ar to personai ir jaizverté, vai vina ik meénesi no saviem ienakumiem spés novirzit

vismaz 143,33 euro kreditoru prasijumu segsanai saistibu dz&Sanas procediiras laika.


http://www.mna.gov.lv/lv/rekviziti/
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Par fiziskas personas maksatnespéjas subjektu®’

Vai persona var uzsakt maksatnespéjas procesu, ja pédejos sesus ménesus nav bijusi
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs?

Civilprocesa likuma 363.2°panta tresaja dala noteikti divi priek§nosactjumi, kuru
neesamibas gadijuma tiesa lemj par atteikSanos pienemt maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
proti, ja paradnieks nav fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts un ja paradnieks nav
iemaksajis fiziskas personas maksatnespg&jas procesa depozitu.

Maksatnespgjas likuma 127. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedéjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un tai ir finansialas griitibas. Biitiba nodoklu
maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas Republiku.

Janorada, ka Maksatnespgjas likuma nav paredzéts, kada veida nodokli fiziskai personai
biitu jamaksa, jo ta var biit gan iedzivotaju ienakuma, gan nekustama 1paSuma, gan cita nodokla
maksatajs.

Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iek§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti).

Par rezidentu nodoklu likumos tiks uzskatita ta fiziska persona, ja: 1) §is personas
deklargta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai 2) §T persona uzturas Latvijas Republika
183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai 3) §1
persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba. Nodoklu
maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozimé to, ka uz personu attiecinami konkrétas valsts
rezidentam piemérojamie nodoklu maksasanas noteikumi un likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkts. Nodoklu maksataja statusu apliecina VID
izzina par to, ka konkréta persona ir registréta nodoklu maksataju registra.

Vienlaikus noradams, ka "nodoklu maksataja fakta konstatacija nav atkariga no ta, vai
attiecigais nodoklu maksatajs pilda likuma "Par nodokliem un nodevam" 15.panta noteiktos
pienakumus (maksa nodoklus), t.i., noteikto pienakumu nepildiSana vinu neatbrivo no nodoklu
maksataja statusa" (Sk. G. Bérzina pécvardu J. Abolina rakstam "Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa atseviski tiesiskie aspekti”, Jurista Vards, 15.02.2011. Nr. 7 (654)). No
ka secinams, ka likuma "Par nodokliem un nodevam" noteikto pienakumu nepildiSana nevar
biit par iemeslu maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraidiSanai, ja attieciba uz konkréto
personu izpildas likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1., 2. vai 3. punkta
noteiktais.

Ievérojot miné&to, par fiziskas personas maksatnespéjas subjektu var biit persona, uz kuru
attiecinams nodokla maksataja statuss un kura ir registréta nodoklu maksataju registra.
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Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesu®®

Persona ir nondkusi finansialas gritibas un vélas uzsakt fiziskdas personas
maksatnespéjas procesu. Persona ir triiciga persona un invalide (darbspéju zaudéjums ir
25 — 59 procentu apméra), lidz ar to iespéjas stradat ir ierobezotas. Vienigie personas
ienakumi ir invaliditates pabalsts 94 euro, dzivokla pabalsts 127 euro un pabalsts garantéta
minimala ienakumu limena nodrosinasanai 42 euro.

Vai gimenes loceklis var segt pardadnieka maksatnespéjas procesa izmaksas no saviem
lidzekliem?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemérot
fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pazimém: 1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai
personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa priekSnoteikums ir fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (860 euro)
Maksatnespé€jas administracijas speciali izveidotaja konta. Fiziska persona neatkarigi no sava
mantiska stavokla no depozita iemaksas netiek atbrivota. Tomeér Maksatnespgjas likums nesatur
norades uz to, ka paradniekam depozits biitu jasedz no personigi iegiitiem naudas Iidzekliem.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu
par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu maksajama valsts nodeva
70 euro apmera. Tomér saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu tiesa vai tiesnesis,
ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu
vai sadala to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi). Tatad persona vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu var
lugt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko stavokli
un pievienojot ar1 attiecigus pieradijumus. Piem&ram, ja personai ir pieSkirts triicigas vai
maznodroSinatas personas statuss, §Is zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka paSvaldiba
pirms attieciga statusa pieSkirSanas ir vispusigi izvert€jusi personas mantisko stavokli. Taja
pasa laika janem veéra, ka atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir
paredzeta tikai iznémuma gadijumos, kad tiesam tiek konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka
konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj tai istenot tiesibas uz tiesu likuma
noteikta valsts nodevas lieluma del.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz&ta
visa paradnieka manta (iznemot Civilprocesa likuma noteikto mantu, uz kuru nevar vérst

piedzinu), un no tas realizacijas iegttie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai.
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Savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika, kad tiek istenots paradnieka sastaditais saistibu
dzeSanas plans, paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu
treSdalu no saviem ienakumiem. Tomer, neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem,
novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktas minimalas
algas, proti, 143,33 euro. Turklat Maksatnespéjas likuma 161. panta 1. punkta noteiktas
paradnieka tiesibas saistibu dz€Sanas procediira paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar veérst piedzinu, t.i.,
atsavinat piespiedu karta. Civilprocesa likuma 596. pants paredz, ka kreditori nevar vérst
piedzinu uz atseviSku ienakumu kategorijam, t. sk. valsts socialajiem pabalstiem un socialas
palidzibas pabalstiem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 7. punktu valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts (invaliditates gadijuma) ir atzistams par valsts socialo pabalstu, lidz ar
to no §1 pabalsta fiziskajai personai nav piendkuma dalu novirzit kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Tadgjadi gadijuma, ja persona sanem invaliditates pabalstu, §is ienakums ir
aizsargats no jebkadas piespiedu atsavinaSanas arl maksatnespéjas procesa ietvaros. Tapat
saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35. panta pirmo dalu pabalsts
garanteta minimala ienakuma Ilimena nodroSinasanai un dzivokla pabalsts ir atzistami par
socialas palidzibas pabalstiem, kuri aridzan ir aizsargati no jebkadas piespiedu atsavinasanas
maksatnespgjas procesa ietvaros. Minétais tomér nenozimé, ka persona, kura sanem $adus
pabalstus, dalu no tiem nevarétu brivpratigi novirzit kreditoru prasijumu segSanai.

Maksatnespgjas likuma 160. panta noteikts, ka paradnieka pienakums saistibu dz&sanas
procediiras laika ir giit ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prastjumus. Tai pat laika Maksatnespgjas likums nereglament€ veidu, kada maksatnespéjigajai
fiziskajai personai ir jagist ienakumi. No S§is tiesibu normas un fiziskas personas
maksatnesp&jas institiita ka tada izriet, ka fiziskajai personai maksatnesp€jas procesa jabiit
ekonomiski aktivai un jagust ienakumus, no kuriem dala attiecigi ir novirzama kreditoru
prasijumu segSanai atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 155. pantam. Lidz ar to secinams, ka
ienakumi jagust fiziskajai personai personigi — ta var biit darba alga, ienakumi no saimnieciskas
darbibas, ka ar tie naudas Iidzekli, kurus persona sanem, pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi
ekonomiski aktiva un maksajusi nodoklus (pieméram, socialas apdroSinaSanas pabalsti,
pensija). Maksatnespégjas likums nepielauj, ka saistibu dzéSanas plana noteiktos maksajumus
paradnieks segtu no treSo personu Iidzekliem.

Nemot véra minéto un atbildot uz iesnieguma uzdoto jautajumu, noradam, ka pat, ja
personai ir kada no fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimém un ta samaksas fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa depozitu un valsts nodevu, ir janem veéra, ka, neatkarigi no
paradnieka faktiskajiem ienakumiem, kreditoru prasjjumu segSanai novirzamie lidzekli saistibu
dzéSanas procediiras ietvaros nedrikst biit mazaki par vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas darba algas. Tapat paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras laika ir pienakums
patstavigi pildit saistibu dzeéSanas planu, t.i., paradniekam ir patstavigi janovirza lidzekli
kreditoru prasijumu segSanai saskana ar saistibu dzeSanas planu, kuru ir apstiprinajusi tiesa.

Lidz ar to paradniekam riipigi jaizverte, vai paradnieka ienakumi ir pietiekami saistibu dzéSanas
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procediiras Istenosanai.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsSana par fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa piemerosanu, ka ar saistibu dz&Sanas plana apstiprinasana ir
tiesas kompetence.

Par mantisko stavokli fiziskas persona maksatnespéjas procesa>®

Pardadniekam pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process. Administrators
parddniekam ir nosiitijis pieprasijumu par pardadnieka mantisko stavokli. Val paradniekam
atkartoti ir japieprasa informdcija valsts institiicijam par mantisko stavokli, un vai ir pieejams
paraugs dokumenta sastadisanai, kas iesniedzams administratoram?

Maksatnespé€jas likuma 137. panta ir noteiktas tas darbibas, kuras pec fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas likumdevgjs ir
uzticgjis veikt administratoram. Proti, administrators cita starpa apzina paradnieka mantu un
saistibas, pienem, registré un parbauda kreditoru prasijumus, sniedz kreditoriem savas darbibas
parskatu, sagatavo paradnieka mantas pardoSanas planu u.tml. Savukart Maksatnespg&jas likuma
139. panta 5. punkts noteic, ka paradnickam ir pienakums sniegt administratoram
maksatnespgjas procesa norisei nepiecieSamas zinas.

No iepriek§ minéta var secinat, ka fiziskas personas maksatnespg&jas procesa veiksmigas
norises butisks elements ir paradnieka un administratora sadarbiba Maksatnesp€jas likuma
noteikta fiziskas personas maksatnespgjas procesa meérka sasniegSanai, proti, pec iespgjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tapat noradams, ka paradnieka mantas apzinasana aptver
tadas administratora aktivas darbibas, kuru rezultata administrators giist vispusigu informaciju
par paradniekam piederoSo vai valdijuma esoSo treSajam personam piederoSo mantu. Lidz ar to
gadijuma, ja administrators paradniekam lidz sniegt informaciju par paradnieka mantisko
stavokli, tad paradniekam $ada informacija ir jasniedz. Gadijuma, ja pieprasitos dokumentus
jau esat iesniegusi tiesa, par to varat inform&t administratoru. Tapat vérSam uzmanibu, ka
saskana ar Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punktu administratoram ir tiesibas
pieprasit un sanemt no citam kompetentam personam un institlicijam to riciba esoSo
informaciju, kas saistita ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi.

Vienlaikus noradams, ka normativajos aktos nav paredzéts administratoram iesniedzama

dokumenta paraugs mantiska stavokla atspoguloSanai.

4.2. Bankrota procediira, paradnieka manta, zinojums par mantas neesamibu, mantas
pardoSanas plans
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Par kreditora mantinieku prasijumu pieteikSanu®°

Vai kreditoram un vina mantiniekam ir tiesibas versties tiesa par parada atgusanu, ja
kreditors nebija pieteicis savu prasijumu uzpémuma maksatnespéjas procesa? Papildus
noradits, ka bankrota procediira pabeigta 2010. gada.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5.punktu maksatnespgjas procesos,
kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek piemérotas
mingtaja laika posma speka eso$a Maksatnespé€jas likuma normas un uz ta pamata izdotie
normativie akti.

levérojot to, ka uzn@muma bankrota procediira pabeigta 2010. gada, savukart
maksatnesp&jigas juridiskas personas bankrota procediras norisi regulé Maksatnespé&jas
likums, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim, secinams, ka uznémuma maksatnespéjas
procesa bija piemérojamas tiesi §1s tiesibu normas, uz kuram atsaucamies ar1 turpmak.

Maksatnespgjas likuma 70. panta pirmaja, otraja un tre$aja dala noteikts, ka kreditoru
prasijumi pret paradnieku iesniedzami ménesa laika no dienas, kad Maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, ja tiesa nav noteikusi
garaku terminu, kas nedrikst parsniegt tris ménesus. Kreditors savu prasijumu var iesniegt art
termina, kas nav ilgaks par gadu no dienas, kad Maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad kreditoru
sapulce pienem lémumu par bankrota procediiras pabeigsanu. Sada gadijuma kreditors zaude
balsstiesibas kreditoru sapulce. Pe&c miné&ta termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Lidz ar to secinams, ka, nepiesakot kreditora prasijumu, attiecigais kreditors ir zaudgjis
prasijuma tiesibas pret uzn€mumu un ar kreditora statusu. Tad€jadi zaudétas prasijuma tiesibas
pret uznémumu nevar tikt mantotas.

Vestulé nav izklastits pamatojums kreditora mantinieku prasibai pret Jums ka pret fizisku
personu, tapec pilnvertigu atbildi sniegt nav iesp&jams.

Komerclikuma 137. panta likumdevéjs norobezo kapitalsabiedribas saistibas no tas
dalibnieku saistibam. Vienlaikus Komerclikuma ir paredz€ta dibinataju, valdes un padomes
loceklu atbildiba par iesp€jamiem sabiedribai nodaritiem zaud&umiem. Atbilstosi
Komerclikuma 170. panta otrajai dalai sabiedribas kreditoram ir tiesibas celt prasibu pret
personam, kuras nodarijusas zaud&jumus sabiedribai.

Papildus noradams, ka pret Jums ka pret fizisku personu iesp&ams versties ar1 gadijuma,
ja esat personigi galvojis par attiecigo saistibu ka pats paradnieks atbilstosi Civillikuma
1702. pantam. Sada gadijuma kreditora mantiniekiem saglabajas prasijuma tiesibas pret Jums
ka pret galvotaju.
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Par paradnieka pienakumu bankrota procediiras laika novirzit vienu treSdalu no

ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai®

Administrators informéja pardadnieku, ka paradniekam bankrota procediiras laikd nav
Jjanovirza viena tresdala no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierindsanai.

Vai, nemot vera Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punkta noteikto, ka paradniekam
ir tiesibas sanemt vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas
uzturésanas izmaksas, paradniekam tomér bankrota procediiras laikda nav janovirza viena

tresdala no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierindsanai.?

Maksatnespéjas likuma 139. panta 1. punkta ir nostiprinats paradnieka pienakums giit
ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Savukart
saskana ar Maksatnespégjas likuma 140. panta 1. punktu paradniekam ir tiesibas sanemt vismaz
divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas.

Pirms likuma "Grozijumi Maksatnespg&jas likuma" speka staSanas 2015. gada 1. marta
Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punkta tika noteikts, ka paradniekam bankrota procediiras
laika ir pienakums gt ienakumus atbilstosi savam sp&jam, parskaitot vienu tresdalu no saviem
ienakumiem uz administratora atveérto kontu kreditiestade, un attiecigi saskana ar
Maksatnespé€jas likuma 140. panta 1. punktu sanemt vismaz divas treSdalas ienakumu fiziskas
personas uzturéSanas izmaksu segSanai. Ar minétajiem Maksatnesp&jas likuma grozijumiem
tika nolemts atteikties no Maksatnespg&jas likuma 139. panta 1. punkta ietverta paradnieka
pienakuma novirzit vienu tresdalu no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai
bankrota procediiras laika. Ta vieta atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 139. panta 6. punktam
paradniekam ir pienakums segt fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Proti, naudas lidzekli, kas neietilpst ienakumu dala, ko paradnieks saskana ar
Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punktu ir tiesigs paturét fiziskas personas uzturéSanas
izmaksu segSanai, ir izlietojami fiziskas personas maksatnespgjas procesa tieSo izmaksu
segsanai, ja tadas ir radusas. Ja $adu izmaksu nav, tad atbilstosi speka esoSajam reguléjumam,
paradnieks bankrota procediiras laika ir tiesigs paturét ar1 atlikuSo vienu treSdalu no saviem
ienakumiem. Proti, minéta paradnieka ienakumu dala bankrota procediiras laika ir izmantojama
tikai tieSo izmaksu segSanai, un no miné€tajiem naudas lidzekliem kreditoru prasijumi netiek
segti. Min€tais sasaucas ar vienu no Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala
nostiprinatajiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa méerkiem — tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.

Turklat, sakot ar 2015. gada 1. martu, cita starpa, ir veiktas izmainas ari Maksatnespgjas
likuma 137. panta 1. punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda kreditiestade
vienigi tad, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar §a likuma 139. panta
2. punktu vai paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir paredzeta mantas pardosana. Tapat
no 2015.gada 1.marta vienlaikus tika izslégts ari Maksatnesp&jas likuma 137. panta
11. punkts, kura bija paredzéta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami naudas
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lidzekli jau péc bankrota procediras uzsakSanas visa tas norises laika. Izvert&jot ieprieks
minétas normas kopuma, jasecina, ka no 2015. gada 1. marta ne vien ir atcelts paradnieka
pienakums bankrota procediiras laika novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem kreditoru
prasijumu apmierinaSanai, bet ari Maksatnesp&jas likuma vairs nav paredz&ta kartiba $ada
pienakuma izpildei. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskata paradniekam, kura
fiziskas personas maksatnesp&jas process pasludinats péc 2015. gada 28. februara, bankrota
procediiras laika nav pienakuma veikt ikméneSa maksajumus kreditoru prasijumu
apmierinasanai.

Taja pasa laika noradam, ka Iémumu par to, vai paradniekam ir izbeidzams
maksatnesp&jas process, piemerojot saistibu dz€Sanu, pienem tiesa un atseviSkas tiesas
Maksatnespejas likuma 139. panta 1. punktu interpreté atSkirigi. Proti, tiesas atzist, ka
iztulkojot visas minétas normas to kopsakara, gan gramatiski, gan sisteémiski, gan ievérojot
likuma mérki un maksatnesp€jas procesa principus, var nonakt tikai pie viena secinajuma, ka
paradnieka ienakumi (naudas lidzekli), kas guti bankrota procediiras laika, iznemot
Civilprocesa 596. panta paredz&tos ienakumus, ciktal tie parsniedz Maksatnesp&jas likuma
172. panta ceturtaja dala minétas uzturésanas izmaksas p&c fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas, tacu katra gadijuma ne vairak par vienu tresdalu no ienakuma, ir
paradnieka manta, kas izmantojama kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un $im mé&rkim
paradniekam ir pienakums attiecigo dalu no saviem ienakumiem nodot administratoram, kur§

ar $iem naudas lidzekliem rikojas saskana ar Maksatnesp&jas likuma 147. panta normam.®?

Par saistibu dzeSanas procediiru®

1. Kada termina péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas datuma
administratoram ir pienakums sastadit un nosutit kreditoriem un paradnieka parstavim
zinojumu par mantas neesamibu?

2. Kada termina pec fiziskas personas maksdatnespéjas procesa pasludinasanas datuma
parddniekam ir jasastada saistibu dzésanas plans, ka art kados terminos un kam izstradatais
saistibu dzésanas plans ir janosita, ka ari kam izstradatais saistibu dzésanas plans ir
Jaapstiprina?

3. Ludzu paskaidrot kreditoru prasijumu dzésanas kartibu, sastadot saistibu dzésanas

planu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespé&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un
atjaunot maksatspéju.

62 Bauskas rajona tiesas 2016. gada 19. janvara lemums lieta Nr. C10087815 un 2016.gada 20. janvara lemums
lieta Nr. C10087315, ka ari Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas 2016. gada 19. decembra lémums lieta
Nr. C31383415
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Janorada, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 128. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespjas procesam tiek piemeroti juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
noteikumi, ja Maksatnespé&jas likuma nav noteikts citadi.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un
saistibu dz€sanas proceduras.

[1] Bankrota procediiras laika maksatnesp&jas procesa administrators atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. punkta noteiktajam apzina paradnieka mantu un saistibas.

Gadijuma, ja p&c paradnieka finansiala stavokla izveértéSanas administrators konstate, ka
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apmeru, administratoram ir
jasastada zinojums par paradnieka mantas neesamibu.

Saskana ar Maksatnespégjas likuma 111. panta pirmas dalas noteikumiem zinojums par
paradnieka mantas neesamibu juridiskas personas maksatnespgjas procesa jasastada divu
ménesu laika no paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas. Savukart saskana
ar Maksatnespgjas likuma 146. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
mantas pardosanas planu administrators izstrada, nemot véra $a likuma 111. un 148. panta
noteikumus.

Tomér janorada, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa likumdevgjs attieciba uz
paradnicka mantas pardosanas plana vai zinojuma par paradnicka mantas neesamibu
sastadiSanu un nosutiSanu kreditoriem ir paredz€jis 1saku terminu. Proti, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 146. panta treSajai dalai zinojumu par paradnieka mantas neesamibu
(kas paradnieka mantas neesamibas gadijuma sastadams mantas pardoSanas plana vietd)
administrators kreditoriem nosiita ne vélak ka divas ned€las péc kreditoru pieteikSanas termina
beigam. Ta ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumu
pieteikSanas termin$ ir viens ménesis no dienas, kad Maksatnespgjas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, minétais pienakums administratoram
izpildams ne vélak ka viena ménesa un divu nedélu laika no dienas, kad Maksatnespgjas registra
ir izdarfts ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

[2] Janorada, ka Maksatnespgjas likuma nav noteikts konkréts termin$ saistibu dzéSanas
plana sastadiSanai, tom&r saskana ar Maksatnesp&jas likuma 154. panta pirmo dalu saistibu
dzeSanas plans sastadams bankrota procediiras laika. Plans ir jasastada paradniekam, kas
atbilsto§i Maksatnespé€jas likuma 139. panta 4. punkta noteiktajam ir paradnieka pienakums.
NepiecieSamibas gadijuma paradniekam ir tiesibas versties pie administratora un péc abpusgjas
vienoSanas sanemt konsultaciju saistibu dzeSanas plana projekta sagatavoSanai.

Ja administrators paradnieka bankrota procediras laika nav paredzgjis veikt kadas aktivas
darbibas, pieméram, atgiit debitoru paradus, apstridét paradnieka noslégtos darfjumus, tad
bankrota procedira biitu pabeidzama sesSu ménesu laika no paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas, kas izriet no Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirmas dalas un ir
saistits ar kreditoru prasijumu iesniegSanas terminu. Attiecigi paradniekam mingtaja termina ir
jasastada saistibu dz€Sanas plans.

Maksatnespgja likuma 149. panta pirmaja dala noteikts, ka par bankrota procediras
pabeigsanu administrators kreditoriem un paradniekam nosita pazinojumu, ar kuru vienlaikus

kreditoriem nostitams ar1 paradnieka sastaditais saistibu dz&Sanas plans.
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Pieteikums par bankrota procediiras pabeigSanu administratoram tiesa jaiesniedz ne agrak
ka tris nedélas un ne v€lak ka ménesi pec pazinojuma par bankrota procediiras pabeigSanu
izsiitiSanas kreditoriem un paradniekam (Maksatnespgjas likuma 149. panta sesta dala).
Noraditais termin$ paredzets, lai administrators varétu izvertet sanemtos kreditoru iebildumus
par bankrota procediiras pabeigSanu, ka ar1 par izstradato saistibu dz&Sanas planu. Janorada, ka
iebildumu par izstradato saistibu dzéSanas planu sanemsanas gadijuma plans ir japreciz€ vai ar1
jasniedz kreditoram atbilde, kadg] iebildumi netiek nemti vera.

Iepriek§ noraditaja laika posma paradniekam ar administratoru ir nepiecieSams
savstarpgji komunicgt, lai saskanotu turpmak veicamas darbibas, nemot véra to, ka minétajam
terminam piesaistita arT paradnieka saistibu dz€Sanas plana iesniegSana apstiprinaSanai tiesa
(Maksatnespgjas likuma 157. panta pirma dala), ko atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta
treSaja dala noteiktajam tiesa iesniedz pats paradnieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% otraja dala noteikto administrators pieteikuma par
bankrota procediiras pabeigSanu norada, vai paradniekam ir piemé&rojama saistibu dz€Sanas
procedira. Lai administrators nonaktu pie minétas atzinas, administratoram ir jabut
izvertgjuSam ne tikai bankrota procediiras laika veikto darbibu rezultatu, bet arT paradnieka
sastadita saistibu dz€Sanas plana atbilstiba Maksatnesp&jas likuma prasibam, jo tikai
administratoram ir pieejama vispusiga informacija par paradnieka ienakumiem,
apmierinatajiem kreditoru prasijumiem, kada apmeéra kreditoru prasijumi ir segti bankrota
procediiras laika u.tml. Turklat janem véra, ka administrators ka tiesas iecelts procesa vaditajs
un virzitajs ir atbildigs par maksatnespé&jas procesa likumigu un efektivu norisi (Maksatnespgjas
likuma 26.panta otra dala).

[3] Kreditoru prasijumu dzgsanas kartiba notiek saskana ar paradnieka saistibu dzéSanas
plana noradito, ko tiesa apstiprinajusi, pabeidzot paradnieka bankrota procediiru. Saistibu
dz€Sanas plana noradami tie kreditori, kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati bankrota
procediiras laika, vienlaikus noradot katram kreditoram izmaksajamo summu un izmaksas
grafiku. Janorada, ka pilns informacijas apjoms, kas noradams saistibu dz&Sanas plana, noteikts
Maksatnespéjas likuma 154. panta.

Saistibu dz€Sanas plana istenoSanas kopg€jais termins un kreditoriem veicamie maksajumi
ir atkarigi no paradnieka paredzamo ienakumu apjoma saistibu dzeSanas proceduras laika.
Saistibu dzéSanas termins var biit sakot no seSiem méneSiem Iidz tris gadiem, kas atkarigs no
ta, kadu summu paradnieks biis sp&jigs katru ménesis novirzit kreditoru prasijumu segSanai
(Maksatnespéjas likuma 155. pants). Lidz ar to saistibu dz€Sanas plana atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 154. panta otras dalas 6. punktam noradams paradnieka paredzamais
ménesa ienakumu apmers, kas tiks novirzits saistibu dz&Sanas plana izpildei un kas nedrikst bt
mazaks par vienu treSdalu no vienas minimalas méneSalgas ménesi, 2018. gada tie ir
143,33 euro.

Savukart katram kreditoram novirzamo naudas Iidzeklu apmérs aprékinams, ievérojot

kreditoru vienlidzibas principu, proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram.
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Par nodroSinata kreditora iebildumiem par saistibu dzéSanas planu%

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa, Saja gadijuma — "gimenes maksatnespéjas
procesa" bankrota procediiras ietvaros, izsolé pardoti divi iekilati nekustamie ipasumi. Minétos
ipasumus izsolé iegaddjies kreditora meitas uzpémums, veicot pilnu pirkuma samaksu
normativajos aktos noteiktaja termina. Administrators kreditoram nav parskaitijis no iekilato
nekustamo ipasumu pardosSanas sanemtos naudas lidzeklus, ka art vélak ticis atcelts no
piendkumu pildisanas Saja maksatnespéjas procesa.

Mabksatnespéjas procesa ir iecelts jauns administrators, kurs risina minéto situdciju un
velas pabeigt fiziskas personas maksatnespéjas procesa bankrota procediiru.

lesnieguma noradits, ka paradnieki ir sagatavojusi saistibu dzesanas planus, kas nosiititi
kreditoriem. Nodrosinatais kreditors, kura meitas uznémums izsolé iegaddjies nekustamos
ipasumus, nepiekrit saistibu dzeSanas plana noraditajam saistibu dzésanas plana izpildes
terminam un kreditoru prasijumu segSanai paredzéto novirzamo lidzeklu apméram. Minétais
kreditors iebildumus pamatojis ar to, ka kriminalprocesa ietvaros, kas ierosindts saistiba ar
iepriekséja administratora bezdarbibu, ir atzits par cietuso un tadejadi nesanem naudas
lidzeklus par izsolé pardotajiem nekustamajiem ipasumiem.

Vai nodrosindata kreditora izteiktie iebildumi ir pamatoti?

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistitbam un atjaunot maksatspé&ju.

Maksatnespéjas administracija veér§ uzmanibu, ka saistibas, kas rodas situacija, kad
nodroSinatais kreditors nesanem naudas lidzeklus par paradniekam piederosas iekilatas mantas
pardoSanu no administratora, vairs nav uzskatamas par paradnieka neizpilditajam saistibam,
kuru izpildi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas gadijuma regulé
Maksatnespé€jas likums. Proti, pienakums norékinaties ar kreditoru péc IpaSumu pardoSanas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 147. panta noteikumiem gulstas nevis uz paradnieku, bet uz
administratoru, kur§ ar paradnieka mantu (tostarp sanemtajiem naudas lidzekliem) ir tiesigs
rikoties tikai atbilsto$i tiesibu normas noteiktajam. Gadijumos, kad administrators So
pienakumu neveic, kreditoriem ir pamats izmantot likuma noteiktos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus administratora prettiesiskas ricibas partraukSanai, tostarp, versties ar iesniegumu
Valsts policija.

Nemot véra min&to, pirmskietami nav saprotams iemesls, kadel nodro$inatais kreditors,
kur$ nav sanémis naudas Iidzeklus no administratora, izteicis iebildumus par saistibu dz&Sanas
planu, jo fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pabeigsana neietekmé vina tiesibas sanemt
neizmaksatos lidzeklus no administratora un Sie jautajumi ir risinami arpus maksatnespejas
procesa, proti, kriminalprocesa ietvaros.
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Maksatnespgjas administracija vienlaikus ver§ uzmanibu, ka jautajumu izvertéSana
saistiba ar kreditoru izteikto iebildumu pamatotibu par paradnieka sagatavoto saistibu dz&Sanas
planu ir tiesas kompetencg, izlemjot jautajumu par paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu
un saistibu dz&$anas plana apstiprinasanu (Civilprocesa likuma 363.%! panta pirma dala), lidz ar

to saistoSu vertéjumu par iesnieguma noradito situaciju var sniegt vienigi tiesa.
4.3. Saistibu dzeSanas plans un procediira

Par saistibu dzéeSanas procediiras laika paredzéto maksajumu veikSanu no citas personas
konta®®

Vai paradnieka riciba, pirmos tris maksajumus saistibu dzésanas procediiras laika veicot
no lauldta bankas konta esoSajiem naudas lidzekliem (jo parddnieka bankas konti bijusi
bloketi), ir pielaujama? Vai sada situdcija var uzskatit, ka pardadnieks ir pildijis saistibu

dzesanas planu?

Javeér§ uzmaniba, ka situacija, kura paradniekam fiziskas personas maksatnespgjas
procesa saistibu dz&Sanas procediiras laika, pamatojoties uz tiesiskajam attiecibam pret treSajam
personam, ir ierobezota piekluve vina bankas kontos esos$ajiem naudas lidzekliem vispargji nav
savienojama ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punkta paredzeto
noteikumu — péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu
lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu
izpildiSanu tiesas cela. Maksatnesp€jas procesa administratoram péc maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas ir pienakums versties pie tiesu izpilditaja ar pieteikumu par izpildu lietvedibas
izbeigSanu (Maksatnespgjas likuma 65. panta 12. punkts, 128. panta pirma dala). Lidz ar to
paradniekam $ados gadijumos ir pamats versties pie maksatnespgjas procesa administratora, lai
situdciju risinatu, pieméram, atjaunotu piekluvi bankas kontos esosajiem lidzekliem vai atvértu
citu bankas kontu.

Maksatnesp&jas administracija veér§ uzmanibu, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju (Maksatnesp&jas likuma
5. panta pirma dala). Tomeér fiziskas personas maksatnespgjas procesa regul§jumam ir
raksturigas "audzinosas funkcijas" iezimes (Sk. http://www.tb.lv/quo-vadimus/gaidis-berzins-
maksatnespejas-problema-kur-mums-javirzas-saja-joma). Paradnieks maksatnespgjas procesa

laika ir paklauts dazadiem ierobeZojumiem, turklat tam ir japilda zinami nosacijumi, lai to
izpildes rezultata tiktu atbrivots no saistibam vai ieglitu citus "labumus", kas tam paredzeti
saskana ar Maksatnesp€jas likumu. Lidz ar to Maksatnesp€jas likuma noteiktie pienakumi

saistiba ar kreditoru prasijumu apmierinaSanu paradniekam ir japilda personigi.
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Situaciju, kurad paradniekam ir liegta pieeja vina bankas kontos esoSajiem naudas
lidzekliem, kas saistibu dz&Sanas plana noraditi ka kreditoru prasijumu segSanai novirzamie
paradnieka ienakumi, ir iesp&jams pielidzinat gadijumiem, kad paradnieks ienakumus negiist
un tadejadi paradniekam nav iesp&jams izpildit Maksatnespé&jas likuma 160. panta 1. punkta
paredzeto pienakumu — pildit saistibu dzéSanas planu. Sada gadijuma nav pielaujams
nodroS$inat saistibu dz€Sanas plana izpildi, izmantojot citam personam piederosus lidzeklus, jo
tadgjadi paradnieka pienakumus paradnieka vieta pilditu cita persona, kamér paradnieks to
nespej.

Gadijuma, ja kreditoriem $ada situacija jau ir novirziti maksajumi no citai personai
piederosiem naudas Iidzekliem, kamér paradniekam tas nav bijis iesp&jams, paradniekam ir
jabiit gatavam sniegt informaciju par naudas Iidzeklu plismu apkilatajos bankas kontos, ka ar1
bankas konta, no kura veikti maksajumi saskana ar saistibu dzésanas planu. Tadgjadi paradnieks
var mazinat iesp&ju, ka kadai no maksatnesp&jas procesa iesaistitajam pusém varétu rasties
objektivs pamats konstat€t Maksatnesp&jas likuma 153. panta 2. punkta paredzeto
ierobezojumu saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanai — patieso ienakumu slépsanu. Taja
pasa laika Maksatnesp&jas administracija vers uzmanibu, ka Maksatnespéjas likuma 153. panta
paredz&to saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSanas ierobezojumu konstat€Sana ir tiesas
kompetencé (Civilprocesa likuma 363.%! panta otra dala un 363.% panta pirmas dalas 4. punkts),
tade] saistosu vert&jumu par noradito situaciju var sniegt vienigi tiesa.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas pieteikumu®®

Kas ir janorada pieteikuma tiesai par fiziskas personas maksdtnespéjas procesa

izbeigSanu un vai ir pieejams paraugs Sada dokumenta sastadisanai?

Paradnieka pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu iesniegSanas
noteikumi ir ietverti Maksatnesp€jas likuma 165. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma
363.%° panta. Maksatnesp&jas likuma 165. panta pirmaja dald ir paredzéts $ada pieteikuma
iesniegSanas tiesiskais pamats, proti, paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu
dzeéSanas procediiras izbeigSanu, ja vinS 1) pilna apmera ir nokartojis visas fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana ieklautas saistibas; 2) ir izpildijis fiziskas personas saistibu dz&Sanas
planu. Savukart Civilprocesa likuma 363.% panta paredzéti $ada pieteikuma iesniegdanas un
izskatiSanas procesualie jautajumi, tostarp minéta panta ceturtaja dala paredzets, ka
pieteikumam par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu paradnieks pievieno pieradijumus,
kas apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus.

Ieverojot iepriekS mingto secinams, ka normativajos aktos nav paredzétas kadas noteiktas
prasibas attieciba uz pieteikuma par saistibu dz@Sanas procediras izbeigS§anu un tiem
pievienojamo dokumentu saturu. Proti, pieteikums tiesai par saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSanu sagatavojams briva forma, izmantojot visus iesp&jamos lidzeklus, lai pieraditu

saistibu dzeéSanas plana vai ari visu taja noradito saistibu izpildi pilna apmeéra. Pieméram,
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pievienojot rékinus, maksajuma uzdevumus un bankas konta izdrukas.

Par kreditoru prastjumu segSanu®’

1. Vai saistibu dzéSanas plana ieklaujami kreditoru prasijumi, kas nav dzeSami saistibu
procediiras laika. Vai pardadniekam ir nepieciesams veikt minétajiem kreditoriem maksdjumus
proporcionali citu kreditoru prasijumiem;

2. Gadijuma, ja tiesa ar lemumu (kas stajas spekda un netika parsudzéts) apstiprinaja
saistibu dzésanas planu, kura bija noradits, ka kads no Maksatnespéjas likuma 164. panta
ceturtdas dalas 1., 2.un 4. punkta noraditajiem prasijumiem tiks dzésts saistibu dzésanas
procediiras ietvaros, un pardadnieks pienacigi izpildija saistibu dzésanas planu, vai tiesa ir
tiesiga neatbrivot paradnieku no minétajam saistibam (ipasi nemot vérd to, ka kreditors

noradija, ka vinam nav iebildumu par saistibu dzésanas plana izpildi)?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu viens no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkiem ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas. Saja gadijuma ar vardu "kreditori" tick apziméti tie kreditori, kuru prasijumi
ir tiku$i atziti Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Turklat Maksatnesp&jas likuma
reguléjums ir versts uz to, lai maksatnesp&jas procesa noskaidrotu katra iesniegta kreditora
prasijuma pamatotibu, apzinatu visus kreditorus, kuriem ir tiesibas piedalities konkréta
maksatnespgjas procesa, lai ta ietvaros kreditori sanemtu sava prasijuma apmierindgjumu
atbilstosi $aja likuma noteiktajam.

Lidz ar to, ja kreditors ir iesniedzis administratoram kreditora prasijumu atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 141. pantam un administrators p&c ta izveértésanas ir piené€mis pamatotu
lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, tad nepastav nekads tiesisks pamats Sada prasijuma
neieklauSanai saistibu dzéSanas plana un attiecigi ta segSanai. Minétais attiecinams arl uz
Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala noteiktajiem prasijumiem, jo normativais
reguléjums nav noteicis, ka $adus prasijumus kreditors nevar pieteikt vai ka tie nav sedzami
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Likumdevejs ir 1pasi noteicis, ka Maksatnespgjas likuma
164. panta ceturtaja dala noteiktie prasijumi p&c saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas
netiek dzesti, tatad neatkarigi no ta, vai tie ir bijusi vai nav bijusi pieteikti ka kreditora prasijums
konkréta fiziskas personas maksatnespejas procesa.

Turklat Maksatnespéjas likums 1pasi akcent€é godpratibas principu, saskana ar kuru biitu
sagaidams, ka fiziska persona ir ieinteres€ta apzinat un segt visas savas saistibas un palauties,
ka ta var tikt atbrivota no atlikuSajam paradsaistibam, ja godpratigi biis pildijusi Maksatnespgjas
likuma noteiktos pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2016-01-01 11.1. un 11.2. punktu).

[2] Civilprocesa likuma 363.%° panta tresa dala noteic, ka apstiprinot saistibu dzésanas
procediiras izbeigSanu, tiesa lemj par to saistibu dz&Sanu, kuras nav izpilditas saistibu dz€Sanas

procesa laika. Maksatnesp€jas likuma 165. panta piekta dala noteic, ja tiesa, izbeidzot saistibu
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dzeéSanas procediiru, konstaté, ka paradnieks ir atbrivojams no parada saistibam saskana ar $a
likuma 164. pantu, tiesa vienlaikus ar procediiras izbeig$anu atbrivo vinu no saistibam, kuras
noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, lai tiesa var€tu atbrivot paradnieku no
saistibam, tiesai ir jakonstat€, pret ko un kadas saistibas ir palikusas neizpilditas. Savukart
Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dala ir uzskaititi prastijumi, kuri netiek dzesti pec
saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas, lidz ar to tiesa neatbrivo paradnieku no min&tajam
saisttbam nesegtaja dala, ja Sis prasijjums ir ticis pieteikts un dal&ji segts saistibu dz&Sanas
procediiras laika. Min&to apstiprina ari tiesu prakse (Sk., piemeram, Daugavpils tiesas
2018. gada 5. aprila lemumu lieta Nr. C-0212-18, Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas
2018. gada 5. aprila lemumu lieta Nr. C-0264-18, Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas
2018. gada 28. februara lemumu lieta Nr. C-0267-18).

Vienlaikus noradams, ka tiesas kompetence ir verteét, vai paradnieks ir atbrivojams no
atliku$ajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana.

Javer§ uzmaniba, ka gadijuma, ja tiesa nolemj nedzest Maksatnespg&jas likuma 164. panta
ceturtaja dala uzskaititos prasijumus, paradniekam ir iesp€ja vienoties ar kreditoru par citu
atliku$a parada segSanas kartibu vai dz&Sanu.

Par saistibu dzeSanas plana groziSanu®

Ka administratoram rikoties vai kdadu ricibu ieteikt paradniekam/kreditoram, lai tiktu
ieverots Maksdtnespéjas likuma 6. panta nostiprinatais kreditoru vienlidzibas princips sanemt
savu prasijumu apmierindjumu saskanda ar saistibam, kuras tie nodibindjusi ar pardadnieku

pirms procesa uzsaksanas?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. pantu maksatnesp&jas procesa administrators ir
fiziska persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas
un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.
Administratora galvenais pienakums maksatnesp€jas procesa ir nodroSinat efektivu un
likumigu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un meérku sasniegSanu.
Maksatnespgjas likuma 13. panta noteiktas administratoram izvirzitas prasibas, tostarp
administratoram jabiit nokartojuSam administratora eksamenu (minéta panta pirmas dalas
5. punkts).

No maksatnespgjas procesa mérkiem un no Maksatnespgjas likuma ieklauta reguléjuma
izriet, ka administratoram jabiit neatkarigam un paklautam tikai likumam, jarikojas ka
profesionalim saskana ar savu parliecibu un pieredzi, uznemoties attiecigajai profesijai
raksturigos profesionalos riskus, kas turklat saskana ar likumu ir apdrosinati.

Maksatnespéjas likuma reguléjums paredz administratora tiesibas un pienakumu
noteiktas maksatnesp€jas procesa stadijas pienemt lémumus. Lidz ar to administratoram ir ne

vien javeic viss katra konkrétaja situacija iesp&jamais, rikojoties ka krietnam un ripigam
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saimniekam, bet arT japienem lémumi, kas lauj visefektivakaja veida sasniegt maksatnespé&jas
procesa mérki, ieveérojot $aja procesa iesaistito personu intereses un tiesibas. Maksatnespgjas
likuma 5. panta pirmaja dala ir definéts fiziskas personas maksatnespgjas process, proti, ka tas
ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Administratoram ir javerté, kadas darbibas ir efektivakas, lai sasniegtu
maksatnespé&jas procesa mérki. Normativie akti regulé administratora darbibas ietvarus, nosakot
administratora tiesibas un pienakumus, tomér katra konkréta gadijuma veicamas darbibas
atSkiras, jo nav iespgjams tiesibu aktos ietvert regulgjumu, kas noteiktu ikvienu darbibu katrai
situacijai.

Maksatnesp€jas likuma 6. panta 1. punkta nostiprinatais tiesibu saglabasanas princips
paredz, ka procesa tiek iev@rotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas. Kreditora tiesibu
ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar biit lielaks, neka ir nepiecieSams attieciga
procesa mérka sasniegSanai. Savukart Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punkta nostiprinatais
kreditoru vienlidzibas princips paredz visiem kreditoriem vienadas iesp&jas piedalities procesa
un sanemt savu prasijjumu apmierindjumu saskana ar saisttbam, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsaksanas.

Janem vera, ka kreditoriem jaseko lidzi paradnieka maksatnesp€jas procesam.
Maksatnespéjas likums uzliek par pienakumu administratoram nosiitit kreditoram l@mumu par
kreditora prasijuma neatziSanu vai dalju atziSanu (Maksatnesp&jas likuma 75. pants),
likumdevg€js nav noteicis prasibu par l€muma par kreditora prasijuma atziSanu nosutiSanu
kreditoram. Pozitiva administratora I€muma rezultats par iesniegto kreditora prasijumu
atspogulojas kreditoru prasijumu registra, ko administrators nosiita visiem paradnicka
kreditoriem (Maksatnespgjas likuma 78., 79. pants), Iidz ar to kreditors, jau sanemot kreditoru
prasijumu registru, vargja parliecinaties par sava atzita prasijuma apméru un izmantot tai likuma
paredzetas tiesibas. Tomér kreditors neviena procesa stadija nav célis iebildumus par
dokumentiem, kurus sanéma no administratora, lai gan iepriek$gjais administrators bija
kreditoram sniedzis informaciju par maksatnespgjas procesa norisi, nodroSinot ar citiem
kreditoriem vienlidzigus apstaklus.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lai So prasibu izpilditu, administrators
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137. panta 3. punktu péc fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas apzina paradnieka mantu un
saistibas. Nemot véra, ka administrators pilniba parvalda paradnieka mantu un ir atbildigs par
iesp&jami pilnigaku kreditoru prasijumu apmierinaSanu, iepriek§€jam administratoram P&terim
Krievam bija javeic viss nepiecieSamais, lai atzitu visus dokumentali pieraditos kreditoru
prasijumus.

Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta noteikts labticibas princips — procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba. paradnieks

un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. Paradnieka pienakumi
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bankrota procediiras laika noteikti Maksatnespgjas likuma 139. panta, tostarp minéta panta
5. punkta noteikts pienakums sniegt administratoram maksatnesp€jas procesa norisei
nepiecieSamas zinas, kas nozimée ar1 sniegt visas zinas par kreditoriem un saistibam. Konkrétaja
gadijuma, saglabajot saistibu dzéSanas planu eso$aja redakcija, paradnieks var netaisnigi
iedzivoties, proti, neapmierinat dalu no kreditoriem pienakosas prasijuma, tadéjadi nepamatoti
palielinot to ienakumu dalu, kas paliek paradnieka Tpasuma, ka arT nepamatoti atrak var tikt
atjaunota paradnieka maksatsp&ja. Lidz ar to vért€jams ir jautajums, vai paradnieks konkrétaja
situacija, atsakoties grozit saistibu dz&Sanas planu, rikojas atbilstosi labticibas principam.

Par saistibu dzeSanas plana izpildi®®

Vai gadijuma, ja kreditors rakstveida liidzis paradniekam veikt norékinus kreditoru kasé,

vai paradniekam ir pienakums veikt Sadus norékinus?

Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtas dalas 7.punkta noteikts, ka kreditors,
iesniedzot administratoram kreditora prasijumu, iesnieguma norada bankas konta numuru.
Saskana ar Maksatnespgjas likuma 74. panta pirmo dalu administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart minéta panta otraja dala
noteikts, ka gadijuma, ja kreditora prasijums neatbilst normativo aktu prasibam, taja skaita
kreditoru prasijuma nav noradits Maksatnespg&jas likuma 73. panta ceturtaja dala noraditais,
administrators nekavéjoties nosiita kreditoriem ligumu noveérst konstatétos trilkumus. Ja
kreditors nenovers trilkumus noteiktaja termina, administrators pienem 1€mumu par kreditora
prasijuma neatziSanu vai dal€ju atziSanu 10 dienu laika no trikumu novérSanai dota termina
beigam. Noradams, ka Maksatnespgjas likums nenosaka maksajumu veidu, kada paradniekam
ir jasedz saistibu dzE€Sanas plana noraditas saistibas. Tom&r nemot véra, ka kreditoru bankas
konta noradiSana kreditoru prasijuma ir viens no priek$noteikumiem kreditora prasijuma
atziSanai, secinams, ka likumdevéja meérkis kreditora bankas konta noradiSanai kreditora
prasijuma ir bijis nodroSinat skaidru un parredzamu elektroniskas naudas plismu paradnieka
maksatnesp&jas procesa. Lidz ar to, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, lai sanemtu sava
prasijjuma apmierinagjumu, kreditoram ir janodroSina iesp&ja sava bankas konta sanemt
paradnieka saistibu dzeSanas plana noraditos maksajumus.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmas dalas
5. punktu péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas tiesa, pamatojoties uz
attiecigu pieteikumu, lemj par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu.
Civilprocesa likuma 363.% panta otraja dala noteikts, ka tiesa apstiprina saistibu dzéSanas
procediiras izbeigSanu, ja konstate, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas planu un nav
sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai ar1 sapemtie iebildumi atzistami par
nepamatotiem. Minéta panta treSaja dala noteikts, ka pieteikumam par saistibu dz€Sanas
procediiras izbeigSanu paradnieks, kreditors vai administrators pievieno pieradijumus, kas

apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus. No minéta izriet, ka paradniekam péc saistibu
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dzesanas plana izpildes, iesniedzot tiesa pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSanu, bils japierada tiesai, ka saistibu dz&Sanas ietvaros ir veikti visi saistibu dz&Sanas
plana noteiktie maksajumi.

Iesnieguma noradits, ka kreditori ir ligusi paradniekam veikt saistibu dz€Sanas plana
noraditos maksajumus kreditoru kas€. Lidz ar to secinams, ka paradniekam, veicot skaidras
naudas maksajumus, var rasties sarezgljumi pieradit tiesai, ka saistibu dzéSanas procediras
ietvaros Kreditoriem ir veikti visi saistibu dzE8anas plana noraditic maksajumi. Tomér
noradams, ka saskana ar Civilprocesa likumu vienigi tiesas kompetencg ir vertét, vai paradnieka
iesniegtie pieradijumi ir uzskatami par pamatotiem.

Par viedokla sniegSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa’®

1. Vai administratoram ir pienakums parbaudit, vai iepriekséja administratora nodotaja
dokumentdcija nav atrodami no jauna iesniegtie kreditoru prasijumi, un, ja Sadi prasijumi nav
atrodami, vai administratoram ir pienakums iesniegt kreditora prasijumu, péc attiecigo
kreditoru prasijumu sanemsanas aktualizét kreditoru registru un nositit to uz pardadnieka
parstavja e-pasta adresi saistibu dzésanas plana grozijumu izstradei un iesniegsanai tiesa?

2. leverojot to, ka ieprieksejais administrators pirms atcelSanas no administratora
pienakumu pildisSanas Saja maksdtnespéjas procesa ir izsitijis paradnieka kreditoriem
pazinojumus par maksatnespéjas procesu, vai administratoram ir jaturpina iepriekséja
administratora iesdaktais un vai ir iespéjams saistibu dzésanas procediira atzit kreditoru

prasijumus, ja ir nokavéts Maksatnespeéjas likuma 73.panta tresaja dala noteiktais termins?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 29. panta otrajai dalai administrators neatbild par
iepriek§¢jo administratoru ricibu un darfjumiem, kas slégti, pirms vin§ sacis pildit
administratora pienakumus.

Vienlaikus noradams, ka fiziskas personas (paradnieka) saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinasana neatbrivo administratoru no Maksatnespgjas 26. panta otraja dala noteikta
pienakuma nodroS$inat efektivu un likumisku fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi
un mérku sasniegSanu.

No Pieprasijuma izriet, Vienlaikus administratoram ir pienakums nodrosinat juridiskas
personas maksatnespéjas procesa ietvaros veikto darbibu ka paradnieks vélas, lai tiktu atziti un
kreditoru registra ieklauti pieprasijuma noradito kreditoru prasijumi.

Pret paradnieku vérsto kreditoru prasijumu iesniegSanas, izvertéSanas un ieklauSanas
kreditoru registra kartibu regulé Maksatnespgjas likums. Savukart no Maksatnespgjas likuma
141. panta pirmaja dala ieklautas atsauces uz §a likuma XIII nodalu izriet, ka likumdevegjs nav
paredzgjis atSkirtbu minétas kartibas regul§jumam juridiskas un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad Maksatnespéjas registra
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izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Savukart §1 panta otraja
dala noteikts, ja kreditors nokavgjis $a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas
terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem
méneSiem no dienas, kad Maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums,
11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 75. panta astotajai dalai, ja administratora riciba nonak
jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasijumu, par kuru jau ir pienemts lémums,
administrators So Ilémumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne vélak ka 11dz dienai, kad $aja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans. Atcelot sakotngjo
lémumu, administrators pienem jaunu lémumu $aja panta noteiktaja kartiba, ieverojot $a likuma
73. panta noteikto kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila
spriedumu lieta Nr. SKC-117/2014 atzits, ka kreditoru prasijumu, kas versti pret
maksatnespéjigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegsanu likumdevéjs izvelejies
aprobezot ar konkrétu — saisinatu terminu. Sis Maksatnespéjas likuma noteiktais termins, ka
atzist Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, ir materiali prekluzivs jeb
likumisks termins. AtSkiriba no procesuali tiesiskda termina, kuru saskana ar Civilprocesa
likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunosana tiesibu
normas nav paredzéta. Ka to savulaik nordadijis prof. Vladimirs Bukovskis, péc sekam
likumiskiem terminiem ir izskiross, absolits un liktenigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas
puses tam piekristu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 278. Ipp.). Materiali tiesiska prekluziva termina ilgumu noteic likumdeveéjs, izdarot
politisku izskirSanos attieciba uz jautajumu, kads laiks dodams kadas tiesibas istenosanai. [..]

Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, to palaiZot garam,
iestdjas noilgums, kura del izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistiba (Civillikuma
1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, lidz ar prekluziva termina izbeigsanos zid ari pasas
tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka prekluziva termina
nokavejums ir absoliits materialtiesisks Skerslis prasibas apmierinasanai (sk., pieméram,
Senata 2009. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117, 2009. gada 16.decembra
spriedumu lieta Nr. SKC-1072, 2010.gada 27.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-945,
2011. gada 25. maija spriedumu lieta Nr. SKC-699, 2012. gada 14. decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-886).

Ievérojot to, ka ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu
Maksatnespgjas registra izdarits 2016. gada 4. aprili, mingtajas tiesibu normas noteiktais
gal&jais kreditoru prasijumu iesniegSanas termin$ bija 2016. gada 4. oktobris.

Nemot véra min€to, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina prekluzivo raksturu nemaina ari apstaklis, ka, iesp&jams, Ieprieks€jais
administrators sava darbiba nav ieverojis normativo aktu prasibas.

VeérSam uzmanibu uz Maksatnesp&jas likuma 29. panta pirmo dalu, kura noteikts, ka

administrators atbild par zaud&jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dél nodariti valstij,
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paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma
30. panta pirmo dalu prasibas pret administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada laika pec
juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeigSanas. Tadgjadi, ja kada no paradnieka maksatnesp€jas procesa iesaistitam personam
uzskata, ka ar Ieprieks€ja administratora ricibu tai ir nodariti zaud€jumi, Sai personai ir tiesibas
versties pret Ieprieks€jo administratoru ar prasibu par sadu zaud€jumu atlidzinasanu.

Papildus noradams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta ceturtajai dalai izskatot
jautajumu par bankrota procediiras pabeigSanu, tiesa parbauda, vai bankrota procediira notikusi
likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to prezumgjams, ka, izlemjot apstiprinat paradnieka bankrota
procediiras pabeigSanu, tiesa ir izvertgjusi paradnieka bankrota procediiras atbilstibu likuma
noteiktajai kartibai.

Par maksajumu veikSanu saistibu dzéSanas procediiras laika’*

Vai paradniekam nepieciesams informét kreditorus, ka turpmak mainisies datums, kura

paradnieks veiks ikménesa maksajumus kreditoriem?

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 154. panta otro dalu saistibu dzeSanas plana nav
janorada datums, lidz kuram paradniekam javeic maksajumi kreditoriem. Atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus
kreditoriem atbilstoSi tiesas apstiprinatajam saistibu dz€Sanas planam. Vienlaikus
Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta ir nostiprinats atklatibas princips, kas paredz, lai
nodroS§inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, tadejadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu.
Savukart Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta ir nostiprinats labticibas princips — procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

Nemot véra minéto, paradnieka interes€s ir informét kreditorus par izmainam saistibu
dzéSanas plana izpilde, lai kreditoriem nerastos Saubas par paradnieka godpratibu. Proti,
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
tiesas apstiprinataja saistibu dzéSanas plana paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu
dalgjai segSanai, pec $a plana darbibas beigam atlikus$as minétaja plana noraditas §is personas
saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.
Papildus noradam, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta nostiprinatajam pusSu sacikstes
principam Saubu gadijuma paradniekam ir pienakums tiesai sniegt pieradijumus, ka kreditori
tika informéti par izmainam saistibu dz&Sanas plana izpilde, ka ar1 pieradijumus, ka kreditori
neizteica iebildumus par minéto paradnieka pazinojumu.

Par saistibu dzéSanas procediiru’

& Maksatnespéjas administracijas 2018. gada 13. marta véstule Nr. 1-57n/2018/273
72 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 30. janvara véstule Nr. 1-57n/2018/120
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1. Vai kreditors var liigt paradniekam veikt sena parada atmaksu un segt uzkrato soda
naudu saistiba ar norvékinu kartes izmantoSanu darpus fiziskas personas maksdtnespéjas
procesa, ja paradnieks saskand ar tiesas apstiprindto saistibu dzésanas planu attiecigajai
kreditiestadei jau veic ikménesa maksajumus?

2. Ja parddnieks ir mainijis darba vietu, nedaudz palielinoties ari darba algai, vai
paradniekam jagroza saistibu dzésanas plans? Vai art ir pietiekosi, ka paradnieks elektroniski
informé kreditorus, ka turpmak ikménesa maksajumi palielinasies? Ka paradniekam veikt
ikménesa maksajumus kreditoriem, ja pardadnieka ienakumu apmérs katru ménesi ir mainigs?

3. Vai par paradnieka ienakumiem ir uzskatami ikménesa maksajumi, ko vienam no
vecakiem izmaksa valsts berna kopsanai ("bérnu nauda"), VID ieskaitita parmaksato nodoklu
atmaksa, davindjums (naudas lidzekli 25 euro apmera) un paradnieka norékinu konta
ieskaititie naudas lidzekli, maksajuma mérki noradot "Konta papildinasanai”, kas ieskaititi, lai

parddnieks iegadatos preces vai pakalpojumus tresajai personai?

[1] Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradniecku fiziskas personas maksatnespjas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnespgjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Lai kreditors var€tu realizét savas
prasijuma tiesibas maksatnespgjas procesa ietvaros, vinam ir pienakums iesniegt kreditora
prasijjumu par tam saistibam, kuram samaksas pienakums iestdjies pirms maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas.

Atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtas dalas 3. punktam kreditori
iesnieguma par kreditora prasijuma atziSanu norada sava prasijuma apméru. Attiecigi, ja
kreditors, iesniedzot kreditoru prasijumu norada tikai nesamaksato aizdevuma summu, bet
nenorada, pieméram, nesamaksatos maksajumus par norékinu kartes izmantoSanu, tad kreditors
atbilsto§1 Maksatnesp€jas likuma 73. panta otrajai dalai ST nepieteikta prasijjuma dala zaude
savas prasijuma tiesibas.

Maksatnesp&jas likuma 6. panta 3. punkta nostiprinatais patvalas aizlieguma princips
noteic, ka kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitgjumu
kreditoru kopuma interesém. Savukart Maksatnesp&jas likuma 136. panta otraja dala noteikts,
ka Iidz ar fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanu kreditoram ir aizliegts veikt
individualas darbibas, ar kuram tiek nodariti zaudéjumi kreditoriem. No miné&ta izriet, ka
kreditoriem maksatnespg&jas procesa ietvaros ir aizliegts sev pienakosos naudas summu piedzit
no paradnieka arpus maksatnesp€jas procesa, t.i., neieveérojot Maksatnespejas likuma noteikto
kartibu.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 3. punktu
péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas apstajas aizdevuma (kredita)
lietoSanas procentu pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums (taja
skaita procentos izteikta ligumsoda pieaugums), nokavéjuma naudas pieaugums. Nodoklu
prasjjumiem tiek apturéta tas nokavéjuma naudas aprékinasana, kura tiek noteikta ka procentu
maksajums par nodoklu, nodevu un soda naudas samaksas termina nokavejumu.

Tadgjadi kreditors nevar lugt paradniekam veikt parada atmaksu un segt uzkrato soda

naudu saistiba ar norékinu kartes izmantosanu arpus fiziskas personas maksatnespgjas procesa,
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japarada atmaksas pienakums radies pirms paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.
Savukart, ja pienakums segt saistibas par norékinu kartes izmantoSanu radas péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, tad Sie maksajumi ir fiziskas personas
netieS$as izmaksas, ko paradnieks sedz no tiem lidzekliem, ko vin§ ir tiesigs paturét sev
uzturéSanas izmaksu segSanai.

[2] Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 155. panta ceturto dalu fiziskas personas saistibu
dze&sanas plana paredz, ka kreditoru prasjjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas tresdalas
apmera no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas
minimalas meénesalgas ménesi. Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir
pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu dzeSanas plana grozijumus, mainot $a plana
terminu un ta ietvaros sedzamo saistibu apmeéru, proti, grozijumi saistibu dz&Sanas plana bitu
javeic tikai tad, ja fiziskas personas ienakumu apmérs acimredzami samazinatos vai palielinatos
tada apmera, ka tas mainitu tiesas apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

NeapSaubami, ka fiziskas personas ienakumi Tsaka vai garaka laika posma var atskirties
(piem@ram, ienakumu palielinasanas vasaras perioda, ja darbam ir sezonals raksturs, akorda
alga, piemaksas, darba algas paaugstinasana,), tomer, ja §Ts izmainas p&c buitibas nemaina tiesas
jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dz€Sanas plana izpildes termina atbilstibu
paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz apstiprinat tiesa. Ja saistibu
dzeéSanas plana grozijumi bitu javeic katru reizi, kad personai mainitos ménesalgas (pieméram,
mainoties valstl noteiktajam minimalas méneSalgas apm&ram) vai ienakumu apmers, tas raditu
slodzi tiesam, kuram biitu jaapstiprina grozijumi saistibu dz€Sanas plana. Tadgjadi
Maksatnespéjas administracijas ieskata, mainoties ménesalgas apmeéram, bet ne tada apmera,
kas biitu par pamatu saistibu dzeSanas plana izpildes groziSanai, vai sanemot neregularus
ienakumus, fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dz€Sanas plana
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 162. pantam.

Vienlaikus, ja saistibu dz&Sanas plana paredzéts, ka kreditoriem maksajama viena treSdala
no fiziskas personas ienakumiem, fiziskajai personai janodroSina, lai kreditori savu prasijumu
apmierinajumu sanemtu saskana ar speka esoso paradnieka darba algas likmi. Tapat neatkarigi
no darba samaksas veida personai saglabajas pienakums kreditoru prasijumu apmierinasanai
novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem. Butiski, lai veiktie maksajumi, sadalot tos uz
meénesu skaitu, kuru laika veikts darbs, ménest nebiitu mazaki par vienu treSdalu no valsti
noteiktas minimalas ménesalgas. Turklat, ievérojot Maksatnespé&jas likuma 6. panta 7. punkta
nostiprinato atklatibas principu, paradnieks var informét kreditorus par novirzamas summas
izmainam kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Aicinam nemt véra Maksatnespgjas likuma 164. panta treSaja dala noteikto, ka, pabeidzot
saistibu dzéSanas procediiru, [Emumu par paradnieka atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kas
noraditas fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana, pienem tiesa. Tiesai, izskatot pieteikumu
par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, pieteikums biitu jaizverte nevis formali, bet péc
biitibas. Proti, tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu
dz&Sanas planu, ka ar1 veikusi papildu izmaksas saviem kreditoriem, nemot véra izmainas

personas ménesalgas vai ienakumu apmeéra.
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[3] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturto dalu paradniekam ir pienakums
saistibu dzeSanas procediiras laika novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem kreditoru
prasjjumu apmierinaSanai. Tapat noradam, ka Maksatnespé&jas likuma 128. panta ceturta dala
paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas
realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas. Kaut arT minéta norma
expressis verbis ir attiecinama uz bankrota procediiru, Maksatnesp&jas administracijas ieskata,
norma noraditais, ka kreditoru prasijumu apmierinaSanai nav novirzama Civilprocesa likuma
1. pielikuma noteikta manta un 596. pantd minétas summas, ir attiecinams ari uz saistibu
dz&sanas procediiru.

Civilprocesa likuma 596. panta ir noteiktas atseviskas ienakumu kategorijas, uz kuram
nevar verst piedzinu, t.i., atsavinat piespiedu karta. Attiecigi piedzina nav vérSama uz atlaiSanas
pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam, valsts socialajiem
pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&juma pensiju, atlidzibu
par apgadnicka zaud&jumu u.c. ienakumu kategorijam. Tadgjadi likumdevgjs ir aizsargajis
Civilprocesa likuma 596. panta minétas ienakumu kategorijas no piedzinas vérSanas arl
maksatnespgjas procesa ietvaros.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevéjs ir paredzgjis, ka
attieciba uz socialas apdroSinasanas pabalstiem ir piem&rojami noteikumi par piedzinas veérSanu
uz darba samaksu, proti, kreditoriem ir novirzami lidzekli vienas treSdalas apméra no socialas
apdro$inasanas pabalstiem (valsts pensija, maternitates pabalsts u.tml.). Tadgjadi likumdevejs
ir paredz€jis mehanismu piedzinas verSanai uz socialajiem apdroSinasanas pabalstiem, bet
socialo pabalstu piedzinai §$ads mehanisms nav izveidots.

[3.1] Nemot véra, ka iesnieguma nav skaidrots, kas ir saprotams ar jédzienu "ikménesa
bérnu nauda", atbildot uz iesnieguma noradito jautajumu — vai par paradnieka ienakumiem ir
uzskatami ikméneSa maksajumi, ko vienam no vecakiem valsts izmaksa bérna kopSanai ("bérnu
nauda"), pienemam, ka tas ir gimenes valsts pabalsts un bérnu kopsSanas pabalsts.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 6. panta otro dalu gimenes valsts pabalstu
pieskir par katru bérnu, kas ir vecuma no viena gada lidz 15 gadiem, vai ir vecaks par
15 gadiem, macas vispar€jas izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade un nav stajies lauliba.
S1 pabalsta mérkis ir nodroginat pastavigu atbalstu gimen&m, kuras aug bérni, tadéjadi tas tiek
izmaksats, lai sniegtu gimeném materialu atbalstu bérna vajadzibu apmierinasanai. Savukart
atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta 1! dalai bérna kopSanas pabalstu pieskir
personai, kura kopj bérnu Iidz divu gadu vecumam, un ta mérkis ir palidzét gimeném ar
bérniem, kompensgjot ienakumu zudumu sakara ar to, ka bérna mate vai t&vs kopj bérnu.” Lidz
ar to gan gimenes valsts pabalsta, gan b&rna kopSanas pabalsta mérkis ir sniegt finansialu
atbalstu gimen&m ar bérniem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu gimenes

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 3. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-527/2010 13. paragrafs. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska_527 2010.pdf [aplukots 2017. gada

13. oktobrT].
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valsts pabalsts un bérnu kopSanas pabalsts ir valsts socialie pabalsti. Lidz ar to saskana ar
Civilprocesa likuma 596. panta 1. punktu uz tiem nav vérSama piedzina.

[3.2] Attieciba uz jautajumu, vai paradnieka atgiita nodokla parmaksa ir uzskatama par
paradnieka ienakumiem, noradam turpmako.

Nemot véra to, ka Maksatnespg€jas likums nosaka atkirigu ricibu ar atgiito paradnieka
mantu un paradnieka ienakumiem, butu janoskir nodokla parmaksa, kas veidojusies gada, kad
paradniekam pasludinats maksatnespgjas process, un péc tam, no nodokla parmaksas, kas
veidojusies pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnespg€jas procesa
pasludinaSanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, neatkarigi no ta, ka fiziska
persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir izmantojusi jau
pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 93. panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz
prasjjuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no
paradnicka mantas kopuma (Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). P&c
analogijas arT ta manta, uz kuru tiesibas fiziskajai personai radusas pirms maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta,
pielidzinama Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai. Lidz
ar to, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, visa atglita manta (nodoklu parmaksa) novirzama kreditoriem.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apmeéra izmantota kreditoru prasjjumu segsanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas peéc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina
riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas
vérstas uz ienakumu gisanu, gan segt nepiecieSamos izdevumus. Sada gadijuma nodokla
parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un istenotiem
maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Nemot véra So apstakli, ka ari faktu, ka
nodoklu parmaksa veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas lidzekliem, ko saskana
ar Maksatnesp€jas likumu vinam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa, uz kuru
tiesibas radusas péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, atzistama par
paradnieka ienakumiem. Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena treSdala no valsts
budZeta sanemtajiem naudas Iidzekliem.

[3.3] Attieciba par paradnieka sanemto davinajumu, noradam turpmako.

Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam, davinajums ir tiesisks darfjums, ar kadu kads aiz
devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu. Turklat §1 mantiska vertiba var bt
gan kustama vai nekustama manta (masSina, dzivoklis, prasijuma tiesibas utt.), gan naudas

lidzekli. Attiecigi ar davinajuma ligumu viens ligumslédzgjs aiz devibas pieskir otram kadu
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vertibu, kas var biit izteikta ar ka regulari naudas lidzeklu parskaitijumi uz apdavinata norékinu
kontu. Civillikuma konteksta davinajuma biittba nemainas, vai apdavinatajam tiek davinata
manta, vai vienreiz€ja naudas davana, vai naudas davana —regulari naudas Ilidzeklu
parskaitijumi uz apdavinatas personas kontu. Jebkura gadijuma davinatajs vélas So mantisko
vertibu pieskirt otram, un otra persona savukart So mantisko vertibu vélas sanemt.

Savukart atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 139. panta 1. punkta regul&§jumam ienakumi
ir naudas Iidzekli, ko persona sanem par savam iesp&jam atbilstosu darbibu (fizisks vai garigs
darbs, par ko persona sanem atbilstoSu samaksu) vai naudas Iidzekli, ko persona sanem par
ieprieks veiktam darbibam, kas bijusas verstas uz ienakumu giisanu (stradajot giitie naudas
lidzekli, kuru dala iemaksata par socialo apdrosinasanu, ka rezultata personai rodas tiesibas uz
bezdarbnieka pabalstu vai pensiju). Ienakumu giiSanai tatad nepiecieSama personas aktiva
darbiba. Tas vien, ka persona sava bankas konta sanem zinamu naudas summu, pat tad, ja §1
summa tiek sanemta regulari, nenozimé, ka S§is iemaksas atbilst ienakumu izpratnei atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 139. panta 1. punktam. Fiziskajai personai parskaititie naudas
lidzekli — davinajums, nav uzskatami par paradnieka ienakumiem, bet saskana ar
Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu uzskatami par paradnieka mantu, kas
atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturtajai dalai pilna apméra novirzama kreditoru
prastjumu vai maksatnesp&jas procesa izmaksu segsanai.

[3.4] Saskana ar Civillikuma 2289.pantu ar pilnvarojuma ligumu viena puse
(pilnvarnieks, uzdevuma némejs) uznemas izpildit otrai (pilnvaras deveam, pilnvarotajam,
uzdevuma dev€jam) — zinamu uzdevumu, bet pilnvaras dev€js apnemas pilnvarnieka ricibu
atzit sev par saistoSu. Pilnvarojuma ligumu nodibina ar Iidz&u vienosanos (Civillikuma
2290. pants). Tadgjadi iesniegumos aprakstitaja situacija tresa persona atbilstosi Civillikuma
2289. un 2290. pantam pilnvaroja paradnieku iegadaties konkr€tu preci un, lai nodroSinatu
uzdevuma izpildi, ieskaitija paradnieka norékinu konta naudas lidzeklus. Lidz ar to paradnieka
norékina konta ieskaititie naudas lidzekli ir treSajai personai piedero$a manta, nevis paradnieka
ienakumi, un attiecigi tie nevar tikt realiz&ti paradnieka maksatnespgjas procesa.

VeérSam uzmanibu, ka apstaklis, ka tre§a persona uzdevuma veikSanai paradnieka
norékinu konta ieskaita naudas lidzeklus, maksajuma mérki noradot "Konta papildinaSanai",
var radit maldigu priekSstatu kreditoriem, ka ieskaititie naudas lidzekli ir paradnieka manta, kas
ir realiz€jama maksatnesp€jas procesa ietvaros. Nemot vera, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 165. panta treSo dalu kreditoram ir tiesibas iesniegt tiesai pieteikumu par saistibu
dz&Sanas procediras izbeigSanu, ja paradnieks nepilda fiziskas personas saistibu dz&€Sanas planu
vai, ja konstate Maksatnesp&jas likuma 153. pantd mingtos saistibu dz€Sanas procediras
piemé&roSanas ierobezojumus, Maksatnesp&jas administracija aicina paradnieku fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa laika péc iesp&jas atturéties no tadam darbibam, kas vartu

kreditoriem radit Saubas par paradnieka labticigumu un godpratibu.

Par saisttbu dzeSanas procediiras laika kreditoru prastjumu segSanai novirzamiem

ienakumiem'

4 Maksatnesp€jas administracijas 2018. gada 24. aprila vestule Nr. 1-57n/2018/474
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Vai iedzivotaju ienakumu nodokla atmaksa par mediciniskajiem pakalpojumiem ir
uzskatama par ienakumiem Maksdtnespéjas likuma izpratné, un vai tada gadijuma, atbilstosi

atgitajai nodokla parmaksai, kreditoriem izmaksdjama lielaka summa?

Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 30. panta 3. punkts noteic nodoklu maksataja
tiesibas pieprasit VID atmaksat parmaksato vai rezuméjosa kartiba kludaini samaksato nodokla
summu. Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato
nodokli gadijumos, ja 1) taksacijas gada laika vinam nav piemérots viss likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neaplickamais minimums vai visi likuma 13. panta
noteiktie atvieglojumi par apgadiba esosam personam vai papildu atvieglojums invalidiem un
politiski represétam personam, vai nacionalas pretoSanas kustibas dalibniekiem; 2) taksacijas
gada laika bijusi likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10. panta noteiktie attaisnotie
izdevumi par izglitibas iegtiSanu, medicinas un arstniecisko pakalpojumu izmantoSanu vai citi
Saja panta uzskaititie attaisnotie izdevumi.

Nemot veéra to, ka Maksatnesp&jas likums nosaka atSkirigu ricibu ar atgiito paradnieka
mantu un paradnieka ienakumiem, biitu janoskir nodoklu parmaksa, kas veidojusies gada, kad
pasludinats maksatnesp&jas process, no nodokla parmaksas, kas veidojusies pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, tostarp ar1 gadijumos, ja
fiziska persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir
1zmantojusi jau péc maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
93. panta pirmas dalas 1. punktu manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz
prasjjuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no
paradnieka mantas kopuma (Maksatnesp€jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). Péc
analogijas ari ta manta, ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta,
pielidzinama Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai. Tadel
gadijuma, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu pirms maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota procediiras ietvaros
tiek realizéta visa paradnieka manta (t.i., visa Maksatnespé€jas likuma 92. panta minéta manta)
un no tas iegitie lidzekli tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai. Nemot véra
Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkis ir tai skaitd pec iesp&jas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinaSana no
paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasjjumu
segSanai, saglabajas arl saistibu dzéSanas procediiras laika. Tadgjadi, ja saistibu dz€Sanas
procediiras laika fiziska persona atgiist sev pienako$os mantu, §1 paradnieka manta pilna apmera
tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespé&jas likuma noteikta seviska

kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
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apméra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem
paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoso personu uzturéSanas izmaksu segSanai.
Paradniekam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina
riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas
vérstas uz ienakumu gii§anu, gan segt nepiecie§amos izdevumus. Sada gadijuma nodokla
parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un istenotiem
maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau pec fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Nemot véra So apstakli, ka art faktu, ka
nodoklu parmaksa veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas Iidzekliem, ko saskana
ar Maksatnesp€jas likumu vinam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa $ada
gadijuma atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena

treSdala no valsts budzeta sanemtajiem naudas lidzekliem.

Par saistibu dzeSanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai novirzamo lidzeklu

apmera noteikSanu™

Vai kreditoriem novirzama viena tresdala no paradnieka faktiski sanemtajiem (neto)
ienakumiem, ieskaitot saistiba ar nodoklu atvieglojumu piemérosanu sanemtos papildu

ienakumus?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 161. panta 1. punktu paradnieckam saistibu dze$anas
procediiras laika cita starpa ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem,
lai segtu savas uzturéSanas izmaksas. Saistibu dzeSanas procediiras laika kreditoriem veicamie
maksajumi ir atkarigi no paradnieka ienakumu apjoma. Maksatnesp&jas likuma 155. panta
ceturtaja dala noteikts, ka paradniekam saistibu dzeéSanas procediiras laika ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar buit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas
minimalas algas (t.i. vismaz 143,33 euro).

Mingétas normas norada, kadu proporciju no ienakumiem paradnieks ir tiesigs paturét
savai uzturéSanai un kada ir novirzama kreditoru prasijumu segSanai. Civillikuma 2098. panta
pirma dala noteic, ka ar uzturu ir jasaprot &diens, miteklis, apgerbs un kopsana, ka ari lidz
pilngadibas sasniegSanai — audzinaSana un skoloSana. Secinams, ka uzturéSanas izmaksas nav
ietverta to nodoklu nomaksa, ar kuriem tiek aplikti personas sanemtie ienakumi. Nemot véra,
ka paradnieks savas uztureSanas izmaksas var segt tikai no faktiski sapemtajiem (neto)
ienakumiem, attiecigi kreditoriem paradnieks var parskaitit vienigi atlikuSo treSdalu no faktiski
sanemtajiem (neto) ienakumiem.

Ienakumu dala, kas izveidojusies, piemérojot atvieglojumus par apgadiba esoSam
personam, nav attiecinama ar1 ne uz vienu no Civilprocesa likuma 596. panta noteiktajam

kategorijam, uz kuram piedzinas veérSana nav pielaujama. Tadgjadi piemérotie nodoklu

> Maksatnesp€jas administracijas 2018. gada 22. marta véstule Nr. 1-49n/2018/33
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atvieglojumi ir uzskatami par paradnieka ienakumiem Maksatnespgjas likuma 155. panta
ceturtds dalas izpratn€, no kuriem ir novirzama viena treSdala kreditoru prasijumu
apmierinasanai.

Lai arT1 Maksatnespéjas likuma nav tiesi definéts, ko likumdevejs maksatnespejas procesa
konteksta ir sapratis ar jédzienu "ienakumi", tomé&r no iepriek§ minéta secinams, ka
Maksatnespé€jas likuma izpratn€ ar terminu "ienakumi", ir jasaprot paradnieka ienakumi péc
nodoklu nomaksas, tas ir, faktiski sanemtie (neto) ienakumi, ieskaitot to faktiski sanemto
ienakumu dalu, kas izveidojusies, piemérojot nodoklu atvieglojumus par apgadiba eso$am
personam.

Mingtais nozimé, ka gadijuma, ja paradnieka faktiskie ienakumi palielinas, fiziskajai
personai saglabajas pienakums kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem ienakumiem,
kreditoriem novirzamo summu aprékinot no palielinajusos faktisko ienakumu apmera.

Paradniekam jaieveéro Maksatnespé&jas likuma 6. panta noteiktie maksatnesp€jas procesa
principi, tostarp 4. punkta noteiktais saistibu izpildes princips, proti, maksatnesp&jas procesa
ietvaros piemé&rojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit
lielaka apmera un 8. punkta nostiprinatais labticibas princips, kas paredz, ka maksatnesp&jas
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos. VérSam uzmanibu
uz to, ka pret§ja gadijuma saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta otro dalu tiesa
paradnieku var neatbrivot no atliku$ajam saistibam.

Tomér preteji iepriek§ paustajam Maksatnesp&jas administracijas viedoklim par
Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas interpretaciju, tiesu prakse ir pausts viedoklis,
ka paradniekam kreditoru prasijumu segSanai janovirza lidzekli vienas treSdalas apméra no
saviem bruto ienakumiem.

Gan Rigas rajona tiesa 2016. gada 2. februara un 2016. gada 24. februara lémumos, ar
kuriem bija noraiditi paradnieka pieteikumi par saistibu procediiras izbeigSanu, dzesot atlikusas
saistibas, gan Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada
28. decembra lémuma lieta Nr. SPC-21/2016 ir nonacis pie atzinas, ka maksajumi kreditoru
prasijumu segSanai bija veicami no bruto ienakumiem, tas ir, no ienakumiem pirms nodoklu
nomaksas. (Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protests par iepriek§ minétajiem Rigas rajona tiesas lémumiem ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. decembra 1émumu lieta
Nr. SPC-21/2016 tika noraidits.

Lidz ar to, konkr&taja gadijuma pastav divi absoliti atskirigi viedokli par to vai saistibu
dze&Sanas procediiras ietvaros paradnieks kreditoru prasijumu segSanai vienu treSdalu novirza
no bruto vai neto (ieskaitot dalu no ienakumiem, kas giita pieméroto nodoklu atvieglojumu par
apgadiba esoSam personam rezultata) ienakumiem.

Maksatnespéjas administracijas nostaja minétaja jautajuma péc Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. decembra 1émuma Nr. SPC-21/2016
pienemSanas nav mainijusies. Tomer janem véra, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma
157. pantu saistibu dz€Sanas plana apstiprinaSana un lémuma pienemsSana par paradnieka

atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dzéSanas plana
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atbilstosi Maksatnespgjas likuma 164. panta treSajai dalai, ir tiesas kompetence.

Papildus apliecinajums iepriek§ minetajam gustams Tieslietu ministrijas izstradataja
likumprojekta "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (Nr. 1093/Lp12), kas Sobrid Saeima ir
atbalstits pirmaja lasijuma, un kura anotacija noradits, ka pasreiz speéka esosa Maksatnespé€jas
likuma 155. panta ceturtas dalas regul&jums nereti raisijis diskusijas par to, vai saistibu dz&$anai
novirzamais apmers ir noteicams no paradnieka ienakumiem pirms vai péc nodoklu nomaksas.
Vairaki praktiki uzskata, ka apmérs visos gadijumos ir noteicams no ienakumiem pirms
nodok]u nomaksas. Sads viedoklis ir pausts ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada
28. decembra lémuma lieta Nr. SPC-21/2016 7.5. punkta. Sada interpretacija nenodroina
paradnieka un kreditoru intereSu sabalans€Sanu, ka arT nesniedz pietickamu pamatojumu
paradnieka intereSu papildu ierobezoSanai. Likumprojekta anotacija noradits, ka
Maksatnespé&jas likuma 155. panta ceturtaja dala ietverta norade par personas ienakumiem ir
interpret€jama ka ienakumi p&c nodoklu nomaksas (neto), bet ne mazak ka viena treSdala no
minimalas ménesalgas ménesT pirms nodoklu nomaksas (bruto).”® Pienemot $o likumprojektu
Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas ievaddala tiktu izteikta jauna redakcija, tas ir,
"Ja paradnieks saistibu dz&Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav
sp&jigs segt §a panta otraja un tresaja dala noteikto saistibu apméru, fiziskas personas saistibu
dze&Sanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas tresdalas
apmera no paradnieka ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas
apmeéra no vienas minimalas ménesalgas ménes1 pirms nodoklu samaksas. Saistibu dzéSanas

plana termin$ nosakams Sadi:".
Par saistibu dzéSanas planu’’

Vai apstaklis, ka tuvakaja laikda paradnieks klist par bezdarbnieku, ietekmé saistibu

dzésanas procediiru, proti, vai konkrétaja gadijuma jagroza saistibu dzésanas plans?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzéSanas plana izpildes laikd mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot §1 plana terminu un ta ietvaros
sedzamo saistibu apméru. Savukart Maksatnesp€jas likuma 162. panta otra dala nosaka
paradnieka pienakumu veikt saistibu dz€Sanas plana grozijumus, pagarinot saistibu dz€Sanas
plana izpildes terminu un samazinot sedzamo saistibu apmeru, ja vina ienakumi samazinas tada
apméra, ka vin§ acimredzami nespés segt fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noradito
apméru. Ar plana grozijumiem paradnieks kreditorus iepazistina Maksatnesp&jas likuma

149. panta minétaja kartiba, un grozijumus apstiprina tiesa likuma 157. panta minétaja kartiba.

76 Likumprojekta "Grozijumi maksatnespéjas likuma" (Nr. 1093/Lp12) sakotngjas ietekmes novertejums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
[aplukots 2018. gada 20. marta].
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No minéta var secinat, ka fiziskajai personai tiesa apstiprinatais saistibu dzéSanas plans
jagroza, ja ienakumi samazinasies tada apméra, ka ietekmés saistibu dz€Sanas plana terminu,
kas noteikts saskana ar Maksatnesp&jas likuma 155. pantu. Vienlaikus vér§ama uzmaniba, ka
tiesas kompetenc€, apstiprinot saistibu dz&Sanas planu vai ta grozijumus, ietilpst juridiska fakta
konstatesSana, proti, tiesa apstiprina, ka nemot véra paradnieka ienakumu apjomu, vinam tiek
piemerots konkretais saistibu dz€Sanas plana izpildes termins. Saprotams, ka fiziskas personas
ienakumi kada 1saka vai garaka laika posma var atskirties. Tomer, ja §1s izmainas péc butibas
nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistibu dz&sanas plana izpildes termina
atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz apstiprinat tiesa.
Tadel, ja ienakumu samazinaSanas nav tik bitiska, lai ietekm@tu paradsaistibu apméru, ko
fiziska persona sp&jiga segt maksatnespgjas procesa, un attiecigi — saistibu dze€Sanas plana
IstenoSanas terminu, tad grozijumi plana nav javeic. Savukart, ja ienakumu samazinaSanas ir
bitiska, saistibu dz&Sanas plana grozijumi javeic.

Vienlaikus Maksatnespéjas administracija norada, ka atbilsto§i Maksatnespéjas likuma
155. panta ceturtajai dalai minimala kreditoriem novirzama summa nevar biit mazaka par vienu
treSdalu no valsti noteiktas minimalas darba algas apmera. Proti, neatkarigi no ta, ka paradnieka
faktiskie ienakumi ir mazaki par minimalas darba algas apméru, kreditoru prasijumu segsanai
saisttbu dz@Sanas plana ietvaros janovirza ne mazak ka viena treSdala no wvalstl noteiktas
minimalas ménesalgas, proti, 2018. gada tie ir 143,33 euro. Pret&ja gadijuma fiziskas personas
maksatnespéjas process tiks izbeigts, nedz&Sot paradnieka saistibas un iestasies Maksatnespgjas
likuma 165. panta sestaja dala noteiktas sekas, proti, kreditoru prasijumi tiks atjaunoti un
aprekinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiks atjaunota.

Papildus noradams, ka bezdarbnieka pabalsts ar1 ir uzskatams par ienakumiem, tadgjadi
gadijuma, ja paradnieka kop€jo ienakumu apmeérs ir pietiekoSs, lai segtu vismaz minimalo
Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoriem novirzamo maksajumu summu, saistibu dzéSanas
plans var tikt pildits. Vienigi, ka jau tika noradits, tada gadijuma ir jaizverte, vai nav javeic
grozijumi saistibu dz&Sanas plana.

Tapat atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162. panta sestajai dalai ar tiesas [émumu vienu
reizi saistibu dz&sanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var uz pusi
samazinat fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz€tos paradnieka maksajumus
kreditoriem, ja vins$ saistibu dz€Sanas procediiras laika nesp€j atrast algotu darbu vai ir kluvis
darbnespéjigs. Sada gadijuma paradniekam ar attiecigu ligumu javérsas tiesa, kura tad ar
izlemj, vai konkrétaja gadijuma iestajusies tadi apstakli, kas pielauj minétas Maksatnesp€jas
likuma normas pieméroSanu.

Par kreditora prasijuma ieklauSanu saistibu dzeSanas plana un apmierinasanu’®

Kreditors iesniedza administratoram savu kreditora prasijumu. Uzskatot, ka kreditora
prasijums neatbilst normativo aktu prasibam, administrators nosutija kreditoram liigumu

10 dienu laika no administratora pieprasijuma nositisanas dienas novérst konstatétos

8 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 9. februara vestule Nr. 1-49n/2018/17
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trithkumus. Kreditors noteiktaja termina sniedza administratoram atbildi par tritkumu
noversanu, péc saviem ieskatiem noversot administratora konstatétos trikumus, tomér
administrators pienéma lemumu par kreditora prasijuma neatzisanu. Kreditors parsiidzeja
administratora lemumu tiesa. Tiesa, izskatot stridu par administratora lemumu, konstatéja, ka
lietd pastav strids par tiestbam, tadel noteica terminu prasibas celSanai. Kreditors céla prasibu
tiesa par pardda piedzinu no paradnieka. Prasibas iztiesaSanas laikd paradniekam tiek
pasludindta saistibu dzesanas procediira.

1. Vai kreditora prasijums ir ieklaujams paradnieka saistibu dzésanas plana saskana ar
Maksatnespéjas likuma 154. panta otras dalas 1. un 7. punktu, un vai kreditoram ir jasanem
maksdajumi no paradnieka?
dzésanas pland, vai un no kura briza tas ir ieklaujams paradnieka saistibu dzésanas plana, un
vai un no kura briza kreditoram ir jasak sanemt sava prasijuma apmierindjums?
dzésanas plana, un paradnieka saistibu dzésanas procediiras laika kreditora celta prasiba par
pardda piedzinu nav iztiesata, vai Kreditora prasijums pret paradnieku tiek dzésts ar tiesas
lemumu par paradnieka maksdatnespéjas procesa izbeigsanu, atbrivojot no saistibam? Vai ari
paradniekam ir japagarina saistibu dzésanas plana termins lidz lietas iztiesasanai?
dzesanas plana, un lieta tiek iztiesata paradnieka saistibu dzésanas procediras laika, vai
kreditoram savs prasijuma apmierindjums ir jasanem tikai par atlikuso saistibu dzesanas
procediiras laiku? Vai paradniekam jau sakotnéji, aprékinot katram kreditoram izmaksajamas
summas apméru, bija janem véra kreditora iespéjamais prasijums (kurs varétu tikt apmierinats
ar tiesas nolémumu), un japaredz, ka saistibu dzéSanas procediras laika kreditora prasijums
biis jaieklauj saistibu dzésanas plana un tam jdizmaksa paredzétd naudas summa ari par
iepriekséjo periodu? Vai, nemot véra, ka kreditors nav sanémis sava prasijuma apmierindjumu
par dalu no paradnieka saistibu dzesanas procediiras terminu administratora lémuma deél, no
paradnieka nesanemtos maksajumus jasedz administratoram? Vai art kreditora prastjums pret
pardadnieku netiek dzests ar tiesas lemumu par paradnieka maksatnespéjas procesa izbeigsanu,

neatbrivojot paradnieku no atbildibas par saistibu izpildi pret kreditoru?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespejas procesa meérkis ir pec iesp&jas pilnigdk apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad
fiziskas personas maksatnespgjas procesam péc biitibas ir divi merki — pirmkart, no paradnieka
mantas péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, otrkart — atjaunot paradnieka
maksatspeju, lai persona spetu atkal sekmigi piedalities ekonomiskaja aprite.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirmajai dalai peéc fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas kreditori piesaka prasijumus administratoram
Maksatnespgjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma

75. panta ceturto dalu, ja administrators nav atzinis kreditora prasijumu, attiecigais prasijums
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péc parsiidzibas termina beigam tiek izslégts no kreditoru prasijumu registra. Kreditora
prasijums netiek izslégts no kreditoru prasijumu registra, ja administratora I€mums ir
parsiidzets. Lidz bridim, kad tiesa ir izskatijusi stidzibu, attieciga kreditora prasijumu ieklauj
kreditoru prasijumu registra, bet Sim kreditoram balsstiesibas nepieskir. Savukart
Maksatnespéjas likuma 75. panta 4.! dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot stridu par
administratora lémumu, ir noteikusi terminu prasibas celSanai, un ja pastav strids par tiesibam,
tad 11dz bridim, kad ar tiesas nolémumu attiecigais kreditora prasijums ir atzits, tas ir ieklaujams
kreditoru prasijumu registra.

Maksatnespgjas likuma 78. panta otra dala regulé kreditoru prasijumu registra
ierakstamas zinas, tostarp taja izdarama atzime par kreditora prasijuma atziSanu vai neatziSanu,
ka ar kreditora prasijuma apmeéru.

Lidz ar to Iidz bridim, kam@r konkr&tais strids nebs atrisinats, attiecigais kreditors nav
uzskatams par pilntiesigu kreditoru. Tiesibas uz sava prasijuma apmierindjumu vinam radisies
bridi, kad tiesa, izspriezot prasibu p&c biitibas, pienems kreditoram labvéligu [éEmumu un
administrators $adu prasijumu bis atzinis un ieklavis kreditoru prasijumu registra, izdarot
attiecigo ierakstu. Lidz ar to gan bankrota procediiras laika p&c paradnieka mantas pardoSanas
plana izpildes, gan saistibu dz&Sanas proceduras laika Sada neatzita stridus kreditora prasjjuma
segsana nebiitu pielaujama, jo neatzita kreditora prasijuma apmierinasana neatbilstu kreditoru
prasijumu atziSanas un kreditoru vienlidzibas instititam. Respektivi, maksatnespgjas procesa
ietvaros ir sedzami atzito kreditoru prasijumi, proti, kurus administrators atzinis par pamatotiem
un atbilstoSiem normativo aktu prasibam vai kurus par pamatotiem atzinusi tiesa.

[2] Maksatnespgjas likums paredz noteiktus terminus, kada ir pardodama paradnicka
manta bankrota procediiras ietvaros, un attiecigi uzsakama un veicama saistibu dz€Sanas
procediira, kuras termins ir atkarigs no fiziskas personas paredzamajiem ienakumiem saistibu
dzeSanas procediras laika un saistibu kop€ja apmeéra, kas paliek pec bankrota procediiras
pabeigSanas. Maksatnespégjas likuma normas tieSi nenoteic, ka tiesvedibas process (strids par
tiestbam) aptur maksatnespgjas procesa norisi vai tadgjadi ir pagarinams saistibu dz€Sanas
procediiras ilgums.

Proti, pret€ji juridiskas personas maksatnesp&jas procesam, kas ir versts vienigi uz
kreditoru prasyjumu segSanu iesp&jami lielakd apmeéra, fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa mérkis tostarp ir dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam
un atjaunot maksatsp&ju. Butiski, ka §T meérka sasniegSanai likumdevejs ir noteicis konkrétus
terminus (bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras norise), kas nebtitu pagarinami
no paradnieka neatkarigu apstaklu dél. Janem veéra, ka prasibas kartiba izskatamas lietas
tiesvedibas procesa ilgums parsvara ir griuti prognoz&jams, savukart neierobeZots bankrota
procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras norises termins neatbilst likumdeveja merkim.

Tomér jaatzime, ka katrs gadifjums ir izvert€§jams individuali, pieméram, ja ir
prognozejams, ka tiesvediba var tikt izbeigta samériga laika posma, bet administrators ir
sagatavojis pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu, kreditoriem ir tiesibas izteikt
administratoram priekslikumu par bankrota procediiras termina pagarinasanu. Ja administrators
nenem vera kreditora izteikto priekSlikumu, vinam par to japazino tiesai, kuras kompetence ir

jautajuma izlemsSana par bankrota procediiras pabeigSanu.
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[3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 1. punktu fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi §a likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati bankrota
procediiras ietvaros, ka ar1 §adu kreditoru prasijumu apmeérs. Tapat saskana ar minéta panta
otras dalas 7. punktu saistibu dz€Sanas plana janorada kreditoriem, kuri savus prasijumus ir
iesniegusi §a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, izmaksajamas summas apmers
un izmaksas grafiks saistibu dzéSanas procediira.

Janem veéra, ka Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba
kreditora prastjumu var iesniegt ar1 tadi kreditori, kuru prasijums netiek atzits. Lidz ar to, skatot
minétas normas sist€miski, secinams, ka saistibu dz&Sanas plana ir noradami kreditori, kuri ir
ne tikai iesniegusi savus prasijumus $a likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, bet
kuru prasijumi ir ar1 atziti, turklat tikai tie kreditori, kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati
bankrota procediiras ietvaros.

Maksatnespé€jas likums neregul@ to, vai kreditors, kura prasijums nav atzits, jo pastav
strids par tiesibam, ir vai nav ieklaujams saistibu dz&Sanas plana. Gadijuma, ja paradnieks
saistibu dz€Sanas plana to ieklauj, tad Sada kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu
grafika l1dz bridim, kamér speka stajas tiesas nolémums par kreditora prasijuma atzisanu. Tatad
péc tam, kad kreditora prasijums ir atzits, tad neatkarigi no ta, vai $§ads kreditors ir vai nav ticis
ieklauts saistibu dz&Sanas plana, paradniekam javeic nepiecieSamie grozijumi saistibu dz€Sanas
plana, noradot Maksatnespgjas likuma 154. panta otraja dala noteikto informaciju par $adu
atzito kreditoru.

Ja saistibu dz&€Sanas procediras laika ar tiesas nol@mumu kreditora prastjums tiek atzits,
paradniekam, veicot grozijumus saistibu dzeSanas plana, atbilsto§i Maksatnespgjas likuma
155. panta noteiktajam ir jaizverte, kadu procentualu dalu no kop€am (nevis atseviSka
kreditora) saistibam vinS var segt. Lidz ar to saistibu dz€Sanas plana izpildes termin§ péc
grozijumu veikSanas taja var palikt nemainigs, bet var arT tikt pagarinats.

Maksatnesp&jas administracijas ieskata ar tiesas nolémumu atzitais kreditors sava
prasijjuma proporcionalu apmierindgjumu var sapemt tikai atlikuSaja saistibu dzeSanas
procediiras laika, un paradniekam nav pienakums segt $ada kreditora prasijumu par to periodu,
kameér saistibu dzeéSanas plana izpildes laika notika lietas iztiesaSana.

[4] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta piektajai dalai saistibu dzE€Sanas
procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un
pec saistibu dz€Sanas procediiras termina beigam tiek dzestas §is procediiras ietvaros nesegtas
saistibas. Tapat saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmo dalu un 165. panta piekto
dalu péc saistibu dzesanas plana izpildes tiek dz@stas plana noraditas §is personas saistibas.

Nemot véra noradito, saistibu dz&Sanas procediira var tikt pabeigta ar1 tad, ja pastav strids
par kreditora prasijuma pamatotibu un lieta ir iztiesasanas stadija. Maksatnespg&jas likums
neregul€ jautajumu par to, vai fiziska persona tiks atbrivota no §im saistibam, ja lidz saistibu
dz€Sanas procediiras pabeigSanai v€l nebiis atrisinats strids par tiestbam.

Ta ka Maksatnesp&jas likums tieSi nenoteic, vai kreditora prasijums, par kuru pastav
strids, ir vai nav ieklaujams saistibu dz€Sanas plana, tad gadijuma, ja ierosinata tiesvediba ir

iztiesasanas stadija, savukart paradnieka saistibu dz&Sanas procediira ir sekmigi pabeigta, tad
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ar1 stridus saistibam biitu jabeidzas, tadgjadi atbrivojot paradnieku no visam neizpilditajam
saisttbam (iznemot Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala minétas). Lidz ar to
Maksatnesp€jas administracijas ieskata paradnieks biitu atbrivojams ari no tam saistibam, par
kuram pastav strids, ja So stridu neizdodas atrisinat maksatnespé&jas procesa laika.

Nenoliedzami, ka tiesvedibas process ietekmé kreditora iesp&ju sanemt sava prasijuma
apmierinajumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, jo Iidz bridim, kameér
tiesvediba netiks izbeigta, kreditors nevar biit parliecinats par sava prasijuma dalgju
apmierinajumu. Tomer, ja paradnieks bus godpratigi pildijis savus pienakumus un izpildijis
saistibu dzeSanas planu, tiesvedibas process nevartu biit par pamatu tam, lai paradniekam
neizbeigtu maksatnespgjas procesu un paradnieku neatbrivotu no neizpilditajam saistibam.

Gadijuma, ja tiesvediba biitu izbeigta péc maksatnespé€jas procesa un kreditora prasijums
netiktu dze€sts, paradniekam, visticamak, atkal biitu japiemero fiziskas personas maksatnespé&jas
process. Tomér janem veéra Maksatnespgjas likuma 130.panta 3. punktd noteiktais
ierobezojums, kas liegtu fiziskai personai piemérot maksatnesp&jas procesu. Lai ar1 tadgjadi
rodas pretruna ar Maksatnesp&jas likuma ietverto principu, ka paradnickam ir pienakums
atbilstosi savam sp&jam segt visus savus prasijumus, kas izpauzas ka proporcionala kreditoru
prasijumu apmierinasana saistibu dzeSanas procediiras laika, tomé&r vairaku secigu fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu izmantosana, lai segtu ieprieks$gja maksatnespgjas procesa
laika nenoskaidrota statusa kreditora prasijumu, biitu fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
biitibai pilnigi neatbilstoSs risindjums un pret€js vienam no likuma meérkiem — dot iesp&ju
fiziskajai personai atjaunot maksatnespgju.

[5] Jaatzist, ka spéka esosais normativais reguléjums nav sapratigi lidzsvarojis kreditoru
un paradnieka intereSu aizsardzibu situacija, kad pastav strids par tiestbam. Maksatnespgjas
administracijas ver§ uzmanibu, ka Latvijas Republikas Saeima tiek izskatiti likumprojekti
"Grozijumi Maksatnespgjas likuma" (Nr. 1093/Lp12)”® un "Grozijumi Civilprocesa likuma"
(Nr. 1092/Lp12)8, kuros paredzétas biitiskas izmainas attieciba uz kartibu, kada izskata stridus
par tiestbam kreditoru prasijumu atziSanas procesa, lai nodrosinatu atraku un vienkars$aku strida
izskatiSanu.

Sajos likumprojektos ietvertie grozijumi tostarp ir vérsti uz minéto intere$u
sabalans€Sanu, vienlaikus nekaitjot procesa efektivitatei un mérku sasniegSanai. Vienlaikus
noradams, ka likumprojekta planots paredzet parejas noteikumus, lai nodroSinatu, ka attiecigie
likumprojekta ieklautie grozijumi piemérojami tiem maksatnespgjas procesiem, kuros kreditoru
prasijumu registra sastadiSanas termins iestajies péc attieciga likumprojekta speka stasanas. Tas
nepiecieSams, lai nodro§inatu jau esoSo maksatnesp€jas lietu netrauc€tu norisi, nemot véra
materialtiesiski prekluzivos maksatnespgjas procesa terminus.

[6] Attieciba par administratora atbildibu noradams, ka saskana ar Maksatnespé&jas
likuma 29. panta pirmo dalu administrators atbild par zaud€jumiem, kas vina vai pilnvarnieka
vainas deél nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Prasibas pret

79 Sk. http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsfiwebAll?SearchView&Query=([Title]=*grozijumi+Maksa
tnespé&jastlikuma*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [apliikots 2018. gada 1. februari].

80 Sk. http:/titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webAll?SearchView&Query=([ Title]=*grozijumi+Civilp
rocesa+tlikuma*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplikots 2018. gada 1. februari].
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administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada laika péc juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa vai fiziskas personas maksatnespg&jas procesa izbeigSanas. Tas ir tiesibu aizsardzibas
mehanisms, ko kreditori var realiz€t ari péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeigSanas.

Pavr fiziskas personas maksatnespéjas procesu®'

Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam uz invalida kopsanas pabalstu nevar vérst
piedzinu.

Vai pie faktiskajiem apstakliem, kad personas ienakumus veido invaliditates pensija
245 euro un invalida kopsanas pabalsts 215 euro, kopa 460 euro, ir verts uzsakt fiziskas
personas maksatnespéjas procesu, ja fiziska persona (invalids) labpratigi ir gatava tresdalu no
visiem saviem ienakumiem godpratigi novirzit paradu dzésanai, un vai saistibu dzésanas

procediira tiks pasludinata.

Maksatnespgjas likuma 127. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespégjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu meénesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gratibas.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemérot
fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pazimém: 1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai
personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizéta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasyjumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzeéSanas procediiras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valst1 noteiktas
minimalas algas, proti, 143,33 euro. Maksatnespgjas likuma 161. panta 1. punkta noteiktas
paradnieka tiesibas saistibu dzeéSanas procedura paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 128. panta piektajai dalai saistibu dz&Sanas procediiras
ietvaros kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek novirziti paradnieka ienakumi, un péc saistibu
dzesanas procediiras termina beigam tiek dz€stas Sis procediiras ietvaros nesegtas saistibas.
Saistibu dz&Sanas procediiras 1stenoSanai paradniekam ir jasastada saistibu dzeéSanas plans, kura
cita starpa noradams saistibu dz€Sanas termin$, paredzamais paradnieka méneSa ienakumu
apmers un paredzamais kreditoru paradu segSanai novirzamais ienakumu apmers.

Likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, t.i.,
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atsavinat piespiedu karta. Civilprocesa likuma 596. pants paredz, ka kreditori nevar vérst
piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, t.sk. valsts socialajiem pabalstiem. Saskana ar
Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 10. punktu pabalsts invalidam, kuram ir
nepiecieSama kopsSana, ir atzistams par valsts socialo pabalstu. Tad&jadi gadijuma, ja persona
sanem pabalstu invalidam, kuram ir nepiecieSama kopSana, Sis ienakums ir aizsargats no
jebkadas piespiedu atsavinaSanas ari maksatnespéjas procesa ietvaros. Min&tais tomeér
nenozimé, ka persona, kura sanem $adu pabalstu, ta ienakuma dalu nevar&tu brivpratigi novirzit
kreditoru prastjumu segSanai.

Vienlaicigi janorada, ka invaliditates pensija ir atzistama par ienakumiem fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa, un Sos ienakumus Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga
no piespiedu atsavinasanas.

Nemot veéra minéto, noradam, ka pat, ja personai ir kada no fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pazimém un ta samaksas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
depozitu un valsts nodevu, ir janem vé&ra, ka, neatkarigi no paradnieka faktiskajiem
ienakumiem, kreditoru prasijumu segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz&Sanas procediiras
ietvaros nedrikst bt mazaki par vienu tresdalu no valsti noteiktas minimalas darba algas.

Veérsam uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsana par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieme&rosanu, ka art saistibu dz&Sanas plana apstiprinasana ir
tiesas kompetence. Tadgjadi tikai tiesas kompetence ir izvertet, vai personas ikménesa ienakumi
ir tadi, no kuriem vismaz vienu tresdalu no vienas minimalas méneSalgas var novirzit kreditoru
prasijumu segSanai. Tapat paradniekam saistibu dz€Sanas procediras laika ir pienakums
patstavigi pildit saistibu dzgSanas planu, t.i., paradniekam ir patstavigi janovirza lidzekli
kreditoru prasijumu segSanai saskana ar saistibu dz&Sanas planu, kuru ir apstiprinajusi tiesa.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Tadgjadi maksatnespgjas procesa mérkis ir sabalansét kreditoru un paradnieka
intereses, panakot iesp&jami taisnigu risinajumu, kas maksimali apmierinatu visas iesaistitas
puses. Lidz ar to gadijuma, ja kreditoru prasijumu segSanai novirzama summa ir mazaka par
vienu treSdalu no vienas minimalas méneSalgas ménesi, tad $ada situacija netiktu ieveérotas
Maksatnespéjas likuma prasibas, tostarp prasiba péc iesp€jas pilnigak segt kreditoru
prasijumus.

Ja saistibu dz&Sanas procedira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam,
kreditoru prasjjumi tiek atjaunoti un aprékinati pilna apmeéra, bet apturéta tiesvediba un
spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota (Maksatnespé&jas likuma 165. panta sesta dala).

Par Maksatnespéjas likuma 155. panta pieméroSanu®?

1. Ka izprast Maksatnespéjas likuma 155. panta tresaja un ceturtaja dala lietoto terminu
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"no savas gribas neatkarigu apstaklu del"?
2. No kadiem paradnieka iendkumiem ir novirzama viena tresdala kreditoru prasijumu

apmierinasanai?

[1] Saistibu dz€Sanas plana termin$ un saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoriem
veicamie maksajumi ir atkarigi no paradnieka ienakumu apjoma. Pamatnosacijumi, saskana ar
kuriem aprékina kreditoriem parskaitamo lidzeklu apmeru, ir noteikti Maksatnespgjas likuma
155. panta. Ja paradnieks no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nespgj segt Maksatnespgjas
likuma 155. panta otraja un tres$aja noteikto saistibu apméru, saistibu dz&€Sanas plana termins
nosakams saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta treSo un ceturto dalu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 155. panta noteikto kartibu saistibu dzéSanas plana
termina aprékins ir piesaistits paradnieka ienakumu apméram, lidz ar to termins "no savas
gribas neatkarigu apstaklu dé]" nozimé, ka paradnieks nevar brivi izvéleties izdevigako saistibu
dze€Sanas plana terminu. Proti, saistibu dz€Sanas plana terminu aprékina, izmantojot objektivu
matematisku vertibu — paradnieka ienakumus.

[2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturto dalu saistibu dz&Sanas plana
paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai proporcionali kreditoru prasijuma apmé&ram tiks
novirziti Iidzekli vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas
treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas ménesi.

Proti, paradnieks nevar izvéleties, vai maksat vienu treSdalu no saviem ienakumiem, vai
vienu treSdalu no minimalas algas, proti, kreditoru prasijumu segSanai novirzama viena tresdala
no personas ienakumiem, bet ne mazak ka viena treSdala no minimalas algas. Lidz ar to
iesnieguma aprakstitie administratora un kreditoru iebildumi par paradnieka izstradato saistibu
dzeéSanas planu ir pamatoti. Janem vera, ka fiziskas personas maksatnespgjas process nav tikai
otras iesp€jas sniegSana maksatnesp&jigam paradniekam, bet tam ir arT "audzinosa" funkcija,
t.i., paradnieks maksatnespgjas procesa laika ir paklauts dazadiem ierobezojumiem, turklat tam
ir japilda zinami nosacijumi, lai to izpildes rezultata sanemtu atbrivo$anu no saistibam.

Attieciba uz to, vai paradniekam kreditoru prasijumu apmierinasanai janovirza viena
treSdala no saviem ienakumiem pirms vai pé€c nodoklu nomaksas, noradam turpmako.

Maksatnespéjas likuma nav dots jédziena "ienakumi" skaidrojums, Iidz ar to minétais
jédziens jaskaidro kopsakara ar citam Maksatnesp€jas likuma normam un to mérki un jegu.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 161. panta 1. punktam paradniekam saistibu dzéSanas
procediiras laika ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu
savas uzturéSanas izmaksas. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 4. punktu
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana cita starpa janorada paradnieka paredzamais ménesa
ienakumu apmeérs, lai segtu paradnieka uzturéSanas izmaksas. Saskana ar Civillikuma
2098. pantu ar uzturu jasaprot &diens, miteklis, apg€rbs un kopsSana, ka ari lidz pilngadibas
sasniegSanai — audzinasana un skoloSana. UzturéSanas izmaksas nav ietverta to nodoklu
nomaksa, ar kuriem tiek aplikti personas sanemtie ienakumi. Nemot véra, ka paradnieks savas
uzturéSanas izmaksas var segt tikai no faktiski sanemtajiem (neto) ienakumiem, kreditoriem
paradnieks var parskaitit vienigi atlikuSo treSdalu no faktiski sanemtajiem ienakumiem.

No minéta izriet, ka likumdevejs ir paredzgjis kreditoru prasijumu segSanai novirzamo
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summu un fiziskas personas uzturéSanai novirzamo summu sadali no paradnieka faktiski
sanemtajiem ienakumiem péc nodoklu nomaksas. Minétais atbilst ari Maksatnespgjas likuma
5. panta pirmaja dala nostiprinatajam fiziskas personas mérkim —péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta
un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segsanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam
un atjaunot maksatsp&ju.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2016. gada 28. decembri pienéma lémumu lieta Nr. SPC-21/2016, kura pausts
pretejs viedoklis. Proti, Latvijas Republikas Augstaka tiesa norada, ka saskana ar
Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturto dalu likumdevéjs skaidri noteicis, ka kreditoriem
prasjjumu segSanai novirzama summa nevar biit mazaka par vienu treSdalu no paradnieka
ienakumiem, bet ne mazaka ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas
meénesi. Gadijuma, ja paradnieka ienakumi ir mazaki par minimalo algu, nav pielaujams, ka
paradnieks kreditoriem maksatu summu, kas ir mazaka par likumdevéja noteikto minimalo
apméru. Tadgjadi no min&ta nav secinams, ka kreditoru prasijumu segSanai novirzama viena
treSdala no personas ienakumiem p&c nodoklu nomaksas.

Maksatnespéjas administracijas nostaja minétaja jautajuma péc Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 28. decembra 1émuma Nr. SPC-21/2016
pienemSanas nav mainijusies. Tomer janem véra, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma
157. pantu saistibu dz€Sanas plana apstiprinaSana un l€muma pienemsSana par paradnieka
atbrivoSanu no atliku$ajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dzeSanas plana
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 164. panta tresSajai dalai, ir tiesas kompetence. Jaatzist, ka
kop$ minéta Latvijas Republikas Augstakas tiesas lémuma pienemsanas, tiesu prakse $aja
jautajuma ir bijusi neviennozimiga.

Taja pasa laika inform&am, ka Tieslietu ministrija ir izstradajusi likumprojektu
"Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" (Nr.1093/Lpl2), kas Sobrid tiek skatits Saecima
2. lastjuma. Likumprojekta anotacija noradits, lai izvairitos no gadijumiem, kad praksé
Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturta dala tiek interpreteta pret€ji fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkim, ir nepiecieSams preciz€t min€to normu, taja ietverot
neparprotamu noradi par kreditoru prasfjjumu segSanai novirzamo lidzeklu apmeéru. Proti,
nosakot, ka paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem péc nodoklu nomaksas, bet ne mazak ka vienu tresdalu no minimalas
ménesalgas pirms nodoklu nomaksas.®

Par valsti noteiktas minimalas darba algas izmainam®*

Cik lidzeklus paradniekam no saviem ienakumiem janovirza konkréto kreditoru

8 Likumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" (Nr. 1093/Lpl12) sakotngjas ietekmes novértgjums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?OpenDocument
#b [aplukots 2018. gada 2. marta].
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prasijumu apmierinasanai, nemot vera ieprieks veikto maksdajumu proporciju un valsti

noteiktas minimalas algas apméra paaugstinajumu no 2018. gada 1. janvara?

Saistibu dzeSanas plana termin$ un saistibu dzeéSanas procediras laika kreditoriem
veicamie maksajumi ir atkarigi no paradnieka ienakumu apjoma. Saskana ar Maksatnespéjas
likuma 155. panta ceturto dalu saistibu dz&Sanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segs$anai
proporcionali kreditoru prasijuma apméeram tiks novirziti Iidzekli vienas treSdalas apméra no
paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmera no vienas minimalas
méneSalgas meénesi. Viena treSdala no vienas minimalas meéneSalgas 2017. gada bija
126,67 euro. Nemot veéra, ka saskana ar iesnieguma minéto saviem kreditoriem ik menesi
kreditoru prasijumu segSanai novirzijat attiecigi 109,52 euro un 17,15 euro, secinams, ka
vienam kreditoram tika novirziti 86 procenti, bet otram kreditoram — 14 procenti.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumi Nr. 656 no 2018. gada 1. janvara valsti noteiktais
minimalas darba algas apmers ir 430 euro. Attiecigi Sobrid viena treSdala no vienas minimalas
méneSalgas ir 143,33 euro.

Nemot v@ra minéto un iesnieguma aprakstitos faktiskos apstaklus, secinam, ka no
2018. gada 1.janvara atbilstosi Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtajai dalai un
apstiprinatajam saistibu dz€Sanas procediiras planam vienam kreditoram vina prasijuma
apmierinasanai ikmenesi janovirza 123,27 euro, savukart otram kreditoram — 20,06 euro.

Papildus inform&jam, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir
pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot $a plana
terminu un ta ietvaros sedzamo saistibu apmeéru, proti, grozijumi saistibu dz&Sanas plana bitu
javeic tikai tad, ja fiziskas personas ienakumu apmeérs acimredzami samazinatos vai palielinatos
tada apmera, ka tas mainitu tiesas apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu. Taja
pasa laika, ja saistibu dz€Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad mainitos minimalas
méneSalgas apmérs, tas raditu slodzi tiesam, kuram bitu jaapstiprina grozijumi saistibu
dzeSanas plana visam fiziskajam personam, kuram tobrid norisinas saistibu dz&$anas procediira.
Tadgjadi, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, mainoties minimalas algas apmeéram, fiziskas
personas ienakumi nepalielinas tada apmeéra, kas bitu par pamatu saistibu dz€Sanas plana
izpildes groziSanai, lidz ar to fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu
dzeSanas plana atbilstoSi Maksatnespé€jas likuma 162. pantam.

Vienlaikus, ja saistibu dzéSanas plana paredzets, ka kreditoriem maksajama viena treSdala
no minimalas meénesalgas, fiziskajai personai janodro$ina, lai kreditori savu prasjjumu
apmierinajumu sanemtu saskana ar speka esoSo minimalas meénesa darba algas likmi. Tapat art
tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums bitu
jaizverte nevis formali, bet péc biitibas. Proti, tiesai jakonstate, ka fiziska persona ir izpildijusi
tiesas apstiprinato saistibu dz&€Sanas planu, ka ari veikusi papildu izmaksas saviem kreditoriem,
nemot vera minimalas algas izmainas valstT.
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Par saistibu dzeSanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai novirzamiem
85

ienakumiem
Vai kreditoriem saistibu dzéSanas procediiras laika novirzama viena tresdala no

iedzivotdju ienakuma nodokla parmaksas rezultata atmaksatas summas?

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 16. panta pirmas dalas 7. punkts noteic nodoklu
maksataja tiesibas sanemt parmaksato nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem.
Nodoklu maksatajam ir tiesibas iesniegt deklaraciju un sanemt atpakal parmaksato nodokli cita
starpa gadijuma, ja taksacijas gada laika vinam nav pieme&rots viss likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 12. panta noteiktais gada neapliekamais minimumes.

Nemot véra to, ka Maksatnespg€jas likums nosaka atskirigu ricibu ar atgiito paradnieka
mantu un paradnieka ienakumiem, biitu janoSkir nodoklu parmaksa, kas veidojusies laika
posma p&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, no nodoklu parmaksas, kas veidojusies
pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Nodoklu parmaksa, kas veidojusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, viennozimigi atbilst paradnieka mantas jédzienam, tostarp arT gadijumos, ja
fiziska persona savas tiesibas prasit nodokla parmaksu no nodoklu administracijas ir
izmantojusi jau péc maksatnespé€jas procesa pasludinasanas. Saskana ar Maksatnespéjas likuma
93. panta pirmas dalas 1. punktu manta, kas ieklaujas paradnieka manta, pamatojoties uz
prasijjuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par atgiito mantu, kas ir dala no
paradnicka mantas kopuma (Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts). P&c
analogijas ari ta manta, ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit atmaksat no valsts budzeta,
pielidzinama Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajai mantai. Tadel
gadijuma, ja fiziska persona atgiist nodoklu parmaksu par laika periodu pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, visa atgiita manta (nodoklu parmaksa) novirzama kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturtajai dalai bankrota procediras ietvaros
tiek realizéta visa paradnieka manta (t.i., visa Maksatnespgjas likuma 92. panta minéta manta)
un no tas iegitie lidzekli tiek novirziti kreditoru prasjjumu apmierinaSanai. Nemot véra
Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa meérkis ir tai skaita péc iespgjas pilnigaka kreditoru prasijumu apmierinaSana no
paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek pilniba novirzita kreditoru prasijumu
segSanai, saglabajas ari saistibu dz€Sanas procediiras laika. Tadg€jadi, ja saistibu dze€Sanas
procediiras laika fiziska persona atgiist sev pienakoSos mantu, §1 paradnieka manta pilna apméera
tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

Savukart attieciba uz nodoklu parmaksu, uz kuru tiesibas radusas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta seviska
kartiba ricibai ar paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna
apmeéra izmantota kreditoru prasijumu segSanai, divas tresdalas no sanemtajiem ienakumiem

paradniekam ir tiesibas paturét savu un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai.

8 Maksatnespéjas administracijas 2018. gada 24. aprila véstule Nr. 1-49n/2018/46
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Paradniekam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina
riciba, tai skaita vinam ir tiesibas iesaistities civiltiesiskaja apgroziba un veikt gan darbibas, kas
vérstas uz ienakumu gii§anu, gan segt nepiecieSamos izdevumus. Sada gadijuma nodokla
parmaksa tiks atmaksata, pamatojoties uz paradnieka veiktam darbibam un istenotiem
maksajumiem (iedzivotaju ienakuma nodokla samaksa; samaksas veikSana par sanemtajiem
arstniecibas pakalpojumiem; izglitibas iestades sniegto pakalpojumu apmaksa) jau péc fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Nemot véra So apstakli, ka art faktu, ka
nodoklu parmaksa veidojusies, paradniekam darbojoties ar tiem naudas Iidzekliem, ko saskana
ar Maksatnespgjas likumu vipam ir tiesibas paturét sava riciba, nodoklu parmaksa $ada
gadijuma atzistama par paradnieka ienakumiem. Attiecigi kreditoriem ir novirzama tikai viena
treSdala no valsts budzeta sanemtajiem naudas lidzekliem.

Nemot véra iesnieguma aprakstito faktisko situaciju, konstatéjams, ka nodoklu parmaksa
veidojusies par 2015. un 2016. gadu, t.i., par laika periodu pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas 2017. gada. Lidz ar to Jums atmaksata summa atzistama par paradnieka mantu
Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkta izpratng. Attiecigi visa atgiita manta,
konkretaja gadijuma atmaksata summa 311,12 euro apméra par parmaksato iedzivotaju

ienakuma nodokli, novirzama kreditoru prastjumu segsanai.
Par paradnieka pienakumu personigi giit ienakumus saistibu dzéSanas procediiras laika®®

Vai paradnieka vietd saistibu dzeSanas procediiras pland paredzetos maksajumus
kreditoriem var segt gimenes loceklis, ja pardadnieks saistibu dzéSanas procediiras laika zaudé
savu darba vietu un lidz ar to paradnieka iendkumi vairs nav pietiekami, lai veiktu minétos

maksajumus?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktu paradniekam ir pienakums
saisttbu dzeéSanas procediiras laika gut ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasjjumus. lenakumi jagiist fiziskajai personai personigi, vai Sie
ienakumi ir darba alga, ienakumi no uznémeéjdarbibas vai saimnieciskas darbibas. Lidz ar to
likumdevejs ir ieklavis prasibu maksatnespéjigajai fiziskajai personai but ekonomiski aktivai.

Gimenes loceklis vai cita treSa persona paradnieka vieta nevar veikt maksajumus
kreditora prastjumu segSanai fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Tada riciba neistenotu
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérki, kas ir peéc iesp€jas pilnigadk apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un
atjaunot maksatsp&ju (Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala). Turklat fiziskas personas
maksatnespgjas process nav tikai otras iesp&jas sniegsana maksatnespgjigam paradniekam, bet
tam ir arT "audzinoS$a" funkcija, proti, paradnieks maksatnesp€jas procesa laika ir paklauts
dazadiem ierobeZojumiem, turklat tam ir japilda zin@mi nosacijumi, lai to izpildes rezultata

sanemtu atbrivoSanu no saistibam.

86 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 22. marta véstule Nr. 1-57n/2018/321
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Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtajai dalai saistibu dzéSanas procediiras
laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménest novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmérs nevar bt mazaks par
vienu treSdalu no valst noteiktas minimalas algas. Tadgadi pec bankrota procediiras
pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiek
novirzita vismaz viena treSdala no valsti noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro).
Vienlaicigi janorada, ka arT bezdarbnieka pabalsts, invaliditates pensija u.tml. ir atzistami par
ienakumiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, Iidz ar to ar no tiem var novirzit vienu
treSdalu kreditoru prasijumu segSanai, bet ne mazak ka vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas algas. Pretgja gadijuma paradniekam saisttbu dzE€Sanas procediira var netikt
piemérota vai paradnieks var netikt atbrivots no fiziskas personas saistibu dzeSanas plana

noraditajam atlikuSajam saistibam, ja vins nav veicis saistibu dz€8anas plana noteiktas darbibas.

Par atlaiSanas pabalsta un bezdarbnieku pabalsta novirziSanu kreditoru prasijumu

segSanai®’

Vai saistibu dzéSanas procediiras laikd viena tresa dala no atlaiSanas pabalsta un

bezdarbnieku pabalsta janovirza kreditoriem vinu prasijumu segsanai?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 143.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas kartibu attiecinami §a likuma
XVI nodala "Paradnieka manta un tas parvaldiSana" ietvertie noteikumi, ciktal minéta likuma
D sadala "Fiziskas personas maksatnesp€jas process"’ nav noteikts citadi. Savukart
Maksatnespgjas likuma 143. panta otraja dala noteikts, ka paradnieka manta ir art paradnieka
ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespé&jas procesa laika.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92. panta treSajai dalai, paradnieka mantas saraksta, uz
kuru veérSami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta, uz kuru saskana ar normativajiem
aktiem nevar vérst piedzinu. Lidz ar to uz maksatnespgjigas fiziskas personas glitajiem
ienakumiem visa maksatnespé&jas procesa norises laika attiecinams nosacijums, ka kreditoriem
nav novirzami tie ienakumi, uz kuriem saskana ar normativajiem aktiem nevar verst piedzinu.

Atseviskas ienakumu kategorijas, uz kuram nevar verst piedzinu ir noteiktas Civilprocesa
likuma 596. panta. Attiecigi saskana ar mingto tiesibu normu, piedzina nav vérSama ari uz
atlaiSanas pabalstu (Civilprocesa likuma 596. panta 1. punkts). Tatad atbilsto§i miné&tajam,
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika paradnieks pilna apmeéra var paturét atlaiSanas
pabalstu, un Sie [idzekli nav novirzami kreditoru prasijumu segSanai.

Vienlaikus atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevéjs ir
paredzgjis, ka attieciba uz valsts socialas apdroSinaSanas pabalstiem ir piemé&rojami noteikumi
par piedzinas vérSanu uz darba samaksu, proti, kreditoriem ir novirzami lidzekli vienas treSdalas
apmera no socialas apdroSinasanas pabalstiem.
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Saskana ar likuma "Par valsts socialo apdrosinasanu" 4. panta 2. punktu un likuma "Par
apdrosSinasanu bezdarba gadijumam" 1. panta un 2. panta 2. punkta izriet, ka bezdarbnieka
pabalsts ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsts. Ievérojot minéto, secinams, ka likumdevejs
paredzgjis, ka bezdarbnieka pabalstu ir vérSama piedzina. Tas savukart nozime, ka ar1 fiziskas
personas maksatnespg€jas procesa ietvaros paradniekam janovirza dala bezdarbnieka pabalsta
kreditoru prasijumu segSanai.

Nemot véra minéto, secinams, ka Maksatnesp€jas likums un Civilprocesa likuma
596. pants aizsarga ienakumus, kas sanemti atlaiSanas pabalsta veida, bet netiek aizsargati
ienakumi, kas sanemti ka bezdarbnieka pabalsts, proti, Sie ienakumi saistibu dzE€Sanas
procediiras laika ir novirzami kreditoru prasijumu segSanai likuma paredz&taja kartiba.

Par atlaiSanas pabalstu fiziskas personas maksatnespéjas procesac®

Vai atlaiSanas pabalsts uzskatams par ienakumu, no kura viena treSdala janovirza
kreditoru prasijumu apmierinasanai fiziskas personas maksatnespéjas procesa?

Saskana ar Maksatnesp&jas registra publiski pieejamajiem ierakstiem 2017.gada
27.aprili iesniedz&jam pasludinata saistibu dz&Sanas procedira fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa. Maksatnespgjas likuma 160. panta otraja dala noteikts paradnieka
pienakums saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros giit ienakumus atbilstosi savam sp€jam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Savukart atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma
161. panta 1. punktam paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas. No ming€tajam tiesibu normam izriet, ka
iesniedz&jam kreditoru prasijumu segSanai janovirza viena treSdala no saviem ienakumiem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 143. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas kartibu attiecinami $a likuma
XVI nodala ietvertie noteikumi, ciktal minéta likuma D sadala nav noteikts citadi. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 143. panta otraja dala noteikts, ka paradnieka manta ir ar1 paradnieka
ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92. panta treSajai dalai paradnieka mantas saraksta,
uz kuru veérSami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta, uz kuru saskana ar normativajiem
aktiem nevar veérst piedzinu. Lidz ar to uz maksatnespgjigas fiziskas personas gitajiem
ienakumiem visa maksatnespé&jas procesa norises laika attiecinams nosacijums, ka kreditoriem
nav novirzami tie ienakumi, uz kuriem saskana ar normativajiem aktiem nevar veérst piedzinu,
ti., atsavinat piespiedu karta. Piedzinai nepaklautas ienakumu kategorijas noteiktas
Civilprocesa likuma 596. panta, kura 1. punkta noteikts, ka piedzinu nevar verst uz atlaiSanas
pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam, valsts socialajiem
pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&uma pensiju un
atlidzibu par apgadnieka zaud€éjumu. Tatad atbilsto$i min€tajam tiesibu normam fiziska persona

maksatnespéjas procesa laika pilna apmera var paturét minétos ienakumus.
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Tadgjadi likumdevejs ir nodrosinajis, ka visa fiziskas personas maksatnespé&jas procesa,
tai skaita saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros, tiek aizsargati personas ienakumi, kas sanemti
noteiktas kategorijas pabalstu veida, tostarp atlaiSanas pabalsts.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturto
dalu kreditoru prasijumu segSanai janovirza lidzekli ne mazak ka vienas treSdalas apméra no
vienas minimalas ménesalgas ménesi. Proti, neatkarigi no paradnieka faktiskajiem ienakumiem
kreditoru prasijumu segSanai novirzamie lidzekli saistibu dz&Sanas procediras ietvaros nedrikst
biit mazaki par vienu tresdalu no valsti noteiktas minimalas ménesalgas.

Par saistibu dzeSanas plana groziSanu®

1. Vai ir iespéjams pabeigt saistibu dzéeSanas procediiru atrak per noteikto terminu,
ievérojot, ka paredzetas maksajumu saistibas ir izpilditas?
2. Vai pardadniekam ir tiesibas vai pienakums grozit saistibu dzésanas planu, ja

paradnieka iendkumi nav stabili un mainas katru menesi, un vai tas ir nepiecieSams?

Paradniekam, sagatavojot saistibu dzesanas planu, ir japaredz ienakumi, kurus vins gis
saistibu dz@Sanas proceduras laika un, nemot véra kopgjo saistibu apmeru, janosaka saistibu
dzeéSanas plana istenoSanas termins, kura paradniekam biis janovirza naudas Iidzekli kreditoru
prasijjumu apmierinasanai. Tomé&r paradnieka ienakumi dazadu apsvérumu de] saistibu
dz&€Sanas proceduras laika var mainities, tostarp, palielinaties (pieméram, ienakumu
palielinasanas konkréta perioda, ja darbam ir sezonals raksturs, piemaksas, darba algas
paaugstinaSana, valsts socialas apdroSinaSanas pabalstu izmaksa).

Gadijuma, ja fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana izpildes laika mainas paradnieka
ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas personas saistibu dze€Sanas plana grozijumus,
mainot minéta plana terminu un ta ietvaros sedzamo saistibu apméru $a likuma 155. panta
paredzgetaja veida (Maksatnespgjas likuma 162. panta pirma dala).

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 162. panta treSajai dalai paradnieks saisina fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana izpildes terminu un palielina sedzamo saistibu apmeru, ja
paradnieka ienakumi palielinas tada apmeéra, ka vin$ acimredzami spés segt lielaku dalu no
savam saistibam.

No minéta izriet, ka fiziskajai personai ir ne vien tiesibas, bet arT pienakums grozit tiesa
apstiprinato saistibu dzeSanas planu, ja tas ienakumi palielinas tada apmera, ka tas ietekmée
plana TstenoSanas terminu, kas noteikts atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 155. panta noteiktajai
kartibai, un sedzamo saistibu apméru. Savukart, ja paradnieka ienakumi nepalielinas tada
apméra, ka tas mainitu tiesas apstiprinato saistibu dzeéSanas plana izpildes terminu, tad
paradniekam nav nepiecieSams grozit saistibu dzéSanas planu.

Vienlaikus, ja saistibu dzéSanas plana paredzets, ka kreditoriem maksajama viena treSdala
no paradnieka ikménesa ienakumiem, paradniekam ir janodroSina, ka kreditori savu prasijumu

apmierinajumu sanem no faktiskajiem ikménesa ienakumiem.
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Lidz ar to, ja paradnieka ienakumi ir mainigi, tau tie nemainas tada apmeéra, ka
paradniekam biitu pienakums sagatavot saistibu dz&Sanas plana grozijumus, vinam ir janovirza
viena treSdala no saviem faktiskajiem méneSa ienakumiem, neatkarigi no saistibu dze€Sanas
plana noradita kreditoriem izmaksajamas ménesa summas apmeéra.

Lai ar1 paradnieks saistibu dz€Sanas procediras laika, novirzot kreditoru prasijumu
segSanai vienu treSdalu no saviem faktiskajiem ienakumiem, iesp&jams, kreditoru prasijumus
sedz lielaka apmera, neka noradits saistibu dz&Sanas plana maksajumu grafika, mingtais nav
atzistams par pamatu saistibu dz&Sanas procediiras atrakai izbeigSanai.

Paradniekam ir pamats versties tiesa ar pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSanu tikai tad, ja vins$ pilna apmera ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu dz€Sanas
plana ieklautas saistibas vai ir izpildijis fiziskds personas saistibu dzeSanas planu
(Maksatnespg€jas likuma 165. panta pirma dala).

Bitiski uzvert, ka ar saistibu dzéSanas plana ieklauto saistibu segSanu pilna apmera ir
jasaprot paradnieka kop€jo saistibu, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas
(kopgjais kreditoru prasijumu apmers, kas nav segts bankrota procediiras laika) segSana. Proti,
uzskatams, ka paradnieks ir nokartojis visas saistibu dz&Sanas plana ieklautas saistibas tikai tad,
ja p&c bankrota procediiras kreditoru prasijumi ir apmierinati pilna apméra, nevis saistibu
dz&sanas plana paredz€taja apmera, kas noteikts atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155. panta
noteiktajai kartibai (nemot vera paradnieka kopgjo saistibu un paredzamo ienakumu apmeéru).

Savukart, ja paradnieks nesp€j segt kreditoru prasijumus pilna apmera, tam ir pienakums
pildit fiziskas personas saistibu dz&Sanas planu, novirzot naudas lidzeklus kreditoru prasijumu
segSanai saistibu dz€Sanas plana noteiktaja karttba un terminos. Tadgjadi apstaklis, ka
paradnieks kreditoru prasijjumu segSanai novirzijis naudas lidzeklus, kas parsniedz saistibu
dzeéSanas plana noradito paredzamo norékinu apmeéru, nav pamats saistibu dzéSanas procediiras
atrakai izbeigSanai. Lidz ar to paradniekam ir pamats versties tiesa ar pieteikumu par saistibu
dzéSanas procediiras izbeigSanu tikai pec saistibu dz€Sanas plana izpildes, proti, saistibu
dzeSanas plana darbibas termina beigam.

4.4. Citi ar fiziskas personas maksatnespéjas procesu saistiti jautajumi

Par maksatnespéjas procesa norisi péc administratora atcelSanas®

Ka paradniekam rikoties situdacija, ja administrators tiek atcelts no administratora
pienakumu pildisanas paradnieka maksatnespéjas procesd, nemot véra, ka paradnieks nevares
atkartoti samaksat maksatnespéjas procesa ietvaros izmaksatos naudas lidzeklus, ja process

atsaksies no jauna no paradnieka gribas neatkaribu apstakiu del?

Ar Maksatnespgjas administracijas direktores pienakumu izpilditajas 1€mumu "Par
sertifikata darbibas izbeigSanu" nolemts izbeigt administratoram izsniegta sertifikata darbibu.
Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz 2017. gada 5. janvarim)
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22. panta ceturtajai dalai, ja administratora sertifikata darbiba izbeigta vai administratora
sertifikats anuléts, Maksatnesp€jas administracija iesniedz tiesai pieteikumu par administratora
atcelSanu no visiem TAP, juridiskas personas maksatnespéjas procesiem vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesiem, kuros vin$ iecelts. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijai bija
pamats nosutit tiesai pieteikumu.

Maksatnespéjas likuma 24. panta pirmaja dala noteikts, ja administrators tiek atcelts no
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa, $§a
likuma 19. panta noteiktaja kartiba tiek iecelts cits administrators.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 19. panta pirmajai dalai administratoru juridiskas
personas maksatnespgjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa iecel tiesa $aja
likuma un Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.28 panta pirmas dalas 1. un 2. punktu péc fiziskas
personas maksatnespg&jas procesa pasludinasanas tiesa, pamatojoties uz attiecigu pieteikumu,
lemj par administratora atcelSanu, nosakot terminu dokumentu un mantas pienemsanas un
nodoSanas akta sastadiSanai un dokumentu un mantas nodoSanai citam administratoram, un
jauna administratora amata kandidata iecelSanu par administratoru, ja ieprieksgjais
administrators atcelts no attieciga maksatnespgjas procesa. Ta pasa panta treSaja dala noteikts,
ja pec maksatnespg&jas procesa pasludinasanas tiesa ir pien€musi l€mumu par administratora
atcelSanu péc ta speka staSanas, ta nosita $a [émuma norakstu Maksatnesp€jas administracijai
jauna administratora amata kandidata ieteikSanai. Sanémusi Maksatnesp&jas administracijas
priekslikumu par jauno administratora amata kandidatu, tiesa iecel par administratoru
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 24. panta pirmo un otro dalu, ja ieprieks€jais
administrators atkapjas vai tiek atcelts no juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai
fiziskas personas maksatnespgjas procesa, tiesas noteiktaja termina, kas nedrikst bt ilgaks par
10 dienam, iepriekS€jais administrators sastada dokumentu un mantas pienems$anas un
nodosanas aktu, ko paraksta ieprieksgjais administrators un jaunais administrators. Dokumentu
un mantas pienemsanas un nodoSanas aktam pievienojams iepriek$€ja administratora darbibas
parskats. L1dz jauna administratora iecelSanai iepriek$€jais administrators turpina pildit savus
pienakumus. P&c jauna administratora iecelSanas ieprieks€jais administrators likuma noteiktaja
kartiba ir atbildigs par paradnieka dokumentu un mantas (t.sk., uz administratora varda atvertaja
konta kreditiestade ieskaitito naudas Iidzeklu) nodo$anu jaunajam administratoram saskana ar
dokumentu un mantas pienemsanas un nodosanas aktu.

No minéta izriet, ka 11dz administratora atcelSanai administratora pienakumu pildiSanu
paradnieka maksatnesp&jas procesa turpina pildit administrators. Savukart, kad ar tiesas
lémumu administrators tiks atcelts no administratora pienakumu pildiSanas un Maksatnespgjas
administracija saskana ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 1001 noteikto kartibu nostitTs tiesai
priekSlikumu par administratora amata kandidata ieteikSanu konkr€taja maksatnespgjas
procesa, tiesa paradnieka maksatnesp€jas procesa iecels jaunu administratoru.

VeérSama uzmaniba, ja maksatnesp€jas procesa laikd notiek administratoru maina,
paradniekam nav atkartoti jaiemaksa Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta

noteikta valsts nodeva un Maksatnesp&jas likuma 129. panta otraja dala noraditais depozits.
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Mingtie maksajumi ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas priekSnoteikums
un veicami pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Savukart administratora atcelSana
no administratora pienakumu pildiSanas fiziskas personas maksatnespéjas procesa nerada
paradniekam negativas sekas, respektivi, paradnieka maksatnesp&jas process tiek turpinats un
administratora pienakumus konkrétaja procesa turpina pildit jaunieceltais administrators.

Par administratora atlidzibas segSanu fiziskas personas maksatnespejas procesa*

Vai paradniekam ir piendkums papildus administratora atlidzibas izmaksai paredzetajai
maksatnespéjas procesa depozita summai 860 euro apméra maksat art PVN, ja administrators
ir PVN maksatajs?

Maksatnespgjas likuma 171. panta sestaja dala noteikts, ka Maksatnesp€jas likuma
noteiktajai administratora atlidzibai par administratora pienakumu veikSanu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa papildus tiek pieskaitits PVN, ja administrators ir registréts VID PVN
maksataju registra.

Savukart Maksatnespg&jas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piemerosanas priek$noteikums ir depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apméra Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 129. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozits
izmantojams, lai segtu Maksatnesp€jas likuma 171. panta pirmaja dala noteikto administratora
atlidzibu jeb atlidzibu par administratora pienakumu veikSanu no iecelSanas dienas lidz
bankrota procediiras pabeigSanai.

Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas 2. punkta noteikts, ka maksatnespgjas
procesa pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa depozita samaksu. Savukart minéta likuma 363.2° panta tresas dalas 3. punkta noteikts,
ka tiesnesis pienem lémumu par atteikSanos pienemt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja
paradnieks nav iemaksajis fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu. Attiecigi,
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% panta otrajai dalai, tiesa pasludina fiziskds personas
maksatnespéjas procesu, ja, cita starpa, ir samaksats fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
depozits.

No ieprieks minéto tiesibu normu sisteémiskas analizes izriet, ka priekSnoteikums fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanai ir sp&ja samaksat depozitu konkréti noteiktas
summas, proti, divu minimalo mé&neSalgu, apméra. Savukart no Maksatnesp€jas likuma
129. panta tresas dalas izriet, ka depozits divu minimalo méneSalgu apméra aptver likuma
noteikto un administratoram izmaksajamo atlidzibu par administratora pienakumu veikSanu
fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Minéta tiesibu norma, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, paredz iznémumu no
Maksatnespé€jas likuma 171. panta sestas dalas. Proti, Maksatnesp€jas likums un Civilprocesa
likums noteic konkrétu naudas lidzeklu apmeéru, kurus iemaksajot, fiziska persona ir izpildijusi
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savu pienakumu segt administratora atlidzibu. Tadgjadi fiziska persona, kura atrodas finansialas
gritibas, var tiesiski palauties, ka, novirzot naudas lidzeklus fiziskas personas depozita
iemaksai, tai nebiis javeic nekadi papildu maksajumi saistiba ar administratora atlidzibu
(iznemot gadijumu, ja ta vélesies izmantot administratora pakalpojumus saistibu dzeSanas plana
izstradet).

Maksatnesp€jas administracijas ieskatd, no iepriek§ mingéta secinams, ka, ietverot
Maksatnespgjas likuma 171. panta sesto dalu, kura noteiktas administratora tiesibas uz PVN
maksajumu, likumdevéja merkis nav bijis §1s normas noteikumus attiecinat uz fiziskas personas
maksatnespjas procesa depozita samaksu, jo S$aja gadijjuma ir noteikta konstanta
summa — divas minimalas meénesalgas.

Maksatnesp€jas likuma 171. panta tiek reguléti vispargjie administratora atlidzibas
sanems$anas pamati, pieme&ram, administratoram pienakas atlidziba par paradnieka mantas
atgiiSanu un pardoSanu, paradnieka uzraudzibas veikSanu péc kreditora pieprasijuma un
juridiskas palidzibas sniegSanu. Tadgjadi noteikums par PVN piemé&roSanu administratora
atlidzibai attiecinams uz citiem Maksatnespé&jas likuma 171. panta noteiktajiem administratora
atlidzibas izmaksas pamatiem, bet nav attiecinams uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa
depozitu, kura apmérs, ka ar1 iemaksas kartiba skaidri noteikta Maksatnesp&jas likuma
129. panta.

Attieciba uz iesnieguma ietverto ligumu atbildi pamatot ar tiesu praksi, nosiitot tiesas
lémumu kopijas, noradams, ka Maksatnesp€jas administracijas riciba ir informacija, ka
jautajums par paradnieka pienakumu maksat PVN, kas aprékinats no depozita izmaksajamajai
administratora atlidzibai, ir vértéts Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama (Sobrid Rigas rajona
tiesa (Jurmala)) 2017.gada 31.janvara lémuma lieta Nr. C33709416. Maksatnespgjas
administracija norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 11. punktu
sanemt tiesas spriedumu, [émumu un citu lieta esoSo dokumentu norakstus, ka arT izmantot citas
procesualas tiesibas, kuras tam pieSkirtas ar So likumu, ir tiesibas attiecigd procesa
dalibniekiem. Ne Civilprocesa likuma, ne cita publisko tiesibu jomu reglamentgjosa
normativaja akta nav paredzets, ka tiesas nolémuma ka procesuala dokumenta norakstu procesa
dalibniekiem vai citam personam tiesiga izsniegt kada valsts parvaldes iestade, tostarp
Maksatnespéjas administracija, pat gadijuma, ja tas riciba ir attiecigais nolémums.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros dzéSamam saisttbam®?

Vai zvérinatam tiesu izpilditdjam ir tiesibas péc fiziskas personas maksatnespéjas

procesa pabeigsanas atjaunot izpildu lietvedibu prasijuma par naudas soda samaksu?

Maksatnespgjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas $1s personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.
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Tomér Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dala noteikti prasijumu veidi, kas péc
saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti, taja skaita prasijumi par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajiem sodiem un prasijumi no neatlautas darbibas.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 11. punktam Maksatnespé&jas
likuma grozijumi, kas stajas speka 2015. gada 1. marta, ir piem&rojami visiem Iidz 2015. gada
28. februarim uzsaktajiem procesiem, iznemot So parejas noteikumu 12., 13., 14., 15., 16. un
17. punkta minétos gadijumus. Attiecigi Maksatnespé&jas likuma parejas noteikumu 17. punkta
ir noteikts, ka §3 likuma D sadalas ("Fiziskas personas maksatnespé&jas process") grozijumi, kas
stajas speka 2015. gada 1. marta, ir piem&rojami fiziskas personas maksatnesp&jas procesos,
kas pasludinati, sakot ar 2015. gada 1. martu. Iesnieguma noradits, ka fiziskas personas
maksatnespéjas process tika pasludinats 2013. gada. Nemot véra minéto, attieciba uz aprakstito
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu bis piemérojama ta Maksatnesp&jas likuma
redakcija, kas bija spéka Iidz 2015. gada 28. februarim.

Maksatnesp&jas likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015. gada 28. februarim,
(turpmak — Maksatnespé&jas likums), 164. panta ceturtas dalas 2. punkta noteikts, ka péc
saistibu dz€sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi no neatlautas darbibas, bet
minétaja norma netika noradits, ka prasijumi par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
paredz&tajiem sodiem netiek dz&sti. Maksatnesp€jas administracijas ieskatd administrativs
parkapums ir pielidzinams neatlautai darbibai Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtas dalas
2. punkta izpratng, lidz ar to var uzskatit, ka lidz ar grozijumiem Maksatnespgjas likuma
164. panta, kas stajas speka 2015. gada 1. marta, likumdevéjs minéto tiesibu normu tikai
precizgjis, norma expressis verbis ieklaujot noradi uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa paredzetajiem sodiem, kas netiek dzesti péc saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas.
No iepriek$ minéta secinams, ka likumdevéja griba bijusi vérsta uz to, ka sods administrativa
parkapuma lieta, pec fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pabeigSanas, netiek dzests.

Civilprocesa likuma 560. panta noteikti gadijumi, kad zv€rinatam tiesu izpilditajam ir
pienakums apturét izpildu lietvedibu. Izpildu lietvedibas apturéSanas termini noteikti
Civilprocesa likuma 526. panta.

Civilprocesa likuma 563. pants noteic gadijumus, kad izpildu lietvediba izbeidzama,
tostarp, ja ir izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas process. VeérSam uzmanibu, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 563. panta 3.! dalai, tiesai pienemot nolémumu par fiziskds personas
maksatnespejas procesa izbeigSanu, cita starpa netiek izbeigta izpildu lietvediba par
prasijumiem par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzg&tajiem sodiem.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 128. panta pirmaja dala noteiktajam, fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi,
ja Maksatnespgjas likuma nav noteikts citadak. Maksatnespgjas likuma 141. pants noteic, ka
kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram §a likuma XIII nodala
noteiktaja kartiba ménesa laika no dienas, kad Maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.

Zverinats tiesu izpilditaja kompetence noteikta Tiesu izpilditaju likuma. AtbilstoSi
mingtajam likumam zverinats tiesu izpilditajs veic amata darbibas sakara ar tiesas un citu

institiiciju nolémumu izpildi, proti, péc savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus
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un izmanto visus likuma paredzétos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas
un citu institiiciju nolémumus, ka ar1 veiktu citas sava amata darbibas (Tiesu izpilditaju likuma
45. pants). Saskana ar normativo reguléjumu zveérinatam tiesu izpilditajam nav pienakums
iesniegt kreditora prasijumus sava lietvediba esoSo izpildu lietu ietvaros, jo zverinats tiesu
1zpilditajs nav uzskatams par kreditoru Maksatnespéjas likuma izpratné.

Savukart, ja likumdevejs prasijumus, kas izriet no neatlautas darbibas, ir atzinis par tik
bitiskiem (jo raduSies nevis neveiksmigu finansialu darfjumu, bet gan paradnieka izdarita
parkapuma rezultata), ka tie nav dz&sami pat fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros,
paradnieks nav atbrivojams no $tm saistibam pat tada gadijuma, ja kreditors (iestade, kura
uzlikusi administrativo sodu) nav termina iesniedzis savu prasijumu Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja kartiba. Likumdevgjs, uzliekot par pienakumu prasijumus par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajiem sodiem segt pilna apmeéra, ir skaidri
noradijis, ka uz Siem prasijumiem fiziskas personas maksatnespg€jas procesa viens no
mérkiem — saistibu dz&$ana — nav piemérojams.

Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka gadijuma, ja uzskatat, ka Jisu tiesibas ir nepamatoti
aizskartas ar tiesu izpilditaja darbibam, saskana ar normativajiem aktiem (Civilprocesa likuma
632. pantu, Tiesu izpilditaju likuma 53. un 54. pantu) Jums ir tiesibas iesniegt stidzibu par
zverinata tiesu izpilditaja ricibu attiecigi tiesa, Tieslietu ministrija vai Latvijas Zv&rinatu tiesu
izpilditaju padomé.

Par ierobezojumu konstateSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa>

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017. gada 11. oktobra spriedumu pasludinats
paradnieka maksatnespéjas process un iecelts administrators.

Ar Bauskas rajona tiesas 2015. gada 19. jinija spriedumu paradniekam bija pasludinats
maksatnespéjas process. Savukart Bauskas rajona tiesa ar 2016. gada 20. janvara lémumu
neapstiprindja paradnieka saistibu dzéSanas planu un izbeidza maksatnespéjas procesu.

Bauskas rajona tiesa savu lemumu pamatoja ar to, ka tiesa konstatéja Maksatnespéjas
likuma 153.panta 1.punkta noteikto ierobeZojumu saistibu dzéSanas procediiras
pieméroSanai, proti, pardadnieks tris gadus pirms vina maksatnespéjas procesa pasludindasanas
ir slédzis darijumus, kas nodarijusi zaudejumus kreditoriem. Bauskas rajona tiesa secindja, ka
paradnieks bija noslédzis ar savu mati 27 davindjuma ligumus (paradnieks no sava norékinu
konta novirzija naudas lidzeklus uz mates norekinu kontu) 12 245,73 euro apméra. Visi
davinajuma ligumi tika noslégti péc paradnieka kreditora prasijuma rasanas laika. Nemot vera
ieprieks mineéto, tiesa secindja, ka ieprieks minétie darijumi tika vérsti uz to, lai samazinatu
parddnieka aktivus un nodaritu zaudejumus kreditoram.

Nemot véra 2016. gada 20. janvara Bauskas rajona tiesas lemuma noradito, secinams,
ka lemuma noraditais periods, kad pardadnieks no sava norékinu konta novirzija naudas

lidzeklus uz mdtes norékinu kontu, daléji attiecinams ari uz pasreizéjo maksatnespéjas procesa
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periodu, proti, Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta noteikto ierobezojumu saistibu
dzésanas procediiras ierobezosanai.

1. Vai administratoram ir japalaujas, ka 2016. gada 20. janvara Bauskas rajona tiesas
lemumd tiesnesa secindatais prezumé to, ka ari Saja paradnieka maksdatnespéjas procesa ir
konstatéjams 153. panta 1. punktd noteiktais ierobezojums saistibu dzésanas procediirai?

2. Vai art administratoram, neattiecinot 2016. gada 20. janvara Bauskas rajona tiesas
léemuma tiesnesa secindato uz so paradnieka maksatnespéjas procesu, ir tiesibas vertét vai Saja
parddnieka maksatnespéjas procesa paradnieka novirzitie naudas lidzekli uz mates norékinu
kontu tris gadus pirms parddnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas biitu uzskatami par

zaudéjumiem Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta izpratné?

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 149. panta septito dalu administrators, iesniedzot
tiesai pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus lidz izbeigt
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradniekam ir konstateti ierobezojumi saistibu
dzesanas procediiras piemé&rosanai (Maksatnesp&jas likuma 153. pants).

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otro dalu pieteikuma par bankrota
procediiras pabeigSanu administrators norada:

1) bankrota procediiras pabeigSanas pamatu;

2) bankrota procediras ietvaros veiktos pasakumus;

3) paradnieka pardotas mantas sarakstu, taja skaita pardoto paradnieka mantas dalu
laulato kopigaja manta un cita kopipaSuma un no paradnieka mantas pardoSanas iegltos
ienakumus un to sadali;

4) vai paradniekam ir piemé&rojama saistibu dzéSanas procediira;

5) no paradnieka un kreditoriem sanemtos iebildumus un priekslikumus, kas nav nemti
vera.

No minéta secinams, ka administratoram katra maksatnesp&jas procesa atseviski ir
javerte, vai dotaja gadijuma paradnieka maksatnesp&jas procesa ir konstat€jami saistibu
dzéSanas procediiras ierobezojumi un vai paradniekam ir piemérojama saistibu dzeSanas
procediira.

Ar 2016. gada 20. janvara lémumu Bauskas rajona tiesa ir v&rtgjusi ierobezojumus
saistibu dzeSanas procediiras pasludinasanai paradnieka maksatnespgjas procesa, kas

Attiecigi paradnieka veiktie darjjumi, kas veikti pirms maksatnesp€jas procesa, kas ir
pasludinats 2017. gada 11. oktobrd, ir vert€jami atkartoti, lai konstatétu vai min&tie darfjumi ir
uzskatami par ierobeZojumiem saistibu dz€Sanas procediras piemé&roSanai paradnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Ieverojot iepriek§ ming&to, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, Jums ir tiesibas vertet
vai paradnieka maksatnespé€jas procesa paradnieka novirzitie naudas lidzekli pirms paradnieka
maksatnespejas procesa pasludinasanas biitu uzskatami par zaud&umiem Maksatnespejas
likuma 153. panta 1. punkta izpratné.

Papildus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%! panta otro dalu, tiesai ir

tiesibas neapstiprinat saistibu dzeSanas planu, ja ta konstaté ierobezojumus saistibu dz&Sanas
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procediiras piemé&rosanai.

Par maksatnespéjas procesa izbeigS§anu personai, kurai pastav maksatnespéjas procesa

pieméroSanas ierobezojumi®

Personai ir pasludinats maksdtnespéjas process, neskatoties uz to, ka paradniekam
saskanda ar Maksatnespéjas likuma 153. pantu pastav ierobeZojumi maksdatnespéjas procesa
piemérosanai.

Ka var pasludinat fiziskas personas maksdatnespejas procesu personai, kurai saskana ar

Mabksatnespéjas likumu pastav ierobezojumi minéta procesa uzsaksanai?

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas ierobezojumi noraditi
Maksatnespéjas likuma 130. panta, un tie ir: 1) persona triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem; 2) persona izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedz&tiem mérkiem, un par to
ir stajies speéka kompetentas institlicijas nolémums kriminallieta; 3) personai péd&jo 10 gadu
laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir pasludinats fiziskas
personas maksatnesp&jas process, kura ietvaros ir dz€stas saistibas; 4) pedgjo piecu gadu laika
pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika ir stajies speka kompetentas institiicijas nolémums kriminallieta,
ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairijies no nodoklu samaksas.

Savukart tiesa, pasludinot maksatnesp&jas procesu, atbilstosi Civilprocesa likuma
363. 2’ panta otrajai dalai izverte tikai Maksatnespgjas likuma 130. panta 3. punkta noteikto
ierobezojumu. Tadgjadi apstaklis, ka paradnieks pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
ir veicis darbibas, kuras var nodarit zaudéjumus kreditoriem, nav Skerslis maksatnespgjas
procesa pasludinaSanai. Tomér §adu darbibu veikSana var but pamats maksatnespg€jas procesa
izbeigSanai un saistibu dzeSanas procediiras nepasludinasanai.

Papildus vispargjiem maksatnesp&jas procesa ierobezojumiem, kuri noraditi
Maksatnesp&jas likuma 130. panta, attieciga likuma 153. panta noraditi saistibu dzeSanas
procediiras pieméroSanas ierobezojumi: 1) paradnieks pe&d€jo triju gadu laika pirms fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas vai maksatnespéjas procesa laika ir sledzis
darfjumus, kuru rezultata kluvis maksatnesp€jigs vai radijis zaudéjumus kreditoriem, turklat
vins$ apzindjas vai vinam vajadz€ja apzinaties, ka $adu darfjumu slégSana var novest lidz
maksatnesp&jai vai zaud€jumu radiSanai kreditoriem; 2) paradnieks ir sniedzis apzinati
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus;
3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas procediira paredz&tos pienakumus, butiski
apgritinot maksatnespgjas procesa efektivu norisi. Pastavot Siem ierobeZojumiem, paradnieka
maksatnespejas process var norisinaties, tatu ne pilnigi — paradniekam tiek liegta iesp€ja
atbrivoties no nesegtajam saistibam. Proti, tiek pardota visa paradnieka manta (pilnvertigi
norisinds bankrota procedira), tacu saistibu dzeSanas procediira netiek pasludinata,
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maksatnespgjas process tiek izbeigts, un kreditori ir tiesigi veikt nesegto paradu piedzinu
vispargja kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 142. panta pirmo dalu kreditoriem divu méneSu laika
no dienas, kad Maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, ir tiesibas iesniegt administratoram prieksSlikumu izbeigt fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par Maksatnespé€jas likuma 130. un
153. panta minétajiem ierobezojumiem.

Iesnieguma min&ta paradnieka riciba varétu tikt uzskatita par Maksatnesp&jas likuma
153. panta 1. un 2. punkta noradito saistibu dz&Sanas procediiras piemé&rosanas ierobezojumu.
Attiecigi, ja administrators, izvert§jot paradnieka Maksatnespg&jas likuma 142. panta kartiba
sniegto informaciju, konstat€s, ka 153.panta noraditais saistibu dzE€Sanas procediiras
ierobezojumus pastav, administratoram iesniedzot tiesai pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinaSanu, vienlaikus jaliidz izbeigt fiziskas personas maksatnesp€jas procesu,
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 149. panta septito dalu. Savukart saskana ar 142. panta otro
dalu administratora lémumu neiesniegt tiesai pieteikumu par bankrota procediras izbeigSanu
péc Saja panta minéta kreditoru pazinojuma sanemsanas par Maksatnespéjas likuma 130. panta
mingto ierobezojumu pastavéSanu var apstridét tiesa, kura ir ierosinata fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lieta.

VeérSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas likuma 142. panta minétas tiesibas stenot ir tiesigi
paradnieka kreditori, kuru prasijuma tiesibas ir atzitas Maksatnesp&jas likuma 73. panta
noteiktaja kartiba.

Papildus noradams, ka kreditoriem saskana ar Maksatnespé&jas likuma 165. panta tresas
dalas 2. punktu paradnieka saistibu dzE€Sanas procediiras ietvaros ir tiesibas iesniegt tiesai
pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, ja kreditors konstate saistibu dz&Sanas
procediiras pieméro$anas ierobezojumus (153. pants).

Par administratora mainu®

Ko darit fiziskai personai, ja maksdtnespéjas process velkas jau vairak ka divus gadus un
ir nomainiti tris administratori, Lai gan péc likuma ir noteikts, ka process notiek lidz 1 gadam?
Ka tikt pie kartiga administratora, kas pienacigi veic savu darbu un fiziskai personai nebiitu

jabiit kilnieka statusa divarpus gadus?

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 135. pantu administratora iecel$anai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieméro $a likuma 59.panta pirmo un ceturto dalu. Proti,
administratora kandidatu konkrétam maksatnesp&jas procesam izvélas un iesaka tiesai
Maksatnespgjas administracija. Detalizeta kartiba, kada Maksatnesp&jas administracija izvelas
un iesaka tiesai administratoru konkréta maksatnesp€jas procesa noteikta Ministru kabineta
noteikumos Nr. 1001. Saskana ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 1001 noteikto kartibu

Maksatnesp€jas administracija maksatnesp€jas procesam izvélas un iesaka administratoru no
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administratora amata pretendentu saraksta, ko izveido no administratoriem, kuri paudusi vélmi
veikt administratora pienakumus. Reizi ceturksni S$is saraksts tiek mainits, sarindojot
administratora amata pretendentus nejausa seciba. Attiecigi konkrétam administratora amata
pretendentu iesaka no S$1 saraksta rindas kartiba. Lidz ar to administrators tiek iecelts
maksatnespéjas procesa, ieverojot normativajos aktos noteikto kartibu.

Vienlaikus janorada, ka Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka
administratoram janodroS$ina efektiva un likumiga maksatnesp€jas procesa norise un méerku
sasniegSana. lkvienai personai, kura ienem administratora amatu, ir pienakums vienlidz
godpratigi pildit likuma noteiktos pienakumus.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 174.}panta 1.un 2.punktu Maksatnespéjas
administracijas kompetencé ir veikt administratoru uzraudzibu un izskatit stdzibas par
administratora ricibu. Lidz ar to gadijuma, ja paradnieks uzskata, ka administrators likuma
noteiktos pienakumus nepilda pienacigi, paradniekam ir tiesibas véersties Maksatnespé&jas
administracija ar stidzibu par administratora ricibu.

Par vieniga majokla saglabasanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

Administrators pilda administratora pienakumus fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, kura ietvaros Sobrid noris bankrota procediira. Pardadniekam pieder nekustamais
ipasums, kas vienlaikus ir paradnieka un vina gimenes loceklu majoklis. Nekustamais ipasums
iekilats par labu nodrosSindtajam kreditoram, kura prasijums ir 120 035,77 euro. Prasijumam
pievienots nekustamd ipasuma vertéjums, kur noradits, ka nekustama ipasuma tirgus vertiba ir
101 000,00 euro. Paradnieka nenodrosinato kreditoru prasijumu summa ir 515 038,35 euro.
Administrators konstatéja, ka pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas pardadnieks bija
ievietojis nekustamd ipasuma pardoSanas sludinajumu timekla vietné www.city24.lv, un
noteicis ta cenu 250 000,00 euro. Aptaujajot nekustama ipasuma vertétajus, administrators
noskaidrojis, ka konkréta nekustama ipasuma tirgus vertiba varetu bit apméram
140 000 — 160 000 euro.

Administrators konkréta maksatnespéjas procesa ietvaros sanemis informdciju no
paradnieka un nodrosinata kreditora par iespéjamu vienosanos starp minétajam personam par
paradnieka majokla saglabasanu parddnieka ipasuma saskana ar Maksatnespéjas likuma
148. pantu. Vienosandas projekta paredzets, ka paradnieka planotais ikmenesa maksajums
nodrosinatajam kreditoram ir 600 euro. Paradnieka ikmeénesSa iendkumi pirms nodoklu
nomaksas ir 620 — 880 euro. Pardadnieks administratoram noradijis, ka nekustamaja ipasuma
dzivo kopa ar sievu un meitu, un gimenes kopéjie ikménesa ienakumi ir 2 000 euro, un ikménesa
maksajumus nodrosSinatajam kreditoram planots segt no gimenes kopéjiem ienakumiem.

Administrators norada, ka paradnieka personigie St briza ienakumi nav pietiekosi lieli,
lai no tiem segtu ikménesa maksajumus par majokli un paredzamos maksajumus kreditoriem
saistibu dzésanas procediiras ietvaros. Tapat administrators nordada, ja nekustamo ipasumu

izdotos pardot izsolé par augstaku cenu neka nodrosinata kreditora prasijums, biitu iespéjams

% Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 8. februara véstule Nr. 1-57n/2018/155
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daleji segt ari nenodrosinato kreditoru prasijumus.

1. Vai pielaujama vienosands par majokla saglabdasanu noslegsana gadijuma, ja
paradnieks paredz, ka vienosands izpilde tiks nodrosindata ar citu personu palidzibu? Vai Sada
vienosanas ir samérojama ar parejo kreditoru interesém?

2. Vai administrators drikst pielaut vienosanos par majokla saglabasanu pie apstakliem,
kad paradnieks acimredzami nespés patstavigi pildit 5o vienosanos?

3. Nemot véra, ka administratora atlidziba ir atkariga no lemuma pardot nekustamo
ipasumu izsolé vai ari nepielaut ta pardosanu, sledzot vienosanos par majokla saglabasanu,
vai nav pamats atzit, ka administrators, konkrétaja gadijuma pamatoti izvéloties sev izdevigako
lemumu, launpratigi izmanto savas pilnvaras? Vai konkrétaja gadijuma ir pamatots
administratora risks lemuma pienemsanai par iekilatas mantas pardosSanu izsoles cela?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu seg$anai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatspeju. No miné&ta izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesam péc biitibas ir divi mérki — pirmkart, no paradnieka mantas p&c iespgjas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus, otrkart — atjaunot paradnieka maksatsp&ju, lai persona spétu
atkal sekmigi piedalities ekonomiskaja aprit€.

Fiziskas personas maksatnespgjas process secigi sastav no divam procediiram. Pirmkart,
bankrota procediiras, kuras laika tiek realiz&ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas
iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasijjumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma
noteikto mantu, uz kuru nevar verst piedzinu. Otrkart, saistibu dzeSanas procediiras, kad tiek
istenots bankrota procediiras laika paradnieka sastaditais saistibu dz&Sanas plans, kas ietver sevi
ikméneSa maksajumus kreditoriem vienas treSdalas apmeéra no paradnieka giitajiem
ienakumiem likuma noteiktu laika periodu.

Lai gan noradits, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, lai
no iegitajiem naudas lidzekliem péc iesp&jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus
(iznemot Civilprocesa likuma noteikto mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), Maksatnespgjas
likuma ir paredzetas atseviSku mantu kategorijas, kuras paradnieks ir tiesigs paturét. Proti,
saskana ar Maksatnespgjas likuma 140. panta 2. punktu paradnieks ir tiesigs paturét mantu, kas
vinam bitiski nepiecieSama ienakumu gtsanai, un saskana ar minéta likuma 148. panta pirmo
dalu paradnieks, vienojoties ar nodro§inato kreditoru, var paturét sev piederoSo majokli, kas
iekilats par labu nodroSinatajam kreditoram. Sada gadijuma maksatnespgjas procesa laika
nodroSinatajam kreditoram tiek veikts maksajums, kas neparsniedz summu, kura biitu
maksdjama paradniekam, 1r&jot par nodroSindjumu kalpojoSo paradnieka mantu fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa laika.

Tiesibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros paturét vienigo majokli izriet
no Satversmes 105. panta nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam — tiesibam uz TpaSumu.
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ir nostiprinata ipasuma garantija, kas vienlaikus ir

institucionala garantija un individualgarantija. Institucionala garantija nodroSina 1paSuma ka



114

tiesibu institiita pastavéSanu, savukart individualgarantija aizsarga tiesibas uz Ipasumu ka
personam piemitosas subjektivas tiesibas.’’ Tomér janorada, ka saskana ar Satversmes
105. panta otro teikumu TpaSuma tiesibas var ierobezZot saskana ar likumu, 11dz ar to So tiesibu
raksturs nav absolits. Saja gadijuma saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturto dalu
bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie
lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai — paradnieka 1paSuma tiesibas tiek
sam@rotas ar kreditoru tiestbam giit savu prasijjumu apmierindgjumu. Lidz ar to arl
Maksatnespgjas likuma 148. panta nostiprinatas paradnieka tiesibas slégt vienoSanos ar
nodros$inato kreditoru par paradniekam piederosa majokla saglabasanu jasameéro ar kreditoru
tiesibam giit savu prasijumu apmierindjumu. Turklat janem veéra ne tikai konkréta nodroSinata
kreditora intereses, bet jaizverte visa kreditoru kopuma intereses.

Attieciba uz iesnieguma noradito, ka paradnieks ikmeéneSa maksajumus nodroSinatajam
kreditoram plano segt no gimenes kopg&jiem ienakumiem, noradam, ja cita persona paradnieka
vieta veic maksajumus kreditoriem, fiziskas personas maksatnespgjas procesam zustu jéga, jo
tadgjadi cita persona uznemtos atbildibu par maksatnesp&jiga subjekta darbibas sekam.
Tadgjadi maksajumi nodroSinatajam kreditoram saskana ar vienoSanos par majokla
saglabasanu, javeic paradniekam personigi. Pret&ja gadijuma ir pamats Saubam, ka fiziskas
personas maksatnespgjas process tiek izmantots, lai, piedavajot nodrosinatajam kreditoram vina
interesém atbilstoSus vieno$anas nosacijumus, saglabatu sava ipaSuma majokli, vienlaikus
atbrivojoties no paradsaistibam pret nenodro$inatajiem kreditoriem. Sada gadijuma vieno$anas
par majokla saglabaSanu ir pretéja Maksatnespé&jas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatajam
labticibas principam un nenodrosinato kreditoru interes€m, un attiecigi $adas vienoSanas
noslégSana nav pielaujama fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros.

Vienlaikus janorada, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 148. panta otro dalu, noslédzot
vienoSanos par paradnieka majokla saglabasanu paradnieka 1paSuma, nodroSinatajam
kreditoram tiek veikts maksajums, kas neparsniedz summu, kura biitu maksajama paradniekam,
1r¢jot par nodrosinajumu kalpojoSo paradnieka mantu fiziskas personas maksatnespgjas procesa
laika.

[2] VienoSanas starp nodrosinato kreditoru un paradnieku ir privattiesiska vieno$anas, un
abu pusu pienakumus un tiesibas vienam pret otru regul€ vienoSanas noteikumi. Taja pasa laika
janem vera, ka §ada vienoSanas tiek slegta maksatnespgjas procesa ietvaros, lidz ar to abu pusu
pienakumus un tiesibas vienoSanas noteikumi regul€ ciktal, tiktal §T vienoSanas neaizskar par€jo
kreditoru tiesibas sanemt savu prasijumu apmierinajumu. Min€to apstiprina art Maksatnesp€jas
likuma 146. panta otraja dala noteiktais, ja nodroSinatais kreditors un paradnieks ir noslédzis
vienoSanos saglabat majokli, kas apgriitinats ar kilu, un §1 vienoSanas ir sam&rojama ar pargjo
kreditoru interesém, tas tiek noradits paradnieka mantas pardoSanas plana. Lidz ar to
likumdev@js ir paredzgjis nepiecieSsamibu izvertét, vai minéta vienoSanas ir samérojama ar
pargjo kreditoru interesém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodroSina efektivu

% Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 465. Ipp.
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un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnespejas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Tad€jadi administratoram ir aktiva loma maksatnespgjas
procesa, lidzsvarojot paradnieka un kreditora intereses, lai pec iesp&jas tiktu istenots fiziskas
personas maksatnespéjas procesa meérkis —no paradnieka mantas pec iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus un atjaunot paradnieka maksatsp&u. Nemot veéra mingéto,
gadijumos, kad nodros$inatais kreditors un paradnieks ir paudusi v€lmi sl€gt vienoSanos par
paradnieka majokla saglabasanu paradnieka IpaSuma, administratora ekskluzivaja kompetence
ir izvertet, vai paradnieka un nodrosinata kreditora noslégta vienosSanas ir samérojama ar parejo
kreditoru interesém.

Nemot veéra administratora lomu efektiva un likumiga maksatnesp&jas procesa gaitas
nodro$inasana un meérku sasniegSana, administrators nedrikst pielaut tadas vienoSanas par
majokla saglabasanu noslégsanu, kas nesamérigi aizskar nenodroSinato kreditoru intereses.
Tapat nav pielaujams vienoSana paredzet tadus ikmeneSa maksajumus nodroSinatajam
kreditoriem, kurus paradnieks acimredzami nesp€s patstavigi segt. Ne velti likumdevéjs
Maksatnespgjas likuma ir ietveris nepiecieSamibu administratoram izvertet, vai vienoSanas
starp nodro$inato kreditoru un paradnieku par paradnieka majokla saglabasanu paradnieka
TpaSuma ir samerojama ar pargjo kreditoru interesém.

[3] Ja administratora ieskata pastav apstakli, kuru dél vienoSanos starp nodroSinato
kreditoru un paradnieku par paradnieka majokla saglabasanu nav iesp&ams noslegt, tad
administrators atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 146. panta otrajai dalai vienoSanos neieklauj
paradnieka mantas pardoSanas plana. Savukart, ja maksatnesp€jas procesa ietvaros netiek
noslégta vienosanas par paradnieka majokla saglabasanu paradnieka Tpasuma, tad paradniekam
manta tiek realiz€ta paradnieka maksatnesp&jas procesa atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma
128. panta ceturtajai dalai. Lidz ar to, ja mantas pardoSanas plana attieciba uz paradniekam
piederosSo nekustamo IpaSumu nav noradits, ka tas saglabajams paradnieka IpaSuma,
administratoram ir tiesibas pardot iekilato nekustamo 1pasumu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 116. panta otro dalu par nodroSinajumu kalpojosa
(iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja
nodroSinatais kreditors nav vienojies ar administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles.
Vienojoties ar nodrosinato kreditoru par iekilatas mantas pardosanu, administrators gada, lai §1
manta tiktu pardota par iesp&jami augstaku cenu, nemot véra nenodrosinato kreditoru intereses.
Tadgjadi no Maksatnespgjas likuma izriet administratora pienakums par nodroSinajumu
kalpojoSo mantu pardot par iesp&jami augstaku cenu.

Maksatnespgjas administracijas ieskata, ja administratora lémums neieklaut paradnieka
mantas pardoSana plana vienoSanos par paradnieka majokla saglabaSanu, jo ta nav sam&rojama
ar pargjo kreditoru interes€m, un pardot paradnieka mantu izsol@ ir pamatots un atbilst fiziskas
personas maksatnespéjas procesa meérkim, tad prima facie nav pamata atzit, ka administrators
launpratigi izmanto savas pilnvaras. Vienlaikus nemot véra, ka tikai administratoram ir zinami
visi konkréta maksatnespgjas procesa faktiskie un tiesiskie apstakli, administratora ekskluzivaja
kompetence ir izvertet, vai konkrétaja gadijuma administratora [éemums par iekilatas mantas
pardoSanu izsoles cela ir pamatots, t.i., vai paradnieka mantas pardoSana konkrétaja gadijuma

nodroSina maksatnespéjas procesa efektivu norisi un mérku sasniegSanu.
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Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu segSanu®®

Vai parddniekam atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26.% panta tresajai dalai un
139. panta 6. punktam fiziskas personas maksatnespéjas procesa ir piendakums segt

maksatnespéjas procesa izdevumus, kas saistiti ar administratora prakses vietas uzturéSanu?

Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkta noteikts, ka paradniekam ir pienakums segt
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas. AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma
172. panta pirmajai dalai izmaksas, kas paradniekam rodas pec fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, tiek iedalitas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
tieSajas un netieSajas izmaksas. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesas izmaksas ir
saistitas ar konkréta fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nodro§inasanu. Proti, tie ir
izdevumi sludindjumu ievieto$anai, izsolu organizéSanai, norékinu konta atvérSanai,
apkalpos$anai un slégSanai, izdevumi par pasta korespondences nosiitiSanas pakalpojumiem,
izdevumi par notara pakalpojumiem un izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas
uzturéSanu, ja ta ir nodota administratoram, un darfjumu parbaudi, ka arT mantas un darfjumu
apdro$inasanu.

Nemot véra, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa subjekts ir persona, kura ir
nonakusi finansialas griitibas un saskana ar Maksatnespé&jas likuma 5. panta pirmo dalu viens
no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkiem ir atjaunot paradnieka maksatsp&ju,
fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas ir uzskaititas izsmeloS$i un to starpa
likumdevéjs nav ieklavis administratora izdevumus par prakses vietas uzturéSanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera, no ka sedz administratora atlidzibu. Janem véra, ka
administratora ienakumus veido atlidziba no visiem vina lietvediba esoSiem maksatnespé&jas
procesiem. un tikai no administratora atkariga vina prakses vietas izvéle, cita starpa izvertejot
tas izmaksu samérigumu ar administratora ienakumiem. Janem véra, ka administratora
pienakums uzturét savu prakses vietu saglabajas neatkarigi no ta, vai administratora lietvediba
ir aktivi maksatnespgjas procesi. Lidz ar to administratoram nav tiesiska pamata prasit fiziskajai
personai, lai ta sedz administratora personigos izdevumus par vina prakses vietas uzturésanu.

No mingta izriet, ka paradnickam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa nav
pienakums segt maksatnesp€jas procesa izdevumus, kas saistiti ar administratora prakses vietas
uzturéSanu.

Par kreditoru, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestaSanas®

Paradniekam ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, un paradnieks ir

% Maksatnesp&jas administracijas 2018. gada 9. februara vestule Nr. 1-49n/2018/18
% Maksatnesp€jas administracijas 2018. gada 25. janvara véstule Nr. 1-49n/2018/8



117

galvotajs saistibam, kuras galvenais paradnieks Sobrid piendacigi turpina pildit.

1. Vai paradnieks var saistibu dzesanas plana ieklaut sev zinamos kreditoru prasijumus,
kas atkarigi no nosacijuma iestasands un kuri nav pieteikti paradnieka maksatnespéjas procesa
Maksatnespéjas likumd noteiktaja kartiba?

2. Ja kreditors, kura prasijums ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, nepiesaka savu
kreditora prasijumu Maksdtnespéjas likuma noteiktaja kartiba, vai kreditors zaudé savas
prasijuma tiesibas atbilstosi Maksatnespéjas likuma 73. panta otrajai dalai?

3. Ka rikoties, ja bankrota procediiras laika neiestajas nosacijums, no kura ir atkariga
kreditora prasijuma esamiba? Vai sads prasijums jaieklauj saistibu dzesanas plana?

4. Ja kreditora prasijums, kurs ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, jaieklauj saistibu
dzesanas plana, vai fiziska persona var tikt atbrivota ari no Sim saistibam, kas izriet no

galvojuma liguma?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradnicku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnespgjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Maksatnesp&jas likuma 73. panta
ceturtas dalas 5. punkta ir noteikts, ka kreditori sava iesnieguma administratoram par kreditora
prasijuma atzisanu citu starpa norada, vai kreditors atzistams par tadu, kura prasijuma tiesibas
ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ka ar1 prasijjuma apméru un datumu (ja tads ir zinams),
lidz kuram nosacijumam jaiestajas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad Maksatnespé&jas registra
izdarits ieraksts par paradniecka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu. Atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 73. panta otrajai dalai gadijuma, ja kreditora prasjjums nav iesniegts
viena méneSa laika no dienas, kad Maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, prasijumu var iesniegt termina, kas nav ilgaks par
seSiem meénesSiem no dienas, kad Maksatnespgjas registra veikts min&tais ieraksts, bet ne vélak
ka Iidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans. P&c $a termina iestajas
noilgums, un kreditors zaud@ prasijuma tiesibas pret paradnieku. T.i., neizmantojot savas
tiesibas noteikta termina, izbeidzas kreditora prasijuma tiesibas, kas aprobeZotas ar likuma
noteiktu laika posmu. Minéto apliecina ari Maksatnesp€jas likuma 73. panta otra dala, kas
noteic, ka péc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina kreditors zaudé kreditora statusu un
savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Janem véra, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar mérki novérst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgsto$i neisteno tiesibas vai neprasa
novérst iespgjamo stridu par tam. % Lidz ar to iepriek§ mingtais noilguma termins ir attiecindms
uz visiem kreditoriem, kuriem ir prasijuma tiesibas pret paradnieku, tostarp art uz kreditoriem,
kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas. Pret€ja gadijuma netiktu sasniegts
viens no Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteiktajiem fiziskas personas
maksatnespéjas procesa meérkiem — atjaunot paradnieka maksatspeju.

100 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 276. Ipp.
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Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 154. panta otras dalas 1. punktu saistibu dz&Sanas
plana tiek noraditi tie kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi Maksatnespgjas likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikuSi apmierinati bankrota
procediras ietvaros, ka ar1 Sadu kreditoru prasijumu apmeérs. Papildus atbilstosi §a panta otras
dalas 7. punktam janorada arT kreditoriem izmaksajamas summas apmérs un izmaksas grafiks
saistibu dzeSanas procediira. No minéta izriet, ka saistibu dz€Sanas plana nevar noradit
kreditoru, kur§ savu prasijumu nav pieteicis Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba. Mingtais ir attiecinams arT uz kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas
no nosacijuma iestasanas.

Maksatnespgjas administracijas ieskata kreditora prasijums, neatkarigi no ta, ka uz
pazinojuma par bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu dz€Sanas plana sagatavoSanas
bridi nosacijums, no kura ir atkariga nenodrosinata kreditora prasijuma esamiba, nav iestajies,
tomér butu noradams saistibu dzéSanas plana atbilstosi Maksatnespéjas likuma 154. panta otras
dalas 1. punktam (gadijuma, ja kreditors savu prasijumu ir pieteicis). Taja pasa laika Sads
kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu grafika (Maksatnesp&jas likuma 154. panta
otras dalas 7. punkts).

Ja iestasies nosactjums, kura rezultata kreditors tomeér ieglis savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku (gadijuma, ja galvenais paradnieks savas saistibas parstas pildit), tad attiecigi Sis
kreditora prasijums ir ieklaujams saistibu dz@Sanas plana maksajuma grafika, izdarot
nepiecieSamos grozijumus saistibu dz€Sanas plana saskana ar Maksatnesp&jas likuma
162. pantu. Papildus janem véra, ka, ja galvenais paradnieks kadu laiku savas saistibas pret
kreditoru ir pildijis, tad kreditora prasijumu vajadz€s precizet, nemot véra to parada dalu, kas
jau ir tikusi segta arpus paradnieka maksatnesp€jas procesa.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
minétaja plana noraditas $is personas saistibas tiek dz&stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzgesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtajai
dalai péc saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti prasjjumi par uzturlidzeklu
samaksu, prasjjumi no neatlautas darbibas, nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis
par 82 prasjjuma nodroSinajumu kalpojoSo majokli, prasijjumi par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredz&tajiem sodiem, ka ar1 kompensacija par radito
kaitgjumu.

Minétas saistibas, kuras netiek dzestas maksatnesp&jas procesa ietvaros, Maksatnespejas
likuma ir uzskaititas izsmeloSi, un $aja uzskaitijuma nav noraditi kreditoru prastjumi, kuri
atkarigi no nosacijuma iestaSanas. Ja paradnieks nevarétu tikt atbrivots no tadam saistibam,
kuru esamiba atkariga no nosacijuma iestaSanas (neatkarigi no ta, vai min&tais nosacijums
iestajas maksatnesp&jas procesa ietvaros), netiktu sasniegts viens no fiziskas personas
maksatnespéjas procesa meérkiem — atjaunot paradnieka maksatspgju.

Saistibu dz€Sanas procediiras galvenais mérkis ir, lidzsvarojot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dz€Sanas plana paredz€to savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu dal&jai segSanai.

Tadgjadi, ja paradnieks ir godpratigi novirzijis savu ienakumu dalu kreditoriem atbilstosi tiesas
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apstiprinatajam saistibu dzeSanas planam, tiesa, pienemot l€mumu par saistibu dzeSanas
procediiras izbeigSanu, var atbrivot paradnieku arT no tadam saistibam, kuru pamata ir kreditora
prasijums, kas atkarigs no nosacijuma iestasanas.

Vienlaikus aicinam nemt véra Maksatnesp€jas likuma 164. panta treSaja dala noteikto,
ka, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediru, IéEmumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam

saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu dzéSanas plana, pienem tiesa.

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par atgiito mantu fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘’*

Parddnieka maksdtnespéjas procesa laika ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017. gada 7. marta spriedumu civillieta nospriests piedzit no tresas personas
parddnieka laba lidzeklus iepriekséja labklajibas limena nodrosinasanai 250 euro (divi simti
piecdesmit euro) ménesi, sakot no 2016. gada 5. maija lidz 2027. gada 14. maijam. Pardadnieks
administratoram pazinoja, ka tiesas lemums netiek pildits un tiesas noradita summa netiek
maksata.

1. Vai administratoram pardadnieka maksatnespéjas procesd ir tiesibas piedalities izpildu
lietvedibd par augstak minéta parada piedzinu no tresdas personas?

2. Vai prasijuma tiesibas pret debitoru, kas izriet no 2017. gada 7. marta Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu, atzistamas par paradnieka mantu?

3. Vai no debitora piedzitie naudas lidzekli atzistami par atgiito mantu Maksatnespéjas
likuma 93. panta izpratné?

4. Vai administratoram ir tiesibas parddnieka maksatnespéjas procesa ietvaros cedéet
augstak minétas prasibas pret debitoru, ievérojot Maksatnespéjas likuma §81. panta
noteikumus?

Nemot véra to, ka Maksatnespéjas likuma 111. pants un 140. pants nosaka atskirigu ricibu
ar paradnieka mantu un paradnieka ienakumiem, biitu janoskir naudas Iidzekli, kas
paradniekam pienacas no bijusa laulata ieprieksejas labklajibas ItTmena nodroSinasanai pirms
maksatnespejas procesa pasludinasanas no lidzekliem, kuri paradniekam pienacas péec
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Naudas Iidzekli, kuri paradniekam bija jasanem no bijusa laulata pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, atbilst paradnieka mantas jédzienam. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punktad noteikto manta, kas ieklaujas
paradnieka manta, pamatojoties uz prasjjuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par
atgito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma (Maksatnespgjas likuma 92. panta
pirmas dalas 3. punkts). Lidz ar to ar1 ta manta, uz kuru tiesibas fiziskajai personai radusas
pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas un ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit
atmaksat no sava bijusa laulata, pielidzinama Maksatnesp€jas likuma 93. panta pirmas dalas
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1. punkta noteiktajai mantai.

Savukart naudas lidzekli, uz kuriem paradniekam tiesibas radusas péc maksatnespé&jas
procesa pasludinaSanas uzskatami par ienakumiem Maksatnespéjas likuma 143. panta otras
dalas izpratn€. Noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta seviSka kartiba ricibai ar
paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna apmera izmantota
kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem paradniekam ir
tiesibas paturet savu un apgadiba esoso personu uzturéSanas izmaksu seg$anai. Paradniekam ir
tiesibas p&c saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba.

Lidz ar to noradams, ka naudas Iidzekli, kas paradniekam bija jasanem ieprieksgja
labklajibas Iimena nodro$inasanai lidz paradnicka maksatnesp€jas procesa pasludinasanai
uzskatadmi par atglistamo mantu, savukart naudas lidzekli, kuri paradniekam bija jasanem
iepriekS¢ja labklajibas Iimena nodroSinaSanai péc paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas uzskatami par ienakumiem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta 9. punktu administrators péc fizikas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas atgiist
debitora paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgiiSanai, lidz ar ko
noradams, ka administratoram paradnieka maksatnesp€jas procesa ir javeic visas nepiecieSamas
darbibas, lai izpilditu Maksatnespgjas likuma administratoram noteiktos pienakumus.

Papildus noradams, ka Civillikuma 1799. panta ir noteikti iznp€mumi par to, kadi
prasijumi nevar biit par cesijas prieckSmetu. Minéta panta 1. punkta noteikts, ka par cesijas
priekSmetu nevar biit visi prasijumi, kuru izlietoSana vai nu péc lidz&ju vienoSanas, vai péc
likuma saistita ar kreditora personu. Saskana ar Civillikuma 80. pantu skirot laulibu vai p&c
laulibas SkirSanas bijuSais laulatais var prasit [idzeklus no otra bijusa laulata sameéra ar vina
mantas stavokli ieprieksgja labklajibas Iimena nodroSinaSanai. No minéta secinams, ka ar
Civillikumu tiesibas prasit lidzeklus ieprieksgja labklajibas limena nodro$inasanai no bijusa
laulata ir vienigi otrajam bijusajam laulatajam. Lidz ar ko noradams, ka ievérojot Civillikuma
1799. panta 1. punkta noteikto, Maksatnesp&jas administracijas ieskata, administrators nav
tiesigs cedeét paradnieka prasijuma tiesibas pret paradnieka bijuso laulato.

Par paradnieka davinato mantu*®

1. Vai administrators ir tiesigs veikt atdavinata nekustama ipasuma, uz kuru vérsta
piedzina, pardosanu paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, organizéjot izsoli saskand
ar Civilprocesa likuma noteikumiem?

2. Kada veida un pamatojoties uz kadam tiesibu normam tiek aprékinata administratora
atlidziba par parada atgiisanu?

3. Vai nekustamd ipasuma ieguvéjam izsoles celd biis saistoSa zemesgramatas
nodalijuma pieligta dzivokla tiesiba par labu parddniekam un vina laulatajai?

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
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maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas [..].

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaudge tiesibas rikoties ar visu savu mantu,
ka arT vina valdijuma vai turéjuma esosSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot mantu,
uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators. Savukart Maksatnespgjas
likuma 145. panta noteikts, ka paradnieka mantas pardoSanu nodrosina administrators. Proti,
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administrators parvalda un realiz€ vienigi
paradniekam piederoSu nekustamo 1paSumu.

Maksatnespgjas likuma 143. panta pirmaja dala kopsakara ar $a likuma 92. pantu
noteikts, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst paradnieka nekustamais Ipasums un kustama
manta, tai skaitda naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas iegiiti no paradnieka mantas
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa laika, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
laika cita tiesiski iegltd manta, ka arT paradnieka ienakumi, kas guti fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa laika. No minéta izriet, ka treSajam personam piederoSa manta
neietilpst "paradnicka mantas" kopuma, un Iidz ar to nav realiz€jama paradnieka
maksatnespé&jas procesa, jo $ada riciba bitu pretruna ne tikai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérkim, kas paredz tikai konkrétajai fiziskajai personai piedero$as mantas realizaciju
maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet arl var aizskart treSo personu paSuma tiesibas. Butiski
noradit, ka ar1 Maksatnesp€jas likuma 138. panta 1. punkta bankrota procediras laika
administratoram expressis verbis ir noraditas tiesibas pardot vienigi paradnieka mantu un
neviena cita Maksatnesp€jas likuma norma nedod administratoram tiesibas pardot citam
personam piederoSo mantu.

Civillikuma 994. panta noteikts, ka par nekustama ipasuma Tpasnieku atzistams tikai tas,
kas par tadu ierakstits zemesgramata. Ieverojot iesnieguma minéto, ka arl iesniegumam
pievienoto zemesgramatas nodalfjuma norakstu, secinams, ka nekustama 1pasuma, uz kuru
saskana ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 3. oktobra spriedumu
nolemts vérst piedzinu, ipasnieks ir paradnieka mazdels. Nemot véra, ka paradnieks nav
uzskatams par nekustama Ipasuma Ipasnieku, administrators nav tiesigs rikot izsoli un pardot
nekustamo 1pasumu. Lidz ar to noradams, ka administratoram ir javerSas pie zverinata tiesu
izpilditaja un, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada
3. oktobra spriedumu, jaliidz verst piedzinu uz nekustamo Tpasumu.

Attieciba uz administratora atlidzibu par Paradnieka mantas atgiiSanu noradams
turpmakais.

Atgiitas mantas uzskaitljums detalizeti sniegts Maksatnesp&jas likuma 93. panta.
Attiecigi, vertgjot minétaja pantd noradito, secinams, ka tas attiecas uz gadijumiem, kad
maksatnesp€jas procesa ietvaros, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam,
ir atgati naudas lidzekli, kuri pienakas paradniekam. Proti, administrators ir tiesigs sanemt
atlidzibu, ja ir veicis kadas darbibas ar mérki atgiit paradniekam tiesiski pienakoSos naudas
lidzeklus vai mantu, un tieSi administratora veiktas darbibas ir bijusas par pamatu tam, ka

paradniekam tiek atmaksati vinam piederoSie naudas lidzekli vai atgriezta cita manta, kura bez
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tiesiska pamata bijusi atsavinata vai atdavinata. Maksatnespé&jas likuma 171. panta otraja dala
noteikts, ka papildus minéta panta pirmaja dala minétajai atlidzibai administrators bankrota
procediiras ietvaros sanem atlidzibu par mantas atgtiSanu un pardoSanu tada apmeéra, kads
paredzets juridiskas personas maksatnesp€jas procesa. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma
169. panta otro dalu administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas mantas pardoSanas, ka
ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzéta izmaksai kreditoriem.
Ievertgjot minéto, secinams, ka administratora atlidziba par paradniecka mantas atgiiSanu tiek
aprékinata, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 171. panta otro dalu un 169. panta otras
dalas 2. punktu.

Savukart attieciba uz zemesgramata nostiprinato dzivokla tiesibu noradams sekojosais.

Saskana ar Civillikuma 1131. pantu servitiits, kas nodibinats par labu noteiktai fiziskai
vali juridiskai personai, ir personalservitits; servitiits, kas nodibinats par labu kadam noteiktam
nekustamam Tpasumam, ta ka to izlieto katrreiz€jais ta pasnieks, ir realservitiits. No miné&tas
tiestbu normas izriet servitiitu iedalifjums, proti, tie tiek iedaliti personalservititos un
realservitiitos atkariba no ta, vai to mérkis ir dot labumu noteiktai personai vai nekustamajam
ipaSumam (Sk. G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz
svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 65.1pp.). Civillikuma ir ietverti divi
personalservitiiti — lietojuma un dzivokla tiesiba. Atbilstosi Civillikuma 1227. pantam dzivoklu
tiesiba ir lietu tiesiba lietot par dzivokli sveSu maju, tomér nekaitgjot tai. Civillikuma
1231. panta noteikts, ka servitiitus nodibina saskana ar likumu, tiesas spriedumu, ligumu vai
testamentu. Savukart no servitiita izrieto$a lietu tiesiba ir nodibinata un spéka tikai péc servitiita
lerakstiSanas zemesgramata, lidz ierakstiSanai zemesgramata starp lidz&jiem pastav vienigi
personiska saistiba, kuras ierakstiSanu zemesgramata var prasit katra puse, ja vien izpilditi visi
servititam nepiecieSamie noteikumi (Civillikuma 1235. pants). Saskana ar Civillikuma
1237. pantu gan personalservitiiti, gan realservitiiti izbeidzas ar atteik§anos no tiem, ar tiesibas
un pienakuma sakritumu viena persona, ar kalpojosas vai valdosas lietas boja eju, ar atceloSa
nosacijuma iestasanos vai termina notec&jumu, ar izpirkumu vai ar noilgumu.

No iesnieguma minéta izriet, ka dzivokla tiesiba paradnickam un vina laulatajai pieligta,
pamatojoties uz 2013. gada 10. septembra davinajuma ligumu, kas noslégts starp paradnieku
un vina mazdelu. Tapat secinams, ka minéta dzivoklu tiesiba ir nostiprinata Jelgavas tiesas
Zemesgramatu nodala. Proti, saskana ar Civillikuma 123 1. pantu personalservitiits ir nodibinats
ar ligumu un atbilstoSi Civillikuma 1235. pantam tas ir ierakstits zemesgramata, lidz ar to
mingtais personalservitiits ir speéka esoSs un bis saistoSs arl jaunajam nekustama ipasuma
ieguvejam.

Papildus Maksatnesp&jas administracija vér§ uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 144. pantu fiziskas personas noslégtie darfjumi apstridami Maksatnespgjas likuma
XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota procediiras laika tiek konstatéti Maksatnespéjas
likuma 153.panta noteiktie saistibu dz€Sanas procediras pieméro$anas ierobezojumi.
Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 153. panta pirmaja dala noteiktajam saistibu dze€Sanas
procediiru nepieméro vai partrauc, ja paradnieks pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai maksatnesp&jas procesa laika ir slédzis darjjumus,

kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vins apzinajas



123

vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darjjumu slégSana var novest [idz maksatnespé&jai vai
zaudéjumu nodariSanai kreditoriem. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2017. gada 3. oktobra sprieduma secinaja, ka Paradnieks ir samazinajis kreditoru iesp&jas gt
apmierinagjumu no vina mantas, jo acimredzami ir samazinajis savus aktivus, atsavinot sev
piederoso nekustamo TpaSumu Iidz ar ko ir apzinati radijis zaud€jumus saviem kreditoriem.
Tiesas ieskata, lieta miné&tie fakti liecina, ka davinajuma ligums starp paradnieku un vina
mazdelu ir noslégts ar merki apiet Maksatnespé&jas likuma nostiprinatas kreditoru intereses,
proti, samazinat paradnieka mantu, ar kuru biitu iesp&jams lielaka apme&ra apmierinat kreditoru
prasijumus. Izskatot lietu p&c biitibas tiesa atzina, ka, atsavinot sev piederoso nekustamo
IpaSumu mazdélam, paradnieks nav rikojies péc labas ticibas.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta
un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam
un atjaunot maksatspeju (Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala). Tom&r minéto
maksatnespgjas procesa merki iesp&jams sasniegt tikai Tstenojot tiesisku maksatnespg&jas
procesu, kas nozimg, ka process piemérojams tikai labticigam personam un gadijuma, ja
nepastav Maksatnespgjas likuma 129., 130. un 153. panta noteiktas pazimes, priekSnoteikumi
un ierobezojumi maksatnesp&jas procesa un saistibu dz&éSanas procediiras pieméroSanai. Nav
pielaujams, ka maksatnesp&jas process, ka valsts istenots mehanisms, tiek piemé&rots vai
turpinats un ta ietvaros tiek dz€stas nesegtas paradsaistibas personam, kuras rikojusas
nelabticigi, un kuru riciba konstat€jami maksatnesp&jas procesa vai konkréti saistibu dzeSanas
procediiras ierobezojumi.

Nemot véra, ka ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu kol€gijas 2017. gada 3. oktobra
spriedumu atzits, ka paradnieks, noslédzot davinajuma ligumu, apzinati ir radijis zaud€jumus
kreditoriem, Maksatnesp€jas administracijas ieskata, paradnieka maksatnesp&jas procesa
pastav Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkta ming&tais ierobezojums paradnieka saistibu
dzéSanas procediiras pasludinaSanai 1idz ar ko administratoram, iesniedzot tiesai pieteikumu
par paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu, saskana ar Maksatnespéjas likuma 149. panta
septito dalu vienlaikus jalidz tiesu izbeigt paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas
procesu, jo paradniekam konstatéti ierobezojumi saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSanai.

Par izmaksu segSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®

Paradnieks péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas sava ipasuma ieguvis
nekustamo ipasumu, kuru uz parvaldisanas liguma pamata apsaimnieko "apsaimniekotajs”.
Noradits, ka par nekustama ipasuma parvaldiSanu un komundalajiem maksajumiem ilgstosi
netiek veikti maksajumi, ka rezultata izveidojies parads 707,14 euro apméra. Vienlaikus
lesnieguma noradits, ka Nekustamais ipasums pardots izsole, lidz ar to lesniedzéjs lidz
Maksatnespéjas administraciju parskaitit "apsaimniekotajam” naudas summu 707,14 euro

apmeérd komunalo paradu dzésanai.
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Pamatojoties uz lesnieguma noradito, 2018. gada 8. februari Maksatnespéjas
administracija nositija administratoram pieprasijumu sniegt paskaidrojumus, t.sk. sniegt
informaciju par turpmak planotajam darbibam paradnieka maksatnespéjas procesa bankrota
procediiras ietvaros.

2018. gada 19. februari Maksatnespejas administracija sanemti administratora
paskaidrojumi. Administrators paskaidrojumos norada, ka tiesvediba par paradnicka
ipasumtiesibu atjaunosanu uz Nekustamo ipasumu tika pabeigta 2016. gada novembri, tomeér
parddnieka ipasumtiesibu nostiprinasana zemesgramata tika aizkaveta, jo zemesgramatd
nebija izskatits iepriekséjais nostiprinajuma liigums uz Nekustamo ipasumu. Administrators
norada, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipasuma ipasnieku atzistams tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ar to par saistitbam, kas attiecinami uz
Nekustamo ipasumu pirms parddnieka ipasumtiesibu nostiprinasanas zemesgramata atbild
iepriekséjais ipasnieks. Tomér "apsaimniekotajs" un lesniedzéjs uzskata, ka parads par
Nekustamo ipasumu radies no 2016. gada septembra. Papildus administrators norada, ka
Mabksatnespéjas likuma 172. panta ceturtaja un piektaja dald noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa netiesas izmaksas ir pardadnieka uzturéSanas izmaksas péc fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas — ires maksa, maksa par komunalajiem
pakalpojumiem u.c. fiziskas personas maksatnespéjas procesa netiesas izmaksas tiek segtas no
parddnieka lidzekliem. Papildus administrators informéja Maksatnespéjas administraciju, ka
liigums samaksdat paradu par hekustama ipasuma komunalajiem maksdjumiem tiks ieklauts

parddnieka kreditoru prasijumu segsanas plana.

Maksatnespéjas administracija ir tieslietu ministra parraudziba esosa tie$as parvaldes
iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un
maksatnespejas procesa jautdgjumos, aizsargd darbinieku intereses vinu darba devégja
maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba Tsteno valsts un sabiedribas intereSu
aizsardzibu TAP un maksatnesp€jas procesa jautdjumos (Maksatnesp&jas likuma 173. panta
pirma dala). Lai istenotu minétas funkcijas, Maksatnesp&jas administracija taja skaita veic
administratoru uzraudzibu (Maksatnespéjas likuma 174.1 panta 1. punkts).

Savukart, Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ka péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg€ tiesibas rikoties ar
visu savu mantu, ka arT ar vina valdijuma vai tur€juma esoSo treSajam personam piederoso
mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators.
Savukart Maksatnespgjas likuma 137. panta 1. punkta noteikts, ka péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas administrators
atver uz sava varda kontu kreditiestadeé kreditoru prasijumu apmierinaSanai bankrota
procediiras ietvaros, ja administratoram tiek nodoti naudas Iidzekli saskana ar Maksatnespgjas
likuma 139. panta 2. punktu vai paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir paredz&ta
mantas pardoSana. Lidz ar to secinams, ka naudas Iidzekli, kas iegiiti paradnieka
maksatnespejas procesa, taja skaita no paradniecka mantas pardoSanas, tiek nodoti
administratoram, un administrators ir ta persona, kurai ir tiesibas ar Siem Iidzekliem rikoties.

levérojot minéto, janorada, ka iesnieguma izteiktais Iltigums Maksatnespéjas
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administracijai parskaitit naudas Iidzeklus "apsaimniekotajam" paradnieka komunalo
pakalpojumu parada segsanai ietilpst administratora kompetencg, un iesniedz&jam ar $o ligumu
javersas pie administratora.

Ka tas iepriek§ noradits, paradnieks péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas savu mantu, taja skaita nekustamo Tpasumu,
nodod administratoram, un administrators saskana ar Maksatnesp&jas likuma 137. panta
10. punktu organiz€ tas pardosanu, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem segtu kreditoru
prasijumus. Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 148. panta pirmaja dala paredzets, ka
paradnieks var noslégt vienoSanos ar nodro§inato kreditoru par to, ka paradnieka
maksatnespgjas procesa laika netiek pardots paradniekam piederosais majoklis, kas ir iekilats
par labu nodro$inatajam kreditoram.

No apstakla, vai konkrétais nekustamais ipasums ir nodots administratoram, vai
paradnieks to ir saglabajis, ir atkarigs, no kadiem lidzekliem tiek segtas ar §1 nekustama TpaSuma
uzturéSanu saistitas izmaksas, taja skaitd maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem. Proti,
pirmkart, saskana ar Maksatnespé&jas likuma 172. panta ceturtas dalas 2. punktu gadijuma, ja
paradnieks ar nodroSinato kreditoru ir vienojies par majokla saglabasanu, nekustama ipaSuma
uzturéSanas izmaksas sedz paradnieks no Iidzekliem, ko vin$ ir tiesigs paturét. Otrkart,
gadijuma, ja nekustamais TpaSums tiek nodots administratoram atsavinasanai, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 172. panta otras dalas 5. punktu, konkréta nekustama ipaSuma
uzturéSanas izmaksas ir uzskatamas par izdevumiem, kas saistiti ar paradnieka mantas
uzturéSanu, un tie tiek segti no mantas pardosanas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem.

No iesnieguma minéta izriet, ka paradnieks dzivo Amerikas Savienotajas Valstis, un
konkréto nekustamo 1pasumu ir planots atsavinat maksatnesp€jas procesa ietvaros, 1idz ar to
secinams, ka ta uzturéSanas izmaksas ir sedzamas no mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem
naudas lidzekliem.

Attieciba uz paradnieka maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas kartibu noradams, ka
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 147. panta pirmo dalu péc paradnieka mantas pardoSanas
plana izpildes (t.i., visas paradnieka mantas pardoSanas plana noraditas mantas pardoSanas
nevis tikai vienas noteiktas mantas pardoSanas) administrators 15 dienu laika sastada un nosiita
visiem kreditoriem galigo bankrota proceduras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu
segSanas kartibu, ka arT parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem.
Administrators uzsak kreditoru prasijumu segSanu saskana ar paradnieka bankrota procediiras
izmaksu sarakstu, ja 15 dienu laika péc bankrota procediiras izmaksu saraksta izsiitiSanas nav
sanemti kreditoru iebildumi. Maksatnespg€jas likuma 147. panta otraja dala noteikts, ka no
paradnieka mantas vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita maksajumi
Uzturlidzeklu garantiju fondam, ka ar1 fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.
Noradams, ka arT administrators Maksatnesp&jas administracijai sniegtajos paskaidrojumos
apliecina, ka Nekustama 1paSuma komunala parada izmaksas tiks ieklautas paradnieka bankrota
procediiras izmaksu saraksta, kurs§ tiks nodots paradnieka kreditoriem saskanoSanai.

Papildus no administratora sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka starp administratoru,
lesniedz&ju un "apsaimniekotaju" pastav strids par Nekustama Tpasuma komunala parada

apméru. Noradams, ka gadijjuma, ja paradnieka maksatnesp&jas procesa iesniedzgjs vali
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"apsaimniekotajs" ir atziti par kreditoriem, viniem biis iespé&ja izteikt iebildumus par paradnieka
galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu. Savukart, ja iesniedzgam un/vai
"apsaimniekotajam" paradnieka maksatnespg€jas procesa nav noteikts kreditoru statuss, viniem
nebiis iespéjas izteikt iebildumus par paradnieka bankrota procediiras izmaksu sarakstu, 11dz ar
to, Maksatnespéjas administracija aicina stridus jautajumus par komunala parada apmeru risinat
ar administratoru pirms paradnieka bankrota procediiras izmaksu saraksta sagatavosanas.

Par lauksaimniecibas produktu razotdja mantas pardoSanu*®*

1. Vai administratoram ir piendkums atcelt izsludindto izsoli un pardot nekustamo
ipasumu lauksaimniecibas produktu raZotajam no nekustamd ipasuma atrasanas vietas
administrativas teritorijas, ja administrators ir sanémis attiecigu piedavajumu par pirmtiesibu
izlietosSanu? Vai izsole ir jaatcel, ja administrators pirms izsoles izsludinasanas bija ievietojis
attiecigas pasvaldibas portala sludinajumu par nekustama ipasuma pardosanu, bet neviens
nepieteicas?

2. Vai attieciba uz iekilato mantu ir realizéjamas pirmpirkuma tiesibas atbilstosi
Mabksatnespéjas likuma 126. pantam?

[1] Apskatot Maksatnespgjas likuma XXIII nodalu sistémiski, gan Maksatnespgjas
likuma 124. panta otras dalas, gan turpmako XXIII nodala ietverto tiesibu normu mérkis ir
atseviSki izdalit lauksaimniecibas produktu razotaja mantas pardosSanas kartibu, nemot vera §1
saimnieciskas darbibas veida specifiku. Proti, lauksaimniecibas produktu razotdja mantas
pardosana tiek sakta pec attieciga lauksaimnieciskas darbibas perioda beigam, lai peéc iesp€jas
efektivak realizétu sarazoto vai parstradato lauksaimniecibas produkciju (Maksatnespé€jas
likuma 124. panta ceturta dala). Lauksaimniecibas produktu razotaja mantu vispirms jamégina
pardot ka lietu kopibu, turklat pirmtiesibas uz So lietu kopibu ir personai, kas nodarbojas ar
lauksaimniecibas produktu razoSanu vai parstradi un kuras IpaSuma ir zemesgabals, kas
robeZojas ar paradniekam piederoSo zemesgabalu (Maksatnesp€jas likuma 125. panta pirma un
otra dala). Sadas specifiskas kartibas ievéro$ana, pardodot lauksaimniecibas produktu razotaja
mantu, nodroSina ieguvumu gan kreditoriem, gan potenciadlajiem pirc€jiem, jo tiek pardots
potenciali darbspgjigs bizness, savukart par $ada darbsp€jiga biznesa pardoSanu sanemtie
lidzekli ir lielaki neka gadijuma, ja tiek pardotas atseviSkas paradnieka mantas vienibas.

Maksatnespgjas likuma 125. panta ceturtaja dala noteikts, ja meéneSa laika no
piedavajuma izteikSanas dienas pirkt pardodamo lietu kopibu nepiesakas persona, kas atbilst §a
panta otras dalas nosacijumiem, lietu kopibu pardod $aja likuma noteiktaja vispargja kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 126. panta pirmo dalu, ja $a likuma 125. panta
paredzetaja kartiba netiek pardota lauksaimniecibas produktu raZotaja manta ka lietu kopiba, §a
lauksaimniecibas produktu raZzotaja mantu var pardot Saja likuma paredzetaja vispargja kartiba.
Ta paSa panta otraja dala noteikts, ka, pardodot lauksaimniecibas produktu razotajam piederoSo

nekustamo 1pasumu, kas tiek izmantots lauksaimniecibas produktu razoSana vai parstrade,
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pirmtiesibas pirkt So paSumu par sertificéta nekustama ipaSuma vertétaja noteikto noveértéjuma
cenu ir lauksaimniecibas produktu razotadjam no nekustama ipaSuma atraSanas vietas
administrativas teritorijas.

No min€tajam normam secinams, ka administratoram, rikojot izsoli gadijuma, ja tiek
pardota juridiskas personas — lauksaimniecibas produktu razotdja manta, ir janem vera
Maksatnesp€jas likuma specialie noteikumi lauksaimniecibas produktu razotaja mantas
pardosanai, vispirms to piedavajot ka lietu kopibu noteiktam personu lokam. Lidz ar to, ja
mantu ka lietu kopibu nav pieteicies iegadaties Maksatnespgjas likuma 125. panta otraja dala
mingtais subjekts, pirms piedavajuma izteikSanas iegadaties lauksaimniecibas produkta
razotajam piederoso nekustamo Tpasumu lauksaimniecibas produktu razotajam no nekustama
Ipasuma atrasanas vietas administrativas teritorijas, nepiecieSams izsludinat mantas ka lietu
kopibas izsoli.

Ta ka Maksatnespé€jas likuma 126. panta nav noteikts konkréts termins, kada persona
tiesiga izmantot savas pirmtiesibas iegadaties lauksaimniecibas produktu razotajam piederoso
nekustamo Tpasumu, ievérojams sapratigs termins. Civilprocesa likuma izpratn€ sapratigs
terminS ir tads termins, "kura laika var reali izpildit attiecigu procesualu darbibu”
(sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 108. Ipp.).
Ta ka likumdevéjs analogiska situacija (Maksatnespgjas likuma 125. pants) noteicis, ka
sapratigs termin$, kurd iesp&jams pieteikties iegadaties mantu ka lietu kopibu, ir ménesis,
Maksatnesp€jas administracijas ieskata, ari personam, kuram ir pirmtiesibas iegadaties
nekustamo TpaSumu, ir tiesibas pieteikties ménesa laika.

P&c ménesa termina beigam personas zaud€ pirmtiesibas uz mantas iegiSanu un tam ir
tiesibas pieteikties dalibai izsol€, ka jebkuram citam, iemaksajot nodros§inajumu. Savukart, ja
administrators sanémis pirmtiesibu izlietoSanas piedavajumu péc So tiesibu izlietoSanas termina
beigam, nav saskatams tiesisks pamats partraukt izsoli.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka, pretgji iesnieguma mingtajam, ne Maksatnespgjas
likuma 125.panta, ne 126.panta nav tieSi noteikts administratora pienakums nositit
piedavajumus pirkt lauksaimniecibas produktu raZotaja mantu personam, kuram uz to ir
pirmtiesibas. No Maksatnesp€jas likuma 125. panta ceturtas dalas var secinat administratora
pienakumu izteikt piedavajumu pirkt pardodamo lietu kopibu, tomér nav noteikts piedavajuma
izteikSanas veids.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta pirmo dalu
oficialais izdevums "Latvijas V&éstnesis" ir Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja
publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publice
elektroniski S§aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba timekla vietné
www.vestnesis.|v.

Savukart Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta otraja dala
noradits, ka oficiala publikacija ir publiski ticama. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja
izdevuma publiceto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinaSanu.

Tadgjadi secinams, ka personas, kuram ir pirmtiesibas uz lauksaimniecibas produktu

razotaja mantu, ar pazinojumu par iesp&ju izlietot minétas pirmtiesibas var iepazities izdevuma
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"Latvijas Vestnesis", un §1 informacija ir publiski ticama. Lidz ar to, Maksatnespgjas
administracijas ieskatd, nosiitot pazinojumu publicéSanai laikraksta "Latvijas V&stnesis",
administrators ir izpildijis savu pienakumu izteikt piedavajumu personam, kuram ir
pirmtiesibas pirkt lauksaimniecibas produkcijas razotaja mantu.

Vienlaikus noradams, ka administrators ir 1paSi apmacits specialists, kuram saskana ar
Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu ir pienakums nodroSinat efektivu un likumigu
maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to, ja, administratora ieskata,
maksatnespgjas procesa mérki efektivak iesp&jams sasniegt, nosiitot individualu aicinajumu
iegadaties lauksaimniecibas produktu razotajam piedero$o mantu personam, kuram uz to ir
pirmtiesibas, savukart sludindjumu par nekustama TpaSuma pardoSanu ievietot attiecigas
pasvaldibas portala, administrators ir tiesigs ta rikoties.

[2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam NodroSinatais kreditors savu interesu
aizsardzibai var vienoties ar administratoru par mantas pardoSanas veidu, proti, izsol€ vai bez
izsoles, ka arl par citiem ar mantas pardoSanu saistitiem jautagjumiem, pieme€ram, mantas
pardosanu viena kopgja vai atseviskas izsoles u.c. Tomér ka nodrosinatajam kreditoram, ta art
administratoram nav pieskirtas tiesibas ierobezot personu pirmtiesibu izmantoSanu. Tapat ar1
Maksatnespgjas likuma 126. panta nav norades, ka minéta norma piem&rojama tikai attieciba
uz gadijumiem, kad tiek pardots lauksaimniecibas produktu razotajam piederosais neiekilatais
nekustamais TpaSums.

Lidz ar to secinams, ka, Maksatnespgjas likuma 126. panta otraja dala minétas
pirmtiesibas attiecas ar1 uz lauksaimniecibas produktu raZzotajam piederoso iekilato nekustamo

Tpasumu.

Par tresajam personam piederoSas mantas nodoSanu juridiskas personas maksatnespéjas

procesa‘®®

1. Vai administratoram japazino individuali katram Parddnieka klientam un tresajam
personam par vinu tiesibam ligt atmaksat iemaksatos naudas lidzeklus? Nemot véra, ka klienti
un tresas personas ir identificejami tikai péc varda, uzvarda vai nosaukuma (firmas), vai ir
pietiekosi, ka administrators publicés liigumu klientiem un treSajam personam parnemt mantu
oficialaja izdevuma "Latvijas Veéstnesis"?

2. Cik ilga laika noilgst klientu un treso personu tiestbas prasit atmaksat savus
iemaksatos naudas lidzeklus maksatnespéjas procesa ietvaros?

3. Vai administratoram ir jasagaida visi klientu un treso personu pieteikumi, lai uzsaktu
naudas lidzeklu atmaksu? Ka rikoties, ja Parddnieka ricibd nav pietiekami daudz lidzeklu, lai
apmierindtu visu klientu un treso personu prasijumus par naudas lidzeklu atmaksu?

4. Vai izmaksas, kas radisies naudas lidzeklu izmaksas gadijuma (komisijas maksa par

parskaitijumu veiksanu) sedz klienti un tresas personas?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 94. panta pirmo un ceturto dalu paradnieka manta,
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uz kuru veérSami kreditoru prasijumi, neietilpst paradnieka valdijuma vai turguma esosa
treSajam personam piedero$a manta, un S§is pants piem&rojams ari attieciba uz finanSu
lidzekliem vai finanSu instrumentiem, kas, pamatojoties uz finanSu nodroSinajuma ligumu,
izmantoti par nodroSinajumu finansu saistibu izpildei. Maksatnespéjas likuma 94. panta otraja
dala noteikts, ka administrators nodrosina treSajam personam piederosas mantas uzturéSanu lidz
tas nodoSanai $STm personam. Atbilstosi Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas
likuma 38.! panta otrajai dalai naudas lidzekli, ko maksajumu pakalpojumu sniedzgjs ir sanémis
no maksajumu pakalpojumu izmantotajiem vai cita maksajumu pakalpojumu sniedz&ja
maksajumu izpildei, ka arT no elektroniskas naudas turétajiem, péc maksatnespgjas procesa
pasludinasanas nekavgjoties tiek izmaksati maksajumu pakalpojumu izmantotajiem vai citam
maksajumu pakalpojumu sniedz&am, no kura tie sanemti maksajumu izpildei, ka ari
elektroniskas naudas turétajiem. No minéta izriet, ka administratoram ir pienakums veikt aktivu
darbibu — nekavégjoties uzaicinat tre$as personas parnemt vinam piedero§o mantu un nodot to.
Vienlaikus ne Maksatnespé&jas likums, ne Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas
likums nenosaka veidu, kada administratoram §ts darbibas javeic.

NeapSaubami administratora galvenais pienakums ir atbilstosi Maksatnespg&jas likuma
26. panta otrajai dalai nodrosinat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespejas
procesa norisi un mérku sasniegSanu, proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst
efektivitates principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas
procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak
sasniegt procesa mérki, savukart jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram
maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina
darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ar1 tiesibu sistémai kopuma.
Maksatnespgjas likuma 6. panta 6. punkta ir nostiprinats apgrozibas atruma princips — procesa
uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu. No minéta principa izriet, ka
administratoram péc iespgjas atrak jaatgrieZ treSajam personam tam piederosie naudas Iidzekli,
lai neaizkavétu maksatnespgjas procesa norisi.

FinanSu un kapitala tirgus komisija 2017. gada 10.novembra v&stulé norada, ka
Paradnieks pieméroja drosibas depozitu (security hold), kuru uz rékina pamata Paradnieks
ietur€ja no klienta e-konta (vai art klients apmaksaja rékinu ar bankas parskaitijumu), un Sie
naudas I1dzekli tika turéti paradnieka saimnieciskas darbibas konta kreditiestadeé. No minéta
Maksatnespéjas administracija secina, ka administratoram ir pieejami vismaz dalas treSo
personu un klientu, no kuriem Paradnieks ir ietur€jis droSibas depozitu, norekinu kontu numuri.
Tadgjadi administrators dalu treSo personu var identificét péc varda, uzvarda vai nosaukuma
(firmas) un nor€kinu konta numura. Lidz ar to Maksatnesp&jas administracijas ieskata
administratoram, nodro$inot efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa gaitu un mérku
sasniegSanu un apgrozibas atruma principa ievéroSanu, biitu vispirms uz zinamajiem treSo
personu norékinu kontiem japarskaita tresajam personam piederoSie naudas lidzekli —t.i.,
janodod treSajam personam to iemaksatie droSibas depoziti. Attiecigi Sada gadijuma
administratoram SIm treSajam personam, kuru nore€kinu kontu numuri administratoram ir
zinami, nav atseviski jastita uzaicinajums parnemt sev piederoSo mantu. Taja paSa laika,

nodroSinot Maksatnespgjas likuma 6. panta 7.punkta nostiprinato atklatibas principu,
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administratoram treSajam personam skaidri janorada, kapéc vinam tiek parskaititi minétie
naudas Iidzekli (iesp&jams, ka So prasibu var izpildit atbilsto$i aizpildot aili "maksajuma
meérkis", administratoram veicot parskaitijumu).

Pargjas treSas personas par iesp&u parnemt sev piederoSos naudas lidzeklus biitu
jainformé tada veida, lai tads sanemtu administratora uzaicinajumu. Maksatnespgjas
administracijas ieskata individuala uzaicinajuma nosutisana Paradnieka klientiem un treSajam
personam par vinu tiesibam liigt atmaksat iemaksatos naudas Iidzeklus vispilnigak sasniegtu
maksatnesp&jas procesa mérki un nodroSinatu apgrozibas atruma principa ieveroSanu.
Maksatnespéjas administracijas ieskata administrators var publicét ari oficialaja izdevuma
"Latvijas Vestnesis" ligumu klientiem un tre$ajam personam parnemt mantu, bet, nemot véra
iesnieguma noradito, ka lielaka dala klientu un treSo personu, kuru naudas lidzekli atrodas
paradnieka tur€juma, ir arvalstnieki, tad butu lietderigi uzaicinajumu public€t gan latvieSu, gan
anglu valoda. Tapat iesp&jams minéto ligumu var publicet latvieSu un anglu valoda Paradnieka
timekla vietng, ja Paradniekam tada ir, un ta vél aizvien tiek uzturéta.

[2] Noilguma institiits civiltiesibas veidots ar mérki novérst nenoteiktibu mantiskajas
attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst
iesp&jamo stridu par tam.'% Civillikuma 1895. panta noteikts vispargjs noilguma termins, proti,
visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai
nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.
Tadgjadi likuma var paredzet ari citu noilguma terminu.

Maksatnespé€jas likuma normas, kas regulé maksatnespgjas procesa virzibu, ir noteikti
salidzino$i 1si termini. Piem&ram, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmo dalu
kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad
Maksatnespg&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 73. panta otrajai dalai gadijuma, ja kreditora prasijjums nav
iesniegts viena ménesa laika no dienas, kad Maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, prasijumu var iesniegt termina, kas nav
ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad Maksatnespgjas registra veikts mingtais ieraksts,
bet ne velak ka Iidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. Péc §a
termina iestajas noilgums, un kreditors zaudé prasijuma tiesibas pret paradnieku. Saisinatie
termini ir versti uz komerctiesiskas apgrozibas atruma nodro$inasanu, maksatnesp€jas procesa
efektivitati un kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.’

Maksatnespé€jas likuma nav noteikts, cik ilgi treSajam personam ir tiesibas prasit sev
piederoSo naudas lidzeklu atmaksu, kas atrodas maksatnesp&jiga paradnieka valdijuma vai
turgjuma, lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1885. pantu, ir piemérojams vispargjais
noilguma termin$ — 10 gadi. Taja pasa laika nebttu samérigi novilcinat paradnieka
maksatnespé&jas procesu, l1dz bridim, kamér treSajam personam biis izmaksati to naudas Iidzekli
vail bils notecgjis noilguma termins, kada treSajam personam ir tiesibas prasit sev piederoso

naudas lidzeklu atmaksu, jo tad€jadi butiski tiktu kaveta maksatnesp&jas procesa virziba.

106 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006, 276. Ipp.
107 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29. — 60.1 nodala). Riga: Tiesu namu agenttira, 2012, 442. Ipp.
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Nemot véra, ka Maksatnespgjas likuma 6. panta 1.punkta ir nostiprinats tiesibu
saglabasanas princips, treSajam personam ir tiesibas palauties, ka juridiskas personas
maksatnespejas procesa laika tam piederosa manta atradisies glabasana pie administratora.
Savukart péc maksatnesp&jas procesa izbeigSanas Maksatnesp€jas administracijas ieskata
administrators varétu atlikuSos treSajam personam neizmaksatos naudas lidzeklus nodot
glabajuma zverinatam notaram atbilstosi Civillikuma 1968. pantam. Atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 94. panta otrajai dalai treSajam personam ir pienakums segt izdevumus, kas radusies
sakara ar tam piedero$as mantas uzturéSanu, ja SIs personas péc administratora uzaicinajuma
neparnem savu mantu. Lidz ar to administrators var nodot atlikuSos naudas Iidzeklus zveérinata
notara glabajuma, sedzot izmaksas no treSajam personam piederosajiem glabajuma
nododamajiem naudas lidzekliem. Attiecigi naudas lidzekli atrastos glabajuma tik ilgi, kamér
pietiktu lidzeklu, lai segtu to glabaSanas izdevumus.

Papildus administratoram, lai nodroSinatu Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punkta
nostiprinato atklatibas principu, jainformé atliku$as treSas personas, publicgjot informaciju
oficialaja izdevuma "Latvijas V&stnesis" latvieSu un anglu valoda, ka to naudas Iidzekli atrodas
glabajuma pie attieciga zverinata notara.

[3] Maksatnespéjas likuma nav atrunata kartiba, kada administratoram janodod tresajam
personam piederosa manta. Taja pasa laika, ta ka maksatnesp&jas procesa janodroSina
komerctiesiskas apgrozibas atrums, administratoram, lai uzsaktu treSajam personam piederosSo
naudas lidzeklu atmaksu, nav jasagaida, kad visas uzaicinatas tre$as personas atsauksies
administratora uzaicindgjumam un pieprasis savu naudas lidzeklu atmaksu. Janem véra, ka
Civilprocesa likuma 1.panta ir nostiprinats dispozitivates princips — privatautonomijas
procesualas izpausmes forma, nosaka, ka pusém tiek sniegta ricibas briviba, kuras ietvaros
puses izvélas, vai izmantot likuma noteiktas tiesibas vai atteikties no to izmantoSanas. Proti,
pats dalibnieks aktivi rikojas un izpilda noteiktos pienakumus, ka ari izmanto paredzetas
iespgjas.1® Lidz ar to administrators nevar palauties, ka visas uzaicinatas personas atsauksies
aicingjumam parnemt sev piederoSo mantu. Tadejadi Maksatnesp€jas administracijas ieskata
nav efektivi nogaidit treSajam personam piederoSo naudas lidzeklu atmaksas uzsakSanu lidz
bridim, kad visas uzaicinatas tre$as personas atsauksies administratora uzaicinajumam.

Attieciba uz jautajumu, ka rikoties, ja Paradnieka riciba nav pietiekami daudz lidzeklu,
lai apmierinatu visu klientu un treSo personu prasijumus par naudas lidzek]u atmaksu, noradam
turpmako.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punktu pec juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas administrators izveérteé un cel tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem
(akcionariem) par vinu nodarito zaudejumu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas personiski
atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas
saistibam. Konkrétaja gadijuma Paradnieka parvaldes institiiciju locekli atbildétu treSajam

personam neizmaksato naudas lidzeklu apmeéra. Nemot veéra, ka tikai administratoram ir zinami

108 |_atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 secindjumu
dalas 20. punkts un 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dalas 13.3.1. punkts.
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visi konkréta maksatnesp€jas procesa faktiskie un tiesiskie apstakli, administratoram jaizverte,
cik lietderigi ir celt prasibu pret Paradnieka parvaldes institiiciju locekliem treSajam personam
neizmaksato naudas lidzeklu apmeéra.

[4] Izmaksas, kas radisies naudas lidzeklu izmaksas gadijuma (pieméram, komisijas
maksa par parskaitijumu veikSanu) jasedz klientiem un treSajam personam. Pretgja gadijuma
administratoram var nepietikt naudas lidzeklu, ko izmaksat treSajam personam un tadejadi tiktu
nesamérigi aizskartas treSo personu mantiskas intereses.

Noradam, ka administratoram, nodroSinot Maksatnesp&jas likuma 6. panta 7. punkta
nostiprinato atklatibas principu, jainforme tre$as personas, veicot naudas parskaitijumu, ka no
treSajai personai atmaksatas summas ir ieturéta komisijas maksa par parskaitijumu veiksanu.

Par mantu un ienakumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®®

1. Vai ar tiesas spriedumu piedzitie naudas lidzekli paradnieka iepriekséja labkldjibas
limena nodrosinasanai 320,00 euro ménesi devinus gadus no laulibas Skirsanas briza (lauliba
Skirta 2014. gada 3. novembri) ir pieskaitami pie paradnicka ienakumiem vai pie atgitds
mantas?

2. Vai situdcija, kad paradniekam piederosas kapitala dalas netiek realizetas paradnieka
maksdtnespéjas procesa ietvaros sakara ar to, ka tas ir bitiski nepieciesamas ienakumu
gusanai, tacu paradnieks péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas patstavigi ir veicis
minéto kapitaldalu atsavinasanu, bitu uzskatdma par ierobezojumu saistibu dzésanas
procediiras pieméroSanai?

3. Gadijuma, ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai minétas sekas var
tikt noverstas, pieméram, pardadniekam parskaitot no kapitala dalu pardosanas sanemtos
lidzeklus uz administratora atvérto norékinu kontu?

4. Nemot vera to, ka paradnieka maksatnespéjas procesa sobrid ir veiktas visas darbibas,
kas verstas uz paradnieka mantas apzindsanu, pdardosanu un atgisanu, un turpmaka
parddnieka mantas atgiiSana ir atkariga no zvérinatu tiesu izpilditaju darbibam, kuru ilgumu
kopsakara ar atgito lidzeklu apméru nav iespéjams prognozét —kad bitu pabeidzama
paradnieka bankrota procediira? Vai biitu jagaida, pirmkart, kad tiks pardoti paradniekam
piederosie nekustamie ipasumi un iegiti naudas lidzekli vismaz tada apmeéra, lai segtu
nodrosinata kreditora prasijumu; otrkart, kad tiks pardoti paradniekam piederosie nekustamie
ipasumi un/vai no debitora iegiiti naudas lidzekli tada apmeéra, lai segtu nenodrosinato

kreditora prasijumus?

[1] Nemot veéra to, ka Maksatnespg&jas likuma 111. pants un 140. pants nosaka atskirigu
ricibu ar paradnieka mantu un paradnieka ienakumiem, bitu janoskir naudas Iidzekli, kas
paradniekam pienacas no bijusa laulata iepriekSgjas labklajibas limena nodroSinaSanai pirms
maksatnespejas procesa pasludinasanas no lidzekliem, kuri paradniekam pienacas péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

109 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 2. marta véstule Nr. 1-57n/2018/243
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Naudas Iidzekli, kuri paradniekam bija jasanem no bijusa laulata pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, atbilst paradnieka mantas jédzienam. Saskana ar
Maksatnespejas likuma 93. panta pirmas dalas 1.punktd noteikto manta, kas ieklaujas
paradnieka manta, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam, ir atzistama par
atgiito mantu, kas ir dala no paradnieka mantas kopuma (Maksatnespgjas likuma 92. panta
pirmas dalas 3. punkts). Lidz ar to ar ta manta, uz kuru tiesibas fiziskajai personai radusas
pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un ko fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit
atmaksat no sava bijusa laulata, pielidzinama Maksatnesp€jas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktajai mantai.

Savukart naudas lidzekli, uz kuriem paradniekam tiesibas radusas péc maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas uzskatami par ienakumiem Maksatnespéjas likuma 143. panta otras
dalas izpratn€. Noradams, ka Maksatnespgjas likuma noteikta seviSka kartiba ricibai ar
paradnieka ienakumiem. Proti, atSkiriba no paradnieka mantas, kas tiek pilna apméra izmantota
kreditoru prasijumu segSanai, divas treSdalas no sanemtajiem ienakumiem paradniekam ir
tiesibas paturét savu un apgadiba esoso personu uzturésanas izmaksu segSanai. Paradniekam ir
tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar to ienakumu dalu, kas paliek vina riciba.

Lidz ar to noradams, ka naudas Iidzekli, kas paradniekam bija jasanem ieprieksgja
labklajibas ltmena nodroSinasanai Iidz paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinaSanai
uzskatami par atglistamo mantu, savukart naudas lidzekli, kuri paradniekam bija jasanem
iepriekS¢ja labklajibas Iimena nodroSinaSanai péc paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas uzskatami par ienakumiem.

[2, 3] Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 134. panta otras dalas 2. punktu péc fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu
mantu, ka arT ar vipa valdijjuma vai turguma esoSo treSajam personam piederoso
mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators.

Savukart Maksatnespé€jas likuma 153. panta 1. punkta noteikts, ka saistibu dzeSanas
procediiru nepieméro vai to partrauc gadijuma, ja paradnieks pedgjo triju gadu laika pirms
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas vai maksatnespgjas procesa laika ir
slédzis darfjumus, kuru rezultata kluvis maksatnespé&jigs vai radijis zaudgjumus kreditoriem,
turklat vins apzinajas vai vinam vajadz€ja apzinaties, ka $adu darjjumu slégsana var novest lidz
maksatnespéjai vai zaud&jumu radiSanai kreditoriem.

Ievérojot min€to, administratoram ir javerteé, vai paradnieka riciba, maksatnesp€jas
procesa ietvaros, pardodot sev piederosas kapitala dalas, ir radijusi zaudeéjumus kreditoriem.
Gadijuma, ja administratora ieskata paradnieka riciba ir nodarTjusi kreditoriem zaud&jumus, tad
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 149. panta septito dalu administratoram, iesniedzot tiesai
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu, vienlaikus jalidz izbeigt
fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam

saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Tatad fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir,
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ieverojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt paradniekam otro iesp&ju — iesp&u atjaunot
maksatsp&ju un atgriezties civiltiesiskaja aprité ka pilnvertigam tas dalibniekam.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process nav tikai otras iesp€jas sniegsana
maksatnespejigam paradniekam, bet tam ir arT "audzinosa" funkcija — paradnieks
maksatnespéjas procesa laika ir paklauts dazadiem ierobezojumiem, un tam ir japilda zinami
nosacijumi, lai to izpildes rezultata sanemtu atbrivosanu no saistibam. Paradniekam ir jaapzinas
vinam ar Maksatnespgjas likumu uzliktie ierobezojumi un, gadijjuma, ja kads no
ierobezojumiem tiek parkapts, fiziskas personas maksatnespg€jas process ir izbeidzams.

[4] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 149. panta pirmo dalu pazinojumu par bankrota
procediiras pabeigSanu administrators nosiita kreditoriem un paradniekam ne vélak ka 15 dienu
laika p€c tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana un atgtiSana.

Maksatnespé€jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka paradnieka manta
Maksatnespéjas likuma izpratné ir paradnieka nekustamais TpaSums, savukart 2. punkta
noteikts, ka par paradnieka mantu ir uzskatama ari saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. pantu
atguta manta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma noteikumiem fiziskas personas bankrota procediiras
pabeigSanas pamats ir paradniecka mantas pardoSanas plana izpilde, t.i., apstaklis, ka
administrators veicis visas nepiecieSamas darbibas, kas veérstas uz paradnieka mantas
apzinasanu, pardosanu un atgtiSanu. Paradnieka gadijuma, nemto véra, ka ar Valmieras rajona
tiesas 2016. gada 2. marta spriedumu uz paradnieka varda registrétie nekustamie Tpasumi tika
atziti par paradnieka un bijusa laulata kopipasumu, administratora pienakumu realizet
paradnicka mantu veic zverinats tiesu izpilditajs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 560. panta ceturto dalu zverinats tiesu izpilditajs no
pardoSana sanemtas naudas ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet pargjo naudu nodod
administratoram kreditoru prasijumu segSanai atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma noteiktajai
kartibai, ievérojot nodrosinata kreditora tiesibas. Lidz ar to noradams, ka paradnieka bankrota
procediira ir pabeidzama bridi, kad zverinats tiesu izpilditajs biis pardevis izsolé nekustamos
IpaSumus, veicis visas nepiecieSamas darbibas paradnieka mantas atgiSanai un nodevis
paradniekam pienakoSos naudas lidzeklus administratoram, un administrators biis veicis visas
nepiecieSamas darbibas attiecigo naudas lidzeklu novirziSanai kreditoru prasiju segSanai.

Par paradnieka mantai krimindlprocesa ietvaros uzlikto arestu*'°

Ka administratoram rikoties situacija, kad administratoram nav nodoti Paradnieka
gramatvedibas dokumenti, kas Sobrid atrodas Valsts policija, un administrators nevarat uzsakt
Paradnieka mantas pardosanu, jo zemesgramata, pamatojoties uz uzsakto kriminalprocesu, ir

registréta aizlieguma atzime?

Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka p&c juridiskas
personas maksatnespé€jas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldes institticiju darbiba tiek

110 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 29. janvara véstule Nr. 1-57n/2018/114
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apturéta, un paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 65. panta 4. punktu péc juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators nekavéjoties nem sava parvaldijuma
visu paradnieka mantu, ka arT paradnieka valdijuma vai tur€juma esoSo tresajam personam
piederoso mantu. Savukart atbilstosi Maksatnespéjas likuma 111. panta sestaja dala
noteiktajam visa paradnieka manta ir pardodama seSu ménesu laika p&c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Administrators var pagarinat neiekilatas paradnieka
mantas pardosanas terminu Iidz seSiem méneSiem, par to $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba
pazinojot kreditoriem un noradot termina pagarinaSanas pamatojumu. Ja kreditori nepiekrit
neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas termina pagarinasanai, viniem ir tiesibas ierosinat
kreditoru sapulces sasaukSanu atbilstosi §a likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

Ta pasa likuma 111. panta ceturtaja dala noteikts, ka Iémumu par neiekilatas paradnieka
mantas pardoSanas veidu (ar izsoli vai bez tas) pienem administrators.

No Véstulé sniegtas informacijas izriet, ka Paradniekam piederoSo nekustamo ipasumu
pardosanai planojat rikot izsoli.

Maksatnespgjas likuma 115. panta pirma un tresa dala noteic, ja paradnieka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un Tpasuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana
ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardosanu piespiesta izsolg, ja $aja likuma nav
noteikts citadi. Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka
mantas izsoli veic administrators.

Kriminalprocesa likuma 364.! panta otraja dala teikts, ja zvérinatam tiesu izpilditajam
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, veicot nolémuma izpildi, ir nepiecieSams verst piedzinu
uz arest€to mantu, vins ar pieteikumu veérSas pie procesa virzitaja. Procesa virzitajs, izvertejot
kriminalprocesa apstaklus un ta prasijuma butibu, kura apmierinasanai registréta atzime par
piedzinas verSanu, pienem l€émumu par atlauju vai aizliegumu tiesu izpilditajam veérst piedzinu
uz $o mantu. Ja procesa virzitajs ir tiesnesis vai tiesa, pieteikumu izskata un [émumu pienem
rakstveida procesa. Leémuma par atlauju verst piedzinu uz arestéto mantu norada summu, kas
saglabajama mantisko jautajumu nodro$inaSanai kriminalprocesa. Procesa virzitaja pienemtais
lémums nav parsiidzams.

No mingta izriet, ka Jums, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 364.! panta otro dalu,
ir tiesibas iesniegt kriminalprocesa virzitajam pieteikumu par atlaujas izsniegSanu realizet
aresteéto mantu Paradnieka maksatnespé€jas procesa ietvaros.

Vienlaikus noradams, ka Kriminalprocesa likuma 364. panta ceturtaja dala teikts, ka p&c
arestétas mantas realizacijas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vai péc nekustama ipasuma
atsavinaSanas sabiedribas vajadzibam gadijuma, kad noslégts ligums par nekustama TpaSuma
labpratigu atsavinaSanu vai stajies spéka likums par konkréta ipaSuma atsavinasanu, bet pirms
atlidzibas izmaksaSanas attiecigi zverinats tiesu izpilditajs vai institiicija par to pazino procesa
virzitajam, lidzot atcelt arestu realiz€tajai mantai, un procesa virzitaja noradito summu ieskaita
vina noraditaja deponéto lidzeklu konta. Procesa virzitajs lemj par aresta uzlikSanu Siem finansu
lidzekliem. Sim lémumam izmekl&3anas tiesnesa apstiprinajums nav nepiecieSams.

No Kriminalprocesa likuma 364.!panta otraja un ceturtaji dald minéta izriet, ka

gadijuma, ja procesa virzitajs sniedz administratoram atlauju pardot paradnieka nekustamos



136

IpaSumus izsol€, tad pec arestetas mantas (paradnieka nekustamo IpaSumu) realizacijas, bet
pirms atlidzibas izmaksaSanas, administratoram jazino procesa virzitajam par notikuSo izsoli
un japarskaita uz procesa virzitaja noradito deponéto lidzeklu kontu summa, kuru procesa
virzitajs biis noradijis lémuma par atlauju verst piedzinu uz arest€to mantu. P&c tam
administratoram ir javeérsas pie procesa virzitaja ar ligumu atcelt arestu realiz€tajai mantai.
Savukart no atliku$as naudas summas sedzamas administratora sagatavota aprékina izmaksas,
kura saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturto dalu norada izsoles izdevumus,
atlidzibu par izsoles rikoSanu, PVN, ja izsoles cena ar to apliekama, kartéjos nodoklu
maksajumus, kas veicami par $o nekustamo 1paSumu par laikposmu no dienas, kad pasludinats
maksatnespgjas process, 11dz ta ménesa pedejam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums,
ar kuru apstiprinata nekustama ipasuma izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu.

Par dartjumu apstridéSanu*!

Paradnieks marta ir noslédzis nekustamda ipasuma pirkuma ligumu. Tapat ari marta
veikta apmaksa un nekustamais ipasums nodots ieguvejam. Ipasuma tiesibas ieguvéjam uz
nekustamo ipasumu zemesgramatd koroborétas tikai septembri. Septembris ieklaujas triju gadu
laika pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas, bet marts
attiecas jau uz vélaku laika periodu.

Ka piemérojams Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts? Kurs
ménesis —marts vai septembris uzskatams par darijuma noslegsanas laiku konkrétaja

situdcija?

Vispargjos gadijumus, kad darfjumus var apstrid€t vai atzit par speka neesosSiem, regulé
Civillikuma normas. levérojot maksatnespéja procesa ipatnibas, Maksatnesp&jas likuma
XVII nodala ir nostiprinati papildu gadijumi, kuriem iestajoties, paradnieka noslégtie darfjumi
ir apstridami. Pienakums izvertét paradnieka darjjumus, apstridét tos un celt tiesa prasibu par
attieciga darjjuma atziSanu par spéka neesoSu saskana ar Maksatnesp€jas likumu gulstas uz
administratoru.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darijuma atziSanu
par speka neesoSu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tad€jadi paradniekam ir
nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai
bija jazina par §adu zaud&jumu nodariSanu.

DarTjumu apstridéSanas vispargjais regulgjums paredz ta saucamo "aizdomu" periodu.
Tas ir periods, kura laika slégts apstridamais darfjums. Darfjumu apstridéSanas kriterijus
pienemts dalit divas kategorijas, tas ir, objektivajos krit€rijos un subjektivajos kritérijos.
Objektivie kriteriji balstas uz saméra vienkarsi konstat€jamiem un pieradamiem objektiviem

faktiem. Piem&ram, vai darjjums ir noticis noteiktu laika periodu pirms maksatnespgjas procesa
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pasludinasanas dienas. Konkrétaja situacija objektivais kriterijs, kas administratoram biitu
konstat€jams un pieradams, ir fakts, ka darfjums, kuru noslédzis paradnieks, ir noslégts triju
gadu laika pirms maksatnespé€jas procesa pasludinasanas dienas.

Iesnieguma noradits, ka paradnieks pirkuma ligumu noslédzis, pirkuma maksu sanémis
un nekustamo Ipasumu nodevis marta, bet ieguvé€ja IpaSuma tiesibas uz nekustamo paSumu
zemesgramata koroborétas tikai septembri. Noradams, ka saskana ar Civillikuma 1478. pantu
darTjums, kas nav koroborgts, tad€] vien savu speku nezaud€. Likumdeve€js nav noteicis terminu,
kada nekustama TpaSuma ieguvejam janostiprina lietu tiesibu, piem&ram, uz darijjuma pamata,
un $ada jautajuma izlemsana atstata nekustama IpaSuma ieguve€ja zina, pienemot, ka pienakumi
tiks pilditi savlaicigi, p&c labas ticibas un godpratigi. Taja pasa laika ieguvéja bezdarbiba, kurs
iesp&jams rikojas negodpratigi un ar savu ricibu novilcina laiku, lai sapratiga termina
nostiprinatu zemesgramata ar nekustamo TpaSumu saistitas tiesibas, nemaina darijuma
noslégsanas laiku.

Mingtais nozimé, ka darfjums ir atzistams par noslégtu taja bridi, kad noslégts nekustama
Ipasuma pirkuma ligums, un Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktais
triju gadu termins sakas konkréta darfjuma noslégsanas diena.

Mingtas Maksatnespéjas likuma normas mérkis ir garantét administratora izvert€jamu
tiem darTfjumiem, kas noslégti tris gadu laika pirms maksatnesp&jas pasludinasanas un kas
tadgjadi var€tu but bijusi par iemeslu paradnieka maksatnesp&jai vai kas tikusi vérsti uz
paradnieka mantas nob&dzinasanu vai izS8kérdeéSanu, vai atsavinaSanu par nepamatoti zemu
cenu, lai izvairitos no paradsaistibu samaksas, vai citam paradnieka darbibam, kas radijusas
kait€§jumu treSo personu interes€m. Vienlaikus likumdevéjs noteicis arT pienakumu
administratoram kreditoru kopuma interes€s celt prasibu tiesa par $adu paradnieka slégto
darTjumu atziSanu par speka neesosiem.

Tomer apstaklis, ka likumdevejs atzinis par nepiecieSamu izverteét paradnieka slégtos
darjjumus, kas noslégti tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, nav
ierobezojums ilgaka laika posma slégtu darfjjumu izvertéSanai un to atziSanai par speka
neeso$iem, ja tie radijusi zaud&jumus paradniekam. Biitu nelogiski pienemt, ka gadijuma, ja
paradnieka slégtais darjjums versts, pieméram, uz savas mantas nob&dzinasanu, bet slégts tris
gadus un dazus méneSus pirms maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, $ads darjjums bitu
atzistams par tiesisku, lai art ligumslédz€jpuses darfjumu slégusas launa ticiba.

Veéra nemams, ka Maksatnesp€jas likuma 65. panta ir nostiprinats administratora
pienakums péc paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas veikt visas nepiecieSamas
darbibas paradnieka mantas atgiiSanai. Tadeél Maksatnespg€jas likuma 96. panta neminétajos
gadijumos, tai skaita ari attieciba uz darfjumiem, kuri slégti agrak ka tris gadus pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, administrators paradnieka noslégtos darjjumus var
apstridét Civillikuma noteiktajos gadijumos. Pieméram, ja paradnieks ir noslédzis darfjumu ar
ieintereséto personu, tomer ir pagajis garaks laika posms par Maksatnesp€jas likuma 96. panta
pirmas dalas 2. punkta noteikto terminu, un administrators, izvertéjot darijjumu secina, ka tam
piemit Civillikuma noteiktie defekti, kas ir par pamatu darfjuma apstridéSanai, tad
administrators ir tiesigs Civillikuma noteiktajos gadijumos So darfjumu apstridét. Ar1 Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 30. jinija sprieduma lieta
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Nr. C31379412, SKC-608/2016 ir atzinis, ka Civillikuma visparigie noteikumi var tikt
izmantoti, apstridot darfjumus Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, ciktal tas nav
pretruna ar Maksatnespgjas likuma mérkiem, principiem un specialajam normam.

Vienlaikus noradams, ka tiesu prakse minétaja jautajuma nav vienota. Ta, piemé&ram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2013. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. PAC-1979-13 atzist, ka administratora pienakums celt prasibu tiesa par darijjumu
apstridésanu ir aprobezots ar Maksatnesp&jas likuma (specialaja likuma) noteikto prekluzivo
terminu (darfjums noslégts triju gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pasludinasSanas
dienas). Tiesas ieskata Maksatnesp€jas likuma noteikta termina darfjumu apstridéSanai
parkapums ir pastavigs pamats prasibas noraidisanai.

Par paradnieka mantas izsoles turpinasSanu, ja administratoram peéc izsoles izsludinasanas

izbeigta sertifikata darbiba‘'?

1. Vai administrators, kuram ir izbeigta sertifikata darbiba, drikst vadit kustamas mantas
izsoli, kuru ir izsludindjis, darbojoties vel ka administrators ar derigu administratora
sertifikatu?

2. Vai administratora sastaditais un parakstitais izsoles akts biis tiesisks un juridiski

saistoss nosolitajam?

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 24. panta treSajai dalai [idz jauna administratora
iecelSanai iepriekS€jais administrators turpina pildit savus pienakumus. Maksatnespg&jas
administracijas ieskata, pildot administratora pienakumus uz likuma pamata, lidz jauna
administratora iecelSanas bridim, administratoram biitu jaatturas no tadu darbibu veikSanas,
kuras biitiski ietekmé maksatnespé€jas procesa norisi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 115. panta pirmo dalu, ja paradnieka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un TIpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana
ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsolg, ja $aja likuma nav
noteikts citadi. Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka
mantas izsoli veic administrators.

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija vér§ uzmanibu, ka atbilsto§i Civilprocesa
likuma 591. pantam paradnieks vai ieintereséta persona var iesniegt tiesa pieteikumu par izsoles
atzisanu par spéka neesosu.'!® Tadgjadi kustamas mantas izsoles akts ir atzistams par tiesisku
tik ilgi, kamer tiesa neapstiprina paradnieka vai ieinteresétas personas pieteikumu par izsoles
atziSanu par spéka neesosu. Tapat veérSam uzmanibu, ka maksatnesp&jas procesa n0O jauna
ieceltajam administratoram ir tiesibas parvertét iepriek$€ja administratora ricibu attiecigaja

maksatnespéjas procesa.

112 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 16. marta véstule Nr. 1-49n/2018/30
113 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. III dala
(61. — 86. nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 399. Ipp.
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Par mantas inventarizacijas akta sastadiSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa‘**

1. Kas sastada maksatnespéjigas juridiskas personas mantas inventarizacijas aktu péc
Jjuridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas — administrators vai paradnieka
parstavis?

2. Vai kreditoram ir tiesibas celt iebildumus par sastadito mantas inventarizacijas aktu?
Kam kreditors var sniegt minetos iebildumus un kada termina?

3. Vai kreditors péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanas var celt
iebildumus par administratora sastadito zinojumu par mantas neesamibu, paradnieka mantas
pardosanas planu, kreditoru prasijumu registru, maksatnespejas procesa izmaksu sarakstu un
kreditora prasijumu apmierinasanas planu? Kam kreditors var sniegt minétos iebildumus un
kada termina?

4. Vai paradnieka mantas saraksta tiek ieklauta manta, kuru lidz maksatnespéjas procesa
pasludinasanai zvérindts tiesu izpilditajs (turpmak — tiesu izpilditajs) ir izsludinajis pardosanai

izsolé?

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punktu péc juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSsanas administrators nekavéjoties uzsak paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Atbilstosi likuma "Par gramatvedibu" 11. pantam inventarizacija sastav no uznémuma
fpasuma un lietojuma esoSo lidzeklu apsekoSanas daba, prasibu un saistibu summu
saskanosanas ar debitoriem un kreditoriem, ka ari inventarizacijas rezultatu registracijas
inventarizacijas sarakstos un salidzinaSanas ar gramatvedibas datiem. Sastaditos
inventarizacijas sarakstus pievieno inventarizacijas aktam.

Ministru kabineta 2003. gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 "Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju" 51. punkta noteikts, ka uznémuma vaditajs ir
atbildigs par inventarizacijam uznpémuma. Ta ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 64. panta
pirmas dalas 1.punktu péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas
administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas
parvaldes institliciju tiesibas, pienakumi un atbildiba, tad attiecigi péc juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas administrators ir atbildigs par inventarizaciju
maksatnespejigd uznémuma, kas, ka iepriek§ secinats, ietver arl inventarizacijas akta
sastadiSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 64. panta pirmas dalas
pirmajam punktam un 65. panta 2. punktam p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas maksatnesp€jigas juridiskas personas mantas inventarizacijas aktu sastada
administrators. Vienlaikus noradam, ka administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma
27. panta pirmas dalas 1. punktu ir tiesibas pieprasit un sanemt no paradnieka parstavjiem
juridiskas personas maksatnespéjas procesa nepiecieSamo informaciju.

[2] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmo dalu juridiskas personas

114 Maksatnespgjas administracijas 2018. gada 1. februara véstule Nr. 1-49n/2018/12
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maksatnesp&jas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinaSanai administrators S$aja
likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem par paradnieka mantas pardoSanas planu, mantas
neesamibu paradnieka uzne@muma, administratora atlidzibas apmeéru, juridiskas personas
maksatnespejas procesa izdevumiem, kreditoru prasijumu apmierinasanas planu, nodomu
atteikties no prasjjumiem, nodomu noslégt izligumu, nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju un
neiekilatas mantas pardoSanas termina pagarinaSanu. Atbilsto$i §a panta otrajai dalai
administrators zino kreditoriem ari par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas
personas maksatnespg&jas procesa norise.

Administratora ekskluzivaja kompetencé ir izvertet, kuriem jautajumiem, kas nav
expressis verbis uzskaititi Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja dala, ir nozZimé attieciga
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noris€ un par kuriem administratoram biitu
papildus tomér jainformé kreditori. Viens no §adiem jautajumiem varétu bt arT administratora
sastaditais mantas inventarizacijas akts. Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka administratoram nav
pienakums zinot kreditoriem par sastadito paradnieka mantas inventarizacijas aktu.

Ja kreditoriem ir iebildumi par Maksatnesp&jas likuma 81. panta min€tajam zinam,
tostarp ar1 par zinam, kas sniegtas Maksatnespéjas likuma 81. panta otraja dala paredz&taja
kartiba, viniem ir pienakums par to zinot administratoram piecu dienu laika p&c So zinu
sanem$anas, ja $aja likuma nav noteikts citadi (Maksatnesp&jas likuma 82. pants), un
administrators izvert€ iesniegto iebildumu pamatotibu.

[3] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 4. pantu otro dalu juridiskas personas
maksatnespgjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi
maksatnesp&jas procesu, un noris [idz dienai, kad tiesa pienem l€mumu par maksatnespgjas
procesa izbeigsanu. Saja laika tiek piemérota Maksatnespgjas likuma noteikta kartiba.

Maksatnespéjas likuma cita starpa noteikts, ka kreditoriem ir tiesibas izteikt iebildumus
par Maksatnespgjas likuma 81. panta minétajam zinam, tostarp ar1l par zinam, kas sniegtas
Maksatnespéjas likuma 81. panta otraja dala paredzetaja kartiba. Maksatnespgjas likums paredz
ar1 vairakus citus mehanismus, kurus maksatnesp&jas procesa ietvaros var 1stenot kreditori, lai
aizsargatu savas intereses pret paradnieka vai administratora launticigu ricibu. Pieméram,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 80. panta pirmajai dalai kreditors var parsiidzet tiesa
administratora lémumu par sava prasjjuma neatziSanu vai dalé&ju atziSanu divu ned€lu laika no
§a lemuma sanemsanas dienas. Jaatzimée, ka biezi vien Maksatnesp€jas likuma ar1 to mehanismu
izmantoSanai, kas ir raditi kreditoru intereSu aizsardzibai, ir paredzeti salidzinoSi 1si termini.
Saisinatie termini ir versti uz komerctiesiskas apgrozibas atruma nodroSinasanu,
maksatnespgjas procesa efektivitati un kreditoru kopuma intereu aizsardzibu.*®

Janem veéra, ka Civilprocesa likuma 1.panta ir nostiprinats dispozitivates
princips — privatautonomijas procesualas izpausmes forma, kur§ nosaka, ka pusém tiek sniegta
ricibas briviba, kuras ietvaros puses izvélas, vai izmantot likuma noteiktas tiesibas vai atteikties
no to izmantoSanas. Proti, pats dalibnieks aktivi rikojas un izpilda noteiktos pienakumus, ka art
izmanto paredzétds iespgjas.!!® Lidz ar to nav pielaujama situacija, ka kreditori izmanto

115 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60.1 nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 442. Ipp.
116 ) atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 secinajumu
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Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas péc attieciga maksatnesp€jas procesa izbeigSanas.
Pretgja gadijuma netiktu istenots tiesiskas noteiktibas princips, t.i., paradnickam un
administratoram ir tiesibas palauties, ja kreditori Maksatnespé&jas likuma noteiktaja kartiba
neizmanto likuma paredzetos tiesibu aizsardzibas mehanismus, tad kreditoriem nav iebildumu
attieciba uz maksatnesp€jas procesa norisi. Tadgjadi, izbeidzoties juridiskas personas
maksatnespejas procesam, kreditori zaudé tas Maksatnespé&jas likuma noteiktas tiesibas, ko
kreditori var realizet tikai attiecigd maksatnespgjas procesa ietvaros.

Vienlaikus saskana ar Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmo dalu administrators atbild
par zaud&jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dél nodariti valstij, paradniekam,
kreditoriem vai citam personam. Prasibas pret administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada
laika péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas
procesa izbeigSanas. Tadgjadi minétais ir tiesibu aizsardzibas mehanisms, ko kreditori var
realizet ar1 péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanas.

[4] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63. panta otro dalu, ja sprieduma izpildes
lietvediba uzsakta pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, ta ir
izbeidzama Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas kreditori piesaka prasijumus administratoram Saja likuma noteiktaja
kartiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 563. panta otrajai dalai izpildu lietvediba par piespriesto
naudas summu piedzinu no juridiskajam personam, personalsabiedribam, individualajiem
komersantiem, arvalsti registrétam personam, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija,
un lauksaimniecibas produktu razotajiem izbeidzama pec administratora pieteikuma, ja
paradniekam likuma noteiktaja kartiba pasludinata maksatnesp&ja. Saja gadijuma tiesu
izpilditajs pabeidz uzsakto mantas pardoSanu, ja ta jau ir izsludinata vai manta nodota
tirdzniecibas uzn€émumam pardoSanai, ja vien administrators nav pieprasijis atcelt izsludinatas
izsoles, lai nodroSinatu mantas pardosanu lietu kopibas sastava. No pardoSana sanemtas naudas
tiesu izpilditajs ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet parg€jo naudu nodod administratoram
kreditoru prasijumu segSanai atbilsto§i Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai, ievérojot
nodro§inata kreditora tiesibas. Tiesu izpilditajs pazino mantas glabatajam par pienakumu nodot
administratoram mantu, kuras pardosana nav uzsakta.

No iesnieguma nav saprotams, vai ar terminu "paradnieka mantas saraksts" tiek saprasts
paradnieka mantas pardoSanas plans vai paradnieka mantas inventarizacijas saraksts, tapec
atbildot uz 4. jautajumu, tiks aplikoti abi gadijumi.

Attieciba uz to, vai paradnieka mantas pardoSanas plana tiek ieklauta manta, kuru lidz
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai tiesu izpilditajs ir izsludinajis pardoSanai izsolg,
noradam turpmako.

Maksatnespgjas likuma 113. panta nav atrunats, vai un kada veida administratoram
paradnieka mantas pardoSanas plana janorada manta, kuru lidz maksatnesp€jas procesa
pasludinasSanai tiesu izpilditajs ir izsludinajis pardoSanai izsolg, t.i., manta, kuru attiecigi jau

maksatnespejas procesa ietvaros realiz€s tiesu izpilditajs. Taja pasa laika Maksatnespéjas

dalas 20. punkts un 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 secindjumu dalas 13.3.1. punkts.
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likuma 6. panta 7.punkta ir nostiprinats atklatibas princips, kas paredz, lai nodrosinatu
uzticamibu, informacijai par procesu ir jabit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam,
tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu.

Nemot véra, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu
paradnieka manta ir cita starpa paradnieka nekustamais TpasSums un kustama manta, un
neatkarigi no mantas realizacijas veida (proti, vai mantas realizaciju veic administrators vai
tiesu izpilditajs) no mantas pardoSanas iegitie lidzekli tiks novirziti kreditoru prasjjumu
apmierinasanai Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba, tad Maksatnesp&jas administracijas
ieskatd administratoram, ieverojot atklatibas principu, paradnieka mantas pardoSanas plana
jaatspogulo informacija arT par to paradnieka mantu, kuru realiz€ tiesu izpilditajs atbilstosi
Civilprocesa likuma 563. panta otrajai dalai. Administratoram paradniecka mantas pardosanas
plana biitu skaidri janorada, ka attiecigas paradnieka mantas izsoli veica vai veiks tiesu
izpilditajs.

Savukart atbilstosSi likuma "Par gramatvedibu" 11. pantam un Maksatnesp&jas likuma
65. panta 2. punktam paradniecka mantas inventarizacijas sarakstos tiek atspogulota
paradnickam piedero$sa manta bridt uzreiz p&c juridisk@s personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas. Lidz ar to paradnieka mantas inventarizacijas saraksta tiek ieklauta manta, kuru
lidz maksatnespgjas procesa pasludinaSanai tiesu izpilditajs ir izsludinajis pardoSanai izsol&.
Gadijuma, ja paradnieka mantas inventarizacijas saraksts tiek sastadits bridi, kad tiesu
izpilditajs jau ir veicis paradnieka mantas realizaciju, inventarizacijas saraksta norada no
mantas pardoSanas iegiitos naudas lidzeklus, atskaitot tiesu izpilditaja ietur€tos sprieduma
izpildes izdevumus.

Par Maksatnespéjas likuma 111. panta septitas dalas piemeroSanu'!’

1. Vai ieskaita gadijuma kreditora prasijums pret sabiedribu tiek samazinats par naudas
summu, par kadu bija planots pardot debitora pardadu (pieméram, par 500 euro) vai ari par
naudas summu, kas atbilst tiesas sprieduma noteiktajai kopéjai prasijuma summai pret
debitoru, pieméram par 10 000 euro?

2. Vai ieskaita gadijuma kreditoram rodas pienakums segt ar debitora parada piedzinu
saistitas izmaksas saskand ar administratora sastadito aprekinu (Sobrid saistiba ar debitora
parada piedzinu ir bijusas tiesas sniegto pakalpojumu izmaksas, kancelejas izmaksas, zvérindata
tiesu izpilditaja izmaksas par lemuma nodosanu izpildei, administratora transporta izmaksas
sakard ar ierasanos uz tiesas sédem, u.c. izmaksas)?

3. Vai ieskaita gadijuma administratoram ir tiesibas uz atlidzibu? Ja ir tiesibas, tad kada

apmera?

[1] Maksatnespgjas likuma 111. panta septitaja dala noteikts — ja paradnieka mantu nav
iespejams pardot vai mantas pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus,

administrators izslédz to no mantas pardoSanas plana un nekavéjoties pazino par to visiem

117 Maksatnesp&jas administracijas 2018. gada 4. janvara véstule Nr. 1-49n/2018/2
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kreditoriem $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas
sakumcenu. Kreditors, kas piekrit parada saistibas samazindjumam par mantu, kuru
administrators nevargja pardot, divu ned€lu laika no administratora uzaicinajuma nosiitiSanas
dienas pazino par to administratoram. Ja vairaki kreditori v€las paturét sev vienu un to paSu
mantu, administrators riko izsoli starp Siem kreditoriem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Ja kreditori nepiekrit mantas izslégSanai no mantas pardoSanas plana, viniem ir tiesibas
ierosinat kreditoru sapulces sasauksanu atbilstosi §3 likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

Janorada, ka Maksatnesp€jas likuma 111. panta septitaja dala reguléta paradnieka mantas
realize€Sanas procediira nav uzskatama par ieskaitu. Saskana ar Civillikuma 1846. pantu ar
ieskaitu jasaprot prasijuma dz&€Sana ar pretprasijumu. leskaita veikSanai prasijumiem ir jabut
abpusigiem, tas ir, pret&ji vérstiem.'!8 Savukart Maksatnespgjas likuma 111. panta septitaja dala
noteikta situacija neparedz paradnieka prasijuma tiesibu pret kreditoru esamibu, bet paredz
kreditora prasijuma samazinajumu, pamatojoties uz konkrétas paradnieka mantas atsavinaSanu
par labu attiecigajam kreditoram.

No Maksatnespégjas likuma 111. panta konstrukcijas un §1 panta septitas dalas izriet, ka
reguléta situacija ir uzskatama par "izn€muma" gadijumu, kad paradnieka manta vai tas tirgus
vertiba ir tada, ka to nav bijis iesp&jams pardot, vai tas pardoSanas izdevumi parsniedz
prognozgjamos ienakumus, proti, mantas pardoSana nav atbilstoSa procesa efektivitates
principam. Ming&taja tiesibu norma ir noteikta procesuala kartiba, kas administratoram jaievéro
Sada situacija. Tas ir, administratoram, ieverojot kreditoru vienlidzibas principu, par konkrétas
mantas izslégSanu no mantas pardoSanas plana japazino visiem kreditoriem, un visus kreditorus
jauzaicina paturét mantu sev par tas sakumcenu. Gadijuma, ja vairaki kreditori v€las paturét sev
konkréto mantu, administratoram jariko izsole starp Siem kreditoriem Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Attiecigi ta kreditora, kur§ mantu ir ieguvis sava Ipasuma, prasyjums ir
samazinams.

Attieciba uz apmeru, kada samazinams kreditora prasijums kreditoram, kur§ paradnieka
mantu ir paturgjis sev, noradams turpmakais.

Maksatnesp&jas likuma 111. panta septitaja dala expressis verbis noteikts, ka
administrators uzaicina kreditorus paturét mantu sev par tas sakumcenu. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 65. panta 11. punktu administratoram janodroSina paradnieka mantas
novertéSana, savukart atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 113. panta pirmajai dalai mantas
vertiba ir jaatspogulo paradnieka mantas pardosanas plana vai zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu (Maksatnespgjas likuma 112. panta pirmas dalas 1. punkts). Attiecigi $1 naudas
summa ir uzskatama par sakumcenu, un par §adu naudas apmeru ir samazinams ta kreditora
prasijums, kur§ mantu ir paturgjis sev.

Janorada, ka administratora pienakums saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta
5. punkta nostiprinato procesa efektivitates principu ir realizét paradnieka mantu par pec
iespejas augstaku cenu. Vienlaikus administratoram, nosakot realiz€jamas mantas sakumcenu,

ir janem véra objektivi faktori, kas var ietekmét mantas vértibu. Gadijuma, kad paradnieka

118 Autoru kolektivs Prof. K. Torgana visp. zin. red. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401. p.-2400. p.). Riga: Mans Ipasums. 2000, 331. Ipp.
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manta ir debitora parads, administratoram blitu objektivi jaizvert€ parada atgiiSanas
iespgjamiba, jo tas ir butiskakais faktors, kas ietekme Sadas mantas vertibu.

[2] Maksatnesp&jas likuma 170. panta otraja dala noteikts to izdevumu loks, kas
ieklaujami juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos. Taja skaitd minétas tiesibu
normas 10. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumos
ieklaujami izdevumi, kas pamatoti un saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnespgjas
procesa nodroSinasanu.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir no finansialas griittbas nonakusa
paradnicka mantas péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktu un 93. panta pirmas dalas 1. punktu
paradnieka manta ir arl manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa laika, pamatojoties uz prasjjuma tiesibam pret treSajam personam
(atgita manta). Lidz ar to izdevumi, kas radusies, lai realizétu paradnieka prasijuma tiesibas
pret treSajam personam, tadgjadi vairojot paradnieka mantu, ir tiesi saistiti ar juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki, un ir pamatoti un saistiti ar konkréta juridiskas personas
maksatnespgjas procesa nodrosinasanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 168. panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izmaksas, tas ir, administratora atlidzibu un procesa izdevumus, sedz
no paradnieka mantas. Tatad secinams, ka izdevumi, kas radusies, lai realizétu paradnieka
prasijuma tiesibas pret debitoru, ir sedzami no visa paradnieka mantas kopuma, un kreditoram,
kur§ izvelgjies debitora paradu paturét sev saskana ar Maksatnespgjas likuma 111. panta
septitas dalas noteikumiem, Sie izdevumi nav jasedz.

[3] Jautajumi par administratora atlidzibu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
reguléti Maksatnespgjas likuma 169. panta. Visparigi par administratora pienakumu veikSanu
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka
mantas.

Ka tas noradits ieprieks, prasijuma tiesibas pret debitoru ir uzskatamas par atgiito mantu
maksatnesp&jas procesa. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 168. panta otras dalas 1. un
2. punktu administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu no atgtitas mantas 10 procentu apmeéra
no summas, kas paredzéta izmaksai kreditoriem. Janorada, ka, piem&rojot Maksatnespgjas
likuma 111. panta septitaja dala nostiprinato procediiru, kreditoriem netiek izmaksatas realas
naudas summas, 11dz ar to naudas summas apmers, no ka ir aprékinama administratora atlidziba,
ir nosakams, ievérojot minétaja tiesibu norma noteikto. Proti, ir noteikts, ka ta kreditora, kurs
izvelgjies mantu paturét sev, prasjjums tiek samazinats par mantas sakumcenu, lidz ar to ari
administratora atlidziba ir aprékinama no konkrétas mantas sakumcenas, kas, ka tas noradits
ieprieks, ir nosakama, ievérojot procesa efektivitates principu un objektivus ar konkréto mantu
saistitus kritérijus.

Par aktualo nodoklu paradu segSanu juridiskas personas maksdatnespéjas procesa, ja
paradniekam nav mantas**®
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Vai ir samerigi, ka administratoram no saviem lidzekliem (iespéjams pat parsniedzot
juridiskas personas maksdtnespéjas procesa depozita apméru) jasedz Paradnieka kartéjie
nodoklu maksajumi, kas radusies tamdel, ka Paradnieka valdes locekli normativajos aktos

noteiktaja termind nav vérsusies nodoklu administracija, lidzot veikt nodoklu parrékinu?

Saskana ar likuma "Par Valsts ien@mumu dienestu" 1. pantu VID ir finanSu ministra
padotiba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas nodroSina nodoklu maksajumu un nodoklu
maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
iekaséSanu Latvijas Republikas teritorija. No minéta izriet, ka nodoklu, tostarp uznémumu
ienakumu nodokla, administréSana ietilpst VID kompetence.

Lidz ar to, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu un
Maksatnespéjas likuma 173. panta pirmo dalu, kas nosaka Maksatnesp€jas administracijas
kompetences, Maksatnesp&jas administracija nevar veértét VID ricibu, iestadei veicot
normativajos aktos noteiktas funkcijas, proti, iekas€jot nodoklus.

Versam uzmanibu, ka atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat
zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaud&umi ir katrs mantiski
noveértg§jams pametums (Civillikuma 1770. pants) jeb mantas samazinajums, zudums vai
bojajums, ka ar1 pelnas atravums, papildu izdevumi vai citas mantiski novért€jamas tiesibu
aizskaruma sekas.’?® Zaudgjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaudéjumu esamiba;
3) celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu.'?’ Nemot véra iesnieguma
noraditos faktiskos un tiesiskos apstaklus, Maksatnespgjas administracijas ieskata
administratoram ir pamats versties ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu administratora samaksato
aktualo nodoklu maksajumu apmeéra pret Paradnieka valdes locekliem.

lesnieguma administrators atsaucas uz seminaru, kura piedalijas Maksatnespéjas
administracijas un VID parstavji un kura tika analizéts arl iesnieguma ming&tais
problémjautajums. Inform&am, ka Maksatnesp€jas administracija ir uzsakusi sadarbibu ar
VID, lai apzinatu praksé identificéto problémjautajumu iesp&jamos risinajumus. Vienlaikus
janem véra, ka viens no iespg€jamiem risinajumu veidiem var€tu biit nepiecieSamo grozijumu
veikSana normativajos aktos, kas ir laikietilpigs process, un par kuru virzibu lemt ir Finansu

ministrijas vai Tieslietu ministrijas kompetence.
Par atgiito mantu maksatnespéjas procesa*??
Pamatojoties uz Maksatnespejas likuma 96. un 97. punktu, celta prasiba tiesd par starp

parddnieku un treso personu noslégta bezatlidzibas darijuma atzisanu par spéka neesosu.
Minétais bezatlidzibas darijums paredzéja tiesibas treSajai personai lietot Paradniekam

120 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari: ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 267. Ipp.
121 K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246. lpp.
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piederoso iekilato mantu. Tiesvedibas laika starp pusém tika noslégts izligums un panakta
vienoSanas, ka tresa persona ir tiesiga lietot paradnieka mantu par atlidzibu lidz tas
pardosanai.

Vai maksa par mantas lietoSanu ir atzistama par atgiito mantu Maksdtnespéjas likuma

93. panta izpratné?

Maksatnespgjas likuma 96. panta pirma dala noteic administratoram pienakumu izvertet
paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par spéka neesosu
neatkarigi no $2a darfjuma veida, ja tas noslégts p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas dienas vai Cetrus ménesus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas un tadéjadi paradnickam ir nodariti zaudéjumi neatkarigi no ta, vai
persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslégts, ir vai nav zinajusi par zaud&umu
nodariSanu kreditoriem; triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas dienas un tad€jadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru
vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud&umu nodariSanu.

Vienlaikus Maksatnespé&jas likuma 97. pants noteic administratoram pienakumu apstridét
paradnieka noslégtos bezatlidzibas darfjumus.

No Vestule mingtajiem faktiem var secinat, ka konkrétaja gadijuma paradnieks ar treso
personu pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas bija vienojies par paradniekam
piederosas iekilatas mantas nodoSanu lietoSana. Proti, paradnieks bija lavis lietot savu mantu,
neprasot par to atlidzibu, kas péc darijuma bitibas atbilst patapinajuma liguma noslégsanai.
Esat izpildijis Maksatnespgjas likuma noteikto pienakumu un apstridgjis konkréto darjjumu.
Tiesvediba tika izbeigta, pamatojoties uz noslégto izligumu, un tadgjadi ir pamats secinat, ka
konkretais strids tika atrisinats. Savukart paradnieka un tresas personas labpratigi noslégta
vienoSanas ir papildu darbiba, kas veikta péc darfjuma apstridéSanas pabeigSanas un strida
iz8kirSanas.

VeérSam uzmanibu, ka atgiitas mantas uzskaitijums detalizéti sniegts Maksatnesp€jas
likuma 93. panta. Attiecigi, vert§jot minétaja panta noradito, secinams, ka tas attiecas uz
gadijumiem, kad paradnieka manta tiek atprasita no citam personam. Savukart ar jédzienu
"prasijuma tiesibas" ir saprotamas civilprocesualas tiesibas. Ming€to par pamatotu atzinusi ari
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2012. gada 27. augusta Iémuma lieta Nr. C28411712.

Mingétais pamatots ar faktu, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 169. panta otrajai dalai
no paradnieka neiekilatas mantas pardoSanas un atgiiSanas administratoram ir tiesibas sanemt
atlidzibu 10 procentu apméra no summas, kas paredzeta izmaksai kreditoriem. Proti, §is
atlidzibas apmers ir tiesi atkarigs no administratora darba rezultatiem jeb sp€jas izmantot savas
profesionalas zinasanas, tas ir, jo vairak naudas Iidzeklus tas spgj atgiit, veicot aktivas darbibas
Maksatnespgjas likuma 93. panta noraditas mantas atgiSanai, un novirzit sanemtos naudas
lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinaSanai, jo lielaku atlidzibu tam ir iesp&jams nopelnit.
Proti, administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu, ja ir veicis kadas darbibas ar mérki atgit
paradniekam tiesiski pienakoSos naudas Iidzeklus vai mantu, un tieSi administratora veiktas

darbibas ir bijusas par pamatu tam, ka paradniekam tiek atmaksati vinam piederoSie naudas
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lidzekli vai atgriezta cita manta, kura bez tiesiska pamata bijusi atsavinata no paradnieka
mantas.

Bitiski, ka no vestule noradita pirmskietami secinams, ka manta jau sakotngji bija
Paradnieka tpaSuma un strids bija tikai par konkréta darfjuma, ar kuru manta nodota treSajai
personai bezatlidzibas lietoSana, atziSanu par spéka neesosSu. Proti, ta ka starp paradnieku un
treSo personu bija noslégts bezatlidzibas ligums, tad arT naudas lidzekli no tresas personas par
mantas lietoSanu konkrétaja gadijuma nebija atgiistami, bet bija apstridams bezatlidzibas
darfjums.

Attieciba uz naudas lidzekliem, kurus paradnieks sanem, pamatojoties uz vienosanos, kas
noslégta péc konkrétas tiesvedibas izbeigSanas, noradams turpmakais.

Maksatnespgjas likuma 143. panta pirmaja dala kopsakara ar $a likuma 92. pantu
noteikts, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst paradnieka nekustamais paSums un kustama
manta, tai skaita, naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas iegiiti no paradnieka juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa laika, fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika cita
tiesiski ieglita manta, ka arT paradnieka ienakumi, kas guti fiziskas personas maksatnespgjas
procesa.

Savukart Civillikuma 855. panta noteikts, ka nomas maksa, kuru iegiist no galvenas lietas,
ir uzskatama par civiltiesiskiem augliem. Atbilstos$i Civillikuma 1302. panta noteiktajam kilas
tiesiba uz atsevisku lietu aptver ar1 tas auglus, kas vél ir, celot prasibu pret atbildétaju vai kas
velak raduSies. leveérojot minétajas Civillikuma normas noteikto, jasecina, ka nodrosSinata
kreditora kilas tiesiba aptver ari nomas maksu, kuru paradnieks sanem, iznomajot iekilato
nekustamo Tpasumu.

Nemot véra minéto, secinams, ka augli no paradnieka iekilatas mantas nav uzskatami par
atgiito mantu Maksatnespéjas likuma 93. panta izpratné. Attiecigi augli, kas sanemti par iekilata
nekustama 1paSuma lietoSanu (péc biitibas —noma), ir jarealizé atbilstosi kartibai, kadu
Maksatnespé€jas likums paredz administratoram gadijumos, kad sanemti naudas lidzekli, kas

pienakas nodroSinatajam kreditoram.

6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par viedokla sniegSanu'®

lesnieguma aprakstita situdcija saistiba ar Danijas pilsona Danija pasludinato fiziskas
personas maksatnespéjas procesu. Persona ir Latvija registrétas sabiedribas ar ierobezZotu
atbildibu vienigais dalibnieks un galvotdjs par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu saistibam.
Atbilstosi Danijas normativajiem aktiem, vieniga dalibnieka bankrota masa Danijas
maksatnespéjas procesa kurators ieklavis gan sabiedribas ar ierobezotu atbildibu akcijas, gan

aktivus. Savukart kreditiestade, péc kuras pieteikuma ticis ierosinats vieniga dalibnieka fiziskas
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personas maksatnespéjas process Danija, ligusi uzsakt piedzinu ari pret Latvija esosajiem
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu piederosajiem aktiviem.

Papildus noradits, ka konkretaja gadijuma saistibas pret kreditiestadi ir sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu, nevis vienigajam dalibniekam, kuram nav ne aiznémuma, ne paradu, ka
art konkrétaja gadijuma sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ar saviem aktiviem atbild par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu saistibam, nevis par vieniga dalibnieka saistibam.

1. Kas notiek ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu aktiviem gadijuma, ja tikai
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu akcijas ir ieklautas vieniga dalibnieka bankrota masa un
aktivi paliek arpus vieniga dalibnieka bankrota masas?

2. Kas notiek ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu aktiviem gadijuma, ja gan
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu akcijas, gan aktivi ir ieklauti vieniga dalibnieka bankrota
masa?

3. Kam vieniga dalibnieka bankrota laika ir tiesibas veikt saimniecisko darbibu
uznémuma, tas ir, kam ir tiesibas vienpersoniski rikoties ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
aktiviem, lai nodrosinatu tas saimniecisko darbibu, taja skaitda, maksat nodoklus, pirkt, pardot
apgritindat ar saistibam, aizstavet uznémuma intereses utt.;

4. Vai maksatnespéjas process ir paredzéts uznémuma aktivu iegusSanai par akciju
nominalvertibas cenu?

Saskana ar iesnieguma noradito kreditiestade izsniegusi aizdevumu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu saimnieciskas darbibas veikSanai. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
nodros§inajumu $im aizdevumam nesniedza, proti, neiekilaja sev piederosos aktivus, jo par to
galvoja vienigais dalibnieks, izsniedzot ekspromisorisko galvojumu 15 000 000 DKK apméra
un papildus tam, iekilajot sev piederoSos Ipasumus 12 000 000 DKK apmeéra.

Nemot véra min€to secinams, ka galvinieks —vienigais dalibnieks, slédzot
ekspromisorisko galvojumu, ir uzn€mies saistibu ka pats paradnieks. Nemot v&ra minéto,
kreditors var celt prasibu pret galvinieku, nepieaicinot lieta galveno paradnieku, un tiesai
jaizlemj strids péc biitibas.

Saskana ar Komerclikuma 135. panta noteikto, sabiedriba ir patstaviga juridiska persona,
kas savu statusu iegiist ar dienu, kad ta tiek ierakstita komercregistra.

Saskana ar Komerclikuma 137. panta pirmaja dala noteikto sabiedriba par savam
saistibam atbild ar visu savu mantu. Vienlaikus Komerclikuma 137. panta ir noteikts, ka
sabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam, savukart dalibnieks neatbild par sabiedribas
saisttbam, proti, sabiedribas atbildibas apjoms ir nodalits no dalibnieka ka atseviska tiesibu
subjekta atbildibas, kas izriet no sabiedribas ka juridiskas personas statusa.

Maksatnespgjas administracija nevar sniegt skaidrojumu par Danijas maksatnesp€jas
kuratora ricibu, vieniga dalibnieka bankrota masa ieklaujot gan sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu kapitaldalas, gan aktivus, proti sabiedribas ar ierobezotu atbildibu piederoSos
IpaSumus.

Atbilstosi Latvijas normativajam reguléjumam, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
piedero$a manta ir nodalama no tas vieniga dalibnieka mantas. Manta, kas registréta uz
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sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu varda, nebiitu ieklaujama vieniga dalibnieka bankrota masa
fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Savukart sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapitaldalas ir kustama manta, kas pieder
tiesi vienigajam dalibniekam un ieklaujas vieniga dalibnieka bankrota masa, jo tieSi vienigais
dalibnieks, nevis sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir registréts ka to likumigais Tpasnieks.

Jautajuma izSkirSana vai kreditiestade var ligt uzsakt piedzinu, kas vérsta uz sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu piederosajiem aktiviem, ja Sie pasi aktivi ir ieklauti vieniga dalibnieka
bankrota masa atbilsto§i Danijas normativajiem aktiem, ir tiesas kompetencé attiecigi,
pamatojoties uz likuma "Par tiesu varu" 11. panta otro dalu, ka arT miné&ta likuma 16. panta otro
un ceturto dalu, noradams, ka Maksatnesp€jas administracija nav tiesiga vertét apstaklus, ko
VErte tiesa.

Latvijas normativaja reguléjuma nav noteikti ierobeZojumi saimnieciskas darbibas
veikSanai, ja dalibniekam vai izpildinstitiicijas loceklim cita valstt pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process. Lidz ar to vieniga dalibnieka bankrota laika tiesibas veikt saimniecisko
darbibu saglabajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu parvaldes instittcijai.

Ka izriet no Komerclikuma noteikta, dalibnieks ir svarigakais subjekts sabiedriba, jo
vinam "pieder" sabiedriba. Vienlaikus sabiedriba nevar nevienam piederét, jo sabiedriba pati ir
patstavigs tiesibu subjekts (sk. A. Strupiss, Komerclikuma komentari 111, 2003., 27. lpp., 30. 8).
Ari sabiedribas manta pieder tikai un vienigi paSai sabiedribai ka pilnigi patstavigam tiesibu
subjektam — juridiskai personai. Sabiedribas un dalibnieka tiesiskas attiecibas balstas uz
juridisku fikciju, kamér péc sava mérka un butibas sabiedriba no ekonomiska viedokla ir
instruments dalibnieka pelnas giiSanai.

Nemot véra minéto, bitiski noradit, ka dalibnieks no juridiska viedokla nav noteicoSais
sabiedriba, proti, tam ka tikai dalibniekam var nebiit tiesibas sabiedribu parstavet attiecibas ar
treSajam personam, rikoties ar sabiedribas mantu u.t.t. Dalibnieku kompetence ir strikti
norobeZzota ar likumu (sk. Komerclikuma 210. pants). Sabiedribas ikdienas darbu vada, un pret
treSajam personam uz likuma pamata parstav valde (sk. Komerclikuma 221. pants lidz
223. pantam).

Noradams, ka fiziskas personas bankrota procediiras piem&roSana, arl gadijuma, kad
minéta fiziska persona ir konkrétas sabiedribas vienigais dalibnieks, neierobezo konkrétas
fiziskas personas ricibspgju un tiesibsp&ju, veikt sev piederoSa uzp€muma saimnieciskas
darbibas nodroSinasanu, taja skaita, maksat nodoklus, pirkt, pardot, apgriitinat ar saistibam un
aizstaveét uznémuma intereses, ja tas ir paredz€ts atbilstoS$i konkrétas sabiedribas stattitos
noteiktajam pilnvaru apjomam, proti, vienigais dalibnieks ir arT sabiedribas valdes loceklis.

Nemot véra, ka Maksatnesp&jas administracija nevar paust viedokli par Danijas
maksatnesp&jas procesa norisi, janem vera, ka saskana ar Latvijas normativajiem aktiem, proti,
Maksatnespgjas likuma noteikto, fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros ir
pardodama fiziskajai personai piederoSa manta, taja skaita tai piederosas uzp€mumu
kapitaldalas.

Lai gan bankrota procediiras mérkis ir paradnieka mantas realizacija, lai iegiitu lidzeklus
kreditoru prasijumu segSanai, tomér mantas pardoSana nav paSmérkis, un ir skatama atbilstosi

konkrétajiem apstakliem maksatnespgjas procesa un kreditora ieguvuma konteksta.
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Kapitaldalu apkilasana ir piedzinas vérSana uz kustamo mantu saskana ar Civilprocesa
likuma 573. un 574. panta nosacijumiem.

Saskana ar Komerclikuma 185. panta noteikto sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
minimalais pamatkapitala lielums ir 2800 euro.

Komerclikuma 186. panta pirma dala noteic, ka dalas nominalvértibu nosaka sabiedribas
statlitos un izsaka veselos euro. Visam dalam ir vienada nominalvértiba.

Pardodot kapitaldalas maksatnesp€jas procesa ietvaros, to cenu nosaka administrators,
taja skaita nepiecieSamibas gadijuma pieaicinot sertificEtu vertetaju. Kapitaldalu vertiba ir tiesi
saistita ar attiecigds sabiedribas aktivu vertibu. Vienlaikus apstakli, ka pret konkrétas
sabiedribas aktiviem tikusi versta piedzina, vai pastav maksatnesp€jas risks, butiski var
ietekmét kapitaldalu vertibu, taja skaita tas var kliit nevertigas.

Tapat, administrators izverté to, kads bus kreditoru ieguvums no mantas pardoSanas,
proti, kapitaldalu pardoSanas — pieméram, gadijuma, ja uznémeéjdarbiba ir vienigais paradnieka
iendkumu guSanas veids, savukart summa, ko paredz sanemt no paradniekam piederosa
uzn€muma pardosanas, ir nieciga, var prezumét, ka kreditoru pasSu interesés ir, lai paradnieks
turpina darboties sava uznémuma, no uznéméjdarbibas giitos ienakumus novirzot kreditoriem.

Noradams, ka, nemot véra mantas veidu (kapitaldalas), pastav iesp&jamiba, ka manta ir
bezvertiga un administrators to nevares pardot, jo tirgii péc konkrétas mantas nebis
pieprasijuma. Vienlaikus apstaklis, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros
paradniekam pieder manta, kas ir bezvertiga, nav uzskatams par Skérsli bankrota procediiras
pabeigSanai. Ja administrators secinas, ka paradnieka mantu nevares realizét, tostarp,
privattiesiska kartiba (ja civiltiesiskaja apgroziba péc $adas paradnieka mantas nav
pieprasijuma), tad, nemot véra Maksatnesp€jas likuma noteikto prasibu péc efektivas procesa
gaitas un ieverojot paradnieka interesi laicigi pabeigt bankrota procediiru, administrators
atbilstoSi1 Maksatnesp€jas likuma 149. panta pirmajai dalai nosutis kreditoriem un paradniekam
pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu. Vienlaikus ar pazinojuma nositiSanu
kreditori un paradnieks tiks informéti, ka paradnieka manta ir bijusi bezvertiga, tas ir, bankrota
procediira to nav bijis iesp&jams realizet.

Maksatnesp&jas administracija verS uzmanibu, ka saskana ar Ministru kabineta
2017.gada  16.augusta  noteikumu  Nr.474  "Tieslietu  ministrijas  nolikums"
(turpmak — Nolikums) 1. punktu, Tieslietu ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade tieslietu
nozares, ka ari citas Sajos noteikumos mingtajas valsts politikas jomas. Tostarp Nolikuma
4.1.1. apakSpunkta ir noteikts, ka Tieslietu ministrijas funkcijas ietilpst politikas izstradasana,
organizéSana un koordinéSana komerctiesibu joma. Lidz ar to, ja Jums ir vél kadi jautajumi vai
nepiecieSama papildu informacija, kas saistita ar komerctiesibu nozari, lidzam versties

Tieslietu ministrija.
Par Lielbritanija pabeigta maksatnespéjas procesa atziSanu Latvija‘®*

Ka rikoties personai, kuras maksatnespéjas process ir pabeigts Lielbritanija, un kuras
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kreditori un tiesa neatzist personas maksatnespéju, jo apgalvo, ka administrators nav vinu

informéjis par maksatnespéjas procesa uzsaksanu?

Ta ka saskana ar iesnieguma noradito maksatnesp€jas process ir pabeigts Lielbritanija
2012. gada, tad ir piemérojama Padomes regula Nr. 1346/2000. Noradam, ka saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu juridiski saistoSu interpretaciju par
attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu normas saturu var sniegt tikai Eiropas Savienibas Tiesa.
Citu institiiciju, pieméram, Maksatnesp&jas administracijas, sniegtie skaidrojumi par atsevisku
Eiropas Savienibas tiesibu normu saturu ir uzskatami par viedokli ar ieteikuma raksturu, bet tie
nav juridiski saisto$i.!?°

Saskana ar Padomes regulas 40. panta 1.punktu tiklidz kada dalibvalsti ir sakta
maksatnespgjas procediira, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators
(administrators) nekavéjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils
vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Papildus Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta
2. punkta ir noteikts, ka minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa
ietver terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas
ir pilnvarota pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma arf janorada,
vai kreditoriem, kuru prasijumi ir prioritari vai nodro$inati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz
prasijumi. Tadgjadi, lai pasargatu citu dalibvalstu kreditorus, Padomes regula Nr. 1346/2000 ir
noteikts minimalais informacijas apjoms, kadu tiesai vai administratoram ir nepiecieSams
noradit, aicinot kreditorus pieteikt savus prasfjumus.'?®® Padomes regulas Nr. 1346/2000
40. panta noradito informaciju administrators iesniedz procediiras saksSanas valsts oficialaja
valoda vai kada no oficialajam valodam. Sim noliikam izmanto veidlapu, uz kuras ir virsraksts
"Uzaicinajums iesniegt prasijjumu. Termini, kas jaievéro" visas Eiropas Savienibas iestazu
oficialajas valodas.

No minéta izriet, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 40.un 42.panta ietvertais
reguléjums nostiprina kreditora tiesibas tikt inform&tam par maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas faktu cita dalibvalstt un kreditora prasijjumu pieteikSanas kartibu, tadgadi
nodrosinot kreditoru vienlidzibas principa Tsteno$anu ari parrobezu maksatnespéjas procesos.*?’

Veérsam uzmanibu, ka Padomes regula Nr. 1346/2000 noteikto procesualo parkapumu, ar
kuru nav istenots kreditoru informeSanas pienakums, sekas ir vert€jusi ar1 Eiropas Savienibas
Tiesa 2005. gada 17. marta sprieduma lieta C-294/02 Komisija pret Ami Semiconductor
Belgium u.c. Mingtaja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka Regulas Nr. 1346/2000
17. pantd nostiprinato, ka nolémums par maksatnesp&jas procediiras pasludinasanu viena
dalibvalsti tiek atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir speka procediiras sakSanas valsti,

un §im nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka

125 Tieslietu  ministrijas  Eiropas  Savienibas  tiestbu  ievieSanas  rokasgrimata.  Piecjams:

file:///C:/Users/kpaturska/Downloads/ES%20tiesibu%20ieviesanas%20rokasgramata_25092014.pdf  [aplikots
2018. gada 5. janvari].

126 Wessels B. International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2012, p. 816, para. 10917.

127 External  Evaluation of  Regulation  No. 1346/2000/EC  on Insolvency  Proceedings
(JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). Available in:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency en.pdf, p. 369.
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saskana ar tiesibu aktiem procediiras sakSanas valsti, nekada veida neietekmé apstaklis, ka
administrators nav ievérojis Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta noteikto kartibu.
Tadgjadi Eiropas Savienibas Tiesa secinaja, ka kreditors, kaut arT nav ticis pienaciga karta
informé&ts par maksatnespéjas procesa pasludinasanas faktu cita dalibvalsti, zaudé savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku, ja kreditors nav atbilsto$i attiecigas dalibvalsts noteiktajai
kartibai pieteicis savu kreditora prasijumu. Taja pasa laika Eiropas Savienibas Tiesa atzimgja,
ka kreditoriem, kuri netika pienaciga kartiba informéti par cita dalibvalsti pasludinato
maksatnesp&jas procesu, ir tiesibas prasit attiecigas dalibvalsts administratoram zaud&umu
atlidzibu. Prasijumi pret cita dalibvalsti praktiz€joSo administratoru tiks skatiti attiecigas
dalibvalsts tiesa saskana ar Padomes regula Nr. 1346/2000 noteikto un saskana ar attiecigas
valsts nacionalajam tiestbam.

NO minéta izriet, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. pants neparedz tadas sankcijas,
ka gadijuma, ja kreditorus neinformé nekavéjoties, maksatnesp&jas procediiras sakSanas sekas
ir piem&rojamas tikai tiem kreditoriem, kas bijusi informéti nekavégjoties (vai piemé&rojamas
tikai attieciba uz tiem, kuri bijusi pienaciga karta informati).?®

Tomér janorada, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2016. gada 26. februara
sprieduma lieta Nr. SKC-77/2016 noradija, ka maksatnespgjas procediras uzsaksana un
pabeigSana cita dalibvalstt nevar ietekmé&t kreditora, kura nav tikusi inform&ta par
maksatnespéjas procediiru un kreditora prasijuma pieteikSanu, tiesibas sanemt apmierinajumu
no paradnieka. Proti, Latvijas Republikas Augstaka tiesa secindja, ja kreditors nav ticis
inform@&ts par maksatnesp€jas procesa uzsaksanas faktu, vins$ nezaud€ savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku. Min&to Latvijas Republikas Augstakas tiesas atzinu var€tu ari attiecinat uz
gadijumiem, kad administrators ir informeéjis kreditoru, bet nav ieverojis ieprieks aprakstito
Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. un 42. panta noteikto kartibu.

Nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
pretrunigo praksi, to, vai Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. un 42. panta noteiktas kartibas
parkapums ir pietiekams pamats, lai tiesa neatzitu cita dalibvalsti pasludinatas maksatnespgjas
procediiras izbeigSanas sekas, katra konkréta gadijuma var tikt iz8kirts, ja kads no kreditoriem
uzsaks parada piedzinas procediru.

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par administratora iecelSanu amata*?®

Ka administrators tiek iecelts amatd un ka administratoram jaatjauno sava kvalifikacija?

128 Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) 2004. gada 23. septembra secinajumu lietd 294/02

88. punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6d93acc717cae42d2976085a16e73fa72.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=49524&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=983020 [apliukots 2018. gada 9. janvari].
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Lidz 2017. gada 5. janvarim administratori tika sertificéti, un sertificésanu veica biedriba
"Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija"
(turpmak — Administratoru asociacija). Saskana ar Maksatnespé&jas likuma, kas bija speka Iidz
2017. gada 5. janvarim, personai, kura atbilda Maksatnespé&jas likuma 13. panta pirmas dalas
prasibam un kura bija noklausijusies administratoru pretendentu apmacibas kursu, bija tiesibas
iziet administratora sertificéSanu. Ja persona sekmigi izpildija visas sertifikacijas prasibas,
Administratoru asociacija izsniedza administratora sertifikatu, kura deriguma termins bija divi
gadi. Administratoru asociacija izvert€ja administratora profesionalo darbibu un kvalifikaciju
reizi divos gados, veicot atkartotu sertificéSanu.

2017. gada 6. janvari stajas spéka grozijumi Maksatnesp&jas likuma (2016. gada
22. decembra likums "Grozijumi Maksatnespé&jas likuma"), ar kuriem mainits administratora
profesijas tiesiskais regul&jums, atcelot administratoru sertific€Sanu. Stajoties speka minétajiem
grozijumiem, Maksatnespé€jas likuma 9. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators ir fiziska
persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir Maksatnesp&jas likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi. Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 13.! panta pirmaja dala noteikts, ka
administrators tiek iecelts amata ar Maksatnesp&jas administracijas direktora rikojumu péc
administratora eksamena nokartoSanas.

Administratora eksamenu var kartot personas, kuras atbilst Maksatnesp&jas likuma
13. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. un 6. punkta min&tajam prasibam: sasniegusi 25 gadu
vecumu, sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra Iimena augstakas profesionalas
izglitibas apgiiSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi jurista kvalifikaciju vai sanémusi valsts atzitu
izglitibas dokumentu par augstakas akadémiskas izglitibas apgiisanu tiesibu zinatn€s un
teguvusi zinatnisko gradu, prot valsts valodu augstakaja limeni, p&c izglitibas un kvalifikacijas
legiiSanas ir vismaz triju gadu darba pieredze jurista vai tam pielidzinama amata, ka art ir
nevainojama reputacija.

Tapat administratora eksamenu var kartot tikai tas personas, uz kuram neattiecas
Maksatnesp&jas likuma 13. panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi, pieme&ram, persona ir
sodita par ti8a noziedziga nodarijuma izdariSanu vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu uz personu nereabilit€§joSa pamata, personai pasludinats
fiziskas personas maksatnesp€jas process un no ta izbeigSanas dienas nav pagajusi pieci gadi,
persona bijusi juridiskas personas parvaldes institiicijas loceklis un savas nolaidibas dé] vai tisi
novedusi So juridisko personu Iidz juridiskas personas maksatnesp€jas procesam u.c.
ierobezojumi.

Vel viens prieksnoteikums administratora eksamena kartoSanai ir apliecinajuma par
apmacibas kursa noklausisanos sanemsana. Saskana ar Ministru kabineta noteikumi Nr. 288
3. punktu administratora pretendents apgiist apmacibu programmu vismaz $adas jomas:
maksatnesp&ja un administratoru profesionala étika, gramatvediba un finanses, civilprocesa
seviskas tiesasanas kartiba, nodokli un to administréSana, ekonomika un komersantu parvalde,
darba tiesibas un darbinieku aizsardziba darba deveja maksatnesp&jas gadijuma un lietvediba
un arhivnieciba.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 16.2 panta pirmo dalu p&c iecel$anas amata
administrators reizi divos gados, skaitot no amata iecelSanas dienas vai ieprieksgja
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kvalifikacijas eksamena nokartoSanas dienas, karto kvalifikacijas eksamenu. PriekSnoteikums
kvalifikacijas eksamena kartoSanai ir kvalifikacijas pilnveides pasakumu apmeklgjumi
32 akadeémisko stundu apmera kartgjas apliecibas deriguma termina laika.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 35. punktam administratoriem,
kuriem sertifikati izsniegti saskana ar Maksatnespéjas likuma reguléjumu, kas bija speka lidz
2017.gada 5.janvarim, un kuru sertifikati ir derigi So grozijumu spéka stasanas
diena — 2017. gada 6. janvari, ir tiesibas pildit administratora pienakumus, pamatojoties uz
izsniegto sertifikatu. P&c sertifikata deriguma termina beigdm administratoram ir pienakums
kartot kvalifikacijas eksamenu tuvakaja ta rikoSanas reiz€. Tadgjadi parejas perioda visi
administratori, kuriem 2017. gada 6. janvari bija derigs sertifikats, péc kvalifikacijas eksamena
nokartosanas tiks iecelti amata.

Par nekustama ipaSuma izsoles apturéSanu®>°

Ka var apturet maksatnespéjas procesa ietvaros izsludinato Nekustamd ipasuma izsoli,
ja lesniedzejs nepiekrit vinam piederosas % domajamas dalas no Nekustama ipasuma
pardosanai?

Personai ir pabeigts Lielbritanija uzsaktais fiziskas personas maksatnespéjas process,
kura ietvaros tika dzéstas atlikusas saistibas ari pret kreditoriem Latvija. Noradits, ka visi
kreditori ir pienémusi un akceptejusi Lielbritanijas tiesas nolemumu, vienigi viens kreditors
neveélas pienemt minéto dokumentu, pieprasot ta tulkojumu valsts valoda. lesniedzéjs jauta, vai
vinam ir jatéré savs laiks un nauda, lai konkrétajam kreditoram iesniegtu oficiali iztulkotu un
notariali apstiprinatu dokumentu, vai art gaidit, lai konkrétais kreditors uzsak paradu piedzinu

tiesas cela?

Pirmkart, noradams, ka atbilsto$i Maksatnesp€jas likuma 128. panta pirmajai dalai
fiziskas personas maksatnesp€jas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespégjas
procesa noteikumi, un saskana ar Civilprocesa likuma 363.%! pantu fiziskds personas
maksatnesp&jas procesa tiesa pieméro §a likuma 46.% nodalas noteikumus, ciktal 46.%2 nodala
nav noteikts citadi. Savukart Maksatnespé€jas likuma 115. panta pirmaja un treSaja dala noteikts,
ka paradnieka mantas izsole izdarama un pasuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda
saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiedu izsol€, un
minétaja likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic
administrators. Tadgjadi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros izsludinat
paradnieka mantas izsoli var tikai administrators. Lidz ar to arT partraukt §adu izsoli var tikai
pats administrators.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 137. panta 3. un 10. punktam, p&c fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators
apzina paradnieka mantu un saistibas un organiz€ paradnieka mantas pardoSanu. Savukart
Maksatnespéjas likuma 138. panta noteikts, ka administratoram ir tiesibas atsavinat paradnieka
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mantu. Lidz ar to secinams, ka administrators maksatnespgjas procesa ietvaros ir tiesigs
atsavinat vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu.

Lidziga atzina pausta Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 29. novembra
lémuma Nr. SPC-18/2016 lieta Nr. C30642215, noradot, ka "atbilsto$i Maksatnespg&jas likuma
143. panta pirmajai dalai kopsakara ar §a likuma 92. pantu atzistams, ka "paradnieka mantas"
jédziena ietilpst paradnieka nekustamais IpaSums, kustama manta, tai skaita naudas lidzekli;
naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar $a likuma 93. pantu atguta
manta; augli, kas iegiiti no paradnieka mantas maksatnespgjas procesa laika; maksatnespg&jas
procesa laika cita tiesiski iegiita manta; paradnieka ienakumi, kas gtiti fiziskas personas
maksatnespgjas procesa laika.

No minétd neparprotami izriet, ka treSajai personai piederoSa manta neietilpst
"paradnieka" mantas jédziena. Lidz ar to §1 manta nav ieklaujama paradnieka mantas
pardoSanas plana un nav atsavinama fiziskas personas maksatnespgjas procesa Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba."

Vienlaikus janorada, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama Tpasuma
Ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ierakstiSanai
zemesgramata nekustama IpaSuma ieguvéjam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu.
Savukart 927. pants noteic, ka TIpasSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba valdit un
lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal
no katras treSas personas ar ipasuma prasibu. Tadgjadi secinams, ka Ipasuma tiesiba ir absoliita
tiesiba un ir speka pret jebkuru treSo personu. Tapé&c $adu tiesibu pastavésana un saturs darams
zinams treSajam personam, ko attieciba uz nekustamo Tpasumu nodroS§ina zemesgramatas.
Tapat nepiecieSamiba ierakstit zemesgramata nekustamo IpaSumu un ar to saistitas tiesibas
1zriet no zemesgramatu biitibas un principiem, kas versti uz treSo personu aizsardzibu. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa 2016. gada 22.novembra sprieduma Nr. SKC-397/2016 lieta
Nr. C04225411 atsaukusies uz juridiskaja literatiira paustajam atzinam, proti, "[..]
zemesgramatu publicitates principam (neviens nevar aizbildinaties ar zemesgramatu satura
nezinasanu) ir ne tikai pozitivs iespaids, pieskirot zemesgramatu saturam ticamibas speku, bet
arT negativs — atnemot saistoSu speku pret treSajam personam tadam tiesibam, kas nav ievestas
zemesgramata” (Sk. Notariata nolikums. Tulkojums ar pargrozijumiem, papildindjumiem,
paskaidrojumiem un pielikumiem. Sakopojusi cand. jur. Olga Jurkovska. Redigejis
prof. Dr. jur. Viadimirs Bukovskis. Riga, 1933, 106. lpp.).

AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus
IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to
ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo 1paSumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana
ir obligata. Lidz ar to iesniedz&jam A bija pienakums Tpasuma tiesibas uz vinam piederoso
Y domajamo dalu no Nekustama 1paSuma nostiprinat zemesgramata.

Apzinot paradniecka mantu, administrators vadas no publiskajos registros pieejamas
informacijas, tostarp no ierakstiem zemesgramata. Ieveérojot publiskas ticamibas principu,
administratoram ir tiesibas palauties uz informaciju par attieciga nekustama ipasuma registréto
ipasnieku, konkrétaja gadijuma — uz ierakstu par iesniedzgja A bijusa laulata ipaSuma tiestbam

uz nekustamo Tpasumu visa ta sastava.
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Sanemot informaciju par zemesgramata nenostiprinatam ipasuma tiesibam uz dalu no
Nekustama Tpasuma, t.i. informaciju, ka, iesp&jams, paradnieka mantas sastava icklauta tresajai
personai piederosa manta, administratora kompetencé ir izvert€t visus ar So informaciju
saistitos apstaklus un to tiesiskas sekas, un attiecigi rikoties, lai nodroSinatu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu (Maksatnespéjas
likuma 26. panta otra dala). Lidz ar to ar ligumu par nekustama ipasuma izsoles partraukSanu
lesniedz&jam A biitu javersas pie administratora.

Gadijuma, ja administrators izsoli nav partraucis, tacu, iesniedzgj A ieskata, vina riciba
neatbilst normativo aktu prasibam, iesniedz&js A ir tiesigs versties Maksatnesp&jas
administracija ar sudzibu par administratora ricibu atbilstosi Maksatnespéjas likuma 176. panta
otrajai dalai. Maksatnespé&jas administracija veér§ uzmanibu, ka stidziba iesniedzama tris méneSu
laika no dienas, kad konstatéta riciba, ar kuru aizskartas tresas personas tiesibas, bet ne vélak
ka gada laika no attieciga procesa izbeigSanas dienas. Maksatnesp&jas administracija pienem
lémumu par administratora ricibu konkr€taja maksatnesp&jas procesa, parkapuma
konstatéSanas gadijuma uzliekot tiesisko pienakumu, tacu Maksatnesp&jas administracija nav
tiesiga partraukt nekustama tpasuma izsoli.

Savukart gadijuma, ja izsole ir notikusi un Nekustamais TpasSums ir nosolits, atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.% panta pirmajai dalai p&c tam, kad nosolitajs ir samaksajis visu no
vina pienakoSos summu, administratoram ir pienakums izsoles aktu iesniegt tiesa
apstiprinaSanai. Savukart minéta panta tresaja dala noteikts, ka par izsoles akta apstiprinasanu
lemj ta tiesa, kuras tiesvediba atrodas attieciga maksatnespé&jas procesa lieta. Ievérojot minéto
un atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%8 panta pirmas dalas 6. punktam un 613. pantam izsoles
norises tiesiskumu izverteé tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas
6. punktu tiesa izsoli atzist par spéka neesosu, cita starpa, gadijuma, ja, verSot piedzinu uz
nekustamo TpaSumu, administrators pielavis biitiskus procesualus parkapumus vai konstateti
citi biitiski apstakli, kas nepielauj nekustama ipaSuma nostiprinaSanu uz pirc€ja varda. Tadgjadi
iesniedz&jam A ir iesp&ja informét tiesu par iesnieguma minétajiem, ar nekustama ipasuma
izsoli saistitajiem apstakliem un iesp&amiem, izsoles norises gaita administratora pielautiem
parkapumiem.

[2] No otra jautajuma izklasta izriet, ka personai (turpmak — Iesniedz&js B) ir pabeigts
Lielbritanija uzsaktais fiziskas personas maksatnesp&jas process, kura ietvaros tika dzestas
atlikuSas saistibas ar1 pret kreditoriem Latvija. lesniedz€js B norada, ka visi kreditori ir
pienémusi un akcept&jusi Lielbritanijas tiesas nolémumu, vienigi viens kreditors nevélas
pienemt minéto dokumentu, pieprasot ta tulkojumu valsts valoda. Iesniedzgjs B jauta, vai vinam
ir jatere savs laiks un nauda, lai konkrétajam kreditoram iesniegtu oficiali iztulkotu un notariali
apstiprinatu dokumentu, vai ar1 gaidit, lai konkretais kreditors uzsak paradu piedzinu tiesas cela.

Par minéto jautajumu Maksatnesp&jas administracija sniedz sekojosu viedokli.

Gadijuma, ja maksatnesp€jas process ir pasludinats péc Padomes Regulas
Nr. 1346/2000 speka stasanas un kreditori atrodas ari Latvija, piemérojama minéta Padomes
Regula Nr. 1346/2000. Saskana ar Padomes Regulas Nr. 1346/2000 17. panta pirmo dalu
nolémuma, ar ko sak galveno maksatnespéjas procediiru, bez turpmakam formalitatém ir tadas

pasas sekas visas citas dalibvalstis ka valsti, kur tika uzsakts maksatnesp€jas process. Tapat
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atbilstosi Padomes Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktam nolémumus, ko sniegusi tiesa
par maksatnesp&jas procediiras norisi un izbeigSanu, ka ari Saja tiesa apstiprinatos
mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém.

Tadgjadi viena dalibvalsti maksatnespgjas procesa ietvaros pienemts nolémums tiek
atzits visas citas dalibvalstis no briza, kad tas ir spe€ka procediiras sakSanas valsti, un Sim
nolémumam bez turpmakam formalitatém ir tadas paSas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana
ar tiesibu aktiem procediras sakSanas valstl. Min&tais ir balstits uz Eiropas Savieniba
nostiprinato savstarp&jas uztic€Sanas principu, kas veicina vienkarSotu maksatnespé&jas
procediiru ietvaros pienemto l€émumu atziSanu un izpildiSanu (Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 5. julija sprieduma lieta Nr. C-527/10 33. un 34. paragrafs). Tadel, lai
Lielbritanijas kompetentas institiicijas nolémums un ta sekas biitu speka Latvija, Latvijas
institiicijam nav japienem lémums par dalibvalsts kompetentas institticijas lemuma atziSanu vai
registréSanu, jo $is [émums ir spéka Latvijas Republika kops ta pasludinasanas briza.

Savukart valsts valodas lietoSanu un aizsardzibu Latvijas Republika regule Valsts
valodas likums. Mingta likuma 3. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka Latvijas Republika
valsts valoda ir latviesu valoda un ikvienam ir tiesibas vErsties ar iesniegumiem un sazinaties
valsts valoda iestad€s, sabiedriskajas un religiskajas organizacijas, uznémumos
(uzn@mgjsabiedribas).

Valsts valodas likuma 10.panta pirma dala nosaka iestazu, organizaciju un
uznémumu (uznéméjsabiedribu) pienakumu nodro$inat valsts valoda noformétu dokumentu
pienemSanu un izskatiSanu, bet atbilstos$i minéta panta treSajai dalai dokumentus sveSvaloda no
personam pienem, ja tiem pievienots Ministru kabineta noteiktaja kartiba vai notariali
apliecinats tulkojums valsts valoda.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziska persona, istenojot savas tiesiskas
intereses, var iesniegt Lielbritanijas kompetentas institiicijas nol€émumus fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa un ta apliecinatus tulkojumus valsts valoda tiesu izpilditajam,
kreditoram vai jebkurai citai fiziskai un juridiskai personai, un tas §im personam ir tikpat
saistoSs ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi Latvijas tiesa. Lidz ar to secinams, ka
normativajos aktos ir noteikts uzne€mejsabiedribas pienakums pienemt dokumentus latvieSu
valoda, tacu privatam uznémumam nav liegts pienemt dokumentus arT citas valodas. Vienlaikus
noradams, ka uznémumam nav pienakums algot darbiniekus ar sve§valodu zinasanam, 1idz ar
to pastav iespgja, ka attiecigajam uznémumam nav iesp€ju iepazities ar dokumentu sveSvaloda.
Iesniedzgja B nevéleSanas terét laiku un Iidzeklus dokumentu tulkoSanai un apliecinasanai ir
saprotama, tacu netaisnigi biitu ar1 prasit no kreditora ieguldit papildu resursus Lielbritanijas
tiesas nolémuma tulkoSana. Nemot véra min&to, secinams, ka, sveSvaloda izdotu dokumentu
tulkojuma valsts valoda pieprasiSana nav pret€ja normativo aktu prasibam.

Attieciba uz situaciju, ka Lielbritanijas tiesas nolémums Kreditoram, kur§ nevélas
pienemt nolémumu, iesniegts netiek un iesniedz&js B gaida, lai tiek uzsakta parada piedzina
tiesas cela, noradams, ka par $adas piedzinas iesp&jamibu vai neiespgjamibu un minétas
situacijas tiesiskajam sekam var lemt vienigi tiesa. L1dz ar to $1jautajuma skaidrojums neietilpst
Maksatnespéjas administracijas kompetence.
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Par zaudejumu atlidzibu*'

Ja kreditoru un administratora darbibas rezultatd netiks atgiti naudas lidzekli, vai tiks
atguti mazaka apmeéra nekda Sobrid iespejams iegiit, pardodot pardadniekam piederosas
prasijumu tiesibas, tad pret kuru personu paréjie kreditori var iesniegt prasibu par zaudeéjumu
atlidzibu — pret administratoru vai pret tiem kreditoriem, kas iebilda pret prasijumu tiesibu

pardosanai?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 113. panta treSo dalu 15 dienu laika no dienas, kad
nosiitits paradnieka mantas pardoSanas plans, kreditoram ir tiesibas iebilst pret administratora
priekSlikumu par neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas veidu, piedavato prasijumu
cedéSanu un planotajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksam. Ja
administrators, izvertgjot sanemtos iebildumus, atzist tos par pamatotiem, vins$ atbilstos$i precize
planu un pazino par to iesaistitajam pusém. Ja administrators sanemtos iebildumus neatzist par
pamatotiem, vins$ sniedz motivetu atbildi iesniedz&jam, bet uzsak paradnieka mantas pardoSanu
atbilstoSi paradnieka mantas pardoSanas plana ieteiktajam pardoSanas veidam. Lidz ar to
lémuma pienemsana par neiekilatas mantas pardosanas veidu ir administratora kompetence.

Ieveérojot minéto, ja administrators ar savu ricibu ir nodarijis zaud&jumus, vins ir atbildigs
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 29. pantu. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 29. panta
pirmo dalu administrators atbild par zaud&jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas dél nodariti
valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam personam. Prasibas pret administratoru var celt tiesa
ne velak ka gada laika p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigSanas (Maksatnesp€jas likuma 30. panta pirma dala).

Tapat saskana ar Maksatnesp€jas likuma 6. panta 3. punkta nostiprinato patvalas
aizlieguma principu kreditoriem ir aizliegts veikt individualas darbibas, ar kuram tiek nodarfti
zaud€jumi kreditoru kopumam. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1779. pantam pastav iesp€ja
celt prasibu ari pret kreditoru. Vienlaikus javér§ uzmaniba, ka atbilstosi Civillikuma
1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis. Zaud&umi ir katrs mantiski novértejams pametums (Civillikuma
1770. pants) jeb mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka arT pelnas atravums, papildu
izdevumi vai citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas.'*? Zaudgjumu atlidzibas
pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaudéjumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu.!3

Pamatojoties uz iesnieguma noradito informaciju, kreditori, nepiekritot paradnieka
prasijumu tiesibu pardoSanai personai, kura ir izteikusi visaugstako piedavajumu, ir izlietojusi
Maksatnespgjas likuma 82. panta paredzetas tiesibas izteikt iebildumus par administratora
nosiitito pazinojumu. Savukart administrators atbilstosi Maksatnespg€jas likuma 83. pantam
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secindja, ka minétie iebildumi ir pamatoti un pienéma lémumu nepardot prasijjuma tiesibas
personai, kas bija nosolijusi visvairak. Tadgjadi kreditori ir izmantojusi Maksatnespgjas likuma
paredzetas tiesibas savu intereSu aizstavibai, bet administrators ir rikojies atbilstoSi savai
kompetencei.

Celot prasibu par zaud&jumu atlidzibu pret administratoru, gan kreditoriem, So prasibu
izskata tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, un attiecigi tikai tiesas kompetencé ir, pamatojoties
uz pusu iesniegtajiem pieradijumiem, lemt, vai prasitdjam ir subjektivas tiesibas prasit
zaud&jumu atlidzibu no administratora vai attiecigi no citiem kreditoriem. Tadgjadi prasitajam
atbilstosSi Civilprocesa likuma 10. pantam japierada viens no zaud&umu raSanas
priekSnoteikumiem — administratora vai kreditora prettiesiska riciba.

Par “'celojoSo firmu'" maksatnespéjas procesiem*>*

Vai administratora pienemtie lémumi par kreditoru prasijumu atzisanu ir tiesiski?
Papildus mineéts, ka noziedzigi iegiiti lidzekli nevar kalpot par naudas lidzekliem, no
kuriem tiek apmierinati paradnieka kreditoru prasijumi maksatnespéjas procesa ietvaros, ka

ari par kreditoriem nevar biit tadi kreditori, kuru prasijumi péc bitibas ir fiktivi un nepamatoti.

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas
administracija ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnesp&jas procesa jautajumos. Istenojot minétaja tiesibu norma noteiktos mérkus,
Maksatnespéjas administracija veic administratoru uzraudzibas funkciju, kura ir noteikta
Maksatnespgjas likuma 174.! panta 1. punkta.

Maksatnespéjas procesa procediiras ir normativo aktu [imenT nostiprinatas un aizsargatas,
lai varétu tikt Tstenotas valsts un sabiedribas interesu aizsardziba, kuras kontroli likumdevgjs
uztic€jis Maksatnespgjas administracijai.

Maksatnespéjas administracija uzrauga konkréta administratora ricibu konkréta
maksatnespéjas procesa. Tas nozimé, ka Maksatnesp&jas administracija uzrauga administratora
ricibu maksatnesp€jas procesa ietvaros (tostarp, vai administrators ir veicis nepiecieSamas
darbibas, lai izveértétu, vai maksatnespgjigais subjekts pirms maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas nav veicis pirmskietami pretlikumigas darbibas, kas butiski ietekmé
maksatnesp&jas procesa norisi un, iesp&ams, ir noveduSas lidz maksatnespgjai), nevis
maksatnespéjiga subjekta veiktas darbibas pirms maksatnespg&jas procesa pasludinasanas.

Proti, likumdeveéjs nav paredzgjis Maksatnesp€jas administracijai tiesibas vertet
Paradnieka veiktas darbibas pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, tostarp, vai
juridiskas adreses maina ir tiesiska. Saskana ar normativo regul§jumu Maksatnespgjas

administracijai ir pieSkirtas pilnvaras vertét administratora veiktas darbibas konkréta
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maksatnespéjas procesa ietvaros.

[2] Likuma "Par tiesu varu" 11.panta pirmaja dala noteikts, ka wvalsts iestadem,
sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir
pienakums respektet un ieverot tiesu neatkaribu un tiesnesu neaizskaramibu. Savukart minéta
likuma 16. panta otra un ceturta dala noteic, ka spriedums, kas stajies likumiga spéka, ir
izpildams. Sadam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu
pasu cienu ka pret likumu.

Lidz ar to Maksatnesp€jas administracija nav tiesiga izvertet tiesas nolémumu péc bitibas
val parvertet tiesas (tiesneSa) nolémuma ietverto apstaklu un pieradijumu vértgjumu un
motivus. Pret§ja gadijuma sada Maksatnesp€jas administracijas riciba bitu vert€jama ka
iejaukSanas tiesas sprieSanas neatkariba un normativajos aktos ietvertas norades par sprieduma
likumiga speka nerespektésana.

Maksatnespgjas likuma 174.! panta 2. punkts noteic, ka Maksatnesp&jas administracija
izskata stidzibas par administratora ricibu, iznemot tos likuma noteiktos gadijumus, kad
sidzibas par administratora I€mumiem izskatamas tiesa, kura ierosinata attieciga
maksatnespé&jas procesa lieta. Savukart Maksatnespgjas likuma 80. panta ceturta dala noteic, ka
stidzibas sakara ar kreditoru prasjjumu atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu var iesniegt
tiesai, kura pasludinats attiecigais maksatnespg&jas process.

No mingéta izriet, ka Maksatnesp€jas administracijas un tiesas kompetence ir skaidri
nodalita attieciba uz kartibu, kada tiek izskatitas siidzibas par administratora lémumiem par
kreditoru prasijumu atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Proti, tiesai, nevis Maksatnespgjas
administracijai ir piekritiga stidzibu par administratora l@mumiem par kreditora prasijumu
atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu izskatiSana.

Sadu siidzibu izskatiSanas piekritibu tiesai un tiesas pilnvaras nepiecie$samibas gadijuma
uzlikt administratoram tiesisku pienakumu apliecina arf tiesu prakse siidzibu par administratora
pienemto lémumu izskatiSana. Pieméram, Jelgavas tiesa 2016. gada 9. marta lémuma lieta
Nr. C15237115 cita maksatnesp&jas procesa lieta, secinot, ka administrators nav ieveérojis
Maksatnespé€jas likuma 74. panta pirmas un otras dalas noteikumus, ka ar, piepemot lémumu,
nav izpildijis Maksatnespgjas likuma 75. panta pirmaja dala imperativi noteikto prasibu par
administratora [émuma pamatoSanu, atc€la administratora 1émumu par kreditora prasijuma
neatziSanu un uzlika administratoram pienakumu novérst pielauto parkapumu, atkartoti tos
1zvertgjot.

Tapat ari Bauskas rajona tiesa 2017. gada 14. februara lémuma lieta Nr. C10076016,
atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 73. panta sesto dalu, 74. panta pirmo dalu, 75. panta
pirmo dalu, norada, ka, ievérojot minéto Maksatnespéjas likuma normu saturu, Maksatnespgjas
administracijai izteiktais ligums uzlikt administratoram tiesisko pienakumu izpildit min&to
tiesibu normu prasibas ir actimredzami versts uz to, lai administratoram tiktu uzlikts pienakums
velreiz izskatit kreditora prasijjumu un pienemt citu l@mumu — par §a prasjjuma neatziSanu.
Maksatnesp€jas administracija savas kompetences ietvaros nav tiesiga uzlikt $adu pienakumu
administratoram un nav tiesiga atcelt administratora pienemto lémumu par kreditora prasijuma
atziSanu. Pienakums velreiz izskatit kreditora prasijumu un pienemt par to I[émumu

administratoram rastos tikai gadijuma, ja tiesa, izskatot paradnieka parstavja stidzibu, saskana
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ar Civilprocesa likuma 363.1" panta otro dalu atceltu administratora lémumu un uzdotu
administratoram noverst pielautos parkapumus.

[3] Attieciba uz noradito par iesp&jamu noziedzigi iegiitu Iidzekli legalizé$anu, noradams,
ka Maksatnesp&jas administracija nav delegétas tiesibas veértét un konstatét pretlikumigas
darbibas attieciba uz parkapumiem, par kuriem Kriminallikuma paredzeta atbildiba. Sadu
darbibu veikSanu veérté tiesibsargajosas iestades, veicot pieradijumu parbaudi un citas
normativajos aktos noteiktas darbibas.

Lidz ar to Maksatnesp€jas administracija nevertés noraditas paradnieka iesp&jamas
darbibas saistiba noziedzigi iegiitu lidzekli legalizéSanu. Turklat saskana ar sniegto informaciju
par tam jau ir uzsakti kriminalprocesi Latvija un Lietuva.

Vienlaikus Maksatnesp€jas administracija informé, ka notiek administratora ricibas
izverteSana paradnieka maksatnesp€jas procesa. Tapat veérSam uzmanibu, ka paradnieka
maksatnespéjas procesa uzraudziba notiek nepartraukti un parkapumu konstatéSanas gadijuma,

tiek pienemts attiecigs léemums Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.



