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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;

Administratoru asociacija — biedriba "Latvijas SertificEto maksatnespgjas procesa
administratoru asociacija";

Arhivs — Latvijas Nacionalais arhivs;

AS — akciju sabiedriba;

CSDD - Celu satiksmes drosibas direkcija;

EMUS — Elektroniska maksatnespéjas uzskaites sist€éma;

FKTK — Finan$u un kapitala tirgus komisija;

LAPK — Latvijas Administrativo parkapumu kodekss;

Maksatnespéjas registrs — Latvijas Republikas Uznémumu registra  vestais
Maksatnespgjas registrs;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespégjas procesa";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumi Nr. 995 "Maksatnesp&jigo darba dev&ju darbinieku prasijumu apmierina$anas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Padomes regula Nr. 1346/2000 —2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

PVN — pievienotas vértibas nodoklis;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

UR — Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

URVN — uznémeéjdarbibas riska valsts nodeva;

VID — Valsts ien€mumu dienests;

Vispariga datu aizsardzibas regula — Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada
27. aprila Regula (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK.



1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par kreditora prasijumu*

No iesnieguma izriet, ka kreditors ir iesniedzis sudzibu par administratores lemumu, ar
kuru ta prasijums netika atzits. Kreditora sidzibu tiesa ir noraidijusi un noteikusi terminu
prasibas celsanai tiesa, jo pastav strids par tiesibam. Tomer kreditors tiesas noteiktaja terminda
prasibu tiesa nav celis. Vienlaikus noradits, ka maksatnespéjigais paradnieks ir célis prasibu
tiesa par naudas summas piedzinu no neatzita kreditora, kas ir maksatnespéjiga paradnieka
debitors.

Ligts sniegt viedokli, vai kreditors, kura prasijums nav atzits (nav ieklauts kreditoru
prastjumu registra un tiesas noteiktaja termina nav celis prasibu tiesd), zaudé tiesibas veélak
izvirzit iebildumus péc biitibas par liguma izpildi pret maksatnespéjigo paradnieku.

Maksatnespé€jas likuma viens no galvenajiem mérkiem ir radit skaidribu par kreditora
un paradnieka attiecibam, proti, likumdevgjs ir paredzgjis maksatnespéjas pasludinasanas bridi
fiksét kreditoru saistibu apméru pret paradnieku, iesniedzot administratoram kreditora
prastjumu, tadgjadi nodrosinot kreditoriem vienadas iespgjas piedalities maksatnesp&jas
procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu.? Lidz ar to bridi, kad juridiskai vai fiziskai
personai tiek pasludinats maksatnespgjas process, tiek nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§
paredz saistibu dz€Sanu tikai ST procesa ietvaros un izslédz jebkadu individualas piedzinas
instrumentu izmantoSanu. Turklat kreditors var giit sava prasijuma apmierindgjumu vienigi
maksatnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un administratora atzito
prasjumu. Proti, lai kreditors varétu pretendét uz sava prasijjuma apmierinaSanu
maksatnespéjas procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnespé&jas likuma 141. panta noteikto ir
jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditoru prasijjumu pieteikSanas maksimalais termins$ ir sesi
ménesi no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas
procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad sastadits kreditoru prasjjumu
apmierinasanas plans. P&éc $a termina iestajas noilgums, proti, ja kreditors likuma noteiktaja
termina nav iesniedzis kreditora prasijumu, vin$ zaudé kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku. Minétais noteikts Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja un otraja
dala kopsakara ar XIll nodalas 73. panta reguléjumu.

Lidz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistiba nav paklaujama dz&Sanai. Tadgjadi, ja
administratoram min€taja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka
saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora
prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku
faktiski ir atteicies.

Bitiski noradit, ka jautajuma par kreditora prasijuma iesniegSanas kartibu pret
maksatnesp&jigu paradnieku un tas neievéroSanas sekam ir izveidojusies judikatira. Proti,

! Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2019. gada 24. septembra v&stule Nr. 1-49n/2019/101
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31.marta sprieduma lieta
Nr. C15244511, SKC-3/2016, 6.5. punkts.


http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p141
http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p73

kreditoru prasijumu, kas versti pret maksatnesp€jigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko
personu) iesniegSanu likumdevéjs aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnespg€jas likuma
73. panta pirma un otra dala), kur§ ir materiali prekluzivs jeb likumisks termin$ un kura
atjaunosana tiestbu normas nav paredzg&ta, atSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana
ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot. Stridos par kreditora
prasijumiem pret maksatnesp€jigu paradnieku piemérojamas Maksatnespgjas likuma normas,
kas noteic specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi un kuru neievérojot kreditoram
jarekinas ar nelabvéligam sekam. Tas nozimé, ka, neverigi attiecoties pret savam tiesibam
sanemt nodibinato saistibu izpildijumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iesp&amam
izmainam (publiski pieejama maksatnesp&jas registra datiem), kreditoram jarékinas ar
nelabveligam sekam — noilguma iestasanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnespgjas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, célis prasibu tiesa.

Turklat strids par tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku, paraléli
maksatnesp&jas procesam vispariga prasibas tiesvedibas kartiba izSkirams vienigi tad, ja tiesa,
izskatidama siidzibu par administratora lémumu, nodibina §ada strida esamibu.*

No iepriek§ minéta izriet, ja kreditors nav izmantojis tam ar likumu pieskirtas tiesibas,
konkretaja gadijuma, kreditors tiesas noteiktaja termina nav célis prasibu tiesa, lai atrisinatu
jautajumu par prasijuma tiesibam, tad kreditora saistiba ir izbeigta ar noilguma iestaSanos un
nav paklaujama dze€sanai.

Savukart attieciba uz apstakli, ka paradnieks ir c€lis prasibu tiesa par naudas summas
piedzinu no neatzita kreditora, kur§ vienlaikus ir arl paradnieka debitors noradams, ka
maksatnesp&jas procesa mérkis ir pec iespgjas pilnigak segt kreditoru prasijumus, Iidz ar to
debitoru paradu atgiisSana maksatnespgjas procesa, vistiesakaja veida kalpo minéta mérka
sasnieg8anai. Turklat atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 65. panta 6. punktam administratora
pienakumos ietilpst atgiist debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas
atgiSanai. Savukart konkrétas prasibas pamatotibas izskatiSana ietilpst tiesas kompetence.

Par fiziskas personas tiestbam sanemt informaciju juridiskas personas maksatnespéjas
=5

procesa

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 7. jinija spriedumu tika
pasludinats SIA (turpmak Saja skaidrojumd — paradnieks) maksatnespéjas process. Savukart ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 13. marta lemumu paradnieka
maksatnespéjas process izbeigts.

No iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka paradnieks bez
autortiesibu mantinieka saskanojuma ir izdevis gramatu. Tapat iesniegumda noradits, ka, lai
noskaidrotu lietas apstaklus, iesniedzéja ir telefoniski sazindjusies ar administratoru, bet
telefoniski sanemt informaciju nav izdevies. 2019. gada 7. marta iesniedzéja nositijusi

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2014, 1. teze.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
117/2014, 2. teze.

5 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 2. augusta véstule Nr. 1-57n/2019/1599



administratoram ierakstita pasta sitijuma vestuli, bet nekdadu atbildi lidz iesnieguma
nositisanas dienai nav sanémusi.

Lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas nesniegt informaciju, neizskaidrot
situdciju, lai savstarpéji rastu risinajumu.

[1] Maksatnespg€jas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kura
noteikts, lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku
sasniegSanu. Taja pasa laika izn€mums ir informacija, kuras neierobezota izpauSana varétu
kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém. Tad&jadi atbilstosi atklatibas principam
attieciba uz administratoru pastav Maksatnespé&jas likuma noteiktais ierobezojums uzradit un
izsniegt tadu informaciju, kuras neierobezota izpausana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru
likumigajam interes€m. No minéta izriet, ka atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka
obligatu pienakumu administratoram maksatnespgjas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura
veida informaciju. Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators
nodro$ina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. No minétajam tiesibu normam izriet, ka administratoram, izvertgjot informacijas
sniegSanas iesp&jamibu, ir jaizverté divi apstakli: personas tiesibas sanemt informaciju un
paradnieka vai kreditoru likumigo intereSu ievéroSana.

Maksatnespgjas likuma ir paredz@ta noteikta kartiba, kas maksatnesp&jas procesa
iesaistitajam personam lauj Tstenot savas likumiskas tiesibas. Maksatnespgjas likuma 26. panta
tresas dalas 2. punkta ir noteikts, ka administratoram ir pienakums sniegt informaciju par
juridiskas personas maksatnespéjas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnespgjas kontroles
dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institlicijam. Lidz ar to
maksatnespejas procesa iesaistitas personas var vérsties pie administratora ar informacijas
pieprasijumu, noradot kadu informaciju vélas sanemt.

Informacijas izsniegSanas izvertéSana ir administratora ekskluziva kompetence.
Administratoram, sanemot pieprasijumu no fiziskas personas par informacijas sniegSanu, ir
jaizverte pieprasijuma pamatotiba un mérkis, ka arT janem veéra atklatibas princips un personas
tiesibas sanemt informaciju.

No Maksatnesp€jas kontroles dienesta riciba esosas informacijas izriet, ka iesniedzgja
Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina nav iesniegusi administratoram savu kreditora
prasijumu paradnieka maksatnesp€jas procesa, lidz ar to iesniedz&a nav uzskatama par
kreditoru paradnieka maksatnespgjas procesa.

Noradams, ka, ieverojot atklatibas principu, administratoram nav pienakums sniegt
informaciju par paradnieka maksatnesp&jas procesa norisi, personam, kuras nav atzitas par
kreditoriem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa.

Izvertejot Maksatnespejas kontroles dienesta riciba pieejamos dokumentus un
informacijas apjomu, secinams, ka administratora riciba pirmsSkietami nav konstatgjami
normativo aktu parkapumi.

[2] Vienlaikus, Maksatnesp&jas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka Maksatnespgjas
likuma 58. panta noteikts, kadas zinas par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu ir
publiski pieejamas maksatnespgjas registra.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 12. pantu pirmo dalu maksatnespgjas registra mérkis



ir nodro$inat, cita starpa, juridiskas personas maksatnesp€jas procesa publiskumu, veicinat
juridiskas maksatnespéjas procesa virzibu, $ajos procesos iesaistito personu un citu personu
tiesisko interesu aizsardzibu, Maksatnesp€jas kontroles dienesta funkciju izpildi, ka arT sekmét
personu sadarbibu maksatnespéjas jautajumos. Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez
maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

Maksatnespgjas likuma 12. panta otraja dala, cita starpa, noteikts, ka maksatnespgjas
registra ieraksta zinas par administratoru, par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
norisi. L1idz ar to jebkura persona var iepazities ar tas interes€joSiem datiem par juridiskas
personas maksatnespé€jas procesa norisi maksatnespéjas registra, un savlaicigi izmantot savas
tiesibas, lai administratoram pieteiktu savu kreditora prasijumu.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmo dalu
kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad
maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu.
Savukart $T panta otraja dala noteikts, ja kreditors nokavégjis $a panta pirmaja dala mingto
prastjumu iesniegs$anas terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas
nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijjumu apmierinasanas plans. P&c $a termina iestajas
noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku.

Normativie akti neparedz Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja un otraja dala
noteikta kreditoru prasijumu iesniegSanas termina atjaunosanu, tas ir, Maksatnespgjas likuma
nav paredz€ti iznemuma gadijumi, kad p&c likuma noteikta kreditoru prasijumu iesniegSanas
termina beigam kreditors biitu tiesigs iesniegt savu prasijumu. Ari ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-
117/2014 atzits, ka kreditoru prasijumu, kas vérsti pret maksatnesp&jigo paradnieku (fizisko vai
juridisko personu) iesniegSanu likumdevejs izvelgjies aprobezot ar konkr€tu — saisinatu
terminu. Sis Maksatnespgjas likuma noteiktais terming, ka atzist Augstakas tiesas Civillietu
departaments, ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins. Atskiriba no procesuali tiesiska
termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali
tiesiska termina atjaunoSana tiestbu normas nav paredzéta. Ka to savulaik noradijis
prof. Vladimirs Bukovskis, péc sekam likumiskiem terminiem ir iz8kiross, absoliits un liktenigs
raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu.® Materiali tiesiska prekluziva termina
ilgumu noteic likumdevgjs, izdarot politisku iz8kir§anos attieciba uz jautajumu, kads laiks
dodams kadas tiesibas TstenoSanai. |[..]

Ta ka prekluzivs termins$ ir subjektivo tiesibu izbeidzoSs termins, to palaizot garam,
iestajas noilgums, kura del izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arTl pati saistiba
(Civillikuma 1893. un 1910. pants). Citiem vardiem, 1idz ar prekluziva termina izbeigSanos zad
ar1 paSas tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikatira nostiprinata atzina, ka prekluziva
termina nokav&jums ir absoliits materialtiesisks $k&rslis prasibas apmierinasanai.’

® Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.-Riga: Autora izdevums, 1933, 278. Ipp.

7 Senata 2009. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117, 2009. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. SKC-
1072, 2010. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-945, 2011. gada 25. maija spriedums lieta Nr. SKC-699,
2012. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. SKC-886.
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Tadgjadi, neiesniedzot kreditora prasijjumu likuma noteiktaja termina, kreditora
subjektivas tiesibas giit sava prasijuma apmierindjumu izbeidzas. Janem véra, ka noilguma
institiits civiltiesibas veidots ar mérki noveérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit
skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par
tam. L1dz ar to iepriek$ minétais noilguma termins ir attiecinams uz visiem kreditoriem, kuriem
ir prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Gadijuma, ja administratoram minétaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora
prasijums, paradnieka saistibas pret So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata, un atzistams, ka
jautajums par kreditora prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasijuma
tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies.

No iesnieguma un pievienotajiem dokumentiem izriet, ka iesniedz€ja neiesniedza savu
kreditora prasijumu paradnieka administratoram Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja un
otraja dala noteiktaja termina, lidz ar to, iesniedzgja ir zaud@jusi savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku, jo kreditoru prastjumu pieteikSanas terminu maksatnesp&jas procesa nav iespgjams
atjaunot.

Par kreditora prastjumu®

Lugts sniegt viedokli, ka butu jarikojas administratoram situdcija, kad paradnieka
maksatnespéjas procesa ir sanemts péc butibas un formali spéka esosajam tiesibu normam
atbilstoss kreditora prasijums, tacu pielauts prasijuma iesniegSanas termina kavejums. Vai
administratoram $ada gadijuma ir jaizvérté sanemtais prasijums un japienem lémums par
kreditora prasijuma neatziSanu, dodot kreditoram iespéju apstridet sadu lemumu tiesd, vai
javeic jebkadi ieraksti kreditoru prasijumu registra, vai ari javeic kadas citas darbibas,
pieméram, jasniedz motivéta atbilde kreditoram, ka tda prasijums, pieméram, tiek atstdats bez
izskatiSanas sakard ar to, ka attiecigd persona zaudéjusi kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku, iespéjams, jaatgriez kreditora prasijums ta iesniedzejam".

Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala noteic, ka administrators nodrosina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespejas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to katras konkrétas situacijas izvertéSana un
atbilstosaka tiesiska lidzekla izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi
Maksatnespéjas likuma reguléjumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa
norisi un mérku sasniegSanu.

Noradam, ka persona savas tiesibas uz informaciju drikst izmantot atbilstosi to biitibai,
kas nozimeé ar1 godpratigu to izmantoSanu. Persona nevar prasit, lai iestade velta ievérojamus
laika vai finansialos resursus konkréta jautajuma risinaSanai tikai tapeéc, ka personai
informacijas ieguve $kiet parak sarezgita un laikietilpiga.®

Ievérojot min€to un iesnieguma izteikto ligumu, aicinam Jusu profesionalas darbibas
ietvaros riipigi iepazities ar normativo regul&jumu, ka arT nepiecieSamibas gadijuma izmantot

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 9. augusta véstule Nr. 1-49n/2019/80
® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 20. novembra
Ricibas sédes 1emums lieta Nr. A420444612 SKA-933/2013.
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Maksatnespé€jas kontroles dienesta publicétos viedoklus par Maksatnespgjas likuma normu
interpretaciju, kuri atrodami Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietné:
http://mkd.gov.Iv/Iv/publ_stat/link_part_173/.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 128. panta pirmo dalu
fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek piemeroti juridiskas personas maksatnespg&jas
procesa noteikumi, ieverojot §1s nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasfjumi ir
iesniedzami administratoram méneSa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Atbilsto§i Maksatnespéjas
likuma 74. panta pirmajai dalai un 75. panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem lémumu par ta atziSanu,
neatziSanu vai dalgju atziSanu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 80. panta pirmaja dala
paredzetas kreditora tiesibas administratora l@mumu par sava prasijuma neatzisanu vai dalgju
atziSanu parsudzet tiesa.

Savukart kreditoru prasijumu pieteikSanas maksimalais termins ir seSi mé&nesi no dienas,
kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijjumu apmierinasanas
plans. P&c §a termina iestdjas noilgums, proti, ja kreditors likuma noteiktaja termina nav
iesniedzis kreditora prasijumu, vin$ zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnicku. Mingtais noteikts Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmaja un otraja dala
kopsakara ar XIII nodalas 73. panta reguléjumu.

Par kreditora prastjumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa°

Vestule noradits, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 6. marta
spriedumu pasludinats X maksatnespéjas process.

2019. gada 2. aprili tika sanemts Luminor Bank AS Latvijas filiales (turpmak Saja
skaidrojuma — Luminor Bank) nenodrosinata kreditora prasijuma pieteikums. Izvertejot
kreditora prasijumu un iesniegto informdciju, administratore pienéma lemumu par Luminor
Bank kreditora prasijuma neatzisanu, norddot, ka starp pusém pastav strids par saistibu
parjaunojumu.

Par minéto lemumu Luminor Bank iesniedza Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
pieteikumu, ar liigumu atzit administratores lemumu par neatbilstosu normativo aktu prasibam
un uzdot administratorei novérst pielauto parkapumu, atzistot Luminor Bank kreditora
prasijumu pilnd apmeéra.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 21. jinija lemumu tika apmierindata
Luminor Bank siidziba, ka art tika uzdots administratorei atkartoti izvértét Luminor Bank
kreditora prasijumu un pienemt normativo aktu prasibam atbilstosu lemumu.

Administratore nordda, ka nepiekrit tiesas pienemtajam lemumam un uzskata, ka ta
nepareizi pieméroja procesudalo normu, kas noveda pie nepareiza lemuma pienemsanas.

levéerojot Vvestule minéto, administratore liidz Maksatnespéjas kontroles dienestam
sniegt viedokli.

10 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 18. jiilija v&stule Nr. 1-57n/2019/1513
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Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradnieku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnespgjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
74.panta pirmajai dalai un 75.panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem lémumu par ta atziSanu,
neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Vienlaikus noradams, ka kreditora prasijumam izvirzitas
prasibas ir noteiktas Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtaja dala. ST panta sestaja dala
noteiks, kadi dokumenti pievienojami kreditora prasijjumam. No min€tajam tiesibu normam
izriet, ka kreditoru prasijumu parbaude un attieciga 1émuma pienemsSana ir administratora
ekskluziva kompetence.

Savukart, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 80. panta pirmo dalu kreditors
administratora Ifmumu par sava prasijuma neatziSanu vai dalgju atziSanu ir tiesigs parsiidzet
tiesa. Civilprocesa likuma 363.1" panta otraja un tresaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa
atzist, ka parstidzetais administratora Iémums neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina
stidzibu un uzdod administratoram noverst pielauto parkapumu, bet, ja tiesa konstate, ka
parsudzetais administratora lémums atbilst normativo aktu prasibam, ta siidzibu noraida. No
minétajam tiesibu normam izriet, ka administratora Iémuma par kreditora prasijuma atziSanu,
dal&ju atziSanu vai neatziSanu tiesiskuma parbaude ir tiesas kompetence. Turklat ar tas, ka (cik
plasi) tiesa iepriek§ min&tas tiesibu normas piemero ir tikai tiesas paSas kompetence.

Sadu siidzibu izskati$anas piekritibu tiesai un tiesas pilnvaras nepiecieamibas gadijuma
uzlikt administratoram tiesisku pienakumu apliecina arT tiesu prakse stidzibu par administratora
pienemto lémumu izskatiSana. Pieméram, Jelgavas tiesa 2016. gada 9. marta 1@muma lieta
Nr. C15237115 cita maksatnesp&jas procesa lietd, secinot, ka administrators nav ieverojis
Maksatnespéjas likuma 74. panta pirmas un otras dalas noteikumus, ka ar, pienemot lémumu,
nav izpildijis Maksatnespgjas likuma 75. panta pirmaja dala imperativi noteikto prasibu par
administratora 1émuma pamatoSanu, atc€la administratora [@émumu par kreditora prasijuma
neatziSanu un uzlika administratoram pienakumu noveérst pielauto parkapumu, atkartoti tos
1zvertgjot.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp€jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktds kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba 1isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespgjas procesa jautajumos.

Likuma "Par tiesu varu" 11.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts iestadém,
sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir
pienakums respektet un ieverot tiesu neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu.

No minéta izriet, ka Maksatnespé&jas kontroles dienesta un tiesas kompetence attieciba
uz kartibu, kada tiek izskatitas stidzibas par administratora [emumiem par kreditoru prasijumu
atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu ir skaidri nodalita. Lidz ar to noradams, ka
Maksatnespgjas kontroles dienests nav tiesigs izveértét tiesas noléemumu péc biitibas vai
parvertét tiesas (tiesneSa) nolémuma ietverto apstaklu, pieradijumu veért§jumu un motivus.
Pret&ja gadijuma $ada Maksatnespé&jas kontroles dienesta riciba butu vertéjama ka iejaukSanas
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tiesas sprieSanas neatkariba.

Par kreditora prasijumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘*

Vestulé noradits, ka X maksdatnespéjas procesa divus kreditoru prastjumus iesniedza
nodrosinatais kreditors Y. No vestules un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 2019. gada
28. marta administrators ir pienémis lemumu par kreditora Y nodrosinata prasijuma atzisanu
pilna apjoma. Par minéto lemumu nodrosindatais kreditors Z iesniedzis Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa sudzibu. Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 5. jilija
léemumu Z siidziba ir noraidita.

Nodrosinatais kreditors Z administratoram ir iesniedzis iesniegumu, kuram ir
pievienots Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. junija lémums
(turpmdk Saja skaidrojuma — Lémums) lieta Nr. C29365019. Ar Lémumu tika noraidits ZTI
L pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu. Pamatojoties uz Lémuma konstatéto, Z lidz
administratoru veikt izmainas kreditoru prasijjumu registra un samazinat Y nodroSinato
prasijuma dalu.

levéerojot Vvestule minéto, administratore liidz Maksatnespéjas kontroles dienestam
sniegt viedokli:

1. Vai administratoram X maksatnespejas procesa ir saistosi Lemuma motivu dala
esosie secindjumi;

2. Kada termina administratoram ir jasniedz atbildes kreditoriem un pardadniekam uz
visparigiem ar maksdtnespéjas procesa norisi saistitiem jautdjumiem.

[1] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumi pret
paradnieku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnesp&jas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma
74. panta pirmajai dalai un 75.panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru
prasijumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem lémumu par ta atziSanu,
neatziSanu vai dalgju atziSanu. Vienlaikus noradams, ka kreditora prasijjumam izvirzitas
prasibas ir noteiktas Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtaja dala. ST panta sestaja dala
noteiks, kadi dokumenti pievienojami kreditora prasijjumam. No minétajam tiesibu normam
izriet, ka kreditoru prasijumu parbaude un attieciga lémuma piepemsana ir administratora
ekskluziva kompetence.

Savukart, saskapa ar Maksatnespgjas likuma 80.panta pirmo dalu kreditors
administratora lemumu par sava prasijuma neatziSanu vai dal€ju atziSanu ir tiesigs parsudzet
tiesa. Civilprocesa likuma 363.1 panta otraja un tresaja dala noteikts, ka gadfjuma, ja tiesa
atzist, ka parsiidzetais administratora lémums neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina
stidzibu un uzdod administratoram novérst pielauto parkapumu, bet, ja tiesa konstate, ka
parsiidzetais administratora [émums atbilst normativo aktu prasibam, ta stidzibu noraida. No
mingtajam tiesibu normam izriet, ka administratora 1émuma par kreditora prasijjuma atziSanu,
dal&ju atziSanu vai neatziSanu tiesiskuma parbaude ir tiesas kompetence.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp&jas kontroles

11 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 12. augusta véstule Nr. 1-57n/2019/1641
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dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespgjas procesa jautajumos.

Likuma "Par tiesu varu" 11.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts iestadem,
sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir
pienakums respekt€t un ieverot tiesu neatkaribu un tiesnesu neaizskaramibu.

No minéta izriet, ka Maksatnespé&jas kontroles dienesta un tiesas kompetence attieciba
uz kartibu, kada tiek izskatitas stidzibas par administratora [émumiem par kreditoru prasijumu
atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu ir skaidri nodalita. Lidz ar to noradams, ka
Maksatnespgjas kontroles dienests nav tiesigs izvertét tiesas nolémumu péc bitibas vai
parvertét tiesas (tiesne$a) nolémuma ietverto apstaklu, pieradijumu vert§jumu un motivus.
Pretgja gadijuma sada Maksatnespé&jas kontroles dienesta riciba biitu vert§jama ka iejaukSanas
tiesas sprieSanas neatkariba.

Lidz ar to vérSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas kontroles dienests administratora vieta
neizdara secindjumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo atbildiba par pienemto lémumu
izriet no administratora pienakumiem.

Turklat noradams, ka tieSi administratoram ir vislabak zinami tie maksatnesp€jas
procesa apstakli, kas ir izSkirosi, lai izvertétu konkréto situaciju un pienemtu piemérotako
lémumu.

[2] Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kur$
nosaka, lai nodro$inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa
iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ievérosanu un procesa mérku
sasniegSanu.

Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Vienlaikus Maksatnesp€jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka administratora
pienakums ir sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp€jas kontroles
dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam.

Minéta tiesibu norma nenoteic konkrétu terminu, kura administratoram biitu jasniedz
informacija vai atbilde par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi. Vienlaikus
janorada, ka informacijas un atbildes sniegSana butu javeic sapratigd termina bez liekas
vilcinasanas.

Civilprocesa izpratné€ sapratigs termin$ ir tads termin$, "kura laika var reali izpildit
attiecigu procesualu darbibu",'? kas péc analogijas tiek piemérots Maksatnesp&jas likuma
normu pieméroSana. Sapratigs termins biitu laika posms, kas nepiecieSams, lai, nemot vera
visus konkrétas situacijas apstaklus, tiktu veiktas visas likuma paredz€tas un no vesela saprata
izrieto$as administratora darbibas, kas nepiecieSamas konkrétaja maksatnesp€jas procesa
iesaistito pusu interesu aizsardzibai.

2 Rozenbergs J., Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga: TNA, 2006, 108. Ipp.
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lesnieguma likuma 2. panta pirmaja dala, cita starpa, ir noteikta Kkartiba, kada
privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts parvaldes uzdevumus
(turpmak — iestade), izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoSs ligums,
stidziba, priekslikums vai jautajums (turpmak — iesniegums), un atbild uz to.

Saskana ar Iesnieguma likuma 5. pantu treSo dalu, iestade atbildi p&c butibas sniedz
sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautdjuma risinasanas steidzamibu, bet ne
velak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi.

Lidz ar to secinams, pat ja Maksatnesp&jas likums nenoteic konkrétu terminu kura
administratoram biitu jasniedz informacija vai atbilde par fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa norisi, administratoram ir pienakums sniegt informaciju sapratiga termina un bez liekas
vilcinasanas, lai veiktu visas maksatnespgjas procesa nepiecieSamas darbibas efektivi un
likumigi.

Par administratora atlidzibas segSanu®®

Liigts sniegt viedokli, kada termina un uz kada pamata administratoram ir tiesibas
izmaksat atlidzibu par pienakumu veiksanu maksatnespéjas procesa.

Maksatnespgjas likuma 168. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu administratora
atlidziba tiek noteikta $a likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmeéra par darbu no
iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana (113. pants) vai zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai un 10 procenti no naudas Iidzekliem no
atgiitas mantas (93. pants), kuri atgiiti Iidz paradnieka mantas pardosanas plana vai zinojuma
par paradnieka mantas neesamibu sastadiSanai, savukart 169. panta otras dalas 1.!punkta
noteikts, ka administratora atlidziba tiek noteikta divu minimalo ménesalgu apmera, ko sedz no
paradnieka mantas, papildus $a panta otras dalas 1. punkta noteiktajai atlidzibai, ja paradnieks
péc pedéja noslégta finansu gada datiem ir nodarbinajis vairak neka 250 darbiniekus un
paradnieka gada apgrozijums ir parsniedzis 50 miljonus euro vai gada bilances kopsumma ir
parsniegusi 43 miljonus euro.

Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja péc paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iesp&jams finans€t no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardosSanas, ka ari no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas
paredz€ta izmaksai kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespgjas
procesa izmaksu finans€taju var vienoties ar1 par citu atlidzibas apmeéru un segsanas kartibu.

Nemot veéra, ka administratora atlidziba ir 10 procenti no summas, kas paredzeta
izmaksai kreditoriem, lai administrators var€tu aprékinat sev pienakoSos atlidzibu,
nepiecieSams noskaidrot kreditoriem izmaksajamo summu. Lai noskaidrotu So summu, no
maksatnesp&jas procesa atgiitas neiekilatas mantas apmeéra jaatnem maksatnesp&jas procesa
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laika raduSies izdevumi (Maksatnesp€jas likuma 170. pants) un administratora atlidziba
saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 1. un 1.1 punktu.

Sis jautajums skatams kopsakara ar Maksatnespéjas likuma 117. panta pirmo dalu, kura
noteikts, ka administrators 15 dienu laika p&c paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes
sastada juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu
segSanas planu atbilstosi $a likuma 118. panta noteiktajai kartibai.

Tadgjadi precizu kreditoriem izmaksajamo summu ir iesp&jams noteikt tikai pec mantas
pardosanas plana izpildes, sastadot juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu
sarakstu un kreditoru prasijumu segsanas planu.

Turklat atbilstos$i Maksatnespéjas likuma 117. pantam kreditori 15 dienu laika péc
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segsanas
plana izsttiSanas var izteikt iebildumus attieciba uz kreditoru prasijumu segsSanas planu un
juridiskas personas maksatnespg&jas procesa izmaksam (taja skaita administratora atlidzibu). Ja
15 dienu laika p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru
prasijumu segSanas plana izstitiSanas ir sanemti iebildumi attieciba uz juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izmaksam, lémumu par faktisko juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksu apstiprinaSanu pienem kreditoru sapulce.

Maksatnespé€jas likuma 169. panta tre$a dala nosaka administratora atlidzibas apméru
par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to veicis administrators, turklat nenosakot
konkretu iekilatas mantas pardoSanas veidu.

Lai administrators varétu izmaksat sev atlidzibu, paradnieka iekilatajai mantai ir jabut
pardotai un ir jabut veiktam visam normativajos aktos noteiktajam darbibam, kas saistitas ar
paradnieka iekilatas mantas pardosanu.

No iepriek§ min&tajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs Maksatnespgjas
likuma tieSi nav noteicis, kura bridi administrators var izmaksat sev atlidzibu, tomér janem vera,
ka administratora atlidziba sedzama tikai péc tam, kad iestajuSies priekSnoteikumi atlidzibas
sanemsanai un ir iesp&jams noteikt administratora atlidzibas apméru.

Par administratora atlidzibu juridiskas personas maksatnespéjas procesa‘*

Liigts sniegt skaidrojumu, vai administratoram piendkas Maksatnespéjas likuma
169. panta otras dalas 2. punkta noteikta atlidziba, ja administrators ierosindatas tiesvedibas
ietvaros vienojies ar atbildétaju (treso personu) par paradnieka mantas lietosanu par atlidzibu,
nemot vérd, ka ieprieks ta atradds atbildétaja bezatlidzibas lietosana.

Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespejas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 93. panta pirmajai dalai atgiita manta $a likuma
izpratn€ ir naudas lidzekli, ka ari cita manta, kas: 1) ieklauta paradnieka manta juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam
personam; 2) atgiita, atzistot darfjumus par speka neesoSiem; 3) atgiita, atprasot segtos paradus;
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4) atgiita, atprasot rokas kilas prickSmetu. Saskana ar $a panta otro dalu atglitajai mantai ir
pielidzinami: naudas lidzekli un manta, kas iegtita no juridiskas personas parvaldes institiiciju
locekliem, pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par nodaritajiem zaud&jumiem; naudas
lidzekli un manta, kas ieglita no personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem,
pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par personalsabiedribas saistibam; naudas lidzekli, kas
iegtti no dalibniekiem (akcionariem) un citu parvaldes institiiciju locekliem kriminalsodama
juridiskas personas maksatnespg&jas procesa gadijuma un citos likuma paredzetajos gadijumos.
Attiecigi vertgjot min€taja panta noradito, secinams, ka tas attiecas uz gadijumiem, kad
paradnieka manta tiek atgiita no citam personam.

Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ja péc paradnieka
mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir
iespgjams finans€t no paradnieka Iidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas
mantas pardosanas, ka arT no atglitas paradnicka mantas ir 10 procenti no summas, kas
paredzg&ta izmaksai kreditoriem. Tadgjadi administratoram ir tiesibas aprékinat sev atlidzibu no
mantas, kas ir atglita manta Maksatnespgjas likuma 93. panta izpratn€. Proti, §Ts atlidzibas
apmers ir tieSi atkarigs no administratora darba rezultatiem jeb sp&jas izmantot savas
profesionalas zinaSanas, tas ir, jo vairak naudas lidzeklu tas spgj atgiit, veicot aktivas darbibas
Maksatnespéjas likuma 93. pantd noraditds mantas atgiiSanai, un novirzit sanemtos naudas
lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinasanai, jo lielaku atlidzibu tam ir iesp&jams nopelnit.
Proti, administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu, ja ir veicis kadas darbibas ar mérki atgit
paradniekam tiesiski pienakoSos naudas Iidzeklus vai mantu, un tie$i administratora veiktas
darbibas ir bijusas par pamatu tam, ka paradniekam tiek atmaksati vinam piederoSie naudas
lidzekli vai atgriezta cita manta, kura bez tiesiska pamata bijusi atsavinata no paradnieka
mantas.

Nemot véra min&to var secinat, ka ar atgiito mantu, no kuras administratoram ir tiesibas
sanemt atlidzibu, biitu jasaprot tada manta vai naudas Iidzekli, kuru sanemsSanai administrators
ir veicis piespiedu darbibas pret paradnieka debitoriem.

Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros pieméerojami tadi pasakumi,
kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jeédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet arT tiesibu sistemai kopuma.

Iesnieguma noradits, ka péc prasibas celSanas (un 11dz prasibas izskatiSanai péc bitibas)
ar nodroSinata kreditora piekriSanu administrators noslédza ar mantas lietotaju vienoSanos,
saskana ar kuru lietotajs lidz mantas realizacijai maksa paradniekam saskanotu maksu par
lietoSana sanemtas paradnieka mantas lietoSanu. No minéta izriet, ka administrators ar treSo
personu noslédza vienoSanos, kuras mérkis ir bezatlidzibas lietoSanu parverst par lietoSanu par
atlidzibu. Vienlaikus minéta vienoSanas neparedz naudas Iidzeklu atguvi par ieprieksgjo
lietoSanas periodu t.i., no paradnieka vienoSanas noslégSanas briza ar treSo personu
(bezatlidzibas lietoSana) lidz administratora un tre$as personas vienoSanas noslégSanai
(lietoSana par atlidzibu).



18

Nemot véra minéto Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata administratora un tresas
personas vienoSanas nav uzskatama par atgiito paradnieka mantu, lidz ar to administratoram
nepienakas Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkta noteikta atlidziba.
Iesnieguma minétas administratora darbibas (vienoSanas noslégsana par lietoSanu par atlidzibu)
ir veértéjamas ka atbilsto$as Maksatnespgjas likuma 6. panta 5. punktam un 26. panta otrajai
dalai.

Par administratora tiestbam péc atbrivoSanas, atcelSanas vai atstadinaSanas no amata'®

Lugts sniegt skaidrojumu par administratora tiesibam parstavét juridisku personu, ja
attieciba uz administratoru maksdatnespéjas registra ir veikts ieraksts par administratora
atbrivosanu, atcelSanu vai atstadinasanu no amata.

Noradat, ka péc UR sniegtas informdcijas, kamér UR nav sanemts tiesas nolemums par
administratora atcelSanu no fiziskas vai juridiskas personas maksdtnespéjas procesa,
administrators paliek ka aktuala amatpersona maksatnespéjas registra ierakstos pie attieciga
maksatnespéjas procesa. Lidz ar to UR nevar veikt atzimi par administratora atcelSanu no
fiziskas vai juridiskds personas maksatnespéjas procesa bez tiesas noléemuma. levérojot minéto,
lidzat skaidrot, kdados gadijumos Maksatnespéjas kontroles dienests liidz UR veikt ierakstu par
administratora atbrivoSanu, atcelSanu vai atstadinasanu un ka Sads ieraksts ietekmé
administratora tiesibas parstavet juridisku personu un rikoties ar juridiskas personas mantu.

Maksatnespé€jas likuma 18. pants noteic administratora darbibas publicitati. Atbilstosi
minéta panta pirmas dalas 7. punktam atbildiga iestade maksatnesp&jas registra ieraksta zinas
par datumu, no kura administrators saskana ar Maksatnesp€jas likumu vai citiem normativajiem
aktiem ir ierobezots pildit administratora amata pienakumus (tostarp atstadinats no amata),
savukart minéta panta pirmas dalas 7.' punkts noteic, ka atbildiga iestade maksatnesp&jas
registra par administratoru ieraksta zinas tostarp ari par datumu, no kura administrators
atbrivots vai atcelts no amata.

Nemot véra, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 17.}, 17.2 un 17.3 pantu
administratoru no amata atbrivo, atcel vai atstadina Maksatnespéjas kontroles dienesta direktors
ar lémumu, Maksatnespgjas kontroles dienests nodro§ina $o zinu sniegSanu UR ierakstu
veiksanai maksatnespgjas registra.

AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 22. panta ceturtajai dalai, ja administrators ir
atbrivots, atcelts vai atstadinats, Maksatnespgjas kontroles dienests iesniedz tiesai pieteikumu
par administratora atcelSanu no visiem juridiskas personas maksatnespgjas procesiem vai
fiziskas personas maksatnespgjas procesiem, kuros vins iecelts.

Savukart, ja administrators tiek atcelts no fiziskas vai juridiskas personas
maksatnespejas procesa, Maksatnesp€jas likuma 19. panta noteiktaja kartiba tiek iecelts cits
administrators Lidz jauna administratora iecelSanai iepriekS€jais administrators turpina pildit
savus pienakumus. P&c jauna administratora iecelSanas ieprieks€jais administrators likuma
noteiktaja kartiba ir atbildigs par paradnieka dokumentu un mantas nodoSanu jaunajam
administratoram saskana ar dokumentu un mantas pienem$anas un nodoSanas aktu
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(Maksatnespgjas likuma 24. panta pirma un tresa dala).

Tas nozimé, ka péc administratora atbrivoSanas, atcelSanas vai atstadinasanas no amata,
maksatnespéjas registra tiek veikts attiecigs ieraksts. Tapat ari tiesai tick nosttiti pieteikumi par
administratora atcelSanu no fiziskas un juridiskas personas maksatnespgjas procesiem, kuros
vins§ ir iecelts. Lai arT maksatnespg&jas registra ir icklauta atzime, ka administrators ir atbrivots,
atcelts vai atstadinats no amata, [1dz jauna administratora iecelSanai administrators turpina pildit
savus pienakumus. Tom&r Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, pildot administratora
pienakumus uz likuma pamata, [idz jauna administratora iecelSanas bridim, administratoram
bitu jaatturas no tadu darbibu veikSanas, kuras biitiski ietekmé& maksatnesp&jas procesa norisi.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS
Par TAP izpildi pirms termina beigam'®

Ligts sniegt viedokli, vai biitu atbalstama pardadnieka TAP pasakumu plana izpilde
pirms TAP plana noteikta 12 ménesu termina, ja Pardadnieks saimnieciskas darbibas ietvaros
gis papildu ienakumus un biis spéjigs veikt TAP plana noteiktos maksajumus kreditoriem pirms
TAP plana noteikta termina, ievérojot, ka TAP pland ka metode ir paredzéta kreditoru
prasijumu pamatparada samazinasana par 80 % un blakus prasijumu dzésana 100 % apmeéra.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 3. panta pirmo dalu TAP ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&u nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas gritibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Lidz ar to secinams, ka
TAP galvenais uzdevums ir sniegt atbalstu finansialas griitibas nonakusam paradnickam, tiesas
cela to aizsargajot no kreditoriem, lai paradnieks spétu reorganizet savu saimniecisko darbibu,
sakartot attiecibas ar kreditoriem, ta rezultata turpinot sekmigu saimniecisko darbibu.

Maksatnespgjas likuma nav noteikts Tsakais iesp&jamais TAP izpildes termins, gluzi
pretgji, Maksatnesp&jas likuma 48. panta pirmaja dala noteikts, ka TAP TstenosSanas termins
nosakams ne ilgaks par diviem gadiem no dienas, kad stajies spéka tiesas nolémums par TAP
IstenoSanu. Savukart atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 51. panta ceturtajai dalai TAP pasakumu
plana izpilde ir pamats pieteikuma par TAP izbeigSanu iesniegSanai tiesa. Tad€jadi secinams,
ka gadijuma, ja paradnieks izpilda TAP pasakumu planu, ta maksatsp€ja tiek atjaunota pilna
apmeéra, un nav pamata turpinat TAP.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnespg&jas likuma 50. panta pirmo
dalu un otras dalas 3. punktu, lai nodrosinatu TAP likumigu un efektivu norisi, TAP uzraugosa
persona veic paradnieka darbibas uzraudzibu atbilstosi TAP mérkim, TAP pasakumu planam
un normativo aktu prasibam, ka ar1 uzrauga TAP pasakumu plana izpildi. Lidz ar to
uzraugos$ajai personai ir pienakums parliecinaties, vai TAP netiek izmantots launpratigi.

Savukart attieciba uz TAP izbeigSanu janem véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma
341.8 panta 5. punktu pieteikuma par TAP izbeigsanu izskati$ana ir tiesas kompetencg, lidz ar
to tikai tiesa var izlemt, vai TAP ir izbeidzams.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesu'’

Ligts sniegt skaidrojumu, lidz kuram datumam nodarbinatajam ir jaturpina stradat, ja
uznémums, kurd persona strada, ir iesniedzis dokumentus uz maksatnespéju.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktam pé&c juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldiSanu veic administrators,
kur§ veic Saja likuma noteiktos pienakumus (65. pants). Maksatnesp&jas procesa ieceltajam
administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredz&tas
parvaldes institiciju tiesibas un pienakumi.

Saskana ar Maksatnespégjas likuma 103. panta pirmaja dala noteikto, péc paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram ir tiesibas uzteikt darba ligumu ar
paradnieka darbinieku. Saja gadijuma par darba liguma uzteikuma tiesisko pamatu uzskatami
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. un 10. punkta noteikumi un netiek pieméroti Darba
likuma 103. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumi par darba liguma uzteikSanas terminu.

Ieverojot iepriek§ minéto, administratoram ir tiesibas uzteikt darba ligumu, saskana ar
kuru darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku var tikt izbeigtas nekavgjoties, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. vai 10. punktu. Sada gadfjuma nav jaievéro viena
ménesa darba liguma uzteikuma termins, ka to visparigi noteic Darba likums.

Atbilstosi Darba likuma 112. panta noteikumiem darba devéjam ir pienakums izmaksat
darbiniekam atlaiSanas pabalstu, ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas, pamatojoties uz Darba
likuma 100. panta piekto dalu un 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punktu.

Gadijuma, ja darba dev€js nodarbinatajam neizmaksa darba samaksu un citus ar darba
tiesiskajam attiecibam saistitus maksajumus, personai ir tiesibas saskana ar Maksatnespgjas
likuma 73. panta noteikto iesniegt administratoram savu kreditora prasijumu pret paradnieku
ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka — darba
devéja maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.

Inform&jam, ka par uzn@muma maksatnesp€jas procesu un ta norises gaitu var uzzinat
maksatnesp&jas registra, kas ir visiem pieejams bez maksas un ta ierakstiem ir publiska
ticamiba'®,

Vienlaikus noradam, ka jautajumi, kas saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam starp
darbinieku un darba deveju, risinami, verSoties pie administratora.

17 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 15. augusta véstule Nr. 1-49n/2019/83
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Par kompensacijas izmaksas terminu*®

Lugts sniegt viedokli par Latvijas VeéstneSa portald iesitito jautajumu: " Uznémums kurd
stradaju tiek likvidéts, bet esmu bérna kopsanas atvalinajuma. Aizsitiju administratoram
ierakstitu vestuli, par neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalstu, jo stradaju Saja
uznémumd 1.5 gadus. Sanemu ierakstitu véstuli no administratora, ka esmu atbrivota no darba
attiectbam balstoties uz darba likuma 110. pantu SIA likvidacija. Vélos uzzinat kads ir
aptuvenais laiks kad ir jaizmaksa kompensacija? Un ko darit ja uznémumam nav naudas tikai
paradi."?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma regul&jumu, p€c juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas paradnieka, proti, darba dev€ja parvaldes institiiciju darbiba tiek
apturéta un darba dev€ja parvaldiSanu veic tiesas ieceltais administrators. Tadgjadi jautajumi,
kas saistiti ar darba tiesiskajam attiecibam starp darbinieku un darba devéju, risinami, vérsoties
pie maksatnespgjas procesa iecelta administratora.

Ja darba devgjs darbinickam nav izmaksajis darba samaksu, atlidzibu par ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu, atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni, atlaiSanas pabalstu vai
kaitgjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, tad, lai darbinieks
varétu pretendét uz savu prasijumu apmierinasanu darba dev&ja maksatnespgjas procesa,
darbiniekam tapat ka citiem kreditoriem Maksatnespé&jas likuma 73. panta noteiktaja kartiba un
termina ir jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditora prasijumu izverte administrators un pienem
lémumu par ta atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu.

P&c tam, kad administrators ir atzinis darbinieka kreditora prasijumu, bet darba
dev&jam - paradniekam nav naudas Iidzeklu, lai segtu darbinieka atzito kreditora prasijumu no
saviem naudas lidzekliem, tad administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta
7. punktu ir pienakums normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba versties
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasjjumu apmierinasanu no
darbinieku prasijumu garantiju fonda Iidzekliem. Proti, saskana ar likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma" (turpmak — Likums) un Ministru kabineta
noteikumu Nr. 995 noteikumiem, Maksatnespé&jas kontroles dienests no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem noteikta karttba un apméra apmierina darba dev€ja nesegtos
darbinieku prasijumus.

Maksatnespgjas likuma nav noteikts termin$ iesnieguma par darbinieku prasijumu
apmierinasanu iesniegSanai Maksatnesp€jas kontroles dienesta, tomér administratoram tas ir
jaiesniedz sapratiga termina. Saskana ar Likuma 10. pantu iesniegums darbinieku prasijumu
apmierinaSanai Maksatnesp€jas kontroles dienesta iesniedzams Iidz bridim, kad pienemts
lémums par maksatnesp€jas procesa izbeigsanu.

P&éc tam, kad administrators ir iesniedzis min€to iesniegumu Maksatnespéjas kontroles
dienesta, tad pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 12. punktu, Maksatnespgjas
kontroles dienests ménesa laika péc visu nepiecieSamo dokumentu sanemsanas lemj par naudas
lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijjumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieskirt naudas
lidzeklus. Janem veéra, ja minétd iesnieguma un tam pievienoto dokumentu izskatiSanas

19 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 12. septembra véstule Nr. 1-49n/2019/93



23

rezultata Maksatnesp&jas kontroles dienests konstaté, ka darbinieku prasijumu apméra un
pamatotibas parbaudei nepiecieSsama Ministra kabineta noteikumos Nr. 955 paredzéta papildu
informacija vai dokumenti, tad nepiecieSama informacija tiek pieprasita administratoram, VID
un pasvaldibu institiicijam.

Biitiski noradit, ka Maksatnespgjas kontroles dienests neparnem darba devé&ja paradus
darbiniekiem un darba devgja aprékinatas summas ne vienmer pilna apmera tiek segtas no
darbinieku prasfjumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku
prasyjumu garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apméra saskana ar Likuma 4. un
5. pantu un ievérojot Ministra kabineta noteikumu Nr. 955 prasibas.

Savukart péc Ilémuma par darbinieku prasijjumu apmierinasanu pienemsSanas
Maksatnesp€jas kontroles dienesta lemums tiek nositits katram darbiniekam individuali
(Ministru kabineta noteikumu N. 955 14. punkts) uz informacija par darbinieka prasijumiem
noradito korespondences vai elektroniska pasta adresi. Ar l[émumu darbiniekam pieskirtie
naudas Iidzekli tiek parskaititi darbinieka norékinu konta, kas noradits informacija par
darbinieka prasjjumiem.

Par kreditoru prasijumu iesniegSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’°

Juridiskas personas maksatnespéjas procesda atbilstosi publiskiem ierakstiem tika
konstateéts, ka visa pardadnieka manta ir iekilata par labu nodrosinatajam kreditoram.
Administratore nosiitija nodrosinatajam kreditoram uzaicinajumu iesniegt kreditora prasijumu
vai dzest registréto komerckilu. Nodrosinatais kreditors neiesniedza nodrosinata kreditora
prasijumu, ka art nenodzésa registréto komerckilu. Atbilstosi parddnieka parstavja nodotajiem
dokumentiem konstatéjams, ka pardadniekam pret nodrosinato kreditoru ir palikusas nesegtas
saistibas.

Vai nodrosinatais kreditors atbilstosi Maksdtnespéjas likuma 73. panta otrajai dalai
zaudé savas prasijuma tiesibas, ja sesu ménesu laika no juridiskas personas maksdtnespéjas
procesa pasludinasanas dienas nav pieteicis savu nodrosinata kreditora prasijumu.

Gadijuma, ja nodrosinatais kreditors nav aprobezots ar Maksdatnespéjas likuma
73. panta otraja dald noteikto terminu kreditora prasijuma iesniegsanai, kada veida atgiitie
naudas lidzekli sadalami, ja pieteikto kreditoru sastava nav nodroSinata kreditora un
Maksatnespéjas likuma 118. pants paredz tikai kartibu, kada deponéjami naudas lidzekli, ja
pieteikts nodrosSindta kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestasanas.

Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasfjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Vienlaikus, §a panta
otra dala noteic, ja kreditors nokavgjis §a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas
terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem
méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
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kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Pec §a termina iestajas noilgums,
lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Maksatnespéjas likums neparedz, ka $a likuma 73.panta noteiktais prasijuma
iesniegSanas termins$ un sekas ta nokavéjuma gadijuma nav attiecinamas uz kreditoru, kura
prasijuma tiesibas nodro$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu
hipoteku. Ja kreditors nav ieveérojis Maksatnespgjas likuma 73. pantd noteikto prasijumu
iesnieg§anas terminu, kreditors, tostarp nodrosinatais kreditors, zaudé savas kreditora tiesbas.?

No minéta izriet, ka nodroSinatais kreditors, nepiesakot Maksatnesp&jas likuma
73. panta pirmaja un otraja dala noteiktaja termina kreditora prasijumu, ir zaudgjis kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku, izbeidzoties saistibai uz noilguma pamata.

Versam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka kreditoru
prasijumu, kas versti pret maksatnesp&jigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu),
iesniegSanu likumdev@js aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnesp&jas likuma 73. panta
pirma un otra dala), kurs ir materiali prekluzivs jeb likumisks termin$ un kura atjaunosana
tiestbu normas nav paredz&ta, atSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot.??

Papildus noradam, ka atbilsto$i speka esoSajam tiesiskajam regul&jumam
administratoram péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu veikSanas un
kreditoru prasijumu apmierinasanas ir pienakums naudas Iidzeklu atlikumu izmaksat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 118. panta noteikumiem, vienlaikus turpinot veikt normativajos aktos
noteiktas darbibas, ievérojot Maksatnespgjas likuma 26. panta otraja dala noteikto.

Par naudas lidzeklu neesamibu juridisko personu maksatnespéjas procesos®

SIA, parejot no TAP Uz maksdtnespéjas procesu, nav konstatéti naudas lidzekli, jo visa
pienema lemumu "Par juridiskds personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu", ar kuru
atteikts izmaksat juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozitu maksatnespéjigas SIA
administratoram.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 47. punktu TAP, kas uzsakti 1idz
2017. gada 30. junijam, piem&rojamas $a likuma normas, kas bija speka attieciga procesa
uzsak$anas diena.

SIA maksatnespgjas process tika pasludinats saskana ar SIA TAP administratora
maksatnesp€jas procesa pieteikumu, izpildot Maksatnesp€jas likuma 51. panta treSas dalas
1. un 2. punkta noteikto pienakumu iesniegt tiesai juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, vienlaikus ludzot izbeigt TAP, ja, istenojot TAP, paradnieks nav veicis $aja likuma
noteiktas darbibas vai ir sniedzis nepatiesas zinas un paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda TAP
pasakumu planu un nav iesniedzis tiesai $a plana grozijumus, tad saskana ar Maksatnespgjas

21| atvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 5. junija spriedums lieta Nr. SKC-76/2017 (C19053511),
8.6.-8.7. punkts, 2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-111/2016 (C27204111), 7.1. punkts.

22 | atvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014 (C34057811),
9.3. punkts.
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likuma 62. panta septito dalu TAP administrators bija atbrivots no depozita iemaksas SIA
maksatnespéjas procesa.

Taja pasa laika likumdevgjs ir noteicis gadijumus, kuriem iestajoties, administrators ir
atbrivots no depozita iemaksas. Jauzsver, ka likumdevéja merkis bija atbrivot administratoru
no depozita iemaksas, paredzot, ka gadijuma, ja pareja uz maksatnespgjas procesu notiek no
TAP, tad paradniekam biis manta vismaz maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai depozita
apmera. Savukart gadijuma, ja paradniekam $adu lidzeklu nav, tad likumdevgjs vienlaikus
paredz&ja administratoram atbilstoSu mehanismu zaud&umu piedzinai pret administratoru vai
juridiskas personas institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem)
saskana ar Maksatnespéjas likuma 29. pantu, 30. pantu un 65. panta astoto punktu.

Mingtais izriet no likumprojekta "Maksatnespéjas likums" anotacijas, kura noradits, ka:
"[..]ja paradnieks launpratigi nav izvairfjies no maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanas vai nav aizpludinajis aktivus, kaut kadai nebiit mantai taja uzn@émuma ir jabiit. Bet,
jatiek konstatets, ka paradnieka parstavis iestajoties maksatnespgjas pazimém, administratoram
ir jasniedz zinojums tiesibsargajosam iestadém, lai veiktu parbaudi, vai $ada riciba ir
kriminalparkapuma sastavs, ka ar1 ir jacel prasiba pret to pasu paradnieka izpildinstitiiciju un ir
jaapstrid darfjumi, ar kuriem aktivi tika aizpludinati."?*

Noradams, ka Maksatnespgjas kontroles dienests ir pienémis l@mumus par juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa depozita izmaksu, ar kuriem atteikts izmaksat depozitu ari
citos  juridiskas  personas  maksatnespgjas  procesos (2017. gada — 7 lemumi,
2018. gada — 2 Iémumi, 2019. gada — 5 1€émumi) un tiesu prakse par minéto jautajumu
apstiprina Maksatnesp€jas kontroles dienesta IEmumu pamatotibu.

Proti, Balvu rajona tiesa 2015. gada 9. marta 1émuma lieta Nr. C09021413 noradijusi
ka: "administratoram ir pienakums iesniegt tiesai juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 51. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteikto,
lidz ar to secinams, ka maksatnesp€jigas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nebija
pamata iemaksat juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu un Maksatnespgjas
administracija izmaksa depozitu tikai tad, ja tas ir iemaksats."?®

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2017. gada 6. junija 1€émuma civillieta
Nr. C29420717 noradijusi, ka: "likumdevgjs ir izsmeloSi noteicis gadijjumus, kados
maksatnesp&jas procesa izmaksas tick segtas no URVN lidzekliem. Sajos gadijumos neietilpst
situacijas, kad juridiskas personas maksatnespéjas process tiek pasludinats péc paradnieka TAP
administratora pieteikuma. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu
valsts parvalde darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Ka noradits
ieprieks, Maksatnespgjas administracijai ka valsts tiesas parvaldes iestadei nav paredzétas
tiesibas izmantot URVN Iidzeklus maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai gadijumos, ja
paradnieka maksatnespgjas process pasludinats péc paradnieka TAP administratora pieteikuma,
kad administrators saskana ar tiesibu normam bijis atbrivots no maksatnespgjas procesa
depozita iemaksas."?®

Savukart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 3. septembra lémuma

24 Likumprojekta "Maksatnespejas likums" anotacija. Pieejams:
(http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaLIVS.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument ).
25 Balvu rajona tiesas 2015. gada 9. marta lémums lieta Nr. C09021413.
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civillieta Nr. C30705519 noradits, ka: "no Maksatnesp€jas likuma 62. panta otras dalas, izriet,
ka depozits ir attiecigas juridiskas personas maksatnespé&jas procesa iemaksatie naudas lidzekli.
Lidz ar to jautajums par to, kados gadijumos Sie naudas lidzekli var tikt vai netikt izmaksati,
var tikt lemts tikai tad, ja ir konstatéts, ka $ie naudas lidzekli ir faktiski iemaksati. Sada
interpretacija izriet jau no pasa jedziena "depozits"?’ (ar ko saprot naudu vai citas vértibas, ko
nodod glabasand). Konkrétaja gadijuma lietas izskatiSanas gaita ir konstatéts, ka
maksatnespé&jigas SIA maksatnespgjas procesa lieta depozits nav iemaksats, l1dz ar to nepastav
nekadi naudas Iidzekli, par kuru izmaksu vai atteikumu izmaksat biitu iesp&jams lemt. Sados
apstaklos tiesa atzist, ka Maksatnespgjas kontroles dienests ir pamatoti atteicis depozita
izmaksu administratoram, jo §ada depozita vispar nav."?®

Tadejadi secinams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienestam nav tiesiska pamata veikt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita izmaksu maksatnesp&jas procesa, jo tas
nav iemaksats. Tas apstaklis, ka administrators ir atbrivots no depozita iemaksas, ir tiesiski
pamatots un atbilst likumdevgja gribai.

Maksatnespgjas kontroles dienests atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
pirmajai dalai ir paklauts likumam un tiesibam, darbojas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros, savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jégai un
mérkim. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests atbilstoSi Maksatnespg&jas likuma
62. panta sestajai un astotajai dalai, ka arT Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 23. un
24. punktam normativajos aktos noteiktaja kartiba savas kompetences ietvaros veic depozita
ieskaitiSanas Valsts kasé funkciju, tadél Maksatnespgjas kontroles dienestam nav tiesiska
pamata parkapt normativajos aktos noteikto kompetenci.

Vienlaikus noradam, ka administratore par Maksatnespgjas kontroles dienesta pienemto
lémumu "Par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita izmaksu", ar kuru atteikts
izmaksat juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozitu maksatnespgjigas SIA
administratoram, bija iesniegusi stidzibu Kurzemes rajona tiesa. Savukart ar Kurzemes rajona
tiesas l@émumu mingta administratores siidziba ir noraidita un tiesa ir pievienojusies
Maksatnespéjas kontroles dienesta argumentacijai.

Par darbinieku prastjumiem?

Lugts sniegt viedokli par jautajumiem saistiba ar iespéjamiem darbinieku prasijumiem.

1. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta otro
dalu juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir
vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbiniekam darba samaksu, kait€§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

27 Skatit: (https://Iv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/depozits).
28 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2019. gada 3. septembra lémums lieta Nr. C30705519.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta otrajai dalai, iesniedzot maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, darbiniekam japievieno dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu
tiesas izdevumu, ka arT maksatnespéjas procesa depozita samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355 euro
apmara. Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkta noteikts, ka no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti pieteikuma iesniedz&ji —par juridiskas personas
maksatnespgjas pieteikumu, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde Saja
likuma noteiktaja kartiba atzita par neiesp&jamu.

Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespejas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (t.i., 860 euro)
Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Maksatnespgjas likuma 62. panta 7. dala noteikts, ka tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot
darbinieku no maksatnesp€jas procesa depozita samaksas, ja vin$ maksatnesp&jas procesa
pieteikumu iesniedz p&c tam, kad, piemerojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina
mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespé&jas procesa depozitu.

levérojot mingto, darbiniekam, iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
jarekinas ar izmaksam lidz pat 1215 euro apmera. Tomér no maksatnespgjas procesa depozita
samaksas un tiesas izdevumu (tai skaita valsts nodevas) samaksas darbiniekus tiesa var atbrivot
gadijuma, ja darbinieks maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedzis péc tam, kad, piemerojot
piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no darba devgja.

Saskana ar veéstulé sniegto informaciju, Jusu darba dev&jam ar 2013. gada spriedumu ir
piespriests Jums izmaksat darba samaksu. Lidz ar to Jis esat tiesiga luigt tiesu atbrivot Jiis no
valsts nodevas un maksatnespéjas procesa depozita samaksas.

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienests informé, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 363.2 panta pirmo prim dalu maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt arT vairaki
darbinieki kopa.

2. Pec darba devgja juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
darbiniekam, kur§ vélas luigt aprékinat un izmaksat naudas lidzeklus no darbinieku prasijumu
garantiju fonda darbinieka prasjjumu apmierinaSanai, ir japiesaka kreditora prasijums
administratoram atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 73. panta nosacijumiem.

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma”
10. panta pirmas dalas 1. punktu darbinieku prasijjumus pienem, parbauda un apkopo
administrators, kas tos iesniedz Maksatnespéjas kontroles dienestam. Administrators iesniedz
Maksatnespéjas kontroles dienestam iesniegumu par to darbinieku prasijumu apmierinasanu,
kuru darba dev&jam pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process un kuri pieteikusi
administratoram kreditora prasijumu un administrators pienémis 1émumu par katra kreditora
prasijuma atzisanu un ieklavis to kreditoru prasijumu registra.

Maksatnespgjas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus darbiniekiem un
darba devgja aprékinatas summas ne vienmer pilna apmera tiek segtas no darbinieku prasjjumu
garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu garantiju fonda
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lidzekliem tiek segti ierobezotd apmeéra un par noteiktu periodu saskana ar likuma "Par
darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespé&jas gadijuma” 4. un 5. pantu.

Pieme@ram, atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas
gadijuma" 5. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem apmierina darbinieku prasijumus saistiba ar darba samaksu par pedgjiem trim darba
tiesisko attiecibu ménesiem 12 ménesu perioda pirms darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma
iestaSanas.

Lidz ar to secinams, ka no darbinieku prasijumu garantiju fonda apmierinamiem
darbinieku prasijumiem saistiba ar darba samaksu jaieklaujas darba tiesisko attiecibu perioda
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnespé&jas gadijuma iestasanas.

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma”
2. panta pirmo dalu darba devgja maksatnespgjas gadijums iestajas diena, kad tiesa darba
devgjam pasludinajusi juridiskas personas maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma"
5. panta otrajai prim dalai, ja darbinieks ir c€lis tiesa prasibu pret darba dev&ju par tadu
maksajumu piedzinu, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam, tad $a panta 1., 2., 3. un
4. punkta min&tais 12 méneSu periods aizstagjams ar 12 méneSu periodu pirms darbinieka
prasibas celSanas tiesa, ja vienlaikus pastav $adi priekSnosacijumi — tiesas nolémums, ar kuru
darbinieka prasiba ir apmierinata, stajies speka péc maksatnesp€jas gadijuma iestasanas vai ne
agrak ka 12 meénesu perioda pirms darba devéja maksatnesp&jas gadijuma iestasanas, un darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku izbeigtas agrak neka 12 menesu perioda pirms darba devgja
maksatnespgjas gadijuma iestasanas.

Darbinieku prasijumi atlikusaja dala (dala, kas netiek vai nevar tikt segta no darbinieku
prasijumu garantiju fonda) apmierinami Maksatnespgjas likuma 118. panta noteiktaja kreditoru
prasijumu segSanas kartiba no paradnieka mantas.

No iepriek§ min€tajam tiestbu normam izriet, ka darbinieku prasijumus pienem,
parbauda un apkopo administrators, kur§ Maksatnesp€jas kontroles dienesta iesniedz
informaciju par tiem darbinieku prasijumiem, kurus ir atzinis. Maksatnesp&jas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju un dokumentiem saistiba ar
darbinieku prasjumiem, lemj par naudas lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasyjumu
apmierinasanai no darbinieku prasijumu garantiju fonda.

Maksatnespégjas kontroles dienests no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem
var segt darbinieku prasijumus par ierobezotu periodu — 12 méneSiem pirms tiesa darba
devéjam pasludinajusi juridiskas personas maksatnesp€jas procesu. Savukart gadijuma, ja
darbinieks ir c€lis tiesa prasibu pret darba devéju par tadu maksajumu piedzinu, kuri izriet no
darba tiesiskajam attiecibam — par 12 meénesu periodu pirms darbinieka prasibas celSanas tiesa.

Nemot vera, ka Jusu darba devéjam Sobrid nav pasludinats maksatnesp€jas process (lidz
ar to iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu un pasludinat Jisu darba dev€ja
maksatnespejas procesu biitu iesp&jams ne atrak par $1 gada pe€dgjiem meneSiem), Jisu
prasijums, kas pamatots ar 2013. gada tiesas spriedumu, nevar ieklauties 12 ménesu perioda
pirms darba devéja maksatnespé€jas gadijuma iestaSanas.

Tapat, ieveérojot minétos apstaklus, Maksatnesp&jas kontroles dienestam nebiitu
iesp&jams piemérot likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespé&jas gadijuma”
5. panta otras prim dalas noteikumus, jo neizpilditos pirmais priekSnosacijums — tiesas
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nolémums, ar kuru darbinieka prasiba ir apmierinata, stajies spéka pe&c maksatnespejas
gadifjuma iestasanas vai ne agrak ka 12 méneSu perioda pirms darba dev&ja maksatnespé&jas
gadijuma iestasanas.

Lidz ar to, izvert&jot tikai Vestules sniegto informaciju, pirmskietami secinams, ka Jusu
iesp&jamais darbinieka prasijums saistiba ar darba samaksu Jiisu darba devéja maksatnespgjas
procesa pasludinasanas gadijuma neatbilst likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnesp&jas gadijuma” nosacijumiem, Iidz ar to min€to prasijjumu nebiitu iesp&ams
apmierinat no darbinieku prasijumu garantiju fonda, bet tikai Maksatnesp€jas likuma 118. panta
noteiktaja kreditoru prasijumu segsanas kartiba no paradnieka mantas.

Par tiestbam deponét naudas lidzeklus>

NoO lesnieguma izriet, ka maksatnespéjigas SIA (turpmak Saja skaidrojuma — MSIA)
maksdatnespéjas procesa izsolé ir pardota par labu nodrosinata kreditora " X" iekilata manta.
Izsoles akts ir stajies likumiga spéka. Administrators ir izsitijis kreditoriem aprékinu par
iekilatas mantas atsavinasanu, kurs ievérojot Maksatnespéjas likuma noteiktos terminus, ir
saskanots. Savukart nodrosinatais kreditors "X" ir iesniedzis administratoram informaciju,
kura noradits, ka sabiedribai nav norekinu konta. Ta ka ir paredzéts pabeigt MSIA
maksatnespéjas procesu, taja skaitd, sagatavot kreditoru prasijumu segsanas planu un izmaksu
sarakstu, ir nepiecieSams parskaitit naudas lidzeklus minétajam kreditoram, atbilstosi
Maksatnespéjas likumda noteiktajam.

Atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 118.* pantu, kurs noteic naudas lidzeklu
deponésanas kartibu, administrators uzskata, ka minéto normu péc analogijas var piemérot art
iesniequma aprakstitaja gadijuma. Attiecigi ligts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs
deponét naudas lidzeklus, kuri piendkas "X" Maksatnespéjas kontroles dienesta Valsts kases
konta.

Maksatnespgjas likuma 118.1 panta ir noteikta seviska kreditoru prasijumu seg$anas
kartiba, ja pieteikts tada nodroSinata kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosactjuma iestasanas. Proti, naudas lidzeklus, kas iegiiti no tadas paradnieka mantas
pardoSanas, kas kalpo par nodroSinagjumu tada nodroSinata kreditora prasijjumam, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestaSanas, administrators deponé Maksatnespégjas
kontroles dienesta speciali izveidotaja konta Valsts kasé 11dz bridim, kad nodroSinatais kreditors
iesniedzis Maksatnespgjas kontroles dienestam pazinojumu par nosacijuma iestasanos.

Noradams, ka minétais reguléjums tika izstradats (grozijumi Maksatnesp€jas likuma,
kas stajas speka 2015. gada 1. marta), ar merki, lai paredz&tu skaidru kartibu tikai attieciba uz
iepriek§ minéto gadijumu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 175. panta pirmas dalas 6. punktu Maksatnespé€jas
kontroles dienests pienem lémumus par Maksatnespéjas likuma 118.% panta noteikto naudas
lidzeklu izmaksasanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 118.% panta noteikto naudas Iidzeklu
deponésanas un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumi
Nr. 89 "Kartiba, kada depong&jami un izmaksajami naudas Iidzekli, ja maksatnesp&jas procesa

30 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 25. jiilija v&stule Nr. 1-57n/2019/1550
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pardota paradnieka manta, kas kalpojusi par nodroSinajumu tada nodro$inata kreditora
prasijumam, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas".

Tatad, Maksatnesp€jas kontroles dienests ir tiesigs pienemt attiecigo l@mumu tikai
ievérojot Maksatnespéjas likuma 118.! panta un ar to saistitaja regulgjuma noteikto.

No iesnieguma aprakstita gadijuma secinams, ka uz to neattiecas Maksatnespgjas
likuma 118.! panta noteiktais tiesiskais regul&jums, jo apstaklis, ka konkrétam kreditoram nav
norékinu konta, nevar tikt risinats Maksatnespgjas likuma 118.! panta kartiba. Attiecigi
administratoram nav tiesiska pamata depon&t iesnieguma minétos naudas lidzeklus
Maksatnespéjas kontroles dienesta Valsts kases konta.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvért€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izv€le ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma regul€§jumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespg&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu.

Par noilguma terminu prasibas celSanai pret valdes locekli par nodarito zaudejumu
atlidzinasanu®*

Vai Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteiktais noilguma termins ir saistoss
administratoram, ja péc maksdatnespéjas procesa pasludinasanas celta prasiba pret valdes
locekli par nodarito zaudéjumu atlidzindsanu saskana ar Maksatnespéjas likuma 65. panta
8. punktu.

Lai arT Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punkts noteic administratora pienakumu
izvertét un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un
kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud€éjumu atlidzibu, ka ari
pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu
mantu atbildét par personalsabiedribas saisttbam, administratoram vienlaikus ir saistoSs
Komerclikuma 169. panta picktaja dala noteiktais noilguma termins.

Proti, noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar meérki novérst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas un neprasa
novérst iesp&jamo stridu par tam.3? Turklat saskana ar Civillikuma 1910. pantu noilguma
iestasanas tiesiskas sekas ir saistibas tiesibas izbeigSanas. Ja likuma nav noteikts cits noilguma
tec€juma sakuma termins, tad vadas no principa, ka noilgums sak tecét ar bridi, kad kreditors
uzzindjis vai vinam vajadz&ja uzzinat par tiesibu parkapumu.®® Tatad noteicoSais bridis
noilguma tec€juma iesakumam ir tiesi tiesibu parkapuma (aizskaruma) bridis. Komerclikuma
169. panta piektaja dala, kas ir speciala tiesibu norma, izSkirot stridu par valdes loceklu
atbildibu, nolikts sevisks iesakuma termins — pieci gadi no zaud&jumu nodari$anas dienas.
Tatad, ja attieciba uz prasijumu par zaud€jumu piedzinu ir iestajies Komerclikuma 169. panta
piektaja dala noteiktais noilgums, tas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

31 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 1. novembra véstule Nr. 1-57n/2019/2167

32 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 236. lpp.

3 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 1998, 360.-361. lpp.

3 Zemgales rajona tiesas 2019. gada 25. oktobra sprieduma Lieta Nr. C73389919 motivu dalas 4.2.2. punkts.
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Saistiba ar min€to noradams, ka atbilstoSi judikatiira noraditajam, prasibai, ko
administrators ce] maksatnesp&jiga uznémuma laba ir legitims mérkis, ja ta vérsta uz lidzeklu
ieglisanu, kas nepiecie$ami kreditoru prasijumu un maksatnespéjas procesa izmaksu segianai.®
Turklat viens no instrumentiem, ka atgiit [ildzeklus kreditoru prastjumu segSanai maksatnespg&jas
procesa, ir zaudéjumu piedzina no valdes locekliem. Administratoram, kurs c€lis prasibu pret
valdes locekli, ir japierada, pirmkart, sabiedribai (tatad kreditoru kopumam) nodarito
zaud&jumu fakts un apmérs, otrkart, c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un valdes locekla
ricibu, treskart, ka Sie zaud&jumi ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinasanas iespejas
maksatnesp€jas procesa, bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas,
pieradidams savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka kritérijiem.3®

Rezultata, ja prasiba tiek celta pret valdes locekli par kapitalsabiedribai nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu, tad tiesai, izSkirot stridu, janem véra Komerclikuma 169. panta tresas
dalas noteikumus, kas paredz valdes locekla pienakumu pieradit, ka vina darbibas atbilst krietna
un ripiga saimnieka raipibai. Proti, tieSi valdes loceklim ir jaatspe€ko savas ricibas
prettiesiskuma un vainojamibas prezumpcija.

Turklat tiesu praks€ nostiprinajusies no Komerclikuma 169. panta izrietosa atzina, ka
lietas, kur prasiba celta par valdes loceklu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu maksatnespgjigas
sabiedribas laba, pieradiSanas pienakums gulstas uz sabiedribas valdes locekli. Savukart
prasitdjam — administratoram ir japierada tikai zaudéjumu apmérs un to prezumpcijas fakts.*’

Bitiski nemt vera, ka attistoties tiesu praksei valdes loceklu atbildibas jautajumos, ir
véra nemams Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila
spriedums, kura tiesa vertéja ne tikai valdes loceklu atbildibas aspektus par sabiedribai
nodaritajiem zaud&umiem, bet arT Tpasa uzmaniba tika pieversta zaud€jumu nodariSanas
bridim, vértgjot jautdjumu par noilguma iestasanos prasibas celsanai.*

Proti, min&taja sprieduma, atsaucoties uz iepriek§ pastavoso tiesu praksi, noradits, ka,
ja likuma nav noteikts cits noilguma tec€juma sakuma termins, tad noilgums sak tecet ar bridi,
kad kreditors uzzinajis vai vinam vajadzgja uzzinat par tiesibu parkapumu. Turklat batiski, ka
atSkiriba no citam lietam par valdes loceklu atbildibu, kur prasibu kreditoru interes€s cel jau
par maksatnespéjigu atzitas sabiedribas administrators, konkrétaja lieta iesaistita sabiedriba
stradaja sekmigi. Proti, minéta lieta sniedz noderigu veért€jumu un atzinu, ka ar1 bez
zaud€jumiem stradajosas sabiedribas valde var tikt saukta pie atbildibas par to darijjumu sekam,
kas radijuSi sabiedribai zaud€jumus un, vai valdes locekla riciba atbilst krietna un riipiga
saimnieka mérauklai.

Par paradnieka pienakumu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa

pieteikumu tiesa®®

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23.novembra spriedums Lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.

% Turpat.

3" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.jlnija spriedums Lieta
Nr. C39072411, SKC-7/2016.

3 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila spriedums Lieta Nr. C04394710,
SKC-46/2019.

39 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 11. novembra vestule Nr. 1-49n/2019/120
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Lugts sniegt skaidrojumu, vai atbilstosi Maksatnespéjas likuma 60. panta tresajai dalai
paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
tiesa, kamer par Sim saistibam tiek risindts strids tiesd, ka ari, vai Sads piendakums paradniekam
ir gadijuma, ja prasiba ir nodrosinata. Tapat lugts sniegt skaidrojumu, cik ilga laika péc strida
atrisinasanas tiesd pardadniekam ir piendakums iesniegt juridiskds personas maksdatnespéjas
procesa pieteikumu, atbilstosi Maksatnespéjas likuma 60. panta tresajai dalai.

Saskana ar speka esoSo tiesisko reguléjumu tiesa pasludina juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstate kadu no Maksatnespgjas
likuma 57. panta noteiktajam maksatnesp&jas procesa pazimém (maksasanas tests). Proti, ja
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma izskatiSanas gaita konstatéts fakts, ka
paradnieks nenorekinas ar vienu vai vairakiem kreditoriem, kalpo par pamatu prezumpcijai, ka
nenorékinasanas iemesls ir paradnieka nespéja to izdarit finansu Iidzek]u triikuma d&l.*

Maksatnespgjas likuma 60. panta treSaja dala noteikts, ka paradniekam ir pienakums
nekavégjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no
§a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6.vai 9.punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazimém. Ja pastav $a likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta minéta
pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata TAP lieta.

Noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 60. panta tresas dalas izpratn€ ar terminu
"nekavgjoties" saprot pieteikuma iesniegSanu tiesa sapratigi 1sa termina. Tadgjadi, ka savlaiciga
paradnicka maksatnespgjas procesa uzsakSana ir priekSnoteikums tam, lai paradnicka
maksatnesp&ja raditu péc iesp&jas mazak nelabvéligu seku paradnieka kreditoriem.*

No minétajam tiesibu normam var secinat, ka paradniekam ir pienakums iesniegt
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja ir kaut viena no Maksatnesp&jas likuma 57. panta
pirmas dalas 5.,6.vai 9.punkta min&tajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém, uz kuru tad ari ir tie$i jaatsaucas maksatnespgjas procesa pieteikuma.*?

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka maksaSanas tests ir objektivs un efektivs veids, ka
noteikt paradnieka maksatnesp&ju, taCu tas ir japiemero kopsakara ar maksatnesp€jas procesa
lietas izskatiSanas mérki. Strids par paradu izslédz maksatnespgjas prezumpcijas piemerosanu
un paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Ja juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa pieteikumu iesniedz nevis pats paradnieks, bet, piemeram, kreditors, tad paradnieks var
iesniegt tiesai iebildumus. Par stridu liecina paradnieka pamatoti iebildumi un par tadiem
atzistami tadi iebildumi, kas nav formali un acimredzami veérsti uz izvairiSanos no
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Par pamatotiem iebildumiem atzistami ar1 tadi, kas
kopsakara ar citiem pieradijjumiem liecina par paradnieka faktisku maksatsp&ju. Paradnieka
iebildumu vertésana Saubas ir tulkojamas par labu paradniekam, dodot iesp&ju paradniekam

40 Jauja H. Maksasanas testa izpratne juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Jurista Vards, 2012. gada
7. februaris, Nr. 6, 18.-20. Ipp.

4 JaujaH., Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.'nodala). Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 429. Ipp.

42 Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.'nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 429. Ipp.
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aizstavet savas tiesibas prasibas tiesvediba.*® Paradnieks ir uzskatams par maksatnesp&jigu tikai
tad, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida.*

Par administratora tiestbam Vienpuséji atkapties no liguma izpildes un kreditora tiesibam

juridiskas personas maksatnespéjas procesa®

lesnieguma noradits, ka SIA 2019. gada februari tika pasludindats juridiskas personas
maksatnespéjas process. Pardadnieka parstavis nav izpildijis ar Maksatnespéjas likuma
70. panta otro dalu uzlikto piendkumu un nav nodevis administratorei paradnieka mantu,
treSajai personam piederosu mantu un dokumentus. Maksatnespéjas procesa ietvaros
administratorei kluva zinams, ka attiectba uz viena 2016. gada noslégta liguma izpildi biitu
japieméro Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmaja dala ietvertds tiesibas vienpuseéji
atkapties no liguma. levérojot Maksatnespéjas likuma 101. panta otro dalu, ja administrators
vienpuséji atkapjas no liguma izpildes, otram ligumslédzéjam ir tiesibas iesniegt savu kreditora
prasijumu.

Ligts sniegt viedokli, vai administrators var piemérot Maksatnespéjas likuma
101. panta pirmo un otro dalu, proti, vienpuséji atkapties no liguma, un otra ligumslédzéja puse
iesniegt savu kreditora prasijumu apstaklos, kad ir pagajusi vairdk ka sesi ménesi no
paradnieka maksatnespéjas pasludinasanas, ka ari vai tada gadijumd, ievérojot
Maksatnespéjas likuma 73. panta otro dalu, kreditors zaudé kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku. Tapat liigts sniegt viedokli, vai administrators var piemerot
Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmo un otro dalu, proti, vienpuséji atkapties no liguma,
un otra ligumslédzéja puse iesniegt savu kreditora prasijumu tada situdcija, kad paradnieka
parstavis administratoram nav nodevis tresajam personam piederosu mantu un tadas nav
administratora riciba.

Maksatnespéjas likuma ir noteikti 1pasi gadijumi, kad kreditoram ir tiesibas iesniegt
kreditora prasijumu, reag€jot uz administratora ricibu maksatnesp&jas procesa. Piemé&ram,
saskana ar Maksatnespé€jas likuma 101. panta otro dalu, ja administrators vienpusgji atkapjas
no liguma izpildes, otram ligumslédz€jam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasijumu.

Ievérojot, ka likumdev€js nav ierobeZojis terminu, kura administratoram péc
maksatnesp&jas procesa uzsaksanas ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmo dalu, atzistams, ka kreditoram objektivi nav iesp&jams
ievérot Maksatnespéjas likuma 73. panta noteikto terminu kreditora prasijuma pieteikSanai péc
tam, kad administrators vienpus€ji ir atkapies no liguma, tacu tiesibas iesniegt kreditora
prasijumu administratoram pastav arl $ada gadijuma, uz ko tieSi noradits Maksatnesp€jas
likuma 101. panta otraja dala.*®

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Maksatnespé€jas likuma 101. panta pirma dala paredz

43 Jauja H., Maksasanas testa izpratne juridiskas personas maksatnespgjas procesa. Jurista Vards, 2012. gada
7. februaris, Nr.6 (705), 18.-20. Ipp.

4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SPC-25/2012,
8.4. punkts.

4 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 15. novembra véstule Nr. 1-49n/2019/122

46 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3. marta spriedums lieta
Nr. SKC-91/2017 (C04263412), 6.4. punkts.
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iznémumu no Civillikuma 1587. panta nostiprinata vispargja pacta sunt servanda principa.
Tomér Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmaja dala administratoram pieskirtas izveles
tiesibas izpildit ligumu vai atkapties no liguma ir jasaista ar Maksatnesp&jas likuma meérki
veicinat paradnieka saistibu izpildi un maksatnespg&jas procesa biitibu, tostarp Maksatnespgjas
likuma 101. panta pirmas dalas otraja teikuma administratoram uzlikto pienakumu attur&ties no
tadas ricibas ar paradnieka noslégtajiem ligumiem, kuras rezultata tiktu samazinati paradnieka
aktivi. Tapat administratoram janem veéra Maksatnesp&jas likuma 6. panta atklatie
maksatnespéjas principi, tostarp tiesibu saglabasanas princips, kreditoru vienlidzibas princips
un saistibu izpildes princips. Tadgjadi, lai administrators vienpusgji atkaptos no liguma uz
Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmas dalas pamata, ir jabiit pamatotam iemeslam, kadél]
paradnieka maksatnesp€jas stavokla dé] liguma turpmaka pildiSana nav iesp&jama. Tikai fakts,
ka paradniekam pasludinats maksatnesp€jas process, pats par sevi nav pietickams, lai
administratora atkap$anos no liguma varétu atzit par tiesisku.*’

Atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 70. panta pirmajai dalai paradnieka parstavja
pienakums ir ierasties uz visam kreditoru sapulc€m un tiesas seédém, uz kuram vin$ uzaicinats,
ka ari sniegt sava riciba esosas zinas par paradnieku. Savukart $a panta otra dala noteic, ka
paradnieka parstavis ar pienemsanas un nodosanas aktu nodod administratoram visu paradnieka
mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas,
parskatus un saraksti, ka arT paradnieka zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina,
kas nevar biit Tsaks par trim dienam un garaks par 10 dienam pé&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot
nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus
administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Mingtaja tiesibu norma noteiktais paradnieka parstavja pienakums nodot paradnieka
mantu un dokumentus administratoram ir imperativs, t.i., tads, kura izpilde ir obligél‘[a.48 Turklat
mingta tiesibu norma nav tulkojama paplaSinati un taja ir noteikts paradnieka parstavja
pienakums mantu un dokumentus nodot administratora noraditaja termina.

Maksatnespéjas likuma 72.% panta ir noteikta paradnieka valdes locekla atbildiba par
zaudgjumiem paradniekam, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darjjumiem
un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

No Maksatnespgjas likuma 72.% panta pirmas dalas normas satura neparprotami izriet,
ka paradnieka gramatvedibas dokumentu administratoram nenodoSanas gadijuma valdes
locekla vaina zaud&jumu nodariSana sabiedribai ir prezumé&jama, un nav nepiecieSams konstatet
c€lonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un zaud&jumu nodariSanu. Saskana ar minéto
tiesisko reguléjumu par zaud&jumiem uzskatami paradnieka maksatnesp€jas procesa atzitie
kreditoru prastjumi pamatparada apméra.*®

Maksatnesp€jiga uznémuma laba no valdes locekliem piedzenamo zaud&jumu veido
lidzekli, kas nepiecieSami atzito kreditoru prasijumu un maksatnesp€jas procesa izmaksu

47 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.jinija spriedums lieta
Nr. SKC-160/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0629.C36054414.1.S), 13. punkts.
4 Neimanis J., Ievads tiesibas. Riga: Autora izdevums, 2004. gads, 52. lpp.
4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 4. jiilija sprieduma lieta
Nr. SKC-155/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0704.C30609515.1.S). 6.2. punkts.
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segSanai. Tam, ka valdes locekla riciba nesatur launpratiga tiesibu aizskaruma pazimes, nav
tiesiskas nozimes, jo vins$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu. Atbildiba neiestajas
tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vin§ attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un
riipigs saimnieks un nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.*

Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. punkta noteikts, ka kreditoriem tiek dotas vienadas
iesp&jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindgjumu saskana ar saistibam,
kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas (kreditoru vienlidzibas princips).
Savukart $a panta 8. punkta noteikts, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzivotos (labticibas princips).

Nemot veéra minéto Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata apstaklis, ka paradnieka
parstavis nepilda normativajos aktos uzliktos pienakumus, nevar but §kérslis tam, lai kreditors
nevar€tu izlietot tam normativajos aktos noteiktas tiesibas, t.sk., iesniegt kreditora prasijumu,
nemot véra Maksatnespgjas likuma 6. panta 2. un 8. punkta noteikto. Vienlaikus kreditoram
savas tiesibas ir jarealiz€, ieverojot maksatnesp&jas procesa mérki un normativajos aktos
noteikto kartibu.

Vienlaikus vérsam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas
likuma reguléjumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. L1dz ar to administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora
pienakumiem.

Janem vera, ka par mantas nenodosanu valdes loceklim (paradnicka parstavis) var
iestaties civiltiesiska atbildiba, administrativa atbildiba, kriminalatbildiba.

Komerclikuma 169. panta pirma dala nosaka valdes locekla pienakumu rikoties ka
krietnam un riipigam saimniekam. Gadijuma, ja administrators, parbaudot gramatvedibas
dokumentus, konstatg, ka saskana ar gramatvedibas dokumentiem sabiedribai ir jabilit mantai,
bet valdes loceklis (paradnieka parstavis) So mantu nav nodevis, un nevar ari izskaidrot, kur
manta ir palikusi, tas nozimé, ka valdes loceklis (paradnieka parstavis) nav rikojies ka krietns
un rupigs saimnieks, t.i., nav nodroS§inajis mantas saglabasanu, par ko pret valdes locekli var
celt prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu.

Par maksatnesp&jas procesa vai TAP noteikumu parkapSanu, ja to izdarfjusi
maksatnespejas procesa vai TAP iesaistita persona, iestdjas administrativa atbildiba
(LAPK 166.% pants). Savukart atbildiba par mantas nenodosanu ir noteikta Kriminallikuma
215. panta treSaja dala, kas paredz kriminalatbildibu par $kérslu likSanu maksatnesp€jas procesa
gaita, kas paradnieka (juridiskas personas maksatnespg&jas procesa subjekta) parstavja vai
fiziskas personas (fiziskas personas maksatnesp€jas procesa) riciba izpauzas ka apzinati
nepatiesu zinu sniegSana tiesai vai administratoram, darijjumu nelikumiga veik$ana, mantas vai
darfjumu slépSana, dokumentu slépSana, iznicinasana vai viltoSana.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23.novembra spriedums lieta
Nr. C26097912, SKC-291/2018.
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Par darbinieku prasijumu apmierinasanu®*

Administratore atlaisanas pabalstus maksatnespéjigas  SIA  (turpmak  Saja
skaidrojuma — MSIA) darbiniekiem ir aprékinajusi un sadalijusi laika posmos pirms un péc

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma"
5. panta pirmas dalas 4. punktu no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem darbinieku
prasijumus saistiba ar atlaiSanas pabalstu apmierina Darba likuma noteiktajos gadijumos, uz
kuru tiesibas iegiitas ne agrak ka 12 méneSu perioda pirms darba dev&ja maksatnesp&jas
gadijuma iestasanas.

Darba likuma 112. panta ir noteikts, ka atlaiSanas pabalstu darbinickam ir iesp&jams
sanemt, ja izpildas nosacijums — darba ligums uzteikts Darba likuma 101. panta pirmas dalas
6.,7.,8.,9., 10. vai 11. punkta noteiktajos gadijumos. AtlaiSanas pabalsta apmérs ir atkarigs no
konkréta darbinieka ménesa vidgjas izpelnas apmera un laika perioda, kura darbinieks bijis
nodarbinats pie attieciga darba devgja.

Ne Darba likums, ne ari likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devgja
maksatnespéjas gadijuma" neparedz iesp&ju vai kartibu, kada atlaiSanas pabalstu varétu sadalit.
Normativajos aktos nav iestradata metodika ka proporcionali vai atbilstosi nostradato dienu
skaitam sadalit atlaiSanas pabalstu ka tas ir, piemeram, aprékinot ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu.

Lidz ar to secinams, ka atlaiSanas pabalsts ir vienreizgjs un nedalams maksajums
darbiniekam, kas tiesi atkarigs no noteikta apstakla iestaSanas (uzteikums p&c Darba likuma
101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punkta).

Gadijuma, kad administrators konstate, ka maksatnespgjigajam darba devéjam ir naudas
lidzekli un darbinieki tiek nodarbinati ari pec maksatnesp€jas procesa pasludinasanas,
atlaiSanas pabalsts ieklaujams maksatnesp€jas procesa izmaksas un apmierinams no paradnieka
mantas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests norada, ka atlaiSanas
pabalsts ir vienreiz€js un nedalams maksajums, ko nevar un nedrikst sadalit pirms un péc
attieciga maksatnespé€jas procesa pasludinasanas dienas.

Viedoklis par naudas lidzeklu izmaksu kreditoriem>?

No Daugavpils tiesas 2019. gada 3. septembra léemuma administratore konstatéjusi, ka
SIA"X" (turpmak saja skaidrojumd — pardadnieks) maksatnespéjas procesa iepriekséjais
administrators (turpmak Saja skaidrojumd — iepriekséjais administrators) veicis nepamatotu
naudas lidzeklu izmaksu sev no paradnieka norékinu konta. Bez tiesiska pamata iepriekséjam
administratoram tikusi parskaititi gandriz visi paradnieka konta iemaksatie naudas lidzekli.
Kopuma iepriekséjais administrators no parddnieka konta sev izmaksajis 25 025,10 euro,
tostarp paradnieka parstavja saskand ar izligumu iemaksatos 3515,00 euro un no ZTI sanemtos

51 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 11. novembra vestule Nr. 1-63n/2019/455
52 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 13. novembra vestule Nr. 1-57n/2019/2246
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21 706,52 euro par pirms parddnieka maksatnespéjas procesa pasludindasanas pardoto
nekustamo ipasumu.

Atbilstosi iepriekseja administratora sastaditajam 2019. gada 1. jilija zinojumam par
pardadnieka bankrota procediras pabeigsanu un kreditoru prasijumu segSanas kartibu
parddnieka maksatnespéjas procesa sanemtie lidzekli sadalami, novirzot 21 706,52 euro
SIA"Y" (véelak aizstats ar SIA "Z") nodrosinatd prasijuma segsanai, un 2663,10 euro novirzot
VID prasijuma segSanai.

levérojot to, ka iepriekséjais administrators atcelts no pienakumu pildiSanas
paradnieka maksdtnespéjas procesd Maksatnespejas likuma 22. panta otras dalas 2. un
1. punkta minéto iemeslu dél, vinam netiek noteikta atlidziba. Turklat administratores riciba
nav iepriekseja administratora noradito parddnieka maksdtnespéjas procesa izdevumus
pamatojosu dokumentu. Lidz ar to VID izmaksajama summa palielinasies, un administratore
plano sagatavot precizétu paradnieka maksatnespéjas izdevumu sarakstu un kreditoru
prasijumu segSanas planu.

lepriekséjais administrators lidz 2019. gada 30. septembrim daléji (11 000,00 euro
apmera) ir atmaksajis sev bez tiesiska pamata izmaksatos naudas lidzeklus. Administratore ir
liigusi atzit paradnieku par cietuSo pret iepriekséjo administratoru uzsaktaja krimindalprocesa,
un pieteikusi materiala kaitéjuma kompensaciju iepriekséja administratora neatmaksatas
summas 14 025,10 euro apméra.

Administratore norada, ka Maksatnespéjas likums paredz nekavéjosu naudas lidzeklu
izmaksu nodrosindatajam kreditoram, tacu Parddnieka norékinu konta ir tikai dala no
nodrosinatajam un nenodrosinatajiem kreditoriem izmaksajamiem naudas lidzekliem un
nodrosinatajam kreditoram pienakoSos naudas lidzeklu noskirsana ir apgritinata.
Administratore ir aprékindjusi procentudlo nodrosindatajam kreditoram pienakosos naudas
lidzek]u dalu attiecibd pret paradnieka maksatnespéjas procesa iegiitajiem lidzekliem.

Veéstulé lugts sniegt viedokli:

1) vai bitu tiesisks pamats uzskatit, ka nodroSinatajam kreditoram pienakas
administratores aprekinata procentuala naudas lidzeklu dala, ko iepriekséjais administrators
atmaksas pardadniekam labpratigi vai piespiedu karta;,

2) vai administratore ir tiesiga jau Sobrid veikt izmaksu nodrosinatajam kreditoram no
iepriekséja administratora atmaksatajam naudas summam proporcionali nodroSinatajam
kreditoram procentuali piendkosajai dalai;

3) vai administratorei jagaida pilniga naudas lidzeklu atmaksa, lai varéetu sagatavot
precizéto Parddnieka maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un kreditora prasijumu
segSanas planu un uzsakt naudas lidzeklu sadali starp kreditoriem.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 116. panta sestajai dalai no iekilatas mantas
pardoSanas sanemtie naudas Iidzekli ir novirzami nodroSinata kreditora prasijumu segSanai.
Paradnieka iekilata nekustama ipaSuma pardosanu veica ZTI pirms paradnieka maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas. Tadgjadi visi no ZT1 sanemtie naudas lidzekli pienakas nodro§inatajam
kreditoram. Vienlaikus secinams, ka ieprieks$€ja administratora prettiesisku darbibu rezultata
miné&tie naudas lidzekli tika iznemti no paradnieka norékinu konta. Tapat no paradnieka konta
tika iznemti naudas Iidzekli, no kuriem bija apmierinami nenodroSinato kreditoru prasijumi.

No Vvestules izriet, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa nav paredzama citu lidzeklu
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atgiiSana, ka vien iepriek§€jam administratoram nepamatoti izmaksato naudas lidzeklu atmaksa.
Lidz ar to, Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata, no visiem paradnieka maksatnespéjas
procesa ieprieks iegtitajiem Iidzekliem, kas btitu novirzami kreditoru prasijumu apmierinasanai,
ir iesp&jams noteikt nodroSinatajam un nenodroSinatajiem kreditoriem izmaksajamas dalas
proporciju. Sadas proporcijas aprékina$ana ir administratores kompetencé, savukart
Maksatnespéjas kontroles dienests $adu aprékinu veikt administratores vieta nav tiesigs.

Maksatnespéjas kontroles dienests nesaskata skérslus nodrosinata kreditora prasijuma
dal€jai apmierinaSanai no ieprieks$gja administratora Sobrid atmaksatajiem naudas lidzekliem
proporcionali vinam pienakos$ajai dalai. GluZzi pretgji, Maksatnespgjas likuma 6. panta 6. punkta
nostiprinatais apgrozibas atruma princips prasa, lai aktivu, tai skaita mantas, aprite
maksatnespéjas procesa notiktu pec iespejas atri, neradot nepamatotus zaudéjumus kreditoriem.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodrosina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnespé&jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Savukart Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmaja dala
noteikts, ka juridiskas personas maksatnespg&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums,
kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka
saistibu izpildi. No minéta izriet, ka maksatnesp€jas procesa administratora darbibam
paradnieka maksatnespgjas procesa ir jabiit efektivam, likumigam, ka ar1 jabiit vérstam uz
kreditoru prasijumu apmierinasanu.

No vestuleé minéta izriet, ka uz So bridi visa paradnicka manta ir pardota.
Maksatnespgjas likuma 117. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators 15 dienu laika pec
paradnicka mantas pardosanas plana izpildes sastdda juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi Maksatnesp&jas
likuma 118. panta noteiktajai kartibai.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 119. panta pirmo dalu, ja 15 dienu laika p&c
tam, kad nosttits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi, nav sanemti
kreditoru iebildumi, administrators iesniedz tiesai pieteikumu par juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu segSanas
plana izpildi.

Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSais kriminalprocesa
var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, proti,
morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud€jums. Secinams, ka kriminalprocesa
par cietuSo var biit gan paradnieks, gan kreditors.

Gadijuma, ja paradnieka maksatnesp&jas procesa ir veiktas visas nepiecieSamas
darbibas, lai saskana ar Maksatnesp&jas likuma 119. panta noteikumiem varétu izbeigt
paradnieka maksatnesp€jas procesu, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, lai nodroSinatu
paradnieka efektivu maksatnesp€jas procesa norisi un kreditoru prasijjumu apmierinaSanu,
administratorei ir tiesibas sagatavot preciz€tu paradnieka maksatnesp€jas procesa izmaksu
sarakstu un kreditoru prasijjumu segSanas planu, veikt naudas lidzeklu sadali, ka ar7 iesniegt
tiesa pieteikumu par paradnieka maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, vienlaikus informgjot
kreditorus par uzsakto kriminalprocesu un kreditoru tiesibam kriminalprocesa ietvaros ligt atzit
sevi par cietuso.
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Par Maksatnespéjas likuma 118. panta noradito izmaksu un prasijumu segSanas bridi>

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai administratoram ir jasedz Maksdtnespéjas likuma
118. panta pirmaja, otraja un tresaja dald minetas izmaksas un prasijumi, pirms mantas
pardosanas plana pilnigas izpildes, sagatavojot kreditoru prasijumu segSanas planu un
izmaksu sarakstu, lai nodrosinatu efektivu un likumigu juridiskas personas maksdtnespéjas
procesa norisi? Ka ari, vai viena juridiskas personas maksdatnespéjas procesa ietvaros var biit
vairaki kreditoru prasijumu segsanas plani?

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 117. panta pirmajai dalai administrators 15 dienu laika
pec paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa izmaksu sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilstosi §a likuma 118. panta
noteiktajai kartibai.

Priek$noteikums maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu
segSanas plana sastadiSanai ir mantas pardoSanas plana izpilde, tadgjadi radot tiesisko
noteiktibu. Turklat vienlaikus ar kreditoru prasijumu segSanas planu, administratoram ir
noteikts imperativs pienakums sagatavot un nositit arT procesa izmaksu sarakstu. Attiecigi,
nosiitot kreditoru prasijumu segSanas planu un galgjo maksatnespgjas procesa izmaksu
sarakstu, administrators apliecina, ka ir veicis visas bankrota procediira planotas darbibas un
process péc kreditoru prasijumu segsanas ir pabeidzams.

Mingéto paredz ar1 Maksatnesp€jas likuma 119. panta pirma dala, kas noteic
administratoram pienakumu 15 dienu laika p&c tam, kad nosiitits pazinojums par kreditoru
prasijumu segSanas plana izpildi (ja nav sanemti kreditoru iebildumi) iesniegt tiesa pieteikumu
par juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par
kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi.

Janem veéra, ka maksatnespgjas procesa visi atzitie kreditori veido kreditoru kopumu.
Lidz ar to visiem kreditoriem tiek pieSkirtas vienadas iesp€jas piedalities maksatnesp€jas
procesa un ietekmé&t maksatnespgjas procesa norisi, ka ar vienadas iesp€jas sanemt kreditoriem
pienakosas naudas summas.>*

Lidz ar to Maksatnespéjas likums neparedz izn@mumus no konkrétas proceduras, kas biitu
versti uz atseviSku kreditoru prasijumu arpuskartas prioritaru segSanu. Mingétais atbilst ar1
Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkta nostiprinatajam kreditoru vienlidzibas principam
atbilstoSi kuram kreditoriem tiek dotas vienadas iesp€jas piedalities procesa un sanemt savu
prasijumu apmierindjumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms
procesa uzsaksanas.

Turklat arT no tiesu prakses izriet, ka administratora riciba, sagatavojot un nosiitot
kreditoriem prasijumu segSanas planu, kura paredzets prioritari segt divu kreditoru prasijumus,
lai gan procesa vél turpinas tiesvedibas un naudas atgiiSana, ka arT nav viennozimigi zinams
visa maksatnespgjas procesa izmaksu apmers un to iespg€jamiba segt no atgiitajiem lidzekliem,
atzita par pretéju Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai un 117. panta pirmajai dalai.>®

53 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 26. novembra véstule Nr. 1-49n/2019/125

5 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 1. aprila lemums Lieta Nr. C29352916.

% Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 4. jilija lemums Lieta Nr. C29335519, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 12. augusta lemums Lieta Nr. CA-2613-19/13.
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Nemot veéra iepriek§ minéto secinams, ka Maksatnespé&jas likuma 118. panta otraja un
treSaja dala min€to prasijjumu segSana pirms mantas pardoSanas plana pilnigas izpildes,
sagatavojot kreditoru prasijumu segSanas planu un izmaksu sarakstu, nav atbilstosa
Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai un ir pret§ja Maksatnespgjas likuma 26. panta
otrajai dalai.

Savukart attieciba uz Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmaja dala minétajam
izmaksam noradams, ka atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai,
administratoram ir jasp&j noskirt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, kuras
ir biitiski nepiecieSamas maksatnespéjas procesa norises nodrosinasanai un attiecigi sedzamas
nekavéjoties, no tam, kuras rodas un ir iesp&jams segt tikai péc mantas pardosanas plana
pilnigas izpildes un kreditoru prasijumu segSanas plana un izmaksu saraksta sagatavoSanas.

Proti, ir tikai sapratigi, ka administratoram ir jasedz tadas maksatnespg&jas procesa tekosas
izmaksas, kuras nepiecieSamas maksatnesp&jas procesa sekmigai norisei un ir sedzamas
nekavgjoties (pieméram, vestulu nosiitiSana, ar mantas saglabasanu saistitas izmaksas utt.)
pretgja gadijuma tas var radit Skér§lus maksatnespgjas procesa sekmigai norisei vai arl
negativas sekas, kuru rezultata maksatnesp&jas procesa izmaksu apmérs varétu bitiski
palielinaties. Tomer janem véra, ka tadu izmaksu nekavgjoSas segSanas nepiecieSamiba katra
konkréta gadijuma ir jaizverté administratoram patstavigi.

Turklat mingtais vienlaikus izsledz tadu kartibu, ka viena juridiskas personas
maksatnespgjas procesa tiek sagatavoti vairaki kreditoru prasijumu segsanas plani un izmaksu
saraksti.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Pavr fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigSanu®®

Liugts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs izmaksat paradniekam naudas
lidzeklus (péc fiziskas personas maksdtnespéjas procesa izmaksu veikSanas un citu kreditoru
prasijumu apmierindsanas) un pabeigt fiziskas personas maksdatnespéjas procesu, ja
provizoriski jau ir zinams, ka nenodrosinatajam kreditoram, iespéjams, iestasies nosacijums
un tas iegiis prasijuma tiesibas pret paradnieku, nemot véra starp paradnieku un nenodrosinato
kreditoru ieprieks noslégto galvojuma ligumu.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatspgju.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina
efekttvu un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un
likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemérojami
tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki,
savukart jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnespé&jas procesa jadarbojas ar
likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet arT tiesibu sisteémai kopuma.

Noradam, ka Maksatnesp&jas likuma 118.1 panta ir noteikta seviska kreditoru prasfjumu
segSanas kartiba, ja pieteikts tada nodroSinata kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas
atkarigas no nosacijuma iestaSanas. Proti, naudas lidzeklus, kas iegiiti no tadas paradnieka
mantas pardoSanas, kas kalpo par nodroSinajumu tada nodros$inata kreditora prasijjumam, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestaSanas, administrators deponé Maksatnespégjas
kontroles dienesta speciali izveidotaja konta Valsts kasé 11dz bridim, kad nodroSinatais kreditors
iesniedzis Maksatnespgjas kontroles dienestam pazinojumu par nosacijuma iestasanos.

Ta ka konkrétaja situacija kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestasanas, ir nenodro$inatais kreditors, tad attieciba uz vinu Maksatnesp&jas likuma 118. pants
nav piemé&rojams. Ming€tais izskaidrojums ar to, ka nodroSinatajam kreditoram maksatnespgjas
procesa ir noteikts 1pass statuss, kas ir principiali atSkirigs no nenodroSinatajiem kreditoriem
noteikta. Ta ka nodroSinata kreditora prasijums (tostarp, ari tads, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestasanas) ir nodroSinats ar kilu, atSkiriba no nenodro$inatajiem
kreditoriem, kuriem S$ada prasjjuma nodroSin3juma nav, So abu kreditoru grupu iespgjas
ietekmét maksatnespé&jas procesa gaitu nevar biit identiskas.

Nemot véra minéto secinams, ka atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regul&jumam
administratoram péc fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksu veikSanas un kreditoru
prasijjumu apmierinasanas ir pienakums naudas Iidzeklu atlikumu izmaksat atbilstosi

%6 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 3. jiilija v&stule Nr. 1-49n/2019/70
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Maksatnespéejas likuma 118. panta noteikumiem, vienlaikus turpinot veikt normativajos aktos
noteiktas darbibas, ieveérojot Maksatnespéjas likuma 26. panta otraja dala noteikto.

Vienlaikus vérsam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvért€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izv€le ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnesp&jas
likuma regul&§jumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespg&jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. L1dz ar to administratoram ka savas jomas specialistam ir jaspgj izlemt par pareizo
ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto I€mumu izriet no administratora
pienakumiem.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu®’

Tiek ligta palidziba jautdjuma par izdevumu adekvatumu maksatnespéjas procesa
dokumentu sagatavosanai. Proti, Klientei ir maznodrosinatas gimenes statuss (ienakumi gimené
uz vienu cilvéku ir mazak par 236 eiro), tadel ir sarezgijumi turpindat kartot privatpersonas
maksatnespéjas  pieteikumu  tiesai saisttba ar pardadiem datro kreditu  devéjiem.
Konfidencialitates dél klienta vards netiek minéts. Ligts sniegt viedokli, vai 685 eiro par
dokumentu sagatavosanu maksatnespéjas procesam ir augsta cena? Ja fiziska persona ir
izvéléjies péc sludindajuma interneta kadu biroju (Saja gadijuma tas ir SIA "X", bet jurista, kas
parakstijis ligumu ar klientu vards valsts registros nav atrodams, ka saprast, ka viss notiek
godpratigi un ir verts turpindat meklét naudu, lai So procesu novestu lidz galam? Vai
Maksatnespéjas kontroles dienests var ieteikt, ka, rikoties pareizak, lai nondktu lidz
maksatnespéjas procesam, zinot, ka vél bis jamaksa art valsts noteiktie izdevumi — 860 eiro,
u.c.".

VeérSam uzmanibu, ka Maksatnespé€jas kontroles dienesta kompetencé neietilpst izvertet
juridisko biroju vai citu personu noteiktas cenas par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

Lai izietu fiziskas personas maksatnespgjas procesu, tad saskana ar Maksatnespgjas
likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.

Maksatnespéjas likuma 127. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grutibas. Saskana ar Maksatnespgjas
likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespgjas
procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pazimem:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem S$ai personai nebls iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro;

57 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 4. jilija v&stule Nr. 1-49n/2019/71
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3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas
paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un §a
likuma 131. panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums ir iesniedzams tiesa péc
paradnieka deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav,—péc dzivesvietas. Fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikums sagatavojams, ieveérojot Civilprocesa likuma noteiktas
prasibas attieciba uz to, kada informacija taja jaieklauj.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.% pantu pieteikuma norada:

1) paradnieka vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) apstaklus, kuru dgl fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

3%) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilsto§i Maksatnespgjas likuma
134. panta tresajai dalai (proti, saistibas, kuru izpildes termins iestajas péc fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas);

4) visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

5) paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

6) vai maksatnesp&jas procesam piemérojami Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procediiram noteikumi;

7) paradnieka deklaréto dzivesvietu, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 363.2 panta otras dalas 3. punkts noteic, ka maksatnespgjas
procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums
pamatots. Tas nozimé, ka visi pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie
japievieno maksatnespgjas procesa pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par minéto faktu
pastavéSanu. Piem&ram, tiesa biitu jaiesniedz izzina, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto
fizisko personu var piemérot maksatnesp€jas procesu, proti, UR izzina, kas apstiprina, ka
fiziska persona nav individualais komersants un atbilst maksatnesp&jas procesa subjektam;
izzina no VID, kas apliecina, ka fiziska persona seSu meéneSu laika perioda pirms
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs.

Tapat iesakam pieteikumam pievienot PMLP izzinu par personas deklaréto adresi, kas
pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa, ka art apliecina tiesisko saikni
ar Latvijas Republiku. Noradam, ka tiesas sava praksé biezi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina
par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina,
vai uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams Tpasums, vai
tai pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt. (izzinas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu
administracijas par fiziskajai personai piederoSiem 1paSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas
gadijuma — izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmajai dalai ne vélak ka nakamaja diena
péc maksatnesp&jas procesa pieteikuma sanemsanas tiesnesis pienem vienu no Sadiem
lémumiem: par maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas, par atteikSanos
pienemt maksatnesp€jas procesa pieteikumu vai par maksatnespg&jas procesa pieteikuma


https://likumi.lv/ta/id/214590#p131
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pienemsanu un lietas ierosinasanu. Civilprocesa likuma 363.%" panta pirmaja dala noteikts, ka
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas
ierosinasanas dienas. Saskana ar minéta panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu, ja konstate, ka paradniekam:

1) ir maksatnespgjas procesa pazime;

2) pédgja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas
izbeigts, nedzesot saistibas;

3) pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process, kura
ietvaros dzestas saistibas;

4) iesniedz€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu;

5) iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2% panta otras dalas 2. punktu un Maksatnesp&jas
likuma 129.panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméeroSanas
prieks$noteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo
meéneSalgu apmera (Sobrid 860 euro). Saskana ar Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmo dalu
depozits izmantojams, lai segtu administratora atlidzibu. Kartibu, kada fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozits iemaksajams Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali
izveidotaja kontd un izmaksajams administratoram vai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedz&jam, nosaka Ministra kabineta noteikumi Nr. 88.

Tapat iesniedzot fiziskas personas maksatnespg€jas procesa pieteikumu, tiesa atbilstosi
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam paradniekam jaiemaksa valsts nodeva
70 euro apmera, parskaitot uz attiecigo Valsts kases kontu pirms maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas merki noradot informaciju maksatnespg&jas pieteikuma
identificésanai  (sk. https://www:.tiesas.Iv/informacija-partiesu-kontiem).  Maksatnespg&jas
pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu, pretgja gadijuma
maksatnespéjas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Ja maksatnespéjas process tiesa netiek pasludinats, fiziska persona iemaksato depozitu
sanem atpakal (Maksatnesp€jas likuma 129. panta ceturta dala). Savukart saskana ar
Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu iemaksato valsts nodevu sanem atpakal,
ja tiesa neuzsak lietas izskatiSanu (nepienem pieteikumu).

Tiesa, pirms pasludinat fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, parbauda, vai
attieciba uz paradnieku, kas iesniedz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, ir
attiecinamas Civilprocesa likuma 363.%” panta otraja dald mingtas pazimes. Tostarp, tiesa
parbauda, vai iesniedzg€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniegsanu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz€ta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas
minimalas algas, proti, 143,33 euro.

Papildus informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu aicinam aplikot
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Maksatnespéjas kontroles dienesta timekla vietné: mkd.gov.lv, pieméram, video sizeta par
fiziskas personas maksatnespgjas procesu®, sadala "Maksatnesp&jas procediiras"®®, sadala

"Publikacijas un viedok]i"®.

Par fiziskas personas ienakumu novirzisanu bankrota procediiras laika6l

Vai bankrota procediiras laika ir pienakums novirzit vienu treSdalu no saviem
iendakumiem kreditoru prasijumu segsanai?

Sakot ar 2015. gada 1. martu, kad stajas spéka likums "Grozijumi Maksatnesp&jas
likuma", tika noregul@ts jautajums attieciba uz to, ka fiziskai personai nav pienakuma bankrota
procediiras laika novirzit vienu treSdalu no ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Proti, Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts paredz paradnieka tiesibas sanemt
vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas.

Ar minétajiem grozijumiem tika veiktas izmainas Maksatnesp&jas likuma 137. panta
1. punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda kreditiestadé vienigi tad, ja
administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma 139. panta 2. punktu vai
paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir paredz&ta mantas pardoSana.

Tapat ar mingtajiem grozijumiem vienlaikus tika izslegts Maksatnesp&jas likuma
137. panta 11. punkts, kura bija paredz&ta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami
naudas Iidzekli jau pe&c bankrota procediiras uzsakSanas visa tas norises laika, ta vieta
Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkta nosakot pienakumu segt fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.

To, ka péc minéto grozijumu veikSanas Maksatnesp€jas likuma iztriikst tieSa reguléjuma
par turpmako ricibu ar vienu treSdalu paradnieka ienakumu, kas vairs nav parskaitama
administratoram kreditoru prasijjumu apmierinasanai, Maksatnesp€jas kontroles dienesta
ieskata noregulé papildinatais Maksatnesp&jas likuma 139. pants, kura 6. punkta ir ietverts
paradnieka pienakums segt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Respektivi, no minétajiem naudas Iidzekliem administrators ir tiesigs liigt paradnieku
segt bankrota procediiras laika radusas maksatnesp€jas procesa tieSas izmaksas. Savukart, ja
$adu izmaksu nav, tad atbilstoSi speka esoSajam reguléjumam, paradnieks bankrota procediiras
laika ir tiesigs paturét So vienu treSdalu (vai attiecigu tas dalu, ja izmaksas ir bijusas) no saviem
ienakumiem.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata Sada pieeja nenonak pretruna ar
Maksatnespgjas likuma 172. panta treSo dalu, kas paredz fiziskas personas maksatnespgjas
procesa tie$as izmaksas segt no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem.
Janem vera, ka Maksatnespgjas likuma 139.panta 6. punkta likumdevgjs ir noteicis
neparprotamu paradnieka pienakumu iesaistities fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
finanséSana, tadel, ja no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegttajiem Ilidzekliem

%8 https://lvportals.lv/tiesas/305776-kad-nespej-nevis-negrib-maksatnespejas-process-fiziskai-personai-2019
[aplukots 03.07.2019.]

59 http://mkd.gov.Iv/Iv/link_part_203/link_part_207/ [apliikots 03.07.2019.]

80 http://mkd.gov.Iv/Iv/publ_stat/ [apliikots 03.07.2019.]
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maksatnespejas procesa tiesas izmaksas segt nav iesp&jams, tad Sis pienakums gulstas uz
paradnieku.

Izvertgjot ieprieks minétas normas kopuma, secinams, kano 2015. gada 1. marta ne vien
ir atcelts paradnieka pienakums bankrota procediras laika novirzit vienu treSdalu no saviem
ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinaSanai, bet ar1 Maksatnesp&jas likuma vairs nav
paredzeta kartiba sada pienakuma izpildei.

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskatda paradniekam, kura fiziskas
personas maksatnesp&jas process pasludinats péc 2015. gada 1. marta, bankrota procediras
laika nav pienakuma veikt ikménesSa maksajumus kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

Vienlaikus bitiski uzsvért, ka Civilprocesa likuma 363.28 panta pirmas dalas 3. punkts
paredz, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiesa, pamatojoties uz
attiecigu pieteikumu, lemj par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanu. Lidz ar to
jautajums par bankrota procediras atbilsttbu normativo aktu prasibam izvert€Sana katra
konkréta gadijuma ir tiesas ekskluziva kompetence.

Saistiba ar iesnieguma minéto jautajumu noradams, ka Latvijas Republikas Senata
Civillietu departaments 2019. gada 28. marta pienéma lémumu lieta Nr. C10065317, SPC-
5/2019 (turpmak $aja skaidrojuma — Senata [émums), ar kuru atzits, ka Maksatnespg&jas likuma
140. panta 1. punkts, 139. panta 1. punkts un 172. panta ceturta dala [...] ir interpreté&jama
tadgjadi, ka paradnieka pienakums ar1 bankrota procediiras laika ir dalu no saviem ienakumiem
novirzit kreditoru prasfjumu seg$anai.®’Lai arf mingtaja lémuma ietverta tiesibu normu
interpretacija ir raisijusi virkni diskusiju, tostarp praktiz§oSo juristu un maksatnespg&jas
regul&juma pilnveidoSana iesaistito personu starpa, no Senata Iémuma izriet, ka paradniekiem,
kuru ienakumi bankrota proceduras laika ir pietickami lieli, proti, parsniedz vinu uzturéSanas
izmaksas, Sie lidzekli ir janovirza kreditoru prasjjumu segSanai. Savukart paradnieki, kuru
ienakumi neparsniedz uzturé$anas izmaksas, var paturét visus savus ienakumus.5®

Tapat no Senata lémuma izriet arT akcents uz paradnieka un administratora pienakumu
izvertet, cik lielu summu no ienakumiem paradniekam ir tiesibas paturét. Tie var biit arT visi
ienakumi, ja tie neparsniedz uzturéSanas izmaksas. So apstaklu vértesana ir paradnieka un
administratora uzdevums.®* Turklat tas ir sapratigs un Maksatnesp&jas likuma mérkiem pilniba
atbilstoSs iztulkojums [..], ka paradniekam var bt ar1 salidzinosi lieli ienakumi, no kuriem vins
patie$am sp&j ne vien uzturdt sevi, bet ari maksat kreditoriem.®®

Par administratora atlidzibu saistibu dzéSanas procediiras laika®®

Vai administrators fiziskas personas maksatnespéjas procesd ir tiesigs prasit no
kreditoriem papildu atlidzibu, ja tie lidz administratoru uzraudzit paradnieka darbibas saistibu
dzesanas procediiras laika.

62 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 28. marta lémuma lieta Nr. C10065317, SPC-
5/2019 motivu dalas 5.3. punkts.

83 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta priek$sedétajs Aigars StrupiSs "Vélreiz par Senata lemumu
lieta Nr. SPC-5/2019". 2019. gada 16. jilija Zurnala "Jurista Vards" Nr. 28 (1086).

% Turpat.

% Turpat.

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 1. augusta v&stule Nr. 1-49n/2019/77
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Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora
pienakumu veikSanu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu.
Proti, $a panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrators sanem atlidzibu no savas iecelSanas
dienas l1dz bankrota procediiras pabeigSanai — vienreizgju atlidzibu divu minimalo ménesalgu
apmera.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 163. pantu, ja kreditoriem ir informacija, ka
paradnieks slépj savus ienakumus vai neveic $aja likuma noteiktas darbibas, lai segtu péc
iesp&jas lielaku dalu no savam saistibam, kreditori ir tiesigi ligt administratoram, lai vin$ veic
paradnieka ricibas parbaudi saistibu dzésanas procediiras ietvaros.

No minéta secinams, ka Maksatnespé&jas likums paredz tiesisku mehanismu, kuru var
istenot kreditori, lai aizsargatu savas intereses pret paradnicka launticigu ricibu saistibu
dz€sanas procediiras ietvaros.

Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, ja paradnieks pilda tiesa apstiprinato saistibu
dzesanas planu, kreditoriem biitu iemesls ligt administratoram veikt paradnieka ricibas
parbaudi saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros tikai tad, ja ir objektivs pamats uzskatit, ka
paradnieks negiist ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, lai pilnigdk apmierinatu kreditoru
prasijumus, vai ar1 paradnieks ir apzinati sniedzis nepatiesu informaciju par savu mantisko
stavokli un slépis savus patiesos ienakumus.

Maksatnespgjas likuma 171. panta ceturtd dala noteic, ka administratora atlidzibas
apmeru par $a likuma 163. panta min&tas parbaudes veikSanu nosaka, administratoram
rakstveida vienojoties ar attiecigo kreditoru. Ja vienosanas netick panakta, administrators
sanem atlidzibu péc fiksétas takses — vienreiz&ju atlidzibu vienas minimalas menesalgas
apmera.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 171. panta piekta dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa gadijuma administratora atlidzibu sedz no paradnieka mantas un
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita, iznemot §a panta ceturtaja dala minéto
gadijumu, kad izmaksas sedz attiecigais kreditors.

Nemot véra miné€to secinams, ka administratoram par papildu atlidzibu un tas apmeéru
biitu javienojas ar kreditoriem, kuri saskana ar Maksatnesp€jas likuma 163. pantu ir ligusi
administratoram veikt paradnieka ricibas parbaudi saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros.

Vienlaikus noradams, ka stridu izSkirSana par administratora atlidzibas noteikSanu nav
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence.

Par ZT| atlidzibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®’

Lugts sniegt viedokli, vai gadijumd, kad tiesa ir pasludindjusi fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, ZT| saglaba tiesibas piedzit amata atlidzibu, kas aprékinata, nosiitot
parddniekam pazinojumu par izpildu lietvedibas uzsaksanu.

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta otro dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludindjusi

67 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 6. augusta vestule Nr. 1-49n/2019/78
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maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespgjas
procesa izbeigSanu. Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process, tiek nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz tadu kartibu, ka
saistibu dzesana notiek tikai maksatnesp&jas procesa ietvaros un jebkada individuala piedzina
nav pielaujama.

Minétas kartibas nodroSinaSanai likumdevejs ir paredzg€jis, ka saskana ar
Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu tiesas I1émums, ar kuru tiek pasludinats
fiziskas personas maksatnesp€jas process, ir pamats izpildu lietvedibas apturéSanai par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinai un lietas par paradnieka saistibu izpildisanu tiesas
cela.

Turklat atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 137. panta 4. punktam administratora
pienakums ir pieprasit un sanemt no paradnieka, ka arT no valsts iestadém un kreditiestadem
zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas, ka ar citu informaciju
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta
otrajai dalai administrators nodrosina likumigu un efektivu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa mérku sasniegSanu. Taja skaita nepielaujot paradnieka naudas lidzeklu un mantas
nodoSanu citam personam bez administratora zinas.

Lidz ar to administratoram ir pienakums pazinot ZTl par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, kas vairakkart ir atzits ari tiesu praksé.®

[2] Saskana ar iepriek$ miné&to kartibu kreditors var giit sava prasjjuma apmierinajumu
vienigi maksatnespg&jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un administratora
atzito prastjumu. Proti, lai kreditors varétu pretend&t uz sava prasijuma apmierinasanu fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnespgjas likuma 141. panta
noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums.

Kreditoru prasijumu pieteikSanas maksimalais termin$ ir seSi ménesi no dienas, kad
maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
bet ne velak ka Iidz dienai, kad sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. Péc §a
termina iestajas noilgums, proti, ja kreditors likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditora
prasyjumu, vins zaud€ kreditora statusu un savas prasjjuma tiesibas pret paradnieku. Minétais
noteikts Maksatnesp€jas likuma 141. panta pirmaja un otraja dala kopsakara ar XIII nodalas
73. panta regul&jumu.

L1dz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistiba nav paklaujama dzeSanai. Tadgjadi, ja
administratoram minétaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka
saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora
prasijuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku
faktiski ir atteicies. Turklat atbilstosi kreditoru vienlidzibas principam, maksatnespgjas procesa
ietvaros visiem kreditoriem savas tiesibas jaisteno patstavigi.

[3] Maksatnesp€jas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnespgjas
kontroles dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas

88 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012. gada 7. marta Iémums lieta Nr. C24078112, 2012. gada
20. februara lemums lieta Nr. C15167812, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 19. julija
léemums lieta Nr. CA-2165-19/34.


http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p141
http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p73
http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p73
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normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros Tisteno valsts politiku TAP un
maksatnespejas procesa jautdgjumos, aizsargd darbinieku intereses vinu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu
aizsardzibu TAP un maksatnespg&jas procesa jautajumos.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka kreditoru prasijumu parbaude ir administratora
ekskluziva kompetence, ar iesp&ju kreditoram to nododot parveérteSanai tiesa. Savukart
Maksatnespgjas kontroles dienests nav tiesigs vertét kreditoru prasijumus, tostarp izvertet
kreditora iesnieguma atbilstibu kreditora prasijumam noteiktajam normativo aktu prasibam.
Turklat atbilstosi kreditoru vienlidzibas principam, maksatnesp€jas procesa ietvaros visiem
kreditoriem savas tiesibas jaisteno patstavigi.

Vienlaikus noradams, ka par saistibam, kuras radusas pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, piesakami ka kreditoru prasijumi, savukart maksajumi, kuri rodas
maksatnespégjas procesa laika, ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Lidz ar to secinams, ka tikai administratora kompetence ir pienemt 1&émumu par ZTI
atlidzibas atziSanu un segSanas kartibu atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai.

Par administratora darbibam fiziskas personas maksatnespéjas procesa®®

Lugts sniegt viedokli, kadas darbibas un kados terminos administratoram pardadnieka
maksatnespéjas procesa ir javeic gadijumd, ja tiek turpinats maksdtnespéjas process péc
mantas pardoSanas termina pagarindsanas uz seSiem méneSiem. Proti, vai papildus
maksatnespéjas procesa noteiktajiem administratora tieSajiem piendkumiem, bitu javeic vel
kadas papildus darbibas, pieméeram, periodiski jasasauc kreditoru sapulces, rakstveida jazino
kreditoriem par maksatnespéjas procesa gaitu, u.tml.

Maksatnespéjas likuma 26. panta otra dala noteic, ka administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnespé€jas procesa un fiziskas personas maksatnespejas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to katras konkrétas situacijas izvertéSana un
atbilstoSaka tiesiska lidzekla izvéle ir administratora ekskluziva kompetence, lai atbilstosi
Maksatnespgjas likuma reguléjumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa
norisi un mérku sasniegSanu.

Ta ka Maksatnesp€jas likuma nav ietverts 1pass reguléjums gadijumiem, kad tiek
turpinats maksatnespéjas process péc mantas pardoSanas termina pagarinaSanas, tad atzistams,
ka administratoram papildus tieSajiem pienakumiem, ir javeic tadas darbibas, kas
administratora ieskata ir biitiskas efektiva un likumiga maksatnespg€jas procesa nodroSinaSanai.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu’®

lesnieguma noradits Uz ZT| ricibu, ka art laQts sniegt informaciju par iespejam uzsakt
fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

89 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 9. augusta vestule Nr. 1-49n/2019/79
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[1] Attieciba par iesnieguma min&to ZTI ricibu noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 173. pantu Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé neietilpst ZTI ricibas
tiesiskuma izverteésana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta pirmo dalu ZTI| darbibas sprieduma
izpildiSana vai vina atteikumu izpildit $adas darbibas, iznemot $a likuma 617. panta noteikto
gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivétu siidzibu, var parsiidzet rajona
(pilsctas) tiesa pec ZT1 amata vietas 10 dienu laika no parstidzamas darbibas izdariSanas dienas
vai dienas, kad stidzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis
par to zinams. L1dz ar to ZT| darbibas tiesiskuma izvertéSana ir paklauta tiesas kompetencei.

Tapat noradam, ka atbilsto$i Tiesu izpilditaju likuma 54. panta pirmajai dalai Latvijas
Zverinatu tiesu izpilditaju padome var ierosinat disciplinarlietu pret ZTIl péc tiesnesa vai
prokurora priekslikuma, ka ar p&c personas stidzibas vai péc pasas iniciativas par $aja panta
noraditajiem pamatiem.

Lidz ar to par ZTI ricibu aicinam v&rsties attiecigaja rajona (pils€tas) tiesa vai Latvijas
Zverinatu tiesu izpilditaju padomé.

[2] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakuma kopums, kura meérkis ir p&c iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatnespgju.

Maksatnespgjas likuma 127. panta pirmaja dala ir noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespégjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas. Kriteriji, lai
personu uzskatitu par Latvijas nodoklu maksataju, noteikti likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta 2. punkta.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 129. panta pirmajai dalai, paradniekam var piemérot
fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespégjas
procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestgjies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem S$ai personai nebls iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro.

No Maksatnespgjas likuma izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas process sastav
no bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu, uz kuru
nevar verst piedzinu. Saistibu dz&Sanas procediras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti
kreditoru prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu dz&Sanas procediiras termina beigam tiek
dz@stas §1s procediras ietvaros nesegtas saistibas.

Vienlaikus piebilstams, ka, izv€loties uzsakt maksatnesp&jas procesu, ir jarékinas, ka
maksatnesp&jas process uzliek pienakumu gut ienakumus, ka arl procesa rezultata tiks
atsavinata un pardota IpaSuma esoS$a manta. Tapat janem vera, ka maksatnesp&jas process
nedzes uzturlidzeklu nemaksasanas paradu un sodus no neatlautam darbibam.


http://likumi.lv/doc.php?id=33946#p14

51

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienests vérS uzmanibu, ka fiziskas personas
maksatnespejas process nav piemerojams vai ir partraucams personai, uz kuru attiecas
Maksatnespéjas likuma 130. panta noteiktie ierobezojumi. Proti, saskana ar Maksatnespgjas
likuma 130. panta pirmaja dala noteikto fiziskas personas maksatnesp&jas process nav
piemé&rojams personai: 1) kura pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem; 2) kura
ir izlietojusi pieSkirto kreditu Iiguma neparedz€tiem mérkiem, un par to ir stdjies speka
nolémums kriminallieta; 3) kurai pédéjo 10 gadu laika pirms 81 fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas ir bijis pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas
process, kura ietvaros ir dz€stas saistibas; 4) pédéjo piecu gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika ir
stajies speka nolémums kriminallieta, ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairjies no nodoklu
samaksas.

Lai uzsaktu fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, fiziskajai personai javersas tiesa
ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu saskana ar Civilprocesa likuma
363.2% panta nosacijumiem. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma janorada:

1) paradnieka vards, uzvards, personas kods un deklaréta dzivesvieta;

2) apstakli, kuru dél fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

3!) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilsto§i Maksatnespgjas likuma
134. panta tresajai dalai;

4) visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

5) paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnicka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

6) vai maksatnespgjas procesam piemérojami Padomes Regulas Nr. 1346/2000
noteikumi (vai paradniekam ir kreditori vai manta cita Eiropas Savienibas dalibvalsti);

7) paradnieka deklaréto dzivesvietu, kas paradniekam bija registréta tris ménesus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Bitiski uzsvert, ka paradniekam jaspg tiesa objektivi pamatot, kapec tas nevar€s
nokartot savas paradsaistibas. Pie Sadiem apstakliem lielakoties pieder apsvérums, ka personai
no vinas gribas neatkarigu iemeslu dél nav tada materiala stavokla — mantas un ienakumu, kas
lautu sapratiga termina pildit uznemtas saistibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%otras dalas nosacijumiem, fiziskds personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina pieteikuma noradito
informaciju, tostarp valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba
un apmeéra un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita samaksu. Neskatoties uz
minétaja tiesibu norma noteikto, noradams, ka likumdevejs nav precizi noradijis, kadi
dokumenti vai izzinas ir jaiesniedz, lai pamatotu fiziskas personas maksatnespgjas pieteikuma
noraditas zinas. Pieméram, faktu, ka fiziskajai personai ir nenokartotas paradsaistibas, kuram ir
iestajies izpildes termin$, apliecina aizdevuma ligums, bridinajums par saistibu piespiedu
izpildi un citi dokumenti. Tapat fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumam ir
ieteicams pievienot PMLP izzinu par personas deklaréto adresi, kas pierada, ka fiziskajai
personai ir tiesibas veérsties konkrétaja tiesa, ka ar1 apliecina tiesisko saikni ar Latvijas
Republiku.
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Tiesas sava praksé biezi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par personas mantisko
stavokli. Ar to ir saprotamas izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas
personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams TpaSums vai tai pieder kada
uznémuma kapitaldalas (izzinas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par
fiziskajai personai piederosiem ipaSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas gadijuma - izzina
no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu saskana ar
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu jamaksa valsts nodeva 70 euro apméra ka
iemaksas meérki noradot informaciju maksatnesp€jas pieteikuma identific€Sanai
(https://tiesas.Iv/informacija-par-tiesu-kontiem).

Papildus tiesas izdevumiem saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas
2. punktu un Maksatnespéjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (tas ir, 860 euro) Maksatnespgjas kontroles dienesta
deponéto lidzeklu konta Valsts kaseé (http://www.mkd.gov.Iv/Iv/rekviziti/), kas v&lak
izmantojams administratora atlidzibas segSanai. Janem veéra, ka uzreiz ir jaiemaksa visa
summa - to nevar maksat pa dalam.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums iesniedzams tiesa péc paradnieka
deklaretas dzives vietas, bet, ja tadas nav — péc dzives vietas
(https://www.tiesas.lv/tiesas/meklet).

Tatad kopg€ja summa, kas nepiecieSama, lai uzsaktu fiziskas personas maksatnespgjas
procesu, Sobrid ir vismaz 930,00 euro (valsts nodeva — 70 euro un divas minimalas ménesalgas
860,00 euro apmera).

Fiziskas personas maksatnespg&jas procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas
ierosinasanas dienas. Pasludinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, tiesa iecels ari
administratoru.

P&c maksatnespéjas procesa pasludinasanas tiek aptur€tas tiesvedibas pret paradnieku.
Tas nozimé, ka tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu
piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. Vienlaikus paradnieks bez
administratora piekriSanas vairs nedrikst uznemties jaunas paradsaistibas. Tapat tiek apturéts
arl1 parada pieaugums. Paradniekam apstajas aizdevuma (kredita) lietoSanas procentu
pieaugums, likumisko procentu pieaugums, ligumsoda pieaugums, ka arT nokavéjuma naudas
pieaugums. Nodoklu prasijumiem tiks apturéta tas nokavéjuma naudas aprékinasana, kura tiek
noteikta ka procentu maksajums par nodoklu, nodevu un soda naudas samaksas termina
nokaveéjumu.

Janem vera, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa rezultata paradnieks zaude
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar1 ar vina valdijjuma vai tur§uma esoSo treSajam
personam piedero$o mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegiist
administrators. Tapat paradniekam vairs nav tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka
reizi ménest slégt darjjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo méneSalgu.

Paradniekam péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir aizliegts
veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&jumi kreditoriem.

Attieciba uz iesnieguma noradito faktu, ka persona ir otras grupas invalids, noradam, ka
likumdev@js ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, tas ir,
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atsavinat piespiedu karta. Civilprocesa likuma 596. pants paredz, ka kreditori nevar veérst
piedzinu uz atseviSsku ienakumu kategorijam, taja skaita, valsts socialajiem pabalstiem.
Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 7. punktam valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts (invaliditates gadijuma) ir atzistams par valsts socialo pabalstu, 11dz ar
to no §T pabalsta paradniekam nav pienakuma dalu novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai.
Tadgjadi gadijuma, ja paradnieks sanem invaliditates pabalstu, $is ienakums ir aizsargats no
jebkadas piespiedu atsavinasanas ar1 fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevegjs ir
paredzgjis, ka attieciba uz valsts pensijam, valsts socialas apdrosinasanas pabalstiem un
atlidzibam piemérojami noteikumi par piedzinas vérSanu uz darba samaksu. Saskana ar likuma
"Par valsts pensijam" 7. pantu invaliditates pensija ir viens no valsts pensiju veidiem, Iidz ar to
invaliditates pensija ir atzistama par ienakumiem fiziskas personas maksatnespg€jas procesa,
proti, kreditoriem ir novirzami [idzekli vienas tresdalas apme&ra no sanemtas valsts pensijas, un
Sos ienakumus Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga no piespiedu atsavinasanas.

Papildus informgjam, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietng
http://www.mkd.gov.Iv/faili/pub_59.pdf ir pieejams Maksatnespgjas kontroles dienesta apskats
par fiziskas personas maksatnespgjas procesa norisi.

Par Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturto dalu™

lesnieguma nordadits, ka paradniekam darba devéjs darba algas izmaksu ir noteicis
katra ménesa pirmaja datuma. Savukart saistibu dzésanas procediras laika, ar saistibu
dzéSanas plana darbibas terminu divi gadi, vairakkart ir bijusi gadijumi, ka ménesa pirmais
datums ir sestdiena, svetdiena vai svétku diena un darba devéjs darba algu izmaksd darba diena
pirms minétajam dienam. Secinats, ka tadejadi darbinieks bankas konta sanem divas darba
algas ménesi, bet nakamaja - nevienu.

levérojot minéto liigts sniegt viedokli, vai paradniekam ienakumi ir uzskatami no to
faktiskds ienakSanas paradnieka bankas konta, vai tomér Maksatnespéjas likuma 155. panta
ceturtaja dala minétie "ienakumi" biitu interpretejami péc ta mérka un jégas, proti, ir jaskatas

augustu, tad tas uzskatams ka ienakums augusta.

Maksatnespéjas likuma nav dots jédziena "ienakumi" skaidrojums un ming&tais jédziens
noskaidrojams kopsakara ar citam Maksatnesp€jas likuma normam un to mérki un jeégu.

Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturta dala noteic, ja paradnieks saistibu dzeSanas
procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav sp€jigs segt §a panta otraja un
treSaja dala noteikto saistibu apmeru, fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana paredz, ka
kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti Iidzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmera no vienas
minimalas ménesalgas ménest pirms nodoklu samaksas. Tatad minétas normas konteksta ir
izslégtas paradnieka izvéles tiesibas maksat vienu treSdalu no saviem ienakumiem vai vienu
treSdalu no minimalas algas, proti, kreditoru prasijumu seg8anai ir novirzama viena treSdala no

I Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 23. augusta véstule Nr. 1-49n/2019/87
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personas ienakumiem, bet ne mazak ka viena treSdala no minimalas algas.

Turklat, vai minétais nosacijums ir izpildits, javerte tiesai, ko tiesi noteic Civilprocesa
likuma 363.% panta otra dala. Proti, tiesai japarbauda, vai Maksatnesp&jas likuma 155. panta
prasibam un faktiskajiem apstakliem atbilst saistibu dz&Sanas plana noteiktais saistibu dz&Sanas
termins un kreditoriem ik ménesi izmaksajamo lidzeklu apmars.?

Saistibu dz&Sanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalansgjot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dz€Sanas plana paredzeéto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu dalgjai segSanai.
Savukart saistibu dzéSanas plana termin$ un saistibu dzéSanas procediiras laika kreditoriem
veicamie maksajumi ir atkarigi no paradnieka ienakumu apjoma.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 140. panta 1. punktam un 161. panta 1. punktam,
maksatnespéjigai fiziskai personai ir tiesibas gan bankrota procediras laika, gan saistibu
dzeéSanas procediiras laika paturét divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas
personas uzturéSanas izmaksas. Attiecigi viena treSdala ienakumu janovirza kreditoru
prastjumu segsanai. Turklat, ka to var secinat no Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas
6. punkta, saistibu dz€Sanas procediras laika kreditoriem japarskaita konkréta, saistibu
dz€Sanas plana paredz€ta summa ménesi.

Tas, ka paradniekam saskana ar darba dev€ja darba algas izmaksas kartibu viena ménesi
tiek parskaititas divas darba algas, bet nakamaja ménest faktiski darba alga parskaitita netiek,
javerte sapratigi, nemot vera, ka maksajumi kreditoriem veicami atbilstosi saistibu dz&Sanas
plana noraditajam. Proti, biitu nelogiski, ja viena ménesi kreditoriem veicamie maksajumi tiktu
novirziti no paradnieka divu méneSu ienakumu apmera, bet nako$aja ménesi paradnickam
faktiski ienakumu, no kuriem novirzit kreditoriem veicamos maksajumus, nebiitu. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma sanemta darba alga par diviem méneSiem, kura faktiski sanemta viena
meénesT, ir sadalama uz diviem méneSiem un maksajums vienas treSdalas apmera kreditoru
prasijumu apmierinasanai veicams par katru attiecigo ménesi atseviski.

Lidz ar to, neatkarigi no darba samaksas veida un faktiska izmaksaSanas laika, personai
saglabajas pienakums kreditoru prasijumu apmierinasanai ik ménesi novirzit vienu treSdalu no
saviem ienakumiem saskana ar tiesa apstiprinato saistibu dzéSanas planu.

Par saistibu dzeSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa’

Lugts sniegt skaidrojumu, vai fiziskas personas maksatnespejas procesa tiek segti art
nodoklu paradi VD un pasvaldibas ienémumu parvaldei ievérojot Maksatnespéjas likuma un
Civilprocesa likuma noteikto reguléjumu? Tapat lugts sniegt skaidrojumu, vai paradniekam
izpildot tiesas nolemuma noteikto par fiziskas personas saistibu dzésanu, kuras nav izpilditas
(pilniba nav samaksati nodokli VID un Pasvaldibas ienémumu parvaldei) fiziskas personas
maksatnespéjas procesa saistibu dzésanas procesa laika, tas tiek dzéstas un pie ZT| apturétas
izpildu lietas tiek izbeigtas"?

72 2018. gada 4. jiilija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta lémuma lieta Nr. SPC-
7/2018 6. punkts.
8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 28. augusta v@stule Nr. 1-49n/2019/88
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Saskana ar Maksatnespé€jas likuma noteikto kartibu kreditors var giit sava prasijuma
apmierindjumu vienigi maksatnespé&jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un
administratora atzito prasijumu. Proti, lai kreditors var€tu pretendét uz sava prasijuma
apmierinasanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, tam saskana ar
Maksatnespgjas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 118. panta ceturtajai dalai nodoklu maksajumu paradi
par laika periodu lidz maksatnespgjas procesa pasludinaSanai, tiek segti, pamatojoties uz
iesniegtajiem kreditoru prasijumiem. Savukart, atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 172. panta
ceturtas dalas 2. punktam un $a panta piektajai dalai, kartéjie nodoklu un nodevu maksajumi ir
fiziskas personas maksatnespéjas procesa netie$as izmaksas un atbilsto$i minéta panta piektajai
dalai, tas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu
segsanai.

Turklat papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punktu
paradniekam ir pienakums segt fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas un mingta
pienakuma nepildiSana var kalpot par butisku Skérsli maksatnespgjas procesa sekmigai
pabeigSanai.

Lidz ar to atzistams, ka nodoklu paradi VID un paSvaldibas ien€mumu parvaldei var tikt
segti maksatnespéjas procesa ietvaros, savukart to segSanas kartiba atkariga no saistibu rasanas
briza.

Taja pasa laika butiski nemt vera, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta
pirmaja dala noteikto, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noteiktas
darbibas, p&c $a plana darbibas beigam atlikusas minétaja plana noraditas s personas saistibas
tiek dzéstas un apturétas izpildu lietvedibas par dzésto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Tatad,
pec tiesas nolémuma, ar kuru fiziska persona tiek atbrivota no atlikuSajam saistibam, izpildu
lietvedibas atjaunoSana vai uzsakSana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnespgjas
procesa uzsakSanas un kuras ir paklautas saistibu dzeSanai saskana ar Maksatnespé&jas likuma
regul€jumu, nav pielaujama.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir noteikti prasijumu veidi,
kas arT péc saistibu dzeSanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti. Proti, netiek dzesti tostarp
prasyjumi par LAPK paredzetajiem sodiem, prasijjumi no neatlautas darbibas, prasijumi par
uzturlidzeklu samaksu un nodroS$inatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par $a prasjjuma
nodroSinagjumu kalpojoSo majokli. Lidz ar to paradniekam saglabajas pienakums segt
Maksatnespé€jas likuma 164. panta ceturtaja dala min€tos prasijumus ar1 péc maksatnespgjas
procesa sekmigas pabeigSanas un attieciba uz Siem prasijumiem tiek atjaunota izpildu
lietvediba.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta treso dalu,
apstiprinot saistibu dzéSanas procediras izbeigSanu, tiesa lemj par to saistibu dze€Sanu, kuras
nav izpilditas saistibu dz&Sanas laika. Lidz ar to jautajums par saistibu dzéSanu ir nodots tiesas
kompetence un tikai ta var lemt, vai konkréts prasijums pret paradnieku tiks dzests saskana ar
Maksatnespéjas likuma 164. panta noteikumiem.
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Par tiesas izdevumu segSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa’*

Lugts sniegt skaidrojumu par to, kam ir piendkums segt tiesas izdevumus fiziskas
personas maksdatnespeéjas procesa.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 133. panta pirmas dalas 1. punktu pieteikumu par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var iesniegt pats paradnieks. Sa panta otraja dala
noradits, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu iesniedz tiesai Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 363.% pants nosaka fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikuma saturu un tam pievienojamos dokumentus. Minéta panta saturs liecina par to, ka tas
regulé pasa paradnieka pieteikuma saturu.”

Civilprocesa likuma 363.22 panta otra dala noteic, ka maksatnespjas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja karttba un apméra, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts
nodeva 70 euro apméra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju
maksatnesp&jas pieteikuma identificéSanai. Taja pasa laika atbilstosi Civilprocesa likuma
43. panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli,
pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona
vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu var ligt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko stavokli un pievienojot art attiecigus pieradijumus.
Piem@ram, ja personai ir pieskirts triicigas vai maznodroS§inatas personas statuss, Sis zinas
noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka paSvaldiba pirms attieciga statusa pieskirSanas ir vispusigi
izvertejusi personas mantisko stavokli. Taja pasa laika janem veéra, ka atbrivoSana no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos ir paredzeta tikai iznp€muma gadijumos, kad tieSam tiek
konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj
tai 1stenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas lieluma del.

Maksatnespgjas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu,
preteja gadijuma maksatnesp€jas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

VeérSam uzmanibu, ka papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma
363.2 panta otras dalas 2. punktu un Maksatnesp&jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera, t.i., 860 euro,
Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidota Valsts kases konta.®

Tadel no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka tiesas izdevumu segSana ir
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgja (paradnieka) pienakums. Lidz

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 3. septembra véstule Nr. 1-49n/2019/90

" Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. IIdala (29.-60.! nodala). Sagatavojis autoru kolektivs.
Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 495. Ipp.
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ar to, ja persona vélas iesniegt tiesa fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, vinai
ir pienakums no saviem lidzekliem, segt tiesas izdevumus un iemaksat fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozitu.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu’’

Lugts sniegt viedokli par Latvijas Vestnesa portala iesitito jautdjumu (turpmak Saja
skaidrojuma — \esniegums): "Labdien! Ja ir uzsakts maksatnespéjas process, kurs ir ildzis divus
gadus, bet netika maksats vairakus ménesus, ka ari bija palielindjusies iendakumi, bet
Parddnieks nebija izveidojis jaunu maksasanas grafiku, ka rezultata Kreditors ir iesniedzis
prasijumu tiesa. Tiesa prasija skaidrojumu un parddnieks lidz ar skaidrojumu veica
iztritkstoSos maksdjumus attiecigi tiesa iesniegtajam grafikam. Tiesa ir apmierindjusi Kreditora
prasibu un maksatnespéjas process ir partraukts. Vai ir iespéjams uzsakt jaunu maksatnespéjas
procesu? Un kad?"

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesu var piemérot tikai tadai personai, uz kuru
neattiecas kads no Maksatnespgjas likuma 130. panta noteiktajiem ierobezojumiem. Turklat
atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%" panta pirmajai dalai fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikuma izskatiSana ir tiesas kompetencé un tikai tiesa izveérté konkretu
ierobezojumu pastavéSanu, nemot veéra katra konkréta gadijuma tiesiskos un faktiskos
apstaklus.
kuriem Maksatnespgjas likuma 130. pants tika papildinats ar 5. punktu, kurs noteic, ka fiziskas
personas maksatnespgjas process nav piemerojams vai partraucams personai, kurai pedéja gada
laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir izbeigts fiziskas
personas maksatnesp€jas process, nedzeSot saistibas. Miné&tas tiesibu normas mérkis ir noteikta
laika perioda liegt paradniekam iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
péc tam, kad vin$ So tiesibu ir izmantojis, bet, konstatgjot ierobeZojumus vai paradnieka
negodpratigu ricibu, tiesa maksatnespgjas procesu ir izbeigusi. Sis ierobeZzojums novers
situaciju, kad paradnieks sanemto tiesisko aizsardzibu péc maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas izmanto negodpratigi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 68. punkta noteikto,
Maksatnespé&jas likuma 130. panta 5. punkts ir piemérojams fizisko personu maksatnespgjas
procesos, kas uzsakti péc 2018. gada 1. julija. No min&ta izriet, ka tiesai, lemjot par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSsanu péc 2018.gada 1.jalija, ir javerté
Maksatnespéjas likuma 130. panta noraditos pieméroSanas ierobezojumus, taja skaita,
Maksatnespéjas likuma 130. panta 5. punkta ietverto ierobezojumu.

Tatad, atbilsto$i miné€tajiem grozijumiem paradnieks jau pe€c viena gada var versties
tiesa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja iepriek§ uzsaktais fiziskas personas
maksatnespéjas process ir izbeigts, nedzeSot saistibas.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2018. gada 26. janvara lémuma lieta Nr. C68310217, SPC-2/2018, ir atzinis: "Ja

" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 3. septembra véstule Nr. 1-49n/2019/91
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pieteikums par maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu iesniegts atkartoti par saistibam, par
kuram tiesa jau ir I€émusi, nepiemerojot saistibu dz&€Sanas procediiru paradnieka negodpratigas
ricibas d&l, un no ta neizriet, ka jautajuma izlemSanai butiski mainijusSies faktiskie vai tiesiskie
apstakli, pieteikums nav pienemams. Savukart, gadijuma, ja fakts, ka pieteikums iesniegts
atkartoti, tick konstatéts jau pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ierosinatais process ir
jaizbeidz."

Par iendkumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa’®

Liigts sniegt viedokli, vai zemessargiem izmaksajama dienesta uzdevumu izpildes un
apmdcibu kompensacija ir uzskatama par ienakuma veidu, no kura paradniekam ir pienakums
novirzit kreditoru prasijumu segsanai lidzeklus vienas tresdalas apmera atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtajai dalai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iespg&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatspgju.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastdv no divam secigdm procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz&ta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saisttbu dz€Sanas procediras laika paradnieckam ir pienakums
kreditoru prasijumu segs$anai ménesi novirzit vienu tre§dalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmers nevar buit mazaks par vienu treSdalu no valstt noteiktas
minimalas algas ménesT pirms nodoklu samaksas (tas ir, vismaz 143,33 euro).

Savukart nemot vera, ka paradniekam bez darba samaksas un daziem pabalstiem var bt
ari citi ienakumi, tiesas kompetence ir vertet, vai konkrétas summas ir atzistamas par paradnieka
ienakumiem Maksatnespé&jas likuma izpratng, no kuriem viena tresdala novirzama kreditoru
prasTjumu segsanai.’®

Saskana ar Zemessardzes likuma 6. panta pirmo dalu dienests Zemessardze ietver
likuma noteikto Zemessardzes uzdevumu pildiSanu un zemessarga apmacibu. Zemessargs pilda
dienestu Zemessardze saskana ar Zemessardzes dienestu regul€joSiem normativajiem aktiem,
komandieru pavélém, ligumu par dienestu Zemessardz€ un citiem Saja likuma noteiktajiem
ligumiem, kas noslégti ar Zemessardzi.

Zemessardzes likuma 34.panta pirma dala noteic, ka zemessargam par katru
Zemessardzes uzdevumu izpildes vai apmacibas dienu — lidz 30 dienam gada, iznemot dienas,
kuras zemessargs pilda $a likuma 31.un 32. panta noteiktos uzdevumus, — tiek izmaksata
kompensacija no Aizsardzibas ministrijai pieSkirtajiem valsts budzeta Iidzekliem.
Kompensacijas apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Savukart kompensacijas apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabineta

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 20. septembra véstule Nr. 1-49n/2019/98
™ Berzins G. Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 127-129., 107. Ip.
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2010. gada 5. oktobra noteikumi Nr. 948 "Noteikumi par zemessargiem izmaksajamo dienesta
uzdevumu izpildes un apmacibu kompensaciju, Zemessardzes veteranu priekSnieka algu, ka art
zemessarga mantai nodarito zaud&jumu atlidzibu" (turpmak — Noteikumi Nr. 948).

Noteikumu Nr. 948 2. punkts noteic, ka par dienesta uzdevumu izpildes vai apmacibas
dienu uzskata ne mazak ka astonas stundas diennakts laika. Noteikumu Nr. 948 6. punkts
noteic, ka kompensacijas apmeérs zemessargam par vienu dienesta uzdevumu izpildes vai
apmacibas dienu ir 5% no profesionala dienesta karavira ménesa algas atbilstoSi zemessarga
amatam noteiktajai dienesta pakapei un zemessarga izdienai.

No Zemessardzes likuma 6. panta izriet, ka dienestu Zemessardzg var apvienot ar darbu,
ka arT ar macibam skola vai augstskola, jo macibas notiek galvenokart ned€las nogal€s. Tapat
janem véra, ka atbilsto$i Darba likuma 74. panta astotajai dalai darba devéjs pieskir bezalgas
atvalinajumu darbiniekam, kur§ pilda dienestu Latvijas Republikas Zemessardzg, ja par vina
iesaisti Zemessardzes uzdevumu izpildé vai apmaciba darba dev&ju informe vienibas
komandieris. Atvalinajumu bez darba samaksas saglabaSanas pieskir uz Zemessardzes vienibas
komandiera izzina noradito laiku. Darbiniekam, kur§ izmanto $adu atvalinajumu, tiek saglabats
ieprieks$¢jais darbs.

No iepriek§ minéta secinams, ka zemessargam par katru Zemessardzes uzdevumu
izpildes vai apmacibas dienu, kuru laika vins tiek atbrivots no darba pienakumu pildiSanas, tiek
izmaksata Noteikumos Nr. 948 paredzeta kompensacija.

Attieciba uz minéto noradams, ka Civilprocesa likuma 596. panta likumdevgjs ir
noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu
karta. Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku likuma ir uzskaitits, kas ir
socialas garantijas minéta likuma izpratn€. Proti, likumdevéja merkis ir aizsargat no piespiedu
atsavinasanas tos naudas Iidzeklus, kas sanémé&jam pieskirti konkréta sociala vai saimnieciska
meérka 1stenoSanai, no citiem sanémeéja ienakumiem. Savukart atbilstos$i minéta likuma 2. panta
piektajai dalai mingtais likums neattiecas uz zemessargiem. Lidz ar to zemessargu socialas
garantijas ekskluzivi reglamente Zemessardzes likums.

Saskana ar iepriek§ minéto, Civilprocesa likuma 596. panta ir uzskaititi naudas Iidzekli,
uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, tas ir atsavinat piespiedu karta. Savukart atbilstosi
minéta panta uzskaitijumam, kompensacija, kuru izmaksa zemessargam par dienesta uzdevumu
izpildi vai apmacibu, neatbilst nevienam no minétaja panta uzskaititajiem naudas lidzekliem.
Lidz ar to secinams, ka zemessargiem izmaksajama dienesta uzdevumu izpildes un apmacibu
kompensacija ir uzskatama par paradnieka ienakumiem Maksatnesp&jas likuma 155. panta
ceturtas dalas izpratn€, no kuriem ir novirzama viena treSdala kreditoru prasjumu
apmierinasanai.

Par nodroSinato kreditoru fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

Vai persona ir atzistama par nodrosinato kreditoru fiziskdas personas maksatnespéjas
procesa, ja tai par labu ir nostiprinata kilas tiesibu atzime uz nekustamo ipasumu, kas pieder
maksatnespéjigai personai. Vai tas attiecas art uz kilas tiesibas atzimi (ne tikai kilu (hipotéku)).

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 7. oktobra vestule Nr. 1-49n/2019/105
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Saskana ar Maksatnespg€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespé&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba eso$a tie$as parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart, lai Tstenotu $a likuma 173. panta un citos
normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnespgjas kontroles dienests veic Maksatnespg&jas
likuma 174.! panta noteiktos uzdevumus un izmanto 174.2 panta noteiktas tiesibas.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnespg€jas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst juridisko konsultaciju sniegsana.

Civillikuma 1278. panta noteikts, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu
(Civillikuma 841. pants), uz kuras pamata $T lieta nodro$ina kreditoram vina prasijumu tada
karta, ka vin$ var no tas dabiit §a prasijuma samaksu. Kilas tiesiba ka lietu tiesiba lauj kilas
néméjam (kreditoram) izmantot iekilato lietu ka parada saistibas nodrosinajumu tadgjadi, ka
vin$ var dabiit parada samaksu no pasas iekilatas lietas (lietoSanas kila) vai arT tas pardoSana
sanemtas naudas.®!

Maksatnespgjas likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka nodroSinatais kreditors ir
kreditors, kura prasijjuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodroSinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnicka mantu.

No Maksatnespgjas likuma 7. panta pirmas dalas izriet, ka nodrosinata kreditora statusa
prieks$noteikums ir sp&ja maksatnesp&jas procesa laika giit sava prasijuma apmierinasanu no
paradnieka iekilatas mantas. Maksatnespgjas likuma izpratné kreditors nodro§inata kreditora
statusu var iegiit tikai gadTjuma, ja ta prasijuma tiesibas ir nodro§inatas ar paSam paradniekam
piederosu lietu, jo maksatnespgjas procesa kreditoru saistibu dzesana notiek ar paradniekam
piederosu mantu.®

No mingéta izriet, ka par nodroSinato kreditoru maksatnesp&jas procesa uzskata ari tadu
personu, kurai ir prasijuma tiesibas pret paradnieku, un §is prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar
kilu (hipotéku) uz paradnieka mantu (nekustamo 1paSumu).

Vienlaikus noradam, ka butiskaka nodro$inata kreditora statusa prieksrociba ir tiesibas
maksatnespéjas procesa ietvaros apmierinat nodrosinato prasijjumu no naudas lidzekliem, kas
iegiiti, pardodot par nodro§inajumu kalpojoso iekilato paradnieka mantu.®

Saskana ar Zemesgramatu likuma 43.pantu nostiprindjumus zemesgramatas
nodalifjuma izteic ierakstos (pantos) un atzim€s. Savukart Zemesgramatu likuma 44. panta
otraja dala noteikts, ka atzimju veida nostiprina tiesibu nodroSinajumus un aprobezojumus.

Sa likuma 45.panta ir definéti atzimju veidi: 1)7ipaSnieka izsludinasana par
maksatnespgjigu paradnieku; 2) piedzinas veér$ana uz nekustamu Ipasumu; 3) aizgadnibas
nodibinaSana par ipasnieku gariga rakstura vai cita veselibas trauc€juma un izlaidigas vai
iz8kerdigas dzives dgl; 4) tiesas lémumi par prasibas nodro§inasanu; 5) lidz atzimju atvietoSanai
ar ierakstiem, administrativo iestdZu un amatpersonu prasjjumi, kuriem likums pieSkiris

8 Visnakova G., Civillikuma 1278. pants. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas
uz svedu lietu. R.: Mans Ipasums, 1998, 160. Ipp.

8 Augstakas tiesas 2014. gada 30. aprila [emums lieta Nr. SPC-12/2014 (C27195813), 7.2. punkts.

8 |atvijas Republikas Augstaka tiesa (2014). Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas.

17. lpp.
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neapstridamibas raksturu; 6) stidzibu iesniegSana par tiesne$a lémumiem — lidz So stdzibu
iz8kirSanai noteikta kartiba (98. pants.); 7) ar ipasnieka piekriSanu — viss, ko varétu nostiprinat
ierakstu veida, lidz to Skér§lu noverSanai, kuru del $ads nostiprinajums nav iesp&jams; Sis
atzimes ieraksta taja dala un iedala, kura naktu nostiprindjums ieraksta veida; 8) tiesibu
aprobezojumi un tiesibu nodrosinajumi, kuriem citos likumos noteikts atzimju veids.

Likumdevégjs noraditas tiesibu normas 1. — 7. punkta ir izsmelosi uzskaitijis tos tiesibu
aprobezojumus un tiesibu nodroSinajumus, kurus atzimju veida var nostiprinat zemesgramata,
izdarot piebildi 8. punkta, ka vél atzimju veida nostiprinami ar tie tiesibu aprobezojumi un
tiesibu nodrosinajumi, kuriem citos likumos noteikts atzimju veids.

Tiesibu doktrina noradits, ka atzimju veida nostiprina tikai tos tiesibu nodrosinajumus
un aprobezojumus, kas izsmeloSi uzskaititi Zemesgramatu likuma 45. panta, atzZimém ir
pagaidu raksturs®* un tas dzesamas ar ierakstiem.®®

Tatad ir pielaujams nostiprinat tikai tadas atzimes, ar kuram nodroSinatas tiesibas pasas
par sevi drikst nostiprinat zemesgramata, savukart, ja nav iespgjams pats ieraksts (tiesibas
nostiprinajums), nav iesp&jama ari atzime.

Zemesgramatu likuma 46. panta likumdevéjs noradijis tas tiesiskas sekas, ko izraisa
45. panta uzskaitito atzimju ieveSana zemesgramata.

Kilas devéjam nav obligati jabiit paradniekam saistiba, kuru kilas tiesiba nodroSina.
Lidz ar to ir iesp&jama situacija, kad prasijums, kas nodroSinats ar kilas tiesibu, kreditoram ir
pret vienu personu, savukart kilu ir devusi cita persona. Ar 2014. gada 25.septembra
grozijumiem Maksatnesp&jas likuma tika ieklauts reguléjums (Maksatnesp&jas likuma
118.1 pants), kas paredz kilas némgja (kreditora) tiesibas giit sava prasijuma apmierinajumu no
kilas situacija, kad kilas dev€js nav pats paradnieks, bet vinam ir pasludinats maksatnespgjas
process, proti, tika ieviests ta saucamais "deponéto lidzeklu" institts, paredzot, ka kilas néméjs

86

maksatnespéjas procesa ir nodrosinatais kreditors ar nosacijumu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 118.! panta pirmajai dalai naudas Iidzeklus, kas iegiti
no tadas paradnieka mantas pardoSanas, kas kalpo par nodroSindjumu tada nodroSinata
kreditora prasijjumam, kura prasijjuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas,
administrators depon€ Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta Valsts kasé
lidz bridim, kad nodroSinatais kreditors iesniedzis Maksatnespgjas kontroles dienestam
pazinojumu par nosacijuma iestasanos. Savukart §a panta otra dala noteic, ka miné&tie naudas
lidzekli glabajami ne ilgak ka tris gadus péc tam, kad iekilata manta ir pardota par labu
nodroSinatajam kreditoram, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas, vai
piecus gadus no paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas atkariba no ta, kurs§
no Siem terminiem iestajas agrak.

Gadijuma, ja nodroSinatais kreditors, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma
iestasanas, iesnieguma noradijis datumu, 11dz kuram jaiestajas nosacijumam, un lidz minétajam
datumam nav iesniedzis Maksatnesp&jas kontroles dienestam pazinojumu par nosacijuma
iestasanos, $a panta pirmaja dala minétie naudas lidzekli glabajami l1dz iesnieguma noraditajam

8 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29. decembra Iemums lieta
Nr. C04291511, SPC-27/2017.

8 Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Sastadijis J. Gobzins. Riga — Valmieras
zemesgramatu nodalas priek$nieks. 1938., A.-S. "Zemnicka Domas", Riga, 25. Ipp.

8 Rozenfelds J. (2004). Lietu tiesibas. 187. Ipp.
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datumam (Maksatnesp&jas likuma 118.! panta tresa dala). Savukart Maksatnespgjas likuma
118.! panta ceturta dala noteic, ja nodro$inatais kreditors, kura prasfjuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestasanas, nav iesniedzis Maksatnesp€jas kontroles dienestam pazinojumu par
nosacijuma iestasanos lidz §a panta otraja vai treSaja dala noteiktajam terminam, $a panta
pirmaja dala minctie naudas Iidzekli tiek izmaksati atbilsto§i $a likuma 118. panta
noteikumiem. Ja, iestdjoties nosacljumam, no kura bija atkarigas nodroSinata kreditora
prasijuma tiesibas, prasijjuma apmérs ir mazaks par $a panta pirmaja dala min&to naudas
lidzeklu summu, lidzeklu atlikumu izmaksa atbilstosi $a likuma 118. panta noteikumiem.

VeérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktais prasijuma
iesniegSanas termin§ ir attiecinams ar1 uz kreditoru, kura prasijuma tiesibas nodroSinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku.®’

Papildus noradam, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka kreditoru
prasijumu, kas versti pret maksatnesp&jigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko personu),
iesniegSanu likumdevejs aprobezojis ar saisinatu terminu (Maksatnespgjas likuma 73. panta
pirma un otra dala), kur§ ir materiali prekluzivs jeb likumisks termin$ un kura atjaunosana
tiestbu normas nav paredz€ta, atSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot.®

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa depozitu®

Vai depozits divu minimalo ménesSalgu apméra ir javeic uzreiz, tas ir, vienlaikus ar

dokumentu iesniegsanu tiesa? Vai pastav citi risindjumi, ja persona velas uzsakt fiziskas
personas maksatnespéjas procesu, bet nav iespéjams ieskaitit depozitu divu minimalo
ménesalgu apmeéra vienlaikus ar pieteikuma iesniegsanu tiesa.
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.%otras dalas nosacijumiem, fiziskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina pieteikuma noradito
informaciju, tostarp valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba
un apméra un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita samaksu.

Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otrds dalas 2. punktu un
Maksatnesp&jas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa
divu minimalo méneSalgu apméra Maksatnespgjas kontroles dienesta deponéto lidzeklu konta
Valsts kasé (http://www.mkd.gov.Iv/Iv/rekviziti/), kas vélak izmantojams administratora
atlidzibas segSanai.

Lidz ar to noradam, ja planojat iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinaSanu, tad Jums ir janem véra, ka depozita iemaksa divu
minimalo méneSalgu apméra (860 euro) ir jaiemaksa uzreiz un to nevar maksat pa dalam, jo
maksatnesp&jas pieteikumam bez valsts nodevas samaksu apliecinoSiem dokumentiem ir
japievieno ar1 depozita samaksas apliecino$s dokuments, pret€ja gadijuma maksatnespé&jas

87 Augstakas tiesas 2017. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. SKC-76/2017 (C19053511), 8.6.-8.7. punkts,
2016. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. SKC-111/2016 (C27204111), 7.1. punkts.

8 Augstakas tiesas 2014. gada 8. aprila spriedums lietd Nr. SKC-117/2014 (C34057811), 9.3. punkts.

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 9. oktobra v&stule Nr. 1-49n/2019/108
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pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Par saistibu dzeSanas planu®

No iesnieguma izriet, ka ar 2017. gada 17. augusta tiesas lemumu apstiprinats fiziskas
personas  maksdtnespéjas  procesa  saistibu  dzésanas  plans, nosakot izpildes
terminu — 24 ménesi. Attiecigi liigts sniegt viedokli par sekojosiem jautajumiem:
periodd no 2017. gada 18.augusta vai 1. augusta?

2) Vai par 2017.9ada augusta gitajiem ienakumiem pirmais maksajums javeic
2017. gada septembri?

3) Kad ir pienakums veikt pédéjo saistibu dzésanas plana noteikto maksajumu, vai tas
ir 2019. gada septembris?

Saistibu dz€Sanas plans ir saistibu dzEéSanas procediras pamatdokuments, kuru
maksatnespéjiga fiziska persona sastada, saskano ar kreditoriem un iesniedz apstiprinasanai
tiesa, un kura norada saistibu dz&€Sanas procediiras laika planotos ienakumus un katru ménesi
katram kreditoram maksajamo summu. Maksatnesp€jas likuma 154. panta otraja dala ir
uzskaitits, kas ir janorada saistibu dz&Sanas plana, un saskana ar min&to normu saistibu dz&Sanas
plana nav janorada datums, 11dz kuram paradniekam javeic maksajumi kreditoriem.

Janem vera, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturtajai dalai saistibu
dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi
novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu
apmeérs nevar biit mazaks par vienu tresdalu no valsti noteiktas minimalas algas pirms nodoklu
samaksas.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 160. panta 1. punkts noteic, ka paradniekam ir
pienakums pildit fiziskas personas saistibu dzeéSanas planu, kas nozimé veikt maksajumus
kreditoriem atbilstosi tiesas apstiprinatajam saistibu dzéSanas planam.

Lidz ar to, ja tiesas apstiprinataja saistibu dz€Sanas plana paredzets, ka kreditoriem
maksajama viena treSdala no fiziskas personas ienakumiem, fiziskajai personai janodroSina, lai
kreditoriem tiek novirzita viena treSdala no paradnieka ikméneSa ienakumiem. Savukart
termins, ar kuru ir jasak pildit saistibu dzeéSanas plans, atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma
regulg§jumam sakas no tiesas lémuma par saistibu dzeSanas procediiras pasludinasanu
pienemsSanas datuma.

No minéta izriet, ka kartiba, kada javeic maksajumi kreditoriem, biitu jaatspogulo
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana, konkréti noradot kreditoriem izmaksajamas summas
apmeéru un izmaksas grafiku. Turklat tas nodroSina ne tikai to, ka fiziskas personas kreditori ir
informé&ti par maksajumu kartibu, bet tie var palauties, ka maksajumi tiks veikti saskana ar tiesa
apstiprinato saistibu dz&Sanas planu.

Papildus noradams, ka atbilsto§i Maksatnespé&jas likumam, paradniekam ir pienakums
giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, 11dz ar to paradniekam ir jainformé visi kreditori par
jebkuram ienakumu izmainam un to iemesliem, lai nodroSinatu maksatnesp&jas procesa
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atklatibas un caurskatamibas principa ieverosanu.

Versam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetenceg ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, [Emumu par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dz&Sanas plana, pienem tiesa. Tatad tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz€sanas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizverteé nevis formali, bet p&c butibas, kas
nozime, ka tiesai jakonstat€, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dz&Sanas
planu, ka arT veikusi papildu izmaksas saviem kreditoriem.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa izdevumiem®!

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas lemumu ir pasludinats fiziskas personas (turpmak Saja
skaidrojuma — paradnieks) maksatnespéjas process un ta ietvaros administrators pienéma
lemumu, ar kuru neatzina pieteiktd kreditora prasijumu. Minéto administratora lémumu
kreditors parsiudzéja tiesa. Tiesa kreditora prasijumu atzina par pamatotu un vienlaikus noléma
tiesasands izdevumus 1510,97 euro apmeérda piedzit no paradnieka.

Lugts sniegt viedokli, vai tiesasanas izdevumi ir attiecinami uz maksatnespéjas procesa
tieSajiem izdevumiem un tos var ieklaut kreditora prasijuma? Vai ari tie ir netieSie izdevumi,
kas jasedz pardadniekam, jo tie raduSies administratora darbibas rezultata.

Maksatnespé€jas likuma viens no galvenajiem mérkiem ir radit skaidribu par kreditora
un paradnieka attiecibam, proti, likumdevegjs ir paredzg€jis maksatnespéjas pasludinasanas bridi
fiks€t kreditora saistibu apméru pret paradnieku, iesniedzot administratoram kreditora
prasijumu, tadgjadi nodroSinot kreditoriem vienadas iesp&jas piedalities maksatnespéjas
procesd un sanemt savu prasijumu apmierinajumu.®? Turklat bankrota procediiras pasakumus
nevar uzskatit par pabeigtiem, kamér nav noskaidrots kreditoru kopums.

Likumdevegja pieskirto pilnvaru ietvaros kreditoru prasijumu parbaude un pamatota
lémuma par kreditora prasijjuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu pienemsSana ir
administratora ekskluziva kompetencg, ar iesp€ju kreditoram to nododot parveértéSanai tiesa.
Turklat atbilstoS§i Maksatnesp&jas likuma 75. panta pirmajai dalai administrators pilniba vai
dalgji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru.

Lidz ar to atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma noteiktajai kartibai, tiesibas pretendet uz
sava kreditora prasijuma apmierinasanu rodas vienigi péc administratora lémuma par kreditora
prasijuma atziSanu pienemsanas vai pec tiesas nolémuma pienemsanas, ar kuru ir iz8kirts strids
par tiesibam, atzistot kreditora prasijumu par pamatotu.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas konstatéts, ka ar Rigas rajona
tiesas 2019. gada 9. jalija spriedumu lieta Nr. C-3411-19/1 tiesa nosprieda tostarp piedzit no
paradnieka par labu kreditoram tiesasanas izdevumus 1510,97 euro apmera, vienlaikus noradot,
ka tiesasanas izdevumi atlidzinami paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa

%1 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 15. augusta véstule Nr. 1-57n/2019/1665
%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. C15244511 motivu dalas 6.5. punkts.
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ietvaros, atbilstoSi Maksatnespéjas likuma noteiktajai kartibai.

Tatad, konkrétaja gadijuma pé&c tiesas [lémuma, ar kuru ir izskirts strids par tiestbam un
par labu kreditoram tiek piedziti tostarp tiesaSanas izdevumi, kreditoram, atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai, ir japreciz€ savs kreditora prasijums, lidzot ieklaut
taja arl tiesaSanas izdevumus.

Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma tiesisko regul&jumu prasijumi
par saistibam, kuras raduSas pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, piesakami ka
kreditoru prasijumi. Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma 172. pantu izmaksas, kas
paradniekam rodas péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, tiek iedalitas
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa tieSajas un netiesSajas izmaksas.

Attiecigi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tieSas izmaksas ir izmaksas, kas
saistitas ar fiziskas personas maksatnespé&jas procesa nodrosinasanu (izdevumi par sludinajumu
ievietoSanu, izsolu organizé€Sanu, norékinu konta atvérSanu, apkalposanu un slégSanu, pasta
korespondences nosittiSanas pakalpojumi, izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas
verteésanu, notara pakalpojumi un izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas uzturésanu,
ja ta ir nodota administratoram, un darfjumu parbaudi, ka arT mantas un darfjumu
apdro$inasanu) un tas tiek segtas no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem
lidzekliem.

Savukart fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka
uzturéSanas izmaksas pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
(uzturgSanas izdevumi, kart€jie nodoklu un nodevu maksajumi, uzturlidzeklu maksajumi,
likumiskie maksajumi un maksajumi, kas izriet no tiem ligumiem, kuri tiek turpinati vai $aja
likuma noteiktaja kartiba noslégti p&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
(piemé&ram, administrativie sodi, res maksa, maksa par komunalajiem pakalpojumiem utt.)) un
tas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vin§ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu
segSanai.

Ieverojot iepriek§ minéto secinams, ka konkrétaja gadijuma ar tiesas [émumu piedzitie
tiesasanas izdevumi nav attiecinami uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tieSajam vai
netieSajam izmaksam, bet gan uz kreditora prasjjumu.

Par komandejuma naudu fiziskas personas maksatnespéjas procesa>

lesniedzéjai ir pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process. lesnieguma
Noradits, ka persona plano doties komandéjuma uz trim menesiem. Lidz ar to papildu darba
algai darba devéjs personai izmaksas naudas lidzeklus komandéjuma izmaksu segsanai (ires,
dzivokla komundlo maksajumu, automasinas ires, degvielas un komandéjuma naudas
segSanai). Lidz ar to ligts sniegt viedokli, vai minetie naudas lidzekli ir janovirza kreditoru
prasijumu segsanai fiziskas personas maksdtnespéjas procesa.

Fiziskas personas maksatnespgjas process sastdv no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas proceduiras. Bankrota procediiras laika tiek realizeta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie lidzekli novirziti kreditoru prasjjumu

9 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 23. augusta véstule Nr. 1-57n/2019/1708
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apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai meénesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura
gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valsti noteiktas
minimalas algas ménesT pirms nodoklu samaksas (tas ir, vismaz 143,33 euro).

No mingta var secinat, ka fiziskajai personai saistibu dz&Sanas procediiras laika ir
pienakums no tiem naudas lidzekliem, ko ta ieguvusi ar savu darbu, saimniecisko darbibu un
citam darbibam, likuma noteikto dalu novirzit kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

Taja pasa laika likumdevégjs ir noteicis tos naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar
verst piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu karta. Saskana ar Civilprocesa likuma 596. panta
3. punktu kreditori cita starpa nevar verst piedzinu uz darbinieckam izmaksajamam summam
sakara ar komand&jumu, parcelSanu un nosutisanu darba uz citu apdzivotu vietu. Tadg&jadi
likumdeveéja meérkis ir aizsargat no piespiedu atsavinaSanas tos naudas Iidzeklus, kas
sanéméjam pieskirti konkréta sociala vai saimnieciska mérka Tstenosanai, no citiem sanémgja
ienakumiem. Ka tas secinams no Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumiem
Nr. 969 "Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem saistitie izdevumi", darbiniekam sakara
ar komand&umu izmaksajamas summas paredz&tas to izmaksu segSanai, kas rodas sakara ar
darbinieka nosiitiSanu uz citu apdzivotu vietu Latvijas Republika vai arvalsti, lai darbinieks
realiz€tu darbavietas uzstaditos un statiitos paredz€tos saimnieciskos mérkus vai piedalitos
kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumos.

No iepriek§ minéta izriet, ka lidzekli, kas izmaksati komand&uma izmaksu segsanai, ir
paredzgti tikai to izdevumu segsanai, kas radusies saistiba ar nositiSanu komand&uma. Lidz ar
to iesnieguma noradita komandgjuma nauda netiek uzskatita par ienakumu, kas ir izmantojams
kreditoru prasijumu segSanai saskana ar Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punktu.

Par saistibu dzéSanas plana terminu®

Veéstule noradits, ka ar Rigas pilseta Pardaugavas tiesas 2018. gada 19. septembra
spriedumu pasludinats \esniedzéja maksatnespéjas process. Papildus noradits, ka péc bankrota
procediiras pabeigsanas \esniedzejam ir tris kreditori, kuru saistibas nav dzestas, turklat viens
no kreditoriem ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas.

levérojot minéto, Maksatnespéjas kontroles dienestam ligts sniegt viedokli, vai,
sagatavojot saistibu dzésanas planu un nosakot saistibu dzésanas plana istenosanas terminu,
ir janem vera kreditora prasijums, kurs ir atkarigs no nosacijuma iestasands, ja Sis nosacijums
uz saistibu dzéesanas plana sagatavosanas bridi nav iestdjies.

Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka fiziskas personas
saistibu dzeéSanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasjjumus ir iesniegusi
Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi
apmierinati bankrota procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasijumu apmeérs. leverojot
min&to, Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata kreditora prasijums, neatkarigi no ta, ka uz
pazinojuma par bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu dz&Sanas plana sagatavoSanas
bridi nosacijums, no kura ir atkariga kreditora prasijuma esamiba, nav iestdjies, toméer biitu
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noradams saistibu dz&Sanas plana atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 154. panta otras dalas
1. punktam.

Papildus noradams, ka fiziskas personas saistibu dzésanas plana janorada kreditoriem
izmaksajamas summas apmérs un izmaksas grafiks saistibu dzE€Sanas procedira
(Maksatnesp€jas likuma 154. panta pirmas dalas 7. punkts). Nemot véra, ka uz saistibu
dz€sanas plana sagatavoSanas bridi nav iestdjies nosacijums, no kura atkarigs kreditora
prasijums, noradams, ka $ads kreditora prasijums nav jaatspogulo maksajumu grafika. Proti, arl
saistibu dzeSanas plana IstenoSanas termins ir nosakams nenemot véra $ada kreditora prasijuma
esamibu. Gadijuma, ja iestasies nosacijums, kura rezultata kreditors tomer iegiis savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku, tad attiecigi Sis kreditora prasijums ir ieklaujams saistibu
dz€Sanas plana maksajuma grafika, izdarot nepiecieSamos grozijumus saistibu dzeSanas plana
saskana ar Maksatnespgjas likuma 162. pantu.

Par maksajumiem fiziskas personas bankrota procediiras laika®

Lugts sniegt skaidrojumu, vai parddniekam, kuram 2019. gada 15. augusta ir
pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process, ir piendkums ari bankrota procediiras
laikd dalu no saviem ienakumiem novirzit kreditoru prasijumu dzésanai.

Sakot ar 2015. gada 1. martu, kad stajas spéka likums "Grozijumi Maksatnespéjas
likuma", tika noregul@ts jautajums attieciba uz to, ka fiziskai personai nav pienakuma bankrota
procediiras laika novirzit vienu treSdalu no ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Proti, Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts paredz paradnieka tiesibas sanemt
vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas.

Ar minétajiem grozijumiem tika veiktas izmainas Maksatnesp&jas likuma 137. panta
1. punkta, nosakot, ka administrators atver kontu uz sava varda kreditiestadé vienigi tad, ja
administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma 139. panta 2. punktu vai
paradnieka maksatnespé&jas procesa ietvaros ir paredzeta mantas pardoSana.

Tapat ar minétajiem grozijumiem vienlaikus tika izslégts Maksatnesp€jas likuma
137. panta 11. punkts, kura bija paredzeta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami
naudas Iidzekli jau pe&c bankrota procediiras uzsakSanas visa tas norises laika, ta vieta
Maksatnesp&jas likuma 139. panta 6. punkta nosakot pienakumu segt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa izmaksas.

To, ka p&c minéto grozijumu veikSanas Maksatnespgjas likuma iztrukst tieSa regulé§juma
par turpmako ricibu ar vienu treSdalu paradnieka ienakumu, kas vairs nav parskaitama
administratoram kreditoru prasijumu apmierinasanai, Maksatnesp&jas kontroles dienesta
ieskata noregulé papildinatais Maksatnesp&jas likuma 139. pants, kura 6. punkta ir ietverts
paradnieka pienakums segt fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas.

Respektivi, no minétajiem naudas lidzekliem administrators ir tiesigs lugt paradnieku
segt bankrota procediiras laika radu$as maksatnespg€jas procesa tiesas izmaksas. Savukart, ja
$adu izmaksu nav, tad atbilstosi speka esoSajam reguléjumam, paradnieks bankrota procediiras
laika ir tiesigs paturét So vienu treSdalu (vai attiecigu tas dalu, ja izmaksas ir bijuSas) no saviem
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ienakumiem.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata Sada pieeja nenonak pretruna ar
Maksatnespé€jas likuma 172. panta treSo dalu, kas paredz fiziskas personas maksatnespgjas
procesa tiesas izmaksas segt no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem Iidzekliem.
Janem vera, ka Maksatnesp&jas likuma 139. panta 6. punkta likumdevEjs ir noteicis
neparprotamu paradnieka pienakumu iesaistities fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
finans€Sana, tadeél, ja no paradnieka mantas pardoSanas rezultatd iegitajiem lidzekliem
maksatnespejas procesa tiesas izmaksas segt nav iesp&jams, tad Sis pienakums gulstas uz
paradnieku.

Izvertgjot ieprieks minétas normas kopuma, secinams, kano 2015. gada 1. marta ne vien
ir atcelts paradnieka pienakums bankrota procediiras laika novirzit vienu tresdalu no saviem
ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinaSanai, bet ar1 Maksatnesp&jas likuma vairs nav
paredz&ta kartiba $ada pienakuma izpildei.

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskatd paradniekam, kura fiziskas
personas maksatnesp&jas process pasludinats péc 2015. gada 1. marta, bankrota procediiras
laika nav pienakuma veikt ikménesa maksajumus kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Saistiba ar iesnieguma minéto jautajumu noradams, ka Latvijas Republikas Senata
Civillietu departaments 2019. gada 28. marta pienéma lémumu lieta Nr. C10065317, SPC-
5/2019 (turpmak $8aja skaidrojuma — Senata lémums), ar kuru atzits, ka Maksatnespé€jas likuma
140. panta 1. punkts, 139. panta 1. punkts un 172. panta ceturta dala [...] ir interpretjama
tadejadi, ka paradnieka pienakums arT bankrota procediiras laika ir dalu no saviem ienakumiem
novirzit kreditoru prastjumu seg$anai.’® Lai ar mingtaja lémuma ietverta tiesibu normu
interpretacija ir raistjusi virkni diskusiju, tostarp praktiz§oSo juristu un maksatnespg&jas
regul&juma pilnveidoSana iesaistito personu starpa, no Senata Iémuma izriet, ka paradniekiem,
kuru ienakumi bankrota procediras laika ir pietiekami lieli, proti, parsniedz vinu uzturéSanas
izmaksas, Sie lidzekli ir janovirza kreditoru prasjjumu segSanai. Savukart paradnieki, kuru
ienakumi neparsniedz uzturé$anas izmaksas, var paturét visus savus ienakumus.®’

Tapat no Senata lémuma izriet arT akcents uz paradnieka un administratora pienakumu
1zvertet, cik lielu summu no ienakumiem paradniekam ir tiesibas paturét. Tie var biit arT visi
ienakumi, ja tie neparsniedz uzturéanas izmaksas. So apstaklu vérté$ana ir paradnicka un
administratora uzdevums.®® Turklat tas ir sapratigs un Maksatnesp&jas likuma mérkiem pilniba
atbilstoSs iztulkojums [..], ka paradniekam var bt ar1 salidzinosi lieli ienakumi, no kuriem vins
patiesam sp&j ne vien uzturét sevi, bet arf maksat kreditoriem.%

Bitiski noradit, ka atbilstosi Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas timekla vietné
pieejamajai informacijai, 2019. gada 3. septembri Latvijas Republikas Ministru kabinets ir
atbalstijis redakciondlus grozijumus Maksatnespgjas likuma.!® Savukart 2019. gada
19. septembri Latvijas Republikas Saeimas sédé tika nolemts nodot Juridiskajai komisijai
likumprojektu  "Grozijumi  Maksatnesp&jas  likuma"  (395/Lpl13) (turpmak Saja

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 28. marta lémuma lieta Nr. C10065317, SPC-
5/2019 motivu dalas 5.3. punkts.

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta priek$seédétajs Aigars Strupiss "Velreiz par Senata lemumu
lieta Nr. SPC-5/2019". 2019. gada 16. jalija Zurnals "Jurista Vards" Nr. 28 (1086).

% Turpat.

% Turpat.

100 pieejams: (http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40476582).
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skaidrojuma — Likumprojekts)!®?. Noradams, ka atbilstosi Likumprojekta anotacija
noraditajam, Likumprojekta mérkis ir nodrosinat, lai arT turpmak Maksatnespéjas likuma normu
piemérotajiem biitu neparprotami skaidrs, ka paradniekam fiziskas personas maksatnespgjas
procesa bankrota procediiras ietvaros nav janovirza viena treSdala no tas ienakumiem kreditoru
prasijumu apmierinasanai.

Nemot vera iesp&jamo negativo ietekmi uz godpratigiem paradniekiem, kuriem jebkura
bridi var tikt izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process ilgstoSas atSkirigas likuma
normu izpratnes dél, Likumprojekta paredzeta ta nekavejosa speka stasanas. Likumprojekts vel
jaskata Latvijas Republikas Saeima.

Ievérojot visu iepriek§ minéto secinams, ka no 2015. gada 1. marta likumdevéja griba
neparprotami ir veérta uz to, ka fiziskai personai bankrota procediiras laika nav pienakuma
novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai. Vél jo
vairak, ar Likumprojektu Maksatnespgjas likuma tiks precizéta likumdevéja griba, izslédzot
jebkadu atskirigu interpretacijas iesp&ju.

Par kartéejo nodoklu maksajumiem fiziskas personas maksatnespejas procesa‘®

lesnieguma noradits, ka saskand ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 11. septembra
lemumu ir izbeigta saistibu dzéSanas procediira, atbrivojot fizisko personu no atlikusajam
saistitbam, kas tika noraditas saistibu dzésanas plana un ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespéjas process. Tapat iesnieguma noradits, Ka ir sanemta Jirmalas pilsetas domes
2019. gada 18. septembra vestule, kura noradits, ka par ipasumu Virsu iela, Jiurmala, fiziskajai
personai ir izveidojies nekustama ipasuma nodokla parads par kopéjo summu 422,28 euro
apmera, t.sk., pamatparads 258,08 euro un nokavéjuma nauda 164,20 euro.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai Jirmalas pilsétas domes riciba, pieprasot naudas
lidzeklus par periodu, kad personai bija pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process,
Ir pamatota un tiesiska.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp€jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartitba 1isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespgjas procesa jautajumos. Savukart, lai istenotu $a likuma 173. panta un citos
normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnespé€jas kontroles dienests veic Maksatnespgjas
likuma 174. panta noteiktos uzdevumus un izmanto 174.2 panta noteiktas tiesibas.

Nemot véra min€to secinams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst paSvaldibas domes ricibas izverté€Sana.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir p&c iespg&jas

101 pieejams: (https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webAll?0penView&count=30&start=391).
102 pieejams: (https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/?page=2).
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pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatspéju. Sa panta otra dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnespgjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi
maksatnespgjas procesu, un noris Iidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnespgjas
procesa izbeigSanu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 147. panta ceturtajai dalai nenodrosinato kreditoru
prasijumi tiek apvienoti viena grupa bez prioritatém. P&c tam, kad veikti $§a panta otraja un
treSaja dala minétie maksajumi, tiek apmierinati nenodroSinato kreditoru prasijumi
proporcionali katra kreditora pamatparada summai. No paradnieka naudas lidzekliem, kas
paliek pari péc nenodrosinato kreditoru prasijumu apmierinaSanas pamatparada apmera, tiek
apmierinati nenodrosinato kreditoru blakus prasijumi (proporcionali summai, kas pienakas
katram kreditoram). Lidz ar to, ja nodoklu maksajumu parads ir izveidojies par laika periodu
l1dz fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pasludinasanai, tas tieck segts, pamatojoties uz
iesniegtajiem kreditoru prasijumiem.

Savukart, atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 172. panta ceturtas dalas 2. punktam un $a
panta piektajai dalai, kart€jie nodoklu un nodevu maksajumi ir fiziskas personas (paradnieka)
netieSas izmaksas un atbilstoSai min€ta panta piektajai dalai tas tiek segtas no paradnieka
lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturésanas izmaksu segSanai.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. panta sestas dalas 5. punkts noteic, ka p&c
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai TAP lietas ierosinasanas tiesa nodoklu maksatajs
(paradnieks) veic visus kartgjos nodoklu maksajumus saskana ar nodoklu likumiem.

Tadel no min€tajam tiesibu normam kopuma secinams, ka paradnieks fiziskas personas
maksatnespgjas procesa laikd nav atbrivots no kartgjo nodoklu maksajumiem, tadejadi
paradniekam saglabajas pienakums veikt kart€jos nodoklu maksajumus t.sk., nekustama
IpaSuma nodoklu maksajumus.

Par administratora pienakumu pazinot ZT| par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanu*®*

Lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums iesniegt ZT| pieteikumu izpildu
lietvedibas apturésanai fiziskas personas maksdatnespéjas procesa.

Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas
cela.

Civilprocesa likuma 560. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka tiesu izpilditajs aptur
izpildes lietvedibu, ja paradniekam pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. Sa
panta ceturta dala noteic, ka §a panta pirmas dalas 8. punkta miné&taja gadijuma tiesu izpilditajs
pabeidz uzsakto mantas pardoSanu, ja ta jau ir izsludinata vai manta nodota tirdzniecibas
uznémumam pardoSanai, iznemot gadijumu, kad fiziskas personas mantas pardoSanas plana ir
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paredzets atlikt majokla pardoSanu saskana ar Maksatnespgjas likuma 148. pantu. No pardosana
sanemtas naudas tiesu izpilditajs ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet pargjo naudu nodod
administratoram kreditoru prasijumu segSanai atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai
kartibai, ieveérojot nodrosinata kreditora tiesibas. Savukart saskana ar $a panta piekto dalu $a
panta pirmas dalas 8. punkta noteikumi neattiecas uz izpildu lietam par prasibam, kuru izpilde
nav saistita ar piedzinas vérSanu uz paradnieka mantu vai naudas lidzekliem. Tiesu izpilditajs
izpildes lietvedibu ar1 aptur, ja izpildu dokuments izsniegts prasibas, kuru izpilde saistita ar
nekustama Ipasuma labpratigu pardosanu izsol€ vai kustamas mantas nodoSanu.

Atskiriba no Civilprocesa likuma 563. panta otras dalas, kura noteic, ka izpildu
lietvediba ir izbeidzama p&c administratora pieteikuma, ja paradniekam likuma noteiktaja
kartiba pasludinata maksatnespéja, ne Civilprocesa likuma 560. pants, ne Maksatnespéjas
likums tiesi nenoteic, péc ka iniciativas pienemams l@mums par izpildu lietvedibas apturéSanu
Civilprocesa likuma 560. panta pirmas dalas 8. punkta miné&tajos gadijumos, tomér tiesu praksé
vairakkart atzits, ka pazinot ZTI par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu ir
$aja procesa iecelta administratora pienakums.'%

Pieméram, Rigas apgabaltiesa 2012. gada 7. marta lémuma lieta Nr. C24078112
noradija, ka Maksatnesp€jas likuma 65. panta 12. punkta ir noteikts, ka administratoram p&c
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir pienakums iesniegt ZTI
pieteikumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu lietas par piespriesto, bet no paradnicka
nepiedzito summu piedzinu un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela. Maksatnespé&jas likuma
10. panta (Likuma normu piem@rosanas Ipatnibas) noteikts, ka fiziskajam personam un
personalsabiedribam pieméro uz juridiskajam personam attiecinamos noteikumus, ja
Maksatnespgjas likuma nav noteikts citadi.

No mingta tiesa secina, ka administratoram ir pienakums nekavgjoties pazinot ZTI par
fiziskas personas maksatnesp€jas pasludinasanu, kaut art $ads pienakums nav tiesi ierakstits
Maksatnespé€jas likuma sadala par fizisko personu maksatnespgjas pasludinaSanas sekam un
administratora pienakumiem p&c tam.1%

Lidz ar to administratoram ir pienakums pazinot ZT| par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ievérojot Maksatnespéjas likuma 10. panta un 65. panta
12. punkta noradito. Vienlaikus tas neizslédz iesp&ju, ka paradnieks pazino ZTI par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, nemot véra, ka maksatnespégjas pasludinasana
tiesi skar paradnieka intereses, un Maksatnesp€jas likuma nav tiesi noteikts, kam ir pienakums
pazinot ZTI par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Par galvotaja maksatnespéjas procesu*’’

Lugts sniegt viedokli par Latvijas Véstnesa portala iesiitito jautajumu: "Ja fiziska
persona ir galvotajs dzivokla kreditam 28 000 euro lielai summai. Paradniekam ir oficials

195 Berlande G., Civilprocesa likuma 560. panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61. -
86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 299. Ipp.

106 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012. gada 7. marta lemums lieta Nr. C24078112. SK. ari,
Daugavpils tiesas 2012. gada 21. februara lémumu lieta Nr. C12276511 0971/12.
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darbs, bet vins atsakas maksat, galvotajs apnemies maksat noteiktu summu, bet ar to nepietiek,
iestdde, kura parpirkusi pardadu, draud ar tiesu. Galvotajs var iesniegt maksatnespéju? Saja
gadijuma galvotajs tiks atbrivots no st pardda vai maksatnespéja jauzsak paradniekam vai
galvotajam? Cik ilgi varetu ilgt maksatnespéjas process? Uz galvotaja varda nav ipasumi,
dzivoklis, kuram nemts kredits, pardots izsolé par daudz mazaku summu."?

Maksatnespgjas likuma 127. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura péd€jo seSu méneSu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodok]u maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Savukart Maksatnespgjas likuma
133. pants nosaka, kadas personas var iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas pieteikumu,
un Maksatnespéjas likuma 129. pants nosaka, kadam jabiit pazim&m un priekSnoteikumiem, lai
personai varétu piemerot maksatnespgjas procesu.

Civillikuma 1692. pants noteic, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildet
kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér p&dgjo no vinas parada. Galvinieka
pienakums atbildét kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par
paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam
ari tad, ja péd@jais nonak finansialas griitibas.'® Saskana ar Civillikuma 1703. panta 2. punktu
pret galvinieku prasibu celt var nekav@joties, ja ir pieradita galvena paradnieka faktiska
maksatnespéja vai par vina mantu jau atklats konkurss.

Apstaklis, ka persona ir galvojusi par citas personas saistibam, pats par sevi nerada $ai
personai pienakumu §Ts saistibas segt. Pienakums atbild@t par citas personas saisttbam rodas
vienigi tad, ja iestdjas galvinieka atbildibas priek$noteikumi un ir radies tiesisks pamats
galvotaja saistibu pildiSanai. Piem&ram, ja galvenais paradnieks nepilda savas saistibas un pret
vinu ir uzsaktas piedzinas darbibas (piedzing€js ir san€mis izpildu rakstu un nodevis tiesu
izpilditajam), galviniekam ir pietiekams pamats iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu.
Turklat attieciba uz pieteic€ju japastav vismaz kadai no Maksatnesp€jas likuma 129. panta
pirmaja dala noraditajam maksatnesp&jas pazimeém.

Ja ir iestajies galvinieka atbildibas prieks$noteikums, apstaklis, ka kreditors vélas celt
tiesa prasibu pret galvinieku par kreditoram pienakoSos summu piedzinu, nav Skeérslis
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai. Turklat janem veéra, ka gadijuma, ja ir uzsakta
galvena paradnieka maksatnesp€jas procediira, kreditoram ir tiesibas prasit parada piedzinu no
galvinieka.

Galvojumu var izbeigt tikai tada personas darbiba, kuras rezultata tiek dzests galvenais
parads, proti, parada atmaksa, atc€lgjliguma vai izliguma, vai saistibas parjaunojuma liguma
noslégsana. Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir p&c iespg€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistitbam un atjaunot maksatsp&ju.

Lidz ar to maksatnesp€jas procesa no saistibam tiek atbrivota un saistibas tiek dz€stas
tikai tai personai, kurai ir pasludinats maksatnesp&jas process. Tadejadi galvena paradnieka

108 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 5. septembra spriedums lieta Nr. C33437713, SKC-
1069/2018, 12.2. apakSpunkts.
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maksatnespejas process neizbeidz saistibu, kas izriet no galvojuma, tapat ka galvinieka
maksatnespéjas process neizbeidz galveno saistibu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 5. panta otro dalu, fiziskas personas maksatnespéjas

process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un
noris Iidz dienai, kad tiesa pienem 1€mumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Versam
uzmanibu, ka saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemsana par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu ir tiesas ekskluziva kompetence.
Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2° pantu jautajumu par maksatnespgjas pieteikuma
pienemSanu un lietas ierosinaSanu tiesnesis ne vélak ka nakamaja diena pec maksatnespgjas
procesa pieteikuma sanemS$anas pienem l€émumu par maksatnesp€jas procesa pieteikuma
atstaSanu bez virzibas, par atteikSanos pienemt maksatnesp€jas procesa pieteikumu vai par
maksatnespé&jas procesa pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ilgums ir atkarigs no ta, vai paradniekam ir
manta, ko realizét bankrota procediira, un kads ir tas apjoms, ka ar1 no atlikuso saistibu apméra
pec bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu seg$anai novirzamas summas. Atbilstosi
Maksatnespé€jas likumam bankrota procediiras ilgums ir sesi ménesi, kad tiek pardota fiziskas
personas manta, savukart saistibu dz€Sanas procediiras ilgums ir no seSiem méneSiem 11dz tr1s
gadiem, atkariba no personas ienakumu apjoma un sedzamo saistibu apmeéra.

Par bankrota procediiras izbeigSanu'®®

pasludindts fiziskas personas X (turpmak Saja skaidrojuma — paradnieks) maksatnespéjas
process un par administratoru paradnieka maksatnespéjas procesa iecelts administrators A.

Noradits, ka paradnieka bankrota procediiras laika administrators ir sanémis kreditora
iebildumus par paradnieka maksatnespéjas procesu, kuros, cita starpa, noradits, ka 2019. gada
28. maija tika izdots Rigas rajona tiesas izpildu raksts par 2019. gada 15. marta Baltijas
Skiréjtiesas lemumu. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 555. pantu ZT| parddniekam
nositija pazinojumu par pienakumu izpildit tiesas nolemumu. Pazinojuma noradits datums, lidz
kuram paradniekam jasamaksa parads un radusies ZTI izdevumi, ka art noraditas sekas, kas
iestasies, ja parads lidz noraditajam laika periodam netiks nomaksats. Tapat ari ZT| aicindja
paradnieku ierasties biroja un sniegt paskaidrojumus par savu mantisko stavokli un darba
vietu, vienlaikus informéjot par summam, uz kuram nevar verst piedzinu.

Nemot vérd, ka no izpildu raksta izdosanas briza lidz paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienai no pParadnieka netika piedziti naudas lidzekli, kreditors secina,
ka paradnieks ir apzinati slépis savus patiesos ienakumus, tadejadi nepildot savus pienakumus.

Papildus kreditora iebildumos noradits, ka saskana ar Maksdtnespéjas likuma
160. pantu paradnieka piendakums ir git ienakumus atbilstosi savam spejam, lai pilnigak
apmierindtu kreditoru prasijumus. Apstaklis, ka pardadnieks nav griezies pie ZT\, ka art nav
sniedzis zinas par savu mantisko stavokli rada Saubas par parddnieka godpratibu un velmi péc
iespéjas pilnigak apmierinat kreditora prasijumu.

Nemot véra minetos apstaklus, iebildumos administratoram ligts izbeigt pardadnieka
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bankrota procediiru, nepiemerojot pardadniekam saistibu dzésanas procediiru.

levérojot minéto, iesnieguma liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokl,
vai iepriek§ minéta Paradnieka riciba bitu uzskatama par negodpratigu attieciba pret
parddnieka kreditoriem un, vai Sada riciba biitu uzskatama par saistibu dzesanas procediiras
piemeérosanas ierobezojumu Maksatnespéjas likuma 153. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. pantu fiziskas personas maksatnespgjas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatsp&ju. Proti, paradniekam maksatnesp€jas procesa ietvaros ir javeic visi vinam ar
Maksatnespgjas likumu uzliktie pienakumi, lai kreditoru prasijumi tiktu apmierinati péc
iespgjas lielaka apjoma.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatajam labticibas
principam procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba
ticiba.

No iesnieguma minéta izriet, ka 2019. gada 28. maija tika izdots Rigas rajona tiesas
izpildu raksts, savukart ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 1. jilija spriedumu pasludinats
paradnieka maksatnespg€jas process. Proti, no izpildu raksta izdoSanas dienas lidz paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienai bija pagajis viens menesis. Maksatnespg&jas
kontroles dienesta ieskata apstaklis, ka ménesa laika ZTI| nav piedzinis naudas lidzeklus no
paradnieka pats par sevi nenorada uz to, ka paradnieks slépj savus patiesos ienakumus.

Noradams, ka primarais iemesls, kapec paradnieks verSas tiesa ar pieteikumu par
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, ir apstaklis, ka paradnieks ir nonacis finansialas
griitibas un nespgj segt visas savas saistibas. leveérojot min€to, Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata, apstaklis, ka no paradnieka netika piedziti naudas lidzekli pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas pirmskietami nenorada uz to, ka paradnieks ir slépis
savus patiesos ienakumus.

Tomeér Maksatnespg€jas kontroles dienests vérS uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likuma
137. panta treSaja punktad noteikts, ka p&c fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksSanas administrators apzina paradnieka mantu un
saistibas.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 149. panta piekto dalu administrators, izvertgjis
iesniegtos priekSlikumus un iebildumus, veic attiecigus pasakumus bankrota procediiras
ietvaros. Ja administrators nav némis veéra izteiktos priekslikumus un iebildumus, vin$ sniedz
motivetu atbildi attieciga iebilduma vai priekSlikuma iesniedz€jam un par to pazino tiesai,
iesniedzot pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinaSanu. Ta pasa panta
septitaja dala noteikts, ka administrators, iesniedzot tiesai pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigSanas apstiprinaSanu, vienlaikus liidz izbeigt fiziskas personas maksatnesp€jas procesu,
ja paradniekam ir konstatéti ierobeZojumi saistibu dz€Sanas procediiras piemeroSanai
(153. pants).

Ieverojot ieprieks min&to, Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka administratora
ka maksatnesp€jas procesa vaditaja, ekskluziva kompetence ir izveleties tiesiskos lidzeklus, lai,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai, nodro§inatu efektivu un likumigu
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maksatnespéjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. TieSi administratoram ir vislabak zinami
tie maksatnespéjas procesa apstakli, kapéc paradnieks nepilda Maksatnespéjas likuma noteiktos
pienakumus u.tml., kas ir izSkiroSi, lai izvertetu, vai nepastav kadi ierobezojumi saistibu
dz@Sanas procediiras piemérosanai. Lidz ar to v@rSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas kontroles
dienests administratora vieta neizdara secinajumus par to, ka rikoties konkrétaja situacija, jo
atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora pienakumiem.

Par administratora pienakumiem saistibu dzéSanas procediiras laika'*’

lesnieguma noradits, ka saistibu dzésanas procediiras laika administrators ir sanémis
parddniekam un administratoram adresétu pazinojumu no tresas personas, ar kuru tresd
persona ir informéjusi pardadnieku un administratoru, ka péec paradnieka saistibu dzesanas
procediuras pasludinasanas starp parddnieka kreditoru ka cedentu un treso personu ka
cesionaru ir ticis noslégts cesijas ligums, ar kuru cedents ir cedéjis cesionaram prasijuma
tiesibas pret parddnieku. Izvértejot pazinojumam pievienotos dokumentus, kas apliecina
kreditora prasijuma tiesibu pareju, administrators konstatéjis, ka cesiju apliecinosie dokumenti
atbilst normativo aktu prasibam.

Nemot vera minéto lugts sniegt viedokli, vai administratoram, péc saistibu dzésanas
procediras pasludinasanas sanemot informdciju par prasijuma tiesibu cesiju, ir pienakums
izdarit izmainas kreditoru prasijumu registra, registréjot izmainas kreditoru sastava un
aizstdjot agrako kreditoru ar jauno? Gadijumd, ja atbilde uz ieprieks minéto jautajumu ir
apstiprinoSa, vai administratoram biitu janoskaidro, kada apmérda ir segti kreditoru prasijumi
un jaizdara izmainas ari kreditoru prasijumu apmeéra ka ari, vai pardadniekam biitu jagroza
tiesas apstiprindtais saistibu dzésanas plans un jalidz tiesu apstiprinat plana grozijumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodros$inat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros pieméerojami tadi pasakumi,
kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jeédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet arT tiesibu sistémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram
ir pienakums nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un meérku
sasniegSanu no maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas lidz tiesas léemumam par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

VeérSam uzmanibu, ka saistibu dz€Sanas proceduras pasludinaSsana nenoliedzami
samazina administratora pienakumu un tiesibu apjomu, vienlaikus janem veéra, ka
administratoram japilda Maksatnespéjas likuma 26. panta minétie visparigie pienakumi, t.sk.,
nepiecieSamibas gadijuma jaizverte par izmainu veik$anu kreditoru prasijumu registra, nemot
vera, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 78. panta pirmo dalu kreditoru prasijumu registra
kartoSana ir administratora ekskluziva kompetence.
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Attieciba uz kartibu, kada administrators kreditoru prasijumu registra aizstaj agrako
kreditoru (cedentu) ar jauno kreditoru (cesionaru) noradams, ka administrators karto kreditoru
prasijumu registru, kura registré izmainas kreditoru sastava, prasijumu apmera u.c. Prasijuma
tiesibu pareja neietekme jau atzita kreditora prasijuma pamatotibu un ta apmeéru, tadel
administrators atkartoti neizveérté kreditora prasijumu, bet gan izveért€ dokumentus, kas
apliecina kreditora prasijuma tiesibu pareju. Tad, kad administrators konstatgjis, ka cesiju
apliecinoSie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, administrators veic izmainas kreditoru
prasijumu registra, aizstajot agrako kreditoru ar jauno. AtbilstoS$i Maksatnesp€jas likuma
78. panta ceturtajai dalai administrators piecu dienu laika pazino par izmainam kreditoru
prasijumu registra kreditoriem, paradnieka parstavim, Maksatnespéjas kontroles dienestam un
tiesai, kura pasludinats attiecigais maksatnespé&jas process.

Vienlaikus izmainu veikSana kreditoru prasijumu registra automatiski neuzliek
administratoram pienakumu noskaidrot segto kreditoru prasijumu apméru saistibu dz€Sanas
procediiras laikd. Tomer, ja administrators saistibu dz€Sanas procediiras laika konstate
Maksatnespéjas likuma 153. panta noteiktos saistibu dzE€Sanas procediras pieméroSanas
ierobezojumus, tad administratoram par to ir jazino tiesai, iesniedzot pieteikumu par saistibu
dzgsanas procediiras izbeigSanu (Maksatnespéjas likuma 165. panta otras dalas 1. punkts).

Attieciba uz fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana grozijumu veikSanu, iztulkojot
Maksatnespé€jas likuma 155. pantu kopsakara ar 162. pantu, secinams, ka fiziskajai personai
saistibu dz&Sanas plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas personas ienakumi palielinas
vai samazinas tada apmera, ka tas ietekmé saistibu dz€Sanas plana TstenoSanas terminu, kas
noteikts saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. pantu.'!

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu''?

Liigts sniegt viedokli par prieksnoteikumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa
uzsaksanai.

Izvertgjot iesnieguma noraditos faktiskos apstaklus, Maksatnesp€jas kontroles dienests
norada, ka iesnieguma mingta parada summa 13 000 euro atbilst Maksatnespgjas likuma
noteiktajai pazimei, lai varétu iesniegt fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu
tiesa. Vienlaikus janem veéra turpmak noraditais.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedéjo seSu meénesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Termins "nodoklu maksatajs" tiek detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta. Proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti). Saskana
ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli apliekamas darbibas

11 Augstakas tiesas 2017. gada 3. februdra lémums lieta Nr. SPC-10/2017 (C16082214), 4.2.1. punkts.
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vai kam ir garantéts ienakums nakotné.

Persona, kas nav guvusi ienakumus seSus ménesus pirms maksatnespéjas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, automatiski nodoklu likumdoSanas izpratné nezaudé Latvijas Republikas
nodoklu maksataja statusu un minétais apstaklis vien nevar biit par pamatu tiesnesim atteikt
pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmo dalu, paradniekam var piemé&rot
fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem S$ai personai neblis iesp&jams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz
10 000 euro;

3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas
paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un $a
likuma 131.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro.

Noradams, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var piemérot tikai tadai
personai, uz kuru neattieccas kads no Maksatnesp&jas likuma 130. panta noteiktajiem
ierobezojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.?2 panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa lietu atbilstosi paradnieka pieteikumam izskata tiesa péc paradnicka
deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietas.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums sagatavojams atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.% panta pirmaja dald noteiktajam. Proti, $aja norma noteikts, kas
janorada maksatnespgjas procesa pieteikuma.

Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala noteic, ka maksatnesp&jas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra, fiziskas personas maksatnespéjas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts
nodeva 70 euro apméra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju
maksatnespéjas pieteikuma identificéSanai. Taja pasa laika atbilstoSi Civilprocesa likuma
43. panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts
iendkumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona
vienlaikus ar prasibas pieteikuma iesniegSanu var liigt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas, sniedzot zinas par savu mantisko stavokli un pievienojot art attiecigus pieradijumus.
Pieméram, ja personai ir pieskirts triicigas vai maznodroSinatas personas statuss, $1s zinas
noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka paSvaldiba pirms attieciga statusa pieskirSanas ir vispusigi
izvertgjusi personas mantisko stavokli. Taja pasa laika janem véra, ka atbrivoSana no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos ir paredzeta tikai iznemuma gadijumos, kad tiesam tiek
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konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj
tai Tstenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta valsts nodevas lieluma dgl.

Maksatnespéjas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu,
pretgja gadijuma maksatnespgjas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta otras dalas
2. punktu un Maksatnespéjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieméerosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
iemaksa divu minimalo ménesalgu apmeéra, t.i., 860 euro, Maksatnespé&jas kontroles dienesta
speciali izveidota Valsts kases konta.!™

Maksatnespejas procesa depozita mérkis ir veicinat tadu maksatnesp€jas procesu
uzsaksSanu, kuros ir iesp€jams 1stenot Maksatnesp€jas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merki - péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistitbam un atjaunot maksatsp&ju. Saskana
ar Maksatnesp€jas likuma 171.panta pirmo dalu maksatnesp&jas procesa depozits
izmantojams, lai segtu maksatnespgjas procesa administratora atlidzibu.

Nemot véra minéto, fiziska persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no depozita
iemaksas netiek atbrivota. V&l vairak, $ads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnespgjas
likuma mérki. Tad€jadi personas nesp&ja iemaksat maksatnespgjas procesa depozitu divu
minimalo ménesalgu apméra ir uzskatams par Skérsli maksatnesp&jas procesa uzsaksanai.

Civilprocesa likuma 363.2% panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka maksatnespgjas
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.
Tas nozimg, ka visi maksatnespgjas pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un
tie japievieno maksatnespgjas pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par minéto faktu
pastavesanu. Tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu
var piem&rot maksatnespgjas procesu, proti, Latvijas Republikas Uznémumu registra izzina,
kas apstiprina, ka fiziska persona nav individualais komersants un atbilst maksatnespgjas
procesa subjektam; pieradijumi, kas apliecina, ka fiziska persona seSu ménesu laika perioda
pirms maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs
(izzina no Valsts ien@mumu dienesta). Tapat iesakam pieteikumam pievienot PMLP izzinu par
personas deklar&to adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa,
ka ar7 apliecina tiesisko saikni ar Latvijas Republiku. Noradam, ka tiesas sava prakse biezi
pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no
publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli
vai kustams/nekustams 1pasums, vai tai pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt. (izzinas no
zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par fiziskajai personai piederoSiem
ipaSumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas gadijuma - izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas
agentiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2" pantam tiesa fiziskas personas maksatnespéjas
procesa lietu izskata rakstveida procesa septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas un
pasludina maksatnesp&jas procesu, ja ta konstaté, ka paradnieckam ir iepriek§ mingta
maksatnesp&jas pazime un pédgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas
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maksatnesp€jas process, kura ietvaros dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts
nodevu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa depozitu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 19. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma
363.% panta treso dalu apmierinot fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, tiesa
iece] maksatnesp&jas procesa administratoru ievérojot Civilprocesa likuma 363.2° panta
noteikto kartibu.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz&ta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai menesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmeérs nevar biit mazaks par
vienu treSdalu no valstt noteiktas minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas.
Tadgjadi pec bankrota procediras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru
prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valstl noteiktas
minimalas algas (t.i., vismaz 143,33 euro).

Papildus aicinam  Maksatnesp&jas  kontroles  dienesta  timekla  vietné
http://mkd.gov.Iv/Iv/aktualitates/813/__iepazities ar informaciju par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa uzsaksanas izmaksam un izmaksam maksatnespéjas procesa laika. Ka
ari LV portala timekla vietné https://Ivportals.lv/skaidrojumi/302560-fiziskas-personas-
maksatnespeja-paradniekam-jabut-godpratigam-i-2019 un
https://lvportals.lv/skaidrojumi/302869-fiziskas-personas-maksatnespejas-process-
paradniekam-jabut-godpratigam-ii-2019__iepazities ar informaciju par fiziskas personas
maksatnespeju.

Par saistibu pret VD dzeSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*'*

Lugts sniegt skaidrojumu, vai saistibas pret VD var tikt dzéstas, ja tiktu pasludinats
fiziskas personas maksatnespéjas process.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un
atjaunot maksatspgju.

Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas process,
tiek nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kurs paredz saistibu dzéSanu tikai §1 procesa ietvaros un
izsledz jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. Savukart kreditors var giit
sava prasijjuma apmierindgjumu vienigi maksatnesp&jas procesa ietvaros, pamatojoties uz
kreditora iesniegto un administratora atzito prasijumu. Proti, lai kreditors var&tu pretendét uz
sava prasijuma apmierinasanu fiziskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros, tam saskana
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ar Maksatnespéjas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 118. panta ceturtajai dalai nodoklu maksajumu paradi
par laika periodu lidz maksatnesp€jas procesa pasludinaSanai tiek segti, pamatojoties uz
iesniegtajiem kreditoru prasijumiem. Savukart, atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 172. panta
ceturtas dalas 2. punktam un §a panta piektajai dalai, kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi ir
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas un atbilstoSi mineéta manta piektajai
dalai tas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu
segSanai.

Taja pasa laika butiski nemt véra, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 164. panta
pirmaja dala noteikto, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noteiktas
darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikuSas minétaja plana noraditas Sis personas saistibas
tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Tatad,
péc tiesas nolémuma, ar kuru fiziska persona tiek atbrivota no atlikusajam saistibam, izpildu
lietvedibas atjauno$ana vai uzsakSana par saistibam, kuras radusas pirms maksatnespg&jas
procesa uzsakSanas un kuras ir paklautas saistibu dz&Sanai saskana ar Maksatnespé&jas likuma
regul&jumu, nav pielaujama.

Tapat janem veéra, ka Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir noteikti
prasijumu veidi, kas ar p&c saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti. Proti, netiek
dzesti tostarp prasijumi par LAPK paredzetajiem sodiem, prasijumi no neatlautas darbibas,
prasfjumi par uzturlidzeklu samaksu un nodroS$inatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par
§a prasijuma nodrosinajumu kalpojoso majokli. Lidz ar to paradniekam saglabajas pienakums
segt Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala min€tos prasjjumus arl pec
maksatnespéjas procesa sekmigas pabeig$anas un attieciba uz Siem prasijumiem tiek atjaunota
izpildu lietvediba.

Lidz ar to atzistams, ka nodoklu paradi VID, kuri raduSies lidz maksatnesp€jas procesa
pasludinasanai var tikt dz€sti maksatnesp&jas procesa ietvaros, savukart kart€jo nodoklu un
nodevu maksajumus ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesds izmaksas,
paradniekam ir pienakums segt maksatnespé&jas procesa laika.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta treso dalu,
apstiprinot saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, tiesa lem;j par to saistibu dzéSanu, kuras
nav izpilditas saistibu dz&Sanas laika. Lidz ar to jautajums par saistibu dzeSanu ir nodots tiesas
kompetence un tikai ta var lemt, vai konkréts prasijums pret paradnieku tiks dzests saskana ar
Maksatnespgjas likuma 164. panta noteikumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksam*®

lesnieguma noradits, ka paradnieka bankrota procediiras ietvaros tika konstatéta
paradniekam piederosa neiekildta manta — nekustamais ipasums. Minétais nekustamais
ipasums mantas pardosanas pland noteiktaja kartiba tika pardots, un pardosanas rezultata tika
ieguti naudas lidzekli 5200,00 euro apméra. Pardadniekam ir radusas fiziskas personas
maksatnespéjas procesa tiesas izmaksas (kas saistitas ar nekustama ipasuma pardosanu)
351,50 euro kopéja apmeéra. Maksatnespéjas likuma XXX nodala nekas nav minéts par to, vai
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fizisko personu maksatnespéjas procesa tieso izmaksu apméram ir kads ierobezojums.

Savukart Maksatnespéjas likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespejas procesa
noteikumi, ievérojot Sis nodalas noteikumus. Maksatnespéjas likuma 170. panta pirmdas dalas
1. punkta noteikts, ka ar juridiskas personas maksatnespejas procesa nodrosindasanu saistitie
§a procesa izdevumi, iznemot izdevumus, kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodrosindjumu,
ka art paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanas pilnd vai ierobezotd apmeéra
nodrosinasanu, ja kreditoru sapulce tos nav atzinusi par pamatotiem, nedrikst parsniegt piecu
procentu apmeru no mantas novertéjuma, ja ir sastadits mantas pardosanas plans.

Nemot véra mineéto, liigts sniegt viedokli, vai fizisko personu maksatnespéjas procesa
tieSo izmaksu apméra ierobeZojumam ir piemeérojami Maksatnespéjas likuma 170. panta
pirmas dalas 1. punkta noteikumi, proti, ja tie parsniedz piecus procentus N0 Mmantas
novertejuma, tad jasauc kreditoru sapulce tieso izmaksu apstiprinasanai.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iespg€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatsp&ju. No minéta var secinat, ka labticigam paradniekam, kura
manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segsanai, tick dota iesp&ja tikt atbrivotam no
nenokartotajam saisttbam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 172.panta treSo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izdevumus (tiesas izmaksas) sedz no paradniecka mantas.
Maksatnespéjas likuma 172. panta otraja dala ir uzskaititi fiziskas personas maksatnespgjas
procesa tieSie izdevumi. No mingtas tiesibu normas secinams, ka taja noteiktais izdevumu
uzskaitijums ir izsmeloss.

Maksatnespéjas likuma 170. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka ar juridiskas
personas maksatnespgjas procesa nodroS$inasanu saistitie $a procesa izdevumi, iznemot
1zdevumus, kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodroSinajumu, ka ar1 paradnieka saimnieciskas
darbibas turpinasanas pilna vai ierobezota apméra nodroSinasanu, ja kreditoru sapulce tos nav
atzinusi par pamatotiem, nedrikst parsniegt: 1) piecu procentu apméru no mantas novertéjuma,
ja ir sastadits mantas pardoSanas plans; 2) juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita
apmeru, ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu.

AtbilstoS§i  Maksatnesp&jas  likuma  10. pantam  fiziskajam  personam  un
personalsabiedribam pieméro uz juridiskajam personam attiecinamos noteikumus, ja Saja
likuma nav noteikts citadi. Papildus $a likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesam tiek piemeroti juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
noteikumi, ievérojot Maksatnespé€jas likuma XXIV nodalas noteikumus.

Tadel no minétajam tiestbu normam kopuma secinams, ka Maksatnespgjas likuma
170. panta pirmaja dala noteiktais ir piem&rojams attieciba uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesu, nemot véra Maksatnespgjas likuma 10. panta un 128. panta pirmaja dala noteikto.

Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata no Maksatnespgjas likuma 170. panta pirmas
dalas izriet, ka administratoram ir pienakums sasaukt kreditoru sapulci, ja maksatnespg&jas
procesa izdevumu apmers parsniedz maksatnespé&jas procesa depozita apméru. Tas nozimgé, ka,
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ja ir sastadits mantas pardoSanas plans un piecu procentu apmers no mantas novert€juma ir
mazaks par maksatnesp€jas procesa depozita apméru, tad administratoram nav pienakuma
sasaukt kreditoru sapulci. Ar minéto tiesibu normu likumdeve€js ir noradijis uz samérigu
maksatnespgjas procesa izdevumu apméru (maksatnesp&jas procesa depozita apmers), kas biitu
pielaujams administréjot maksatnesp&jas procesu, savukart parsniedzot to, administratoram ir
pienakums sasaukt kreditoru sapulci.

Veérsam uzmanibu, ka iesnieguma nav noradits paradnieka mantas novertejums, 1idz ar
to nav iesp&jams izvertét, vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa radusas izmaksas
parsniedz piecus procentus no mantas novert§juma.

Vienlaikus noradam, ka katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko
lidzeklu izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma
regulé§jumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora
pienakumiem.

Noradam, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administratoram
ir pienakums nodro$inat likumigu un efektivu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi
un mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates
principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros
piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa
mérki (Maksatnespg&jas likuma 6. panta 5. punkts), savukart jédziens "likumigs" paredz, ka
administratoram maksatnespgjas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros,
nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ari
tiesibu sistémai kopuma.

Par nelaimes gadijumu apdroSinasanas atlidzibu fiziskas personas maksatnespéjas

procesa‘'®

lesnieguma noradits, ka ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 27. februara spriedumu
ir pasludinats lesniedzeja maksdatnespéjas process. Uz Sa iesnieguma sagatavoSanas dienu
notiek bankrota procediiras norise, kuras ietvaros tiek pardota visa paradnieka manta, un no
tas iegitie naudas lidzekli, atbilstosi Maksatnespéjas likumam novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Pabeidzot bankrota procediru, lesniedzejs plano iesniegt tiesa pieteikumu par
saistibu dzésanas procediiras piemérosanu.

lesnieguma noradits, ka 2017. gada 8. oktobri Ilesniedzéjs cieta SIA "X" piederosa
helikoptera avarija, kas radija smagas traumas, ka rezultata nakas ilgstosi arstéties, un Sobrid
Jjoprojam notiek rehabilitiacijas process. Ar 2018. gada 18. jinija Veselibas un darbspeju
ekspertizes arstu valsts komisijas pienemto lémumu lesniedzéjam noteikta loti smaga
invaliditate, kas ir vissmagaka invaliditates forma (1. invaliditates grupa) ar darbspéju
zaudéjumu 80-100% apméra. Péc avarijas lesniedzéjs nebija spéjigs pildit saistibas attiecibda
pret kreditoriem, jo veselibas stavokla dél lesniedzéjs nevaréja turpinat nodarboties ar

116 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 27. novembra véstule Nr. 1-57n/2019/2331
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komercdarbibu un gut ienakumus tada apméra, lai nosegtu visas paradsaistibas, tadel
lesniedzejs iesniedza tiesa pieteikumu par maksdatnespéjas procesa pasludinasanu.

lesniedzéjs ir iesniedzis nelaimes gadijumu apdroSinasanas atlidzibas izmaksas
pieteikumu, Sobrid apdrosinatdajs vérté apdrosinasanas gadijumu un to vai tiks izmaksata
apdrosinasanas atlidziba. lesniedzéjs norada, ka Sobrid ir pamats uzskatit, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika var tikt sanemta nelaimes gadijumu apdrosinasanas atlidziba.

Nemot véra minéto lugts sniegt viedokli, vai pastavot iesniegumd noraditajiem
apstakliem, viena tresdala no apdrosindtaja izmaksatas nelaimes gadijumu atlidzibas ir
novirzama kreditoriem maksdtnespéjas procesa ietvaros (bankrota un saistibu dzésanas
procesa). Tapat ligts sniegt viedokli, vai neatkarigi no apméra, kas paliek lesniedzéja riciba,
lesniedzéjam ir tiesibas paturét apdrosindtaja izmaksato nelaimes gadijumu atlidzibu,
neskatoties uz to, ka visa atlidziba nav nepieciesama, lai segtu tilitéjas arstniecibas un
rehabilitacijas izmaksas, bet gan lai nodrosinatu turpmaku arstniecibas un rehabilitacijas
izdevumu segsanu, kas radisies nakotné un kompensétu radito kaitéjumu.

Apdro$inasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka par
apdro$inasanas gadijumu izmaksajama naudas summa vai nodroSinamie pakalpojumi atbilstosi
apdro$inasanas ligumam ir apdro$inasanas atlidziba. Tadgjadi minéta summa nav uzskatama
par valsts pieSkirtu pabalstu, bet gan par civiltiesiska darfjjuma rezultata sanemtu atlidzibu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas
maksatnespgjas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas proceduras.

Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota proceduras ietvaros
tiek realizeta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie Iidzekli novirziti kreditoru
prasijumu apmierinaSanai. Savukart $a panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dz€Sanas
procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un
péc saistibu dz&Sanas procediiras termina beigam tiek dz€stas Sis procediiras ietvaros nesegtas
saistibas.

Atbilstosi Maksatnespé@jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. un 5. punktam paradnieka
manta, cita starpa, ir paradnieka nekustamais 1paSums, kustama manta, taja skaita naudas
lidzekli un cita maksatnesp€jas procesa laika tiesiski iegiita manta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 1., 6. un 7. punktu paradniekam bankrota
procediiras laika ir pienakums giit ienakumus atbilsto$i savam iesp€jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus, segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ka
arT péc administratora pieprasjjuma nodot administratora parvaldijuma savu mantu, iznemot
mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un $a likuma 140. panta 2. punkta min€to mantu, ka art
paradnieka valdijuma vai tur€juma esos$o treSajam personam piedero$o mantu.

Maksatnespgjas likuma 161. pants paredz, ka fiziskas personas saistibu dzeSanas
procediira paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai
segtu savas uzturéSanas izmaksas, ka ar1 patur€t mantu, kas vinam bitiski nepiecieSama
ienakumu gtSanai.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
letvaros visa paradnieka manta un viena treSdala no regularajiem ienakumiem (saistibu
dzéSanas procediird) ir novirzama maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai un kreditoru
prasijumu apmierinasanai.
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Tai pasa laika likumdevéjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst
piedzinu, t.i., atsavinat piespiedu karta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori
nevar verst piedzinu uz atseviskam ienakumu kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem
un socialas palidzibas pabalstiem. Ievérojot to, ka apdroSinasanas atlidziba nav uzskatama par
valsts socialo pabalstu Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta izpratn€, vai par socialas
palidzibas pabalstu Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratng, secinams, ka
iesp&jama lesniedzgjam izmaksata apdrosinasanas atlidziba neietilpst to summu kategorija, uz
kuru kreditori nevar veérst piedzinu.

Ta ka viens no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas priekSnoteikumiem ir,
apdro$inajuma némeéja veikta apdroSinaSanas prémijas samaksa, minéta atlidziba nav
pielidzinama regulariem ienakumiem, kuru gtiSana atkariga no paradnieka iesp&jam. Lidz ar to
ta ir uzskatama par maksatnesp€jas procesa laika iegiitu mantu, kas biitu realiz€jama atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 147. pantam.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturto dalu visas paradniecka mantas
realizacija un no tas iegiito lidzeklu novirziSana kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek veikta
bankrota procediiras ietvaros. Nemot véra Maksatnesp€jas likuma 5. panta pirmaja dala
noteikto, ka viens no fiziskas personas maksatnesp&jas mérkiem ir péc iesp&jas pilnigaka
kreditoru prasijumu apmierinaSana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek
novirzita kreditoru prasijumu segSanai, saglabajas arl saistibu dz€Sanas procediiras laika.
Tadgjadi, ja saistibu dz&Sanas procediiras laika fiziska persona sanem, piem&ram, davinajumu,
mantojumu, vai cita veida mantiskas vertibas, $1 paradnieka manta tiek novirzita kreditoru
prasfjumu segsanai.

Taja pasa laika apdroSinasanas atlidziba, kas paredz finansialu nodroSinajumu
gadijumos, ja apdros$inata persona nelaimes gadijuma gist smagas traumas, tiek izmaksata, jo
iestajas apdroSinasanas gadijums — nelaimes gadijuma iestasanas, kuru rezultata lesniedz&jam
tika raditas smagas traumas un noteikta 1. invaliditates grupa. Latvijas Republikas Satversmes
111. panta ir nostiprinats valsts pienakums aizsargat cilvéku veselibu, kas ietver tris atSkirigus
valsts pienakumus: pienakums ieverot (respektet), aizsargat un nodro$inat (istenot) tiesibas uz
veselibas aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa valstij attur€ties no tieSas vai pastarpinatas
iejaukSanas cilveéka veselibas tiesibu 1stenoSana, tostarp ar1 no tadam darbibam, kas ierobezo
katras personas iesp&jas pasai rupéties par savas veselibas aizsardzibu. Proti, ikvienai personai
zinamas robeZzas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamu savas veselibas
nodroSinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit dazadus pasakumus, preces,
iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako sasniedzamo veselibas
standartu.*’

Tadgjadi, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, paradniekam ir tiesibas sanemto
apdroSinasanas atlidzibu izlietot, lai realiz€tu augstako sasniedzamo veselibas standartu.
Novirzot kreditoru prasijumu apmierinasanai apdro§inasanas atlidzibu, kas tika izmaksata, jo
iestajas apdroSinaSanas gadijums — nelaimes gadijums, tiktu nesamerigi ierobeZotas paradnieka
iespé€jas riipeties par savas veselibas aizsardzibu.

117 Olsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R. Baloza =zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 628. - 629. Ipp.
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Lidz ar to, konkrétaja gadijuma interpretéjot normativos aktus tadgjadi, ka paradniekam
visa apdrosinasanas atlidziba janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai, tiek apdraudétas
personas Latvijas Republikas Satversmeé nostiprinatas tiesibas uz savas veselibas aizsardzibu.

Nemot véra minéto, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, sanemta apdrosinasanas
atlidziba nav janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai, ja sanemta apdrosinasanas atlidziba
tiek izmantota lesniedz€ja arstniecibas izdevumu segSanai, tada apméra, kada lesniedzgjs var
pieradit, ka apdroSinasanas atlidziba ir novirzita Sim konkrétajam méerkim.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmo dalu
Maksatnesp€jas kontroles dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tieSas parvaldes
iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un
maksatnespejas procesa jautdgjumos, aizsargd darbinieku intereses vinu darba devéja
maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu TAP un maksatnespgjas procesa jautdjumos. Savukart, lai Tstenotu §a
likuma 173. panta un citos normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnesp&jas kontroles
dienests veic Maksatnespéjas likuma 174.1 panta noteiktos uzdevumus un izmanto 174.2 panta
noteiktas tiesibas.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst personas veselibas stavokla izverteésana.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 164. panta treSo dalu [émumu
par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas saistibu
dzéSanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dz€Sanas procediru. Tapat atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 165. panta tresas dalas 1. punktam Kkreditori var iesniegt tiesai
pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, ja paradnieks nepilda bankrota vai
saistibu dzeSanas procediira paredz€tos pienakumus (piemé€ram, sanemto apdroSinasanas
atlidzibu nenovirzot kreditoru prasijumu segSanai), biitiski apgriitinot maksatnespgjas procesa
efektivu norisi. Tadgjadi, lai nodroSinatu Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato
atklatibas principu, iesakam iesniegt kreditoriem un administratoram dokumentus, kas
apliecina, ka apdroSinaSanas atlidziba tiek izmantota, lai segtu arstniecibas izdevumus.
Savukart kreditoriem ir tiesibas 15 dienu laika izteikt savus iebildumus par sniegto informaciju.
P&c mingéta termina beigam, iesakam versties tiesa ar ligumu fiziskas personas maksatnespejas
procesa lietas materialiem pievienot kreditoriem un administratoram sniegto informaciju, ka art
kreditoru iebildumus, ja tadi tiks sanemti.

Jaatzime, ka, ja kreditori cels iebildums par apdroSinasanas atlidzibas novirziSanu
arstéSanas izdevumu segSanai, gan administrators, gan kreditori var€s versties tiesa ar
pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, pamatojoties uz Maksatnesp€jas
likuma 153. panta 3. punktu. Lidz ar to jautajums par apdro$inasanas atlidzibas novirzisanas
arstéSanas izdevumu segSanai pielaujamibu tiks izlemts, izskatot minéto pieteikumu.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantas pardoSanas gaitu''®

Vestule noradits, ka maksatnespéjigas SIA"X" (turpmak Saja
skaidrojuma — paradnieks) maksatnespéjas procesa turpinas paradnieka piederoso nekustamo
ipasumu un kustamas mantas (turpmak saja skaidrojumda - Lietu kopiba) pardosanas process
atbilstosi paradnieka mantas pardosanas plana grozijumiem. Papildus tam tiek noradits, ka
parddnieka nekustamie ipasumi ir iekilati par labu nodrosinatajam kreditoram AS "Citadele
Banka" ka pirmajam hipotekarajam kreditoram un par labu otram nodroSinatajam
kreditoram — VID, savukart parddnieka kustama manta iekilata par labu nodroSinatajam
kreditoram AS "Citadele Banka".

Vestule noradits, ka potencidlo pircéju savstarpéjas sacikstés Lietu kopibas pardosanas
cena ir kapusi lidz 570 000,00 euro (+ PVN, ja tas ir piemérojams pirkuma darijumam). Abi
potencialie pirceji vienlaikus ar pirkuma priekslikumu ir rakstveida apliecindjusi gatavibu
iemaksat nodrosindjumu 10% apméra no piedavatas pirkuma maksas. Pamatojoties uz mineto,
potencialajiem pircéjiem ir nositits uzaicinajums lidz 2019. gada 17. jilijam iemaksat
nodrosinajumu (10% apmérda no pirkuma priekslikuma) paradnieka norékinu konta banka
AS Luminor Bank.

Papildus tam administrators norada, ka gadijuma, ja nodrosindjumu iemaksas abi
potencidlie pircéji, starp tiem varétu tikt rikota izsole kldtieneé galigas pirkuma maksas
noteiksanai (nosolisanai).

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 115. panta pirmo dalu, ja paradnieka manta tiek
pardota izsolg, tas izsole izdarama un IpaSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguveja varda saskana
ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsolg&, ja $aja likuma nav
noteikts citadi.

Maksatnespéjas likuma 116. panta otraja dala cita starpa noradits, ka par nodroSinajumu
kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek pardota izsolés Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ieverojot $a likuma 115.panta noteikumus, ja nodroSinatais kreditors nav vienojies ar
administratoru par mantas pardoSanu bez izsoles. Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja
darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators.

Savukart Civilprocesa likuma 605.! panta pirmaja dala noradits, ka elektronisko izsolu
vietne ir Izpildu lietu registra modulis, kas nodro$ina izsoles sludinagjumu izvietosanu, izsoles
dalibnieku registraciju, informacijas uzkrasanu par registrétajiem izsoles dalibniekiem,
registréto izsoles dalibnieku autorizaciju dalibai izsludinataja izsol€, ka ar1 tehnologisko riku
kopu solfjumu izdariSanai un registrésanai.

Papildus tam noradams, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 605.! panta otrajai dalai, tiesu
izpilditajs, pildot amata pienakumus, elektronisko izsolu vietn€ izvieto izsoles sludinajumus,
registré izsolu dalibniekus, autorizg vinus dalibai izsludinataja izsolg, ka ari veic citas darbibas,
kas saistitas ar izsoles rikoSanu.
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Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas principu
informacijai par procesu ir jablit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadejadi
veicinot $o personu intereSu ievéro$anu un procesa mérku sasniegSanu.

Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 26. panta otrajai dalai administrators
nodro$ina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi un meérku sasniegSanu.

Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka paradnieka mantas (Lietu
kopibas) izsolei janotiek elektronisko izsolu vietng€, nevis rikojot izsoli klatien&.

Par paradnieka mantas pardoSanas termina pagarinasanu'*®

Ligts sniegt viedokli par paradnieka mantas pardosanas termina pagarindsanas
nosacijumiem.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 111. panta pirmajai dalai, pé€c maksatnespgjas
procesa pasludinasanas administratoram divu méneSu laika ir jasastada paradnieka
finansialajam stavoklim atbilsto§s dokuments — paradnieka mantas pardoSanas plans vai
zinojums par mantas neesamibu.

Attiecigi, ja administrators ir sastadijis mantas pardosanas planu, tas nozimé, ka visa
paradnicka manta ir pardodama seSu méneSu laika péc juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, ka to noteic Maksatnespg&jas likuma 111. panta sesta dala. Taja pasa
laika, atbilstoSi min&tajai normai, administrators var pagarinat neiekilatas paradnieka mantas
pardoSanas terminu Iidz seSiem méneSiem, par to $a likuma 81. panta noteiktaja kartiba
pazinojot kreditoriem un noradot termina pagarinaSanas pamatojumu. Ja kreditori nepiekrit
neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas termina pagarinasanai, viniem ir tiesibas ierosinat
kreditoru sapulces sasaukSanu atbilstosi §a likuma 84. panta 1. punkta nosacijumiem.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 149. panta pirmo dalu pazinojumu par bankrota
procediiras pabeigSanu administrators nosiita kreditoriem un paradniekam ne vélak ka 15 dienu
laika péc tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana un atgtiSana. Savukart, iztulkojot
min€to normu kopsakara ar Maksatnespgjas likuma 111. panta sesto dalu, secinams, ka
pazinojumu par bankrota procediiras pabeigsanu administrators nosita ne vélak ka 15 dienu
laika péc tam, kad ir pagajusi seSi ménesi péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas.

Administratoram ir saisto§i Maksatnespgjas likuma noteiktie termini, kas noteikti ar
meérki nodroSinat savlaicigu maksatnesp€jas procesa norisi un novérst bankrota procediiras
novilcinasanu. Turklat mantas pardoSanas plans ir procesuals dokuments administratora ricibai
ar pastavoso pardodamo mantu, nevis informativs dokuments stavokla fiksésanai.'?® No min&ta
izriet, ka administratoram katra konkréta gadijuma ir jaizvert€ un jaizvelas maksatnespé€jas
procesa kartibai visatbilstoSakais risinajums, lai netiktu kavéta savlaiciga maksatnespgjas
procesa norise un ta atbilsttba Maksatnesp€jas likuma 6. panta definétajiem maksatnespgjas
procesa efektivitates un apgrozibas atruma principiem. Lidz ar to administratoram bez

119 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 28. oktobra v&stule Nr. 1-59n/2019/114
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kavésanas ir javeic aktivas darbibas, lai realiz€tu paradnieka mantu Maksatnesp&jas likuma
noteiktaja termina.

Tomer ne visos gadijumos administratoram objektivi ir iesp&jams pardot paradnieka
neiekilato mantu seSu ménesu laikd no maksatnespg&jas procesa pasludinasanas briza. Lidz ar
to, ja administrators konstaté paradnieka mantas pardoSanas plana izpildes neiesp&jamibu sesu
ménesu laika, tad sagaidama talaka administratora riciba ir pagarinat mantas pardoSanas plana
terminu par seSiem méneSiem, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 111. panta sestajai dalai.
Attiecigi, izpildot Maksatnespgjas likuma 113. panta septitas dalas prasibas, administratoram
par paradnicka mantas pardoSanas plana izpildes neiesp&jamibu nekavéjoties jainformée
kreditori, nosiitot precizéto paradnieka mantas pardoSanas planu, noradot termina
pagarinasanas pamatojumu.

Secigi, tikai gadijuma, ja kreditori izsaka iebildumus par mantas pardoSanas termina
pagarinasanu, min&tais administratora ierosinajums tiek izskatits kreditoru sapulcg, kas atbilst
Maksatnespgjas likuma 84. panta noteiktajam kreditoru tiestbam. Turklat Maksatnespgjas
likuma 89. panta 4. punkts paredz kreditoru sapulces kompetenci lemt par paradnieka
neiekilatas mantas pardoSanas termina pagarinaSanu. Proti, mingta tiesibu norma norada uz
kreditoru sapulces kompetenci un kreditoru informe&sanas nozimigumu saistiba ar paradnieka
mantas pardosanas terminu.’?! Savukart, ja iebildumi no kreditoriem netick sanemti, tad
atzistams, ka tie ir akcept&jusi piedavato maksatnespéjas procesa norisi.

Attieciba uz jautajumu par to, cik reizes ir pielaujams pagarinat paradnieka mantas
pardosanas terminu noradams, ka Maksatnespgjas likuma 111. panta sesta dala pielauj
pagarinat mantas pardoSanas terminu par ne vairak ka seSiem ménesiem un minétaja norma nav
tieSa aizlieguma pagarinat mantas pardosanas terminu v&l par seSiem méneSiem. Tomer,
ieverojot jau iepriek§ minétos efektivitates un atruma apgrozibas principus, katra konkr&ta
gadijuma administratoram ir jasp€j pienemt konkrétam maksatnespgjas procesam atbilstosakais
risindjums un nepielaut nepamatotu maksatnespéjas procesa novilcinasanu.

Savukart attieciba uz jautajumu par minéto tiesibu normu piemé&roSanas kartibu
maksatnesp&jas procesos, kas pasludinati 2014. gada un 2019. gada noradams sekojosais.
2014. gada 25. septembri Saeima tika pienemts likums "Grozijumi Maksatnespgjas likuma",
kurs stajas speka 2015. gada 1. marta. Ar minéto likumu Maksatnespé&jas likuma 111. panta
sesta dala tika izteikta redakcija, kada ta ir speka esoSaja redakcija, ka art papildinata ar minéta
panta septito dalu.!?

Proti, l1dz attiecigo grozijumu speka stasanas bridim, Maksatnespgjas likuma 111. panta
sesta dala noteica, ka neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas terminu var pagarinat vienigi
ar kreditoru sapulces piekriSanu. Tatad, lai pagarinatu paradnieka mantas pardoSanas terminu,
procediira paredz€ja vispirms sasaukt kreditoru sapulci, kura tika izlemts attiecigais jautajums.
Attiecigi min€to grozijumu nepiecieSamiba tika pamatota ar apstakli, ka kreditoru sapulces
sasauk$ana neiekilatas paradnicka mantas pardoSanas termina pagarinasanai palielina
maksatnespjas procesa izmaksas un maksatnesp&jas procesa ilgumu. Lidz ar to
administratoram bija nepiecieSams pieskirt tiesibas pagarinat mantas pardoSanas terminu par ne
vairak ka seSiem méneSiem, noradot izveleta termina pamatojumu un tikai tad, ja kreditori
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izsaka iebildumus par mantas termina pagarinaSanu, minétais administratora ierosinajums tiktu
izskatits kreditoru sapulcg.*?®

Savukart Maksatnespgjas likuma 111. panta sestas dalas aktuala redakcija paredz
kreditoru tiesibas sasaukt kreditoru sapulci un lemt par tas kompetencé esosu jautajumu, tas ir,
par paradnieka mantas pardoSanas plana pagarinasanas ierosinajumu tikai gadijuma, ja kreditori
ir izmantojusi savas tiesibas iebilst pret min&to ierosinajumu.

Par paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespéjas procesa‘**

Liigts sniegt viedokli, vai precu krajumi ir uzskatami par paradnieka mantu, kuru
administrators ir tiesigs pardot juridiskdas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Tapat
ligts sniegt viedokli, vai juridiskds personas maksatnespéjas procesa ir iespéjama precu
atgriesana piegadatdajiem, ja precu atgriesana ir iespejama tikai noforméjot atgriesanas
pavadzimi un samaksajot pievienotas vértibas nodokli.

Noradam, ka paradnieka noslégto ligumu izveérteéSana un lémumu pienemsana
maksatnespejas procesa ir administratora ekskluziva kompetence. Vienlaikus atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 4. un 26. panta otrajai dalai administratoram ir pienakumus administrét
juridiskas personas maksatnespgjas procesu ta, lai péc iespgjas pilnigak veicinatu paradnieka
saistibu izpildi un vispilnigak sasniegtu procesa merki, ieveérojot Maksatnesp&jas likuma
6. panta min&tos vispargjos maksatnespejas procesa principus.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 101. panta pirmaja dala noteikto, ja paradnieka
noslégtais ligums juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas diena nav
izpildits vai ir izpildits dal&ji, administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no otra ligumslédzgja vai
ar1 vienpusgji atkapties no liguma. Vienlaikus §a panta otra dala noteic, ja administrators
vienpusgji atkapjas no liguma izpildes, otram ligumslédzgjam ir tiesibas iesniegt savu kreditora
prasijumu.

Lai izvertetu, vai precu krajumi ir paradnieka manta, janem veéra ne tikai Maksatnespgjas
likuma, bet ari Civillikuma noteiktais regul&jums. Civillikuma 2107. pants noteic, ka ar
piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasiititdjam) noteiktu lietu
par zinamu cenu. Piegades liguma saimnieciskais, mantiskais mérkis ir lietas atsavinasana,
nodoSana TpaSuma citai personai.!?® Piegades ligumam tapat ka pirkuma ligumam bitiskas
sastavdalas ir priek§mets un cena.'?®

Civillikuma 2109. panta noteikts, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, lidz&ju
tiesiskas attiecibas apspriezamas péc pirkuma liguma noteikumiem.
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Pirkuma liguma ipasuma tiesibu pareja ir atkariga no diviem faktoriem: lietas nodosanas
un samaksas, kas laika zina var biit dazada seciba. Tade] ir iesp&€jami vairaki varianti, kura bridi
notiek Tpaguma tiesibu pareja.'?’

Atbilstosi Civillikuma 2033. pantam pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas,
ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tilin,
lietu nododot, tatad taja pasa laika un taja pasa vieta. Pirms samaksas sanemsanas pardevéjam
lieta nav janodod.

Vienlaikus Civillikuma 2034. panta noteikts, ka pircjs pirms samaksas neiegiist uz
pirkto lietu Tpasuma tiesibu, ja vien pardevéjs nav vinam pagarinajis samaksas terminu. Sis
termina pagarinajums jasaprot pats par sevi, ja pardevejs nodod lietu pircgjam bez jebkada
piebilduma.

Juridiskaja literattira skaidrots, ka gadijuma, ja lieta nodota, un pardevéjs (piegadatajs)
pagarinajis samaksas terminu no tiilitéjas samaksas uz konkrétu velaku laiku, tad Tpasuma
tiestbas pariet pasiititdjam (pircgjam) ar lietas nodosanas bridi.?®

Par paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespéjas procesa*>®

Valsts zemes dienesta un Zemesgramatas datu bazés uz pardadnieka varda ir registréta
zeme un bitve 1/5 domdjamas dalas apmeéra. Minétais ipasums tika pardots citai juridiskajai
personai, tacu ipasuma tiesibas netika nostiprindtas zemesgramata, jo uz zemes gabala esosa
bitve nav nodota ekspluatacijai, un tadel minétas zinas nevar ierakstit zemesgramata.

Vai pamatojoties uz iesniegumd minétajiem dokumentiem (pirkuma ligumu, maksajuma
uzdevumu un citiem dokumentiem) ir iespejams izslégt 1/5 domdjamas dalas no pardadnieka
mantas pardosanas plana un atzit So mantu par tresajai personai piederosu mantu?

Noradam, ka paradnieka mantas pardoSanas plana sastadiSana un [émumu pienemsana
maksatnespejas procesa ir administratora ekskluziva kompetence. Vienlaikus atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 4. un 26. panta otrajai dalai administratoram ir pienakums administrét
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu ta, lai pec iespejas pilnigak veicinatu paradnieka
saistibu izpildi un vispilnigak sasniegtu procesa meérki, ieveérojot Maksatnespg€jas likuma
6. panta min&tos vispargjos maksatnespejas procesa principus.

Maksatnespé€jas likuma 94. panta pirmaja dala noteikts, ka paradnieka manta, uz kuru
vérSami kreditoru prasijjumi, neietilpst paradnieka valdijuma vai tur§uma esoSa treSajam
personam piederosa manta.

Pirkuma liguma tpaSuma tiesibu pareja ir atkariga no diviem faktoriem: lietas nodoSanas
un samaksas, kas laika zina var bt dazada seciba. Tadel ir iesp&jami vairaki varianti, kura bridi
notiek Tpasuma tiesibu pareja.t®

Atbilstosi Civillikuma 2033. pantam pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas,
ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tilin,
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lietu nododot, tatad taja pasa laika un taja pasa vieta. Pirms samaksas sanems$anas pardevéjam
lieta nav janodod.

Vienlaikus Civillikuma 2034. panta noteikts, ka pircjs pirms samaksas neiegiist uz
pirkto lietu Tpasuma tiesibu, ja vien pardevéjs nav vinam pagarinajis samaksas terminu. Sis
termina pagarinajums jasaprot pats par sevi, ja pardevgjs nodod lietu pirc€jam bez jebkada
piebilduma.

Saskana ar Civillikuma 994. panta pirmo dalu par nekustama Tpasuma ipasSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Ar1 juridiskaja literattira skaidrots,
ka gadijuma, ja 11dz&ji noslédz nekustama 1paSuma pirkuma ligumu, tad ligums gan saista pats
par sevi, taCu TpaSuma tiesibas un iesp&ju paSumu atsavinat vai citadi rikoties ar to pirc€js iegtist
tikai ar nostiprinajumu zemesgramatas.'3!

Par mantas pardoSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*>

Liigts sniegt informdciju, vai atbilstosi Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma
normam administrators ir tiesigs veikt Sadas darbibas:

1) nepardot pilnigi visus paradniekam piederosSos nekustamos ipasumus, bet pardot
tikai tik ipasumus, lai iegiitu naudas lidzeklus kreditoru prasijumu, administratora atlidzibas
un maksatnespéjas procesa izmaksu segsanai;

2) nepardodot pilnigi visus pardadniekam piederosos nekustamos ipasumus, sastadit
Mabksatnespéjas likuma 147. panta paredzéto maksdatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segSanas kartibu, noteikta kartiba to nosiitit saskanoSanai/zinasanai
kreditoriem un paradniekam, péc saskanosSanas izpildit to, par ko péc tam atkal atseviski
informet kreditorus un paradnieku;

3) péc maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segsanas
plana izpildes vérsties tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas bankrota procediiras
izbeigSanu un maksatnespéjas procesa izbeigsanu.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iespg€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistitbam un atjaunot maksatspé&ju.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 128. pantu fiziskas personas maksatnespgjas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noteikumi, ieverojot
Maksatnespgjas likuma D sadalas noteikumus par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu.
Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu
dze€sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un no
tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijjumu apmierinasanai, iznemot
Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta mingtas summas. Savukart
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saistibu dz€Sanas procediira tiek piemérota, ja paradnieks nav nokartojis savas paradsaistibas
bankrota procediiras laika.

Maksatnespéjas likuma 137. pants noteic, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators tostarp apzina
paradnicka mantu un saistibas, pienem, registré un parbauda kreditoru prasijumus, sniedz
kreditoriem savas darbibas parskatu un priekSlikumus, ka iegiit lidzeklus fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai un kreditoru prasijumu apmierinasanai, sagatavo
paradnieka mantas pardosanas planu, organiz€ paradnieka mantas pardosanu u.c.

Maksatnespéjas likuma 146. pants paredz, ka paradnicka mantas pardoSanai
administrators izstrada paradnieka mantas pardoSanas planu (113. pants), nemot véra §a
likuma 111. un 148. panta noteikumus. Administratoram divu méneSu laika no fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas jasastada paradnieka mantas
pardoSanas plans vai zinojums par paradnieka mantas neesamibu. Atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma 111. panta sestajai dalai visa paradnicka manta ir pardodama seSu ménesu laika p&c
fiziskas personas maksatnespg€jas procesa pasludinasanas. Tom@r nodro$inatais kreditors un
paradnieks var noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika
netiek pardots paradniekam piederoSais majoklis, kas ir iekilats par labu nodroSinatajam
kreditoram.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 147. panta pirmo dalu péc paradnieka mantas
pardosanas plana izpildes administrators 15 dienu laika sastada un nosiita visiem kreditoriem
galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka
arT parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas Iidzekliem. Paradnieka naudas Iidzekli,
kas paliek pari pec 147. panta minéto maksatnespgjas procesa izmaksu segsanas un kreditoru
prastijumu apmierinasanas, tiek nodoti paradniekam.

Maksatnespé€jas likuma 6. panta 4. punkta ir definéts saistibu izpildes princips, kurs
noteic, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras
uznémies paradnieks, izpildit lielaka apmeéra. Tas nozimé, ka maksatnesp&jas procesa butu
Istenojamas tikai tadas darbibas, kuru mérkis ir péc iesp€jas lielaka apmeéra apmierinat kreditoru
prasyjjumus, kas izriet no paradnieka uzpemtajam saistitbam. Savukart saskana ar
Maksatnespéjas likuma 6. panta 5. punkta nostiprinato procesa efektivitates principu procesa
ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt
procesa mérki. Maksatnesp€jas procesam ir janotiek efektivi un atbilstosi likumam. Neviena
maksatnesp&jas procesa iesaistita persona nav tiesiga apzinati novilcinat maksatnesp€jas
procesa norisi.!3

Janem veéra, ka administratoram janodro$ina ne vien maksatnespgjas procesa netraucéta
norise, bet ari javeic darbibas, kuru rezultata saisinas maksatnespgjas procesa ilgums,
samazinas $a procesa izmaksas un palielinas ta ietvaros atgiito lidzeklu apmeérs. Tas atbilst
kreditoru, paradnieka un valsts interesém, ka ar1 veicina $o intereSu sabalansésanu.

Lidz ar to fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pec iesp&jas pilnigak jaapmierina
kreditoru prasijumi, apzinati nenovilcinot fiziskas personas maksatnespgjas procesu. Gadijuma,
ja kreditoru prasijumus var apmierinat bankrota procediiras ietvaros pilniba, nepardodot visu
paradniekam piederoSo mantu, nebutu lietderigi un efektivitates principam atbilstosi pardot visu
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paradnieka mantu. Pretéja gadijuma tas paildzinatu maksatnesp€jas procesa norisi un
palielinatu izmaksas, turklat pari palikuSie naudas Iidzekli tapat bitu janodod atpakal
paradniekam.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 149. pantu pazinojumu par bankrota procediiras
pabeigSanu administrators nosiita kreditoriem un paradniekam ne vélak ka 15 dienu laika pec
tam, kad ir pabeigta paradniecka mantas pardosana un atgtiSana (144. pants). Pazinojumu par
bankrota procediiras pabeigSanu administrators nosiita ar1 tad, ja paradnieka TpaSuma ir palicis
majoklis, attieciba uz kuru paradnieks panacis vienoSanos ar nodros$inato kreditoru. Pazinojuma
par bankrota procediiras pabeigSanu administrators norada apmierinato kreditoru prasijumu un
neapmierinato kreditoru prasijumu summu. Kreditoriem un paradniekam ir tiesibas 15 dienu
laika p€c administratora pazinojuma sanemsanas izteikt vinam iebildumus un priekslikumus
par bankrota procediiras pabeigSanu. Ne agrak ka tris nedélas un ne velak ka ménesi péc tam,
kad paradniekam un kreditoriem ir izsitits pazinojums par bankrota procediras pabeigSanu,
administrators iesniedz tiesai pieteikumu par bankrota procediiras pabeig$anas apstiprinasanu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 154. pantu bankrota procediiras laika paradnieks
sastada fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu. Saistibu dz€Sanas plana tiek noraditi
kreditori, kuri savus prasijumus ir iesnieguSi Maksatnespg€jas likuma 141. panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi apmierinati bankrota procediras ietvaros, ka ar1
Sadu kreditoru prastjumu apmeérs. Lidz ar to paradniekam ir jasastada saistibu dz&Sanas plans
atbilstosi faktiskajai situacijai. Attiecigi, ja kreditoru prasijumi tiek apmierinati bankrota
procediras laika, tad saistibu dz&Sanas procediiras uzsakSana neatbilstu tas butibai un mérkim.

VerSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas likuma administratoram noteikto tiesibu
Istenosana un pienakumu izpilde ir vienigi administratora ekskluziva kompetence. Tapat tikai
tiesas kompetence ir izvert€t administratora pieteikuma par fiziskas personas bankrota
procediiras izbeigS8anu un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu pamatotibu un atbilstibu
normativajam regulgjumam.

Par administratora tiesibam pardot nekustamo ipaSumu fiziskas personas maksatnespéjas

procesa‘®*

Liigts sniegt viedokli par Latvijas Vestnesa portald iesiitito jautajumu (turpmak Saja
skaidrojuma — lesniegums): "Laulibas skirSanas rezultata 2014. gada tika sastadita notariala
vienoSanas, kas paredzéja hipotekara kredita saistibu nodosanu St briza maksatnespéjigas
fiziskas personas sievai, kopda ar nostiprinajuma ligumu nekustama ipasuma ierakstiSanai
zemesgramata uz bijusds sievas varda. Banka atteica kredita saistibu parnemsanu, tomér lava
sievai turpmak veikt maksdjumus starpkonta, ko vina ari darija 5 gadu garumd. Vai
administrators bankrota procediiras ietvaros ir tiesigs pardot Sadu nekustamo ipasumu, kas
formali visu laiku pieder maksdtnespéjigai fiziskai personai?"

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 10. punktam péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators
apzina paradnieka mantu un saistibas un organizé paradnieka mantas pardoSanu. Savukart
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Maksatnespéjas likuma 138. pants noteic, ka administratoram ir tiesibas atsavinat paradnieka
mantu.

Lidz ar to secinams, ka administrators maksatnespéjas procesa ietvaros ir tiesigs
atsavinat vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu.

Janem vera, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipaSuma pasnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama TpaSuma ieguv€jam pret treSajam personam nav nekadu tiestbu. Savukart 927. pants
noteic, ka Tpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no
tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas
personas ar Ipasuma prasibu. Tadgjadi secinams, ka TpaSuma tiesiba ir absoliita tiesiba un ir
speka pret jebkuru treSo personu. Tapéc sadu tiesibu pastavéSana un saturs darams zinams
treSajam personam, ko attieciba uz nekustamo Ipasumu nodroSina zemesgramatas. Tapat
nepiecieSamiba ierakstit zemesgramata nekustamo TpaSumu un ar to saistitas tiesibas izriet no
zemesgramatu bitibas un principiem, kas versti uz treSo personu aizsardzibu.

Savukart atbilstos§i Zemesgramatu likuma 1.pantam zemesgramatas ieraksta
nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem
pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo IpaSumu ierakstiSana un lietu
tiesibu nostiprinasana ir obligata.

Tatad, apzinot paradnieka mantu, administrators vadas no publiskajos registros
pieejamas informacijas, taja skaitd, no ierakstiem zemesgramata un, ieverojot publiskas
ticamibas principu, administratoram ir tiesibas palauties uz informaciju par attieciga nekustama
ipasSuma registréto Tpasnieku.

Lidz ar to noradams, ja Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu zemesgramata ir
nostiprinatas uz maksatnespgjigas fiziskas personas varda, tad administratoram ir tiesibas
pardot sadu nekustamo Tpasumu izsolg.

Taja pasa laika noradams, ka sanemot informaciju par zemesgramata nenostiprinatam
TpaSuma tiestbam uz dalu no nekustama pasuma, tas ir, informaciju, ka, iesp&jams, paradnieka
mantas sastava ieklauta treSajai personai piederoSa manta, administratora kompetence ir izvertet
visus ar So informaciju saistitos apstaklus un to tiesiskas sekas un attiecigi rikoties, lai
nodroS$inatu fiziskas personas maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku
sasniegSanu.

Savukart gadijuma, ja izsole ir notikusi un nekustamais Ipasums ir nosolits atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.% panta pirmajai dalai p&c tam, kad nosolitajs ir samaksajis visu no
vina pienakoSos summu, administratoram ir pienakums izsoles aktu iesniegt tiesa
apstiprinasanai. Savukart minéta panta treSaja dala noteikts, ka par izsoles akta apstiprinasanu
lemj ta tiesa, kuras tiesvediba atrodas attieciga maksatnespgjas procesa lieta. levérojot minéto
un atbilstosi Civilprocesa likuma 363.% panta pirmas dalas 6. punktam un 613. pantam izsoles
norises tiesiskumu izverteé tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas
6. punktu tiesa izsoli atzist par spéka neesosu, cita starpa, gadijuma, ja, verSot piedzinu uz
nekustamo TpaSumu, administrators pielavis biitiskus procesualus parkapumus vai konstatéti
citi butiski apstakli, kas nepielauj nekustama TpaSuma nostiprinasanu uz pirc€ja varda.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi Lielbritanija‘®®

Lugts sniegt viedokli par to, kur un kadi dokumenti ir jaiesniedz, lai Latvija apliecindtu
Lielbritanija izbeigto fiziskas personas maksdatnespéjas procesu.

Attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesu Latvija kops 2004. gada 1. maija ir
saisto$s Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, 1@mumi u.c.), kas attiecas uz
jautajumiem par parrobezu maksatnespé&jas procesu, taja skaita 2000. gada 29. maija Padomes
Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram (piemérojama maksatnespgjas
procediram, kas uzsaktas pirms 2017. gada 26. junija) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija Regula (ES) 2015/848 par maksatnespé€jas procediram (piemé&rojama
maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas ar 2017.gada 26.janiju)*®® (turpmak $aja
skaidrojuma — Regula I1).

Maksatnespgjas  kontroles dienests sniedzot viedokli pienem, ka minétais
maksatnesp&jas process pasludinats péc 2017. gada 26. junija, lidz ar to piemérojama ir
Regula II.

Regulas 11 19. panta 1. punkts nosaka principu, ka visus nolémumus, ar ko sak galveno
maksatnespgjas procediiru (konkrétaja gadijuma — Lielbritanijas kompetentas institiicijas
spriedumu), atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka procediras sakSanas
valstt.

Regulas Il 19. pants tatad nodibina universaluma principu, kas sevi ieklauj visu
paradnieka mantu, ka ar1 ietekm& visus paradnieka kreditorus. Minétais princips paredz
galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstts, kuras atrodas paradnieka manta un
kreditori. Regula II garanté $a principa iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku atziSanu
visas dalibvalstis. AtziSana ir talitja, t.i., atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu Il, bez
jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediras sakSanas valsts nolemumu, ka
arT minéta tiesas nolémuma spéka esamibai cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas
turpmakas formalitates.

No minéta izriet, ka citas dalibvalstls nevar apstridét maksatnespgjas faktu, nedz ari
maksatnespgjas procesa norises un izbeigsanas sekas. ArT Regulas |1 Preambulas 65. punkts
noteic, ka automatiska atziSana nozim€, ka procediiras sekas, kas paredz€tas procediiras
sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas arT uz visam citam dalibvalstim.

Informgjam, lai dalibvalsts (Lielbritanijas) kompetentas institiicijas (tiesas) nolémums
un ta sekas butu speka Latvija, Latvijas institlicijam nav japienem lémums par dalibvalsts
kompetentas institlicijas lemuma atziSanu, jo $is lémums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas
briza.

Lielbritanijas kompetentas institicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa izbeigSanu piemit juridisks speks, kas nodroSina iesp&ju So dokumentu
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izmantot tiesibu istenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis attieciba uz valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

Gadijuma, ja Lielbritanijas kompetentas institiicijas (tiesas) spriedums par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu netika nositits kreditoriem un kreditori vélas
iepazities ar min&to spriedumu, aicinam Jus iesniegt to un ta apliecinatu tulkojumu valsts valoda
kreditoriem, kuriem Sis dokuments ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi
Latvijas tiesa.

Par parrobeiu maksatnespéjas procesa atzisanu®>’

Liigts sniegt viedokli par to, pie kadam Latvijas institicijam ir javersas, lai Latvija
apliecindtu Lielbritanija izbeigto fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesu Latvija kop§ 2004. gada 1. maija ir
saistoSs Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, 1émumi u.c.), kas attiecas uz
jautajumiem par parrobezu maksatnesp&jas procesu, taja skaita 2000. gada 29. maija Padomes
Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediram (piem&rojama maksatnesp&jas
procediiram, kas uzsaktas pirms 2017. gada 26. jinija) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija Regula (ES) 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram (piemé&rojama
maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas ar 2017.gada 26.juniju)**® (turpmak $aja
skaidrojuma — Regula I1).

Maksatnespgjas kontroles dienests sniedzot viedokli pienem, ka mingtais
maksatnesp&jas process pasludinats péc 2017.gada 26. junija, lidz ar to piemérojama ir
Regula II.

Regulas 11 19. panta 1. punkts nosaka principu, ka visus nolémumus, ar ko sak galveno
maksatnesp&jas procediiru (konkrétaja gadijuma — Lielbritanijas kompetentas institiicijas
spriedumu), atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka procediiras saksanas
valst.

Regulas Il 19. pants tatad nodibina universaluma principu, kas sevi ieklauj visu
paradnieka mantu, ka ar1 ietekmé visus paradnieka kreditorus. Minétais princips paredz
galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstis, kuras atrodas paradnieka manta un
kreditori. Regula II garanté §a principa iedarbibu, nosakot obligatu un automatisku atziSanu
visas dalibvalstis. AtziSana ir tulit§ja, t.i., atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu Il, bez
jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediras sakSanas valsts nolemumu, ka
arm minéta tiesas nolémuma spéka esamibai citd dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas
turpmakas formalitates.

No minéta izriet, ka citas dalibvalstis nevar apstridét maksatnespg€jas faktu, nedz ar1
maksatnesp&jas procesa norises un izbeigSanas sekas. ArT Regulas Il Preambulas 65. punkts
noteic, ka automatiska atziSana nozimé, ka procediiras sekas, kas paredzetas procediiras
sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas arT uz visam citam dalibvalstim.
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Tadgjadi, lai dalibvalsts (Lielbritanijas) kompetentas institiicijas (tiesas) nolemums un
ta sekas butu speka Latvija, Latvijas institlicijam nav japienem lémums par dalibvalsts
kompetentas institiicijas Iémuma atziSanu, jo Sis I€mums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas
briza.

Lielbritanijas kompetentas institiicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas
maksatnespégjas procesa izbeigsanu piemit juridisks speks, kas nodrosina iesp&ju So dokumentu
izmantot tiesibu istenosanai vai likumisko interesu aizstavibai visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis attieciba uz valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

VeérSam uzmanibu, ka mingtas sekas ir attiecinamas ari uz fiziskas personas
maksatnespéjas procesiem, kas uzsakti pirms 2017. gada 26. jtnija, pamatojoties uz 2000. gada
29. maija Padomes Regulu (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespé&jas procedaram.

Gadijuma, ja Lielbritanijas kompetentas institiicijas (tiesas) spriedums par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu netika nositits kreditoriem un kreditori v€las
iepazities ar min€to spriedumu, aicinam Jis iesniegt spriedumu un ta apliecinatu tulkojumu
valsts valoda kreditoriem, kuriem Sis dokuments ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu
pasludinajusi Latvijas tiesa.
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7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par administratora darbibam rikojot cenu aptauju'*®

Lugts sniegt skaidrojumu, vai administratora riciba atbilst tiesiskajam reguléjumam
saistiba ar cenu aptauju.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina
efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to tiesi
administratoram ka konkréta maksatnespgjas procesa vaditajam ir javeic aktivas darbibas
paradnieka mantas pardoSanai. Turklat administratoram, uzsakot mantas pardoSanu, ir jabut
skaidram priekSstatam par pardodamas mantas veérttbu un to lidzeklu apmeéru, kurus
administrators plano iegiit mantas pardoSanas rezultata, jo Maksatnespéjas likuma 111. panta
otra dala noteic administratoram pienakumu paradnieka mantu pardot par iesp&jami augstako
cenu, lai nodroSinatu pilnigaku kreditoru prasijumu segSanu, kas ir biitiskaka kreditoru interese
maksatnespgjas procesa.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma noteiktajam tiesiskajam regul&jumam, paradnieka
manta tiek pardota izsolgé. Savukart gadijuma, ja administratoram nav izdevies atsavinat
paradnicka mantu izsoles cela un ir konstat§jams, ka pardoSanas izdevumi parsniegs
prognoz€jamos ienakumus, tad paradnieka mantu var atsavinat, izmantojot art citu pardoSanas
veidu, tas ir, bez izsoles.

Noradams, ka administrators, veicot darbibas paradnieka mantas pardosanai bez izsoles,
var rikoties savas ricibas brivibas ietvaros pie nosacijuma, ka administratora riciba ir atbilstosa
kreditoru kopuma interes€m. Savukart gadijuma, ja administrators riko cenu aptauju, tad tas
mérkis ir apzinat péc iespgjas plasaku potencialo pirc€ju loku, lai paradnieka mantu pardotu par
iespejami augstako cenu un $is process nav pielidzinams publiskas izsoles procediirai, kura,
savukart, paredz dazadu procesualu dokumentu sagatavoSanu. Lidz ar to noradams, ka tiesiskais
regul€jums nenoteic administratoram pienakumu sniegt informaciju visiem cenu aptaujas
dalibniekiem par tas rezultatiem.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 176. panta pirmo dalu
kreditors, komercsabiedriba (TAP), fiziska persona ($is personas maksatnesp&jas procesa),
paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnesp&jas procesa) vai treSa persona, kuras
likumiskas tiesibas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnespé€jas kontroles dienestam stidzibu par
administratora vai TAP uzraugo$as personas ricibu. Lidz ar to noraditaja norma min&tajiem
subjektiem ir tiesibas iesniegt stidzibu Maksatnesp&jas kontroles dienesta, ja ar administratora
ricibu ir aizskartas minéto subjektu tiesibas.

Par administratora pilnvaro$anu'*°

lesnieguma noradits, ka laika posma no 2019. gada 16. jialija lidz 2019. gada
29. julijam l\esniedzéja atradas atvalinGjuma un atbilstosi Maksatnespéjas likuma 28. panta

139 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 4. novembra véstule Nr. 1-55n/2019/365
140 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 21. augusta vestule Nr. 1-49n/2019/86



99

pirmajai  dalai administratora piendkumus veikt vinas administrétajos maksatnespéjas
procesos lesniedzeja pilnvaroja administratoru A. levérojot minéto, atvalinajuma laika
lesniedzéja neparbaudija savu e-pastu. Tapat iesniedzéeja noradijusi, ka tuvakaja laika plano
atkartoti doties atvalinajuma un lidz visus vinai adresetos e-pastus sitit administratoram A.

Papildus ieprieks minétajam l\esniedzéja vérsusi Maksatnespéjas kontroles dienesta
uzmanibu apstakliem, kuri administratoram apgritina atvalinajuma izmantoSanu. Proti,
pirmkart, Maksatnespéjas likuma 28. panta pirmaja dala noteiktais pilnvarojums iesniedzams
ne tikai EMUS, bet art UR, turklat atseviski katra maksdatnespéjas procesa. Otrkart,
lesniedzéjas ieskatd nedz tiesas, nedz citas maksatnespéjas procesa iesaistitas institiicijas un
personas neseko maksatnespéjas registra veiktajiem ierakstiem. lesniedzéja liidz minéetajam
problemam rast risinajumu.

Maksatnespéjas kontroles dienests saskana ar Iesniegumu likuma 5. panta ceturto dalu
pienem zinaSanai un turpmakam darbam iesnieguma noradito. Vienlaikus Maksatnespgjas
kontroles dienests norada turpmako.

Maksatnespéjas likuma 28. panta pirma dala noteic, ka administratoram ir tiesibas viena
kalendara gada ietvaros uz laiku, kas neparsniedz 60 dienas, pilnvarot citu administratoru,
ievérojot §a likuma 20. panta noteiktos ierobezojumus, veikt administratora pienakumus.
Ievérojot Maksatnesp€jas likuma 58. panta pirmas dalas 6. punkta un 132. panta pirmas dalas
4. punkta noteikto, secinams, ka administrators var pilnvarot citu administratoru konkréta
maksatnespgjas procesa.

Maksatnespgjas likuma 28. panta pirmaja dala ietverta pilnvarojuma meérkis ir
nodro$inat nepartrauktu maksatnesp€jas procesa norisi. Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma
28. panta pirmaja dala noteiktajam pilnvarojumam ir div€jada daba. No vienas puses tas ir
attiecinams uz maksatnespg€jas procesa iesaistitajam personam (paradnieku, kreditoru) un
treSajam personam. Uz minéto norada apstaklis, ka zinas par pilnvarojumu ierakstamas
maksatnespgjas registra, nodrosinot tam publisko ticamibu. No otras puses, Maksatnespgjas
kontroles dienests ka uzraugo$a iestade var parbaudit administratora ricibu konkréta
maksatnespéjas procesa neatkarigi no ta, vai administrators konkréta maksatnesp€jas procesa
veikt administratora pienakumus ir pilnvarojis citu administratoru. Maksatnespgjas kontroles
dienests nem to veéra, istenojot administratoru uzraudzibu, pieméram, organizgjot un veicot
parbaudes administratora prakses vieta.

Pilnvarotajam administratoram janodroSina konkréto maksatnesp€jas procesu
nepartrauktiba, veicot administratora pienakumus un istenojot administratoram normativajos
aktos noteiktas tiesibas. Tapat noradams, ka pilnvarotais administrators atzistams par tiesas
iecelta administratora aizvietotaju, nevis par vina paligu, un aizvietoSana nozimé to, ka tiesas
iecelta administratora pilnvaras veikt darbibas maksatnesp&jas procesos tiek aptur€tas uz
pilnvarojuma speka esamibas laiku.'*!

Vienlaikus, lai arT administratora pilnvaras veikt administratora pienakumus konkrétos
maksatnespejas procesos (kuros pilnvarots cits administrators) ir apturétas, administrators
nezaudé administratora statusu ka tadu, tostarp sazina ar Maksatnespgjas kontroles dienestu.
Laika posma, kad administrators pilnvarojis citu administratoru veikt administratora
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pienakumus konkréta maksatnesp&jas procesa, uz vinu pilna apjoma attiecas tadas tiesibas un
pienakumi, kas izriet no administratora amata statusa un var nebiit tieSi saistamas ar konkrétu
vina lietvediba esoSu maksatnespé&jas procesu.

Lidz ar to secinams, ka cita administratora pilnvaroSana konkr&tos maksatnespégjas
procesos neatbrivo administratoru no pienakuma biit sasniedzamam.

Par juridisko pakalpojumu sniedzéju iespejamam nelikumigam darbibam'*?

Lugts, lai Maksatnespéjas kontroles dienests informé sabiedribu par juridiska biroja
Jjurista X iespéjamam nelikumigam darbibam.

Maksatnespéjas likuma 12. panta otra dala noteic, ka maksatnespgjas registra ieraksta
zinas par administratoru, par TAP uzraugoso personu, par TAP, juridiskas un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa norisi. Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta
ierakstiem ir publiska ticamiba (Maksatnespgjas likuma 12. panta pirmas dalas 2. teikums).

Maksatnespéjas kontroles dienests, parbaudot maksatnespgjas registra informaciju par
iesnieguma minéto personu, secina, ka iesnieguma minéta persona nav ne administrators, ne
TAP uzraugos$a persona (skat. https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/journal/lv).

Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tie$as parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros Tsteno valsts politiku TAP un maksatnesp&jas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja karttba Tsteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespjas procesa jautdjumos. Savukart 3$a likuma 174.!panta ir uzskaititi
Maksatnespéjas kontroles dienesta uzdevumi.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos
neietilpst juridisko pakalpojumu sniedzgju darbibu izvertésana.

Vienlaikus, nemot véra iesnieguma noradito, Maksatnesp&jas kontroles dienests
inform€, ka sniegto informaciju savas kompetences ietvaros nepiecieSamibas gadijuma
izmantos Maksatnespg&jas likuma 173. panta un 174.! panta iestadei noteiktas kompetences un
uzdevumu izpildes ietvaros.

Papildus noradam, ka saskana ar likuma "Par policiju” 3. pantu policijas uzdevumi ir:
garantét personu un sabiedribas droSibu; noveérst noziedzigus nodarfjumus un citus
likumparkapumus; atklat noziedzigus nodarfjumus, mekl& personas, kas izdarijusas
noziedzigus nodarijumus.

Kriminalprocesa likuma 369. panta pirmaja dala noteikts, ka kriminalprocesa
uzsakSanas iemesls ir taddu zinu iesniegSana izmekl€Sanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai
(turpmak — par kriminalprocesa norisi atbildiga iestade), kuras norada uz iesp&ama
noziedziga nodarijuma izdariSanu, vai $adu zinu iegiiSana par kriminalprocesa norisi atbildiga
iestade. Sa panta pirmaja dala minétas zinas var iesniegt: noziedziga nodarijuma rezultata
cietusi persona — ka iesniegumu (Kriminalprocesa likuma 369. panta otras dalas 1. punkts);
jebkura fiziska vai juridiska persona —ka informaciju par iesp&jamiem noziedzigiem
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nodarfjumiem, no kuriem pati tiesi nav cietusi (Kriminalprocesa likuma 369. panta otras dalas
5. punkts).

Par darbiniekiem izmaksajamo darba samaksu kreditiestades maksatnespéjas gadijuma**

Lugts sniegt skaidrojumu, vai Kreditiestazu likuma 153. panta 3. punkta minétie
izdevumi kreditiestades mantas uzturéSanai ir tulkojami ta, ka tie ir attiecinami un ietver
darbinieku darba samaksu ka ari citus ar to saistitos maksajumus par nostradato laiku, kops
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Atbilstosi Ministru  kabineta 2018. gada 4.decembra noteikumiem Nr. 757
"Maksatnesp&jas kontroles dienesta nolikums", ka ari Maksatnesp&jas likuma 173. panta
pirmajai dalai Maksatnespgjas kontroles dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas
parvaldes iestade, kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku
TAP un maksatnespgjas procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba devéja
maksatnespgjas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu TAP un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart, lai Tstenotu §a
likuma 173. panta un citos normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnesp&jas kontroles
dienests veic Maksatnespéjas likuma 174.1 panta noteiktos uzdevumus un izmanto 174.2 panta
noteiktas tiesibas.

Maksatnespgjas likuma 2. panta treSa dala noteic, ka kreditiestazu maksatnespgjas
procesu regulé atsevisks likums (Kreditiestazu likums). Atbilsto§i minéta likuma 2. panta
pirmajai dalai Sis likums nosaka kreditiestazu tiesisko statusu, reglament€ So iestazu darbibu,
atbildibu un uzraudzibu, ka arT nosaka to personu tiesibas, pienakumus un atbildibu, uz kuram
attiecas $a likuma prasibas.

Saskana ar Kreditiestazu likumu kreditiestades uzraudzibu veic FKTK, kas ka
pilntiesiga autonoma valsts iestade atbilsto$i savam darbibas mérkim un uzdevumiem regulé
un parrauga finansu un kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst Kreditiestazu likuma tiesibu normu interpretéSana.

Par izsoles norises tiesiskumu44

lesnieguma liigts anulét administratora rikotas 2019. gada 7. maija izsoles rezultatus,
JO lesniedzéjai netika nosiitits pazinojums par izsoles rezultatiem, un administrators uzreiz
versies tiesa ar pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu. lesniedzéjas ieskata, tadejadi
tikusas aizskartas vinas ka nekustamd ipasuma kopipaSnieces un ieinteresétas personas
tiesibas.

Tapat, iesniedzéjas ieskata, administrators, izmantojot amata pilnvaras, ir izpaudis
klienta personigus datus, ka ari citu ar izsoli saistitu informaciju.

lesniegumad liigts atcelt administratoru no amata, saistiba ar noziedzigas vienosanas

143 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 9. oktobra v&stule Nr. 1-49n/2019/107
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noslégsanu ar "firmu", kura no administratora ieguvusi informdciju.
Noraditos apstaklus apliecinosi dokumenti iesniegumam nav pievienoti.

[1] Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 115. panta pirmo un treSo dalu, ja paradnieka
manta tiek pardota izsolg, tas izsole izdarama un Tpasuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja
varda saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardosanu piespiesta izsolg, ja
Saja likuma nav noteikts citadi. Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba
ar paradnieka mantas izsoli veic administrators. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma
613. panta pirmajai dalai lietu par nekustama 1paSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda izskata
tiesa.

Lidz ar to tikai tiesas kompetence ir izvertet izsoles norises tiesiskumu un apstiprinat
vai neapstiprinat izsoles aktu, savukart Maksatnesp&jas kontroles dienestam nav likumiska
pamata anulét izsolu rezultatus. Tadgjadi attiecigais iesniedz&jas ligums nevar tikt apmierinats.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Civilprocesa likuma 617. panta pirmaja un otraja dala
noteikts, ka tiesa izsoli atzist par speéka neesosu, ja: kadam nepamatoti nav atlauts piedalities
1zsol€ vai nepareizi atraidits kads parsolijums; nekustamo Tpasumu nopirkusi tada persona, kura
nav bijusi tiesiga piedalities izsol€; piedzingjs vai solitajs rikojusies launpratigi; vérSot piedzinu
uz nekustamo TpaSumu, tiesu izpilditajs pielavis bitiskus procesualus parkapumus vai konstateti
citi bitiski apstakli, kas nepielauj nekustama 1paSuma nostiprinasanu uz pirc€ja varda. Siidzibu
par tiesu izpilditaja ricibu, kas dod pamatu prasit izsoles atziSanu par spéka neesoSu,
ieinteresétas personas 10 dienu laika no izsoles nosléguma dienas var iesniegt rajona (pilsétas)
tiesa.

No administratora iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Civilprocesa likuma
606. panta picktaja dala noteiktaja kartiba administrators iesniedzgjai nositija pazinojumu par
izsoli, kuru iesniedz&ja sanémusi 2019. gada 3. aprili, savukart atsevisSka pazinojuma par izsoles
rezultatiem nosttiSana kopipasSniekam normativajos aktos nav paredzéta.

[2] Maksatnespgjas likuma 17.2 pantd ir noteikti gadijumi, kados Maksatnesp&jas
kontroles dienests ir tiesigs atcelt administratoru no amata, tacu attieciba uz administratoru
informacijas par Sadiem gadijjumiem Maksatnesp€jas kontroles dienesta riciba nav. Lidz ar to
Maksatnespgjas kontroles dienests nevar apmierinat ari iesniedzgjas lugumu par administratora
atcelSanu no amata. Turklat izvertet kadas personas ricibas atbilstibu iespgjama noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém ir vienigi tiesibsargajoso iestazu kompetence, kuras, ka noradits
iesnieguma, iesniedzgja jau ir versusies.

Par viedokla sniegSanu saistiba ar kreditora aizstaSanu'®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas (Sobrid — Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesa) 2010. gada 23. augusta léemumu tika izbeigts SIA X" (turpmak
Saja skaidrojuma — pardadnieks), arpustiesas TAP un pasludinats pardadnieka maksatnespéjas
process. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 25. februara lemumu par
administratoru paradnieka maksatnespéjas procesa iecelts administrators.

2019. gada 13. maija administratora riciba tika nodota informdcija, ka paradnieka
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kreditors Y, kurs joprojam ir registrets paradnieka kreditoru prasijumu registra ka vienigais
kreditors ar balss tiestbam kreditoru sapulce, 2018. gada 16. novembri ir beidzis savu darbibu.
Savukart 2019. gada 31. maija administrators ir sapémis Z véstuli, kura noradits, ka
2018. gada 14. februari tika noslégts cesijas ligums, saskana ar kuru Y prasijums pret
parddnieku tika cedéts Z. Papildus noradits, ka minétds vestules pielikumd pievienota cesijas
liguma kopija. Konstatéjot, ka vestulei pievienotais cesijas ligums nav ne dokumenta originals,
ne ta dublikats, ne ari ta atvasinajums, jautdjuma par kreditora aizstasanu pilnvertigai
izlemSanai Z tika aicinats nositit administratoram Dokumentu juridiska spéka likuma izpratné
pienaciga karta sagatavotus dokumentus, ka ari paskaidrojumus par lietas faktiskajiem
apstakliem.

Administrators ir sanemis Z 2019. gada 4. jilija atbildes vestuli ar pielikumiem. No
iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojuma administrators nav guvis pilnigu parliecibu par
sanemto zinu patiesumu un izteikto apgalvojumu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

levérojot minéto, Maksatnespéjas kontroles dienestam lugts sniegt viedokli par
administratora ricibas atbilstibu maksatnespejas procesa vesanas likumiguma un efektivitates
principam, ja pirms gala nolemuma pienemsanaS par kreditoru aizstasanu Paradnieka
maksatnespéjas procesd, administrators atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta otrds
dalas 7. punktam (redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 31. oktobrim) ir nolemis vérsties
tiesthsargajosas institiicijas, lai noskaidrotu, vai sanemto dokumentu sakara nav konstatéjams
noziedziga nodarijuma sastavs un attiecigi uzsakams kriminalprocess.

Ievérojot to, ka paradnieka arpustiesas TAP uzsakts 2009. gada 23. novembri, tad
atbilstoSi Maksatnespg€jas likuma parejas noteikumu 5. punkta noteiktajam attieciba uz So
procesu ir piem&rojamas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma normas un
uz ta pamata izdotie normativie akti. Lidz ar to paradnieka maksatnesp&jas procesa
piemérojams Maksatnespgjas likums, kur§ bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim (turpmak
Saja skaidrojuma — Maksatnespéjas likums).

Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja dala noteikts, ka administrators nodroSina
efektivu un likumigu TAP un maksatnespé€jas procesa norisi. Savukart minéta panta tresas dalas
7. punkta ir noteikts administratora pienakums sniegt tiesibaizsardzibas institiicijam zinojumus
un materialus par TAP vai maksatnesp€jas procesa atklatajiem faktiem, kuri var biit par pamatu
kriminalprocesa uzsakSanai.

Ievérojot minéto, noradams, ka gadijuma, ja administratoram rodas aizdomas par to, ka
administratoram iesniegtie dokumenti rada pamatu versties tiesibsargdjosas iestades,
administratoram ir javeic minétas darbibas. Administratoram ir janodroSina efektivs un
likumigs paradnieka maksatnespgjas process, mingtais sevi ietver arl to, ka administratoram
grozot kreditoru prasijumu registru ir jabut parliecinatam par to, ka prasijuma tiesibas no
cedenta cesionaram ir nodotas likumiga cela. Papildus iesnieguma noradits, ka paradnieka
kreditors Y ir vienigais balsstiesigais kreditors paradniecka maksatnesp&jas procesa, proti,
paradnieka kreditoru sapulc€s min&tajam kreditoram vienigajam ir tiesibas balsot un lemt par
jautajumiem, kas saistiti ar paradnieka maksatnespgjas procesu. Noradams, ka nav pielaujama
situacija, kad par minétajiem jautajumiem lemj persona, kura, pirmSkietami, nelikumigi ir
ieguvusi kreditora prastjumu.
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Par iekilata nekustama ipaSuma nenotikuu izsoli un paskaidrojumu pieprasiSanu*°

Veéstule noradits, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros administrators
rikoja Pparadniecei piederosa nekustama ipasuma "N, Svétes pagasts, Jelgavas novads
(turpmdak Saja skaidrojumd — Nekustamais ipasums Nr. 1), pirmo izsoli, kura atzita par
nenotikusu, jo izsolei nebija registréjies neviens dalibnieks.

Administrators, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 615. panta pirmo dalu, visiem
Parddnieces kreditoriem nosiitijis piedavajumu paturét Nekustamo ipasumu Nr. 1 par izsoles
sakumcenu. Uz administratora piedavajumu atsaucies pParadnieces nodrosinatais kreditors Y,
kura prasijuma tiesibas nodroSinatas ar hipoteku uz citu pardadniecei piederosu nekustamo
ipasumu - domajamam dalam no nekustama ipasuma Gogola ield, Riga (turpmak Saja
skaidrojuma — Nekustamais ipasums Nr. 2).

Vestulé ieklauta ari atsauce uz Maksatnespéjas likuma 116. panta treso dalu, kurd
noteikts, ka, ja izsolé tiek pardota par nodroSinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta,
tad gadijumos, kad saskana ar Civilprocesa likuma 615. un 616. panta noteikumiem izsole
uzskatama par nenotikusu un nodrosinatais kreditors vélas mantu paturét sev, 5a kreditora
pienakums ir segt visus izsoles izdevumus, to skaita par nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas)
paradnieka mantas vertéSanas izmaksas, atlidzibu par izsoles rikosanu un citus ar izsoles
rikoSanu saistitos izdevumus, kda ari nekustama ipasuma nodokla maksajumus, kas veicami par
So nekustamo ipasumu no maksatnespéjas procesa pasludindsanas dienas lidz nekustama
ipasuma izsoles dienai.

Vestule ligts sniegt viedokli par turpmak noraditajiem jautajumiem.

1. Kada forma ir sledzams darijums, lai kreditors Nekustamo ipasumu Nr. 1 varétu
patureét sev par nenotikusas izsoles sakumcenu?

2.Vai Y ir atzistams par nodrosinato kreditoru Maksatnespejas likuma 116. panta
tresas dalas izpratné?

3. Vai konkrétajam tiesiskajam attiectham ir piemérojami Maksatnespéjas likuma
116. panta tresas dalas nosacijumi par ar izsoles rikoSanu saistito izdevumu segsanu, vai
Civilprocesa likuma 615. panta ceturta dala?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmajai dalai fiziskas personas
maksatnespejas procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
noteikumi, ievérojot §1 likuma XXIV nodalas noteikumus. Savukart Maksatnesp€jas likuma
146. panta ceturtaja dala noteikts, ka fiziskas personas mantas pardoSanas plans tiek realizéts
atbilstosi §a likuma XX nodalas noteikumiem, ciktal $aja sadala nav noteikts citadi. Lidz ar to
fiziskas personas maksatnesp&jas procesam ir piemérojami uz juridiskas personas mantas
pardoSanu izsol€ attiecinamie nosacijumi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta treSo dalu Civilprocesa likuma noteiktas
ZTI| darbibas saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators. Turklat, atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma 115. panta pirmajai dalai, ja paradnieka manta tiek pardota izsolg, tas
izsole izdarama un TpasSuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana ar Civilprocesa
likuma noteikumiem par mantas pardosanu piespiedu izsol€, savukart Maksatnespgjas likuma
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116. panta otraja dala noteikts, ka par nodroSinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka manta tiek
pardota izsol€s Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ieveérojot $a likuma 115. panta
noteikumus. Tadejadi administratoram, rikojot paradnieka nekustama ipasuma izsoli, jarikojas
ka ZTI, piem&rojot Civilprocesa likuma 73. nodalas noteikumus, tomér tikai tiktal, ciktal vins
veic So tiesu izpilditajam raksturigo funkciju, un ari tiktal, ciktal Maksatnesp&jas likuma
ietvertais regul&jums ka specialais nenosaka citadi. Lidz ar to, izv€loties paradnieka mantu
pardot izsol€, administratoram jaievero likuma noteikta izsolu kartiba.

Civilprocesa likuma 615. panta pirmaja dala noteikts, ka, ja izsole atzita par nenotikusu
§a likuma 614. panta pirmas dalas 1. vai 2. punkta paredzeta iemesla del, tiesu izpilditajs
nekavgjoties pazino par to visiem kreditoriem un paradnieka lidzipaSniekiem, ka art apbiives
tiesigajiem, uzaicinot vinus paturét nekustamo TpaSumu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu.
Savukart no Maksatnespgjas likuma 116. panta treSas un treSas prim dalas izriet, ka
maksatnespgjas procesa ietvaros tiesibas iekilato mantu paturét sev ir vienigi nodrosinatajam
kreditoram, konkrétaja gadijuma — kreditoram, kura prasijums ir nodro$inats ar hipoteku uz
Nekustamo ipasumu Nr. 1, nevis kadam citam no kreditoriem.

Attieciba uz Y véstulé noradits, ka vina prasjjuma tiesibas bija nodroSinatas ar
Nekustamo 1pasumu Nr. 2. Lidz ar to Y nav atzistams par nodroSinato kreditoru attieciba uz
Nekustama 1pasuma Nr. 1 pardoSanu Maksatnesp€jas likuma 116. panta tresas dalas izpratné,
taCu vins var tikt atzits par nenodrosinato kreditoru sava prasijuma dala, kas nav tikusi segta no
Nekustama 1pasuma Nr. 2 pardosanas (Maksatnespgjas likuma 116. panta piekta dala).

No vestules izriet, ka nodrosSinatais kreditors, kura prasijuma tiesibas nodro$inatas ar
Nekustamo Tpasumu Nr. 1, nav atsaucies uz administratora piedavajumu paturét Nekustamo
TpaSumu Nr. 1 sev par nenotiku$as izsoles sakumcenu, savukart no Civilprocesa likuma
615. panta pirmas un sestas dalas neparprotami izriet, ka gadijuma, ja izsole atzita par
nenotikusu $a likuma 614. panta pirmas dalas 1. vai 2. punkta paredzéta iemesla dél un kreditors
nevélas paturét nekustamo Ipasumu sev par nenotiku$as izsoles sakumcenu, rikojama otra
izsole. Maksatnesp&jas likuma 115. panta otraja dala noteikts, ka, ja juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros paradnieka mantas pirma izsole tiek atzita par nenotikuSu, otra
1zsole rikojama p€c pirmas izsoles noteikumiem ar lejupejoSu soli.

Turklat vienigais gadijums, kad administrators ir tiesigs nosiitit uzaicinagjumu visiem
kreditoriem paturét mantu sev par tas sakumcenu ir paredzéts Maksatnespgjas likuma
111. panta septitaja dala, proti, gadijuma, ja paradnieka mantu nav iesp&jams pardot vai mantas
pardoSanas izdevumi parsniedz prognoz€jamos ienakumus. Lidz ar to, Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata, piedavajums visiem kreditoriem paturét Nekustamo 1pasumu Nr. 1
par pirmas izsoles sakumcenu neatbilst normativo aktu prasibam.

Javér§ uzmaniba, ka, rikojot Nekustama ipaSuma Nr. 1 otro izsoli, nekadi netiek
ierobezotas kreditoru (taja skaita Y) tiesibas piedalities izsol€, tostarp, iegadaties Nekustamo
ipasumu Nr. 1.

Papildus noradams, ka Maksatnesp&jas likuma ir noteiktas divas kreditoru
grupas — nodroSinatie kreditori un nenodroSinatie kreditori. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma
7.un 116. pantam nodroSinatais kreditors sava prasijuma apmierinajumu gist no paradnieka
iekilatas mantas pardoSanas. Tadgjadi no paradnieka iekilatas mantas pardoSanas tiek segts tiesi
nodro§inata kreditora prasijums, un vina tiesibas giit apmierinajumu no iekilatds mantas ir
primaras attieciba pret nenodro$inatajiem kreditoriem. Savukart saskana ar Maksatnespgjas
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likuma 118. panta sesto dalu, nenodro$inato kreditoru prasijumi ir apmierinami proporcionali
summai, kas pienakas katram kreditoram. Lidz ar to visi nenodroSinatie kreditori ir vienadi
ieinteres€ti atglt iesp&jami vairak lidzeklu no paradnieka aktivu atsavinasanas. Attiecigi
Maksatnespgjas likuma ir ietverts jédziens "kreditoru kopuma intereses".

Tadgjadi nav pielaujama situacija (iznemot Maksatnespgjas likuma 111. panta
noteiktajos apstaklos), ka vienam no nenodro$inatajiem kreditoriem paturot sev izsolé
nepardoto mantu, tiktu pilnigi vai dal&ji apmierinats tikai konkréta kreditora prasijums, kas,
savukart, aizskartu par&jo nenodrosinato kreditoru intereses, jo visiem kreditoriem ir vienadas
tiesibas giit savu prasijumu apmierinaSanu no paradnieka mantas pardoSanas. Turklat, mingtais
bitu pretruna ar Maksatnespé&jas likuma 6. panta 2. punkta nostiprinato kreditoru vienlidzibas
principu, un 3. punkta nostiprinato patvalas aizlieguma principu.

Atbildot uz veéstuli, noradams, ka no Civilprocesa likuma 615. panta piektas dalas un
Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturtas dalas izriet, ka izsoles akts ir apstiprinams tiesa, vai
arT tiesa lemj par nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz tas personas varda, kura ir pazinojusi
par veélmi nekustamo TpaSumu paturét. Ka priekSnoteikums sada pieteikuma iesniegSanai tiesa
ir, attiecigi, Civilprocesa likuma 615. panta ceturtaja dala un Maksatnespgjas likuma 116. panta
treSaja dala noteikto maksajumu veikSana. Vienlaikus normativie akti nenosaka 1pasu darjjuma
veidu un formu, lai kreditors var€tu paturét nekustamo ipaSumu sev. Lidz ar to atseviska
darfjuma nepiecieSamiba un ta veida izv€le ir administratora kompetence.

Ieveérojot to, ka Y nav uzskatams par nodroSinato kreditoru attieciba uz Nekustama
ipasuma Nr. 1 pardoSanu, vins nav tiesigs paturét sev Nekustamo Tpasumu Nr. 1 par nenotikusas
izsoles sakumcenu. Lidz ar to V@stulé aprakstitaja gadijuma nav piemé&rojami noteikumi par
Maksatnespgjas likuma 116. panta tresaja dala un Civilprocesa likuma 615. panta ceturtaja dala
noteikto maksajumu veiksanu.

Par dokumentu nodoSanu arhiva**’

Vestule noradits, ka papildus arhiva jau nodotajiem dokumentiem administratore,
veicot nekustamda ipasuma Riga (turpmak Saja skaidrojuma — Nekustamais ipasums),
apsaimniekoSanu, konstatéjusi telpas izvietotas neaprakstitas dokumentu lietas, kas saturéja
pirms paradnieka dibinasanas likvidétu juridisko personu konstruktoru dokumentaciju par
periodu no 1953. gada lidz 1997. gadam. Atbilstosi arhiva darbinieku administratorei
sniegtajai informdcijai minétas lietas, iespéjams ir Latvijas Valsts ipasums. Administratore
nodrosinajusi So lietu sarakstu sagatavosanu un arhiva darbinieki, apsekojot lietas, atlasijusi
1567 lietas (turpmak Saja skaidrojuma — Lietas).

Vestule uzsvérts, ka administratore no paradnieka parstavjiem vai arhiva nav
parnémusi jebkadas saistibas attieciba uz treso personu dokumentiem, ka ari Sadus dokumentus
nav pienémusi. Arhiva darbinieki nav piekritusi administratores pieddavajumam nodrosinat
Lietu aizvesanu uz arhivu, ka ari arhiva telpdas sniegt palidzibu Lietu apraksté péc arhiva
darbinieku noradijumiem. No arhiva puses tika izteikts piedavajums slégt pakalpojumu ligumu,
ar kuru arhivs uznemtos Lietu apstradi par 4594,03 euro.

147 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 14. oktobra v&stule Nr. 1-57n/2019/2029



107

Lai Lietas tiktu saglabdtas, un saistibd ar Nekustamd ipasums pardosanu,
administratore operativi nodroSindjusi Lietu nogadi un nodosanu arhivam. 2018. gada
15. augusta starp parddnieku un arhivu parakstits pienemsanas - nodosanas akts par AS "X"
konstruktoru dokumentacijas par 1953. —1997. gadu (1567 glabajamas vienibas) nodoSanu
arhiva glabasana.

2018. gada 17. augusta administratore no arhiva sanémusi véstuli, kura noradits
sekojosais. AS "X" tas privatizacijas ietvaros tika likvidéta un Lietas, saskanojot ar Latvijas
Valsts arhivu parnéma Paradnieks. Lietas Parddnieks izmantojis uznéméjdarbibas
nodrosinasanai. Lidz ar to pardadnieks ir AS "X" saistibu un tiesibu parnéméjs attieciba uz Lietu
Saglabasanu un nodosanu arhivam. Lietas tika sanemtas un izmantotas Paradnieka
pamatdarbibas nodrosinasanai, un paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros nododamas
glabasanai arhivam tapat ka paradnieka raditie dokumenti saskand ar Maksatnespéjas likuma
65. panta 13. punktu, Komerclikuma 329. pantu, Arhivu likuma 7. pantu un 2010. gada
5. augusta ligumu (turpmak Saja skaidrojuma — Ligums), kurs ir speka lidz 2020. gada
30. julijam. Ta ka administratore Lietas nodevusi arhivam, administratorei nosititi rekini par
dokumentu aprakstiSanu un nodosanu arhivam un ligts veikt apmaksu. Vienlaikus arhiva
vestulé noradits, ka izzina par paradnieka dokumentu nodosanu arhivam tiks izsniegta péc tam,
kad biis veikta visu rékinu apmaksa. Vestulei pievienoti divi rekini —2018. gada 15. augusta
priekSapmaksas rékins par summu 4594,03 euro un 2018. gada 16. augusta rékins par summu
3033,71 euro, bet kopa par 7627,74 euro.

Administratores riciba Liguma nav bijis. Ligumu ar ta pielikumiem kopiju
administratore sanemusi no arhiva 2018. gada 25. oktobri. Véstulé administratore pauz Saubas
par sanemto Liguma pielikumu attiecinamibu uz Ligumu.

Administratore secinajusi, ka Ligums no Pardadnieka puses nav izpildits un nav art
izpildams un, atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmo dalu, pazinojusi
arhivam, ka paradnieks vienpuséji atkapjas no Liguma ar 2018. gada 25. oktobri (datums, kad
administratore uzzindaja par Ligumu). Vienlaikus administratore noradijusi, ka arhivs var
pieteikt kreditora prasijumu Maksatnespéjas likuma 73. panta 2. dald noteiktaja kartiba, tacu
sads kreditora prasijums nav pieteikts.

levérojot to, ka rékins 2577,54 euro apméra par paradnieka dokumentdcijas nodosanu
arhivam un izzinas sagatavosanu bija apmaksats, administratore ludza izsniegt izzinu
iesniegSanai UR. Arhivs atteicies izsniegt izzinu, kameér nebiis apmaksati ari rékini par Lietu
nodoSanu un aprakstisanu. Uzskatot, ka ar atkapSanos no Liguma ir beidzis pastavet arhiva
noraditais Skerslis izzinas izsniegSanai — rékinu apmaksas neveiksana, administratore atkartoti
vairakas reizes vérsusies arhiva ar liigumu izsniegt izzinu, tacu sanémusi atteikumu.

Vestulé ligts sniegt viedokli vai Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 101. panta pirmajai dalai partraucot neizpildito Ligumu, arhivs ir
tiesigs iegiit kreditora statusu Pardadnieka maksatnespéjas procesd par no Liguma izrietoSajam
neizpilditajam saistibam attieciba uz Lietam, vai tie uzskatami par Maksatnespéjas likuma
170. panta otras dalas 4. punktd noteiktajiem paradnieka maksatnespéjas procesa izdevumiem.
Veéstulei pievienots Ligums ar ta pielikumiem.
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Maksatnespéjas kontroles dienests nav tiesigs vértet ar Liguma noslégSanu un ta
pielikumu sagatavoSanu un pievienoSanu saistitos apstaklus. Gadijuma, ja, administratores
ieskata, Ligums nav attiecinams uz Lietam, $ads jautajums biitu izskatams tiesa.

No véstules un Liguma izriet, ka AS "X" dokumentacija tika nodota paradniekam
glabasana ar mérki izmantot to uznémeéjdarbiba. Lidz ar to paradnieks tiesiska karta ieguva un
izmantoja citas juridiskas personas dokumentus, taja skaita, iesp&jams, arhiva nododamus
dokumentus. Ievérojot to, ka AS "X" tika likvidéta un dalu dokumentu parnéma paradnieks,
secinams, ka paradnieks uzné€mies atbildibu par dokumentu saglabasanu un nodoSanu arhiva
AS "X" vieta. Turklat, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, nav pielaujama atkapSanas
no liguma, kas attiecas uz dokumentu ar arhivisko veértibu saglabasanu.

Turklat nav nozimes apstaklim ka administratore Ligumu un min€tos dokumentus
nebija parnémusi, jo atbilstosi Maksatnespgjas likuma 70. panta otrajai dalai So dokumentu
nodosana administratorei bija paradnieka parstavja pienakums. Tadgjadi, neraugoties uz to, ka
administratore par Ligumu nebija informé&ta, p€c paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas tas joprojam bija speka. Savukart gadijuma, ja, administratores ieskata, ar
paradnieka parstavja ricibu paradniekam ir nodariti zaudéjumi, administratorei biitu javerSas
pret paradnieka parstavi par zaudéjumu atlidzinaSanu.

Papildus noradams, ka paradnieka pienakums veikt maksajumus saistiba ar Lietu
nodoSanu arhiva ir radies paradnieka maksatnesp€jas procesa laika, turklat atbilst
Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 4. punkta noteiktajam izmaksam. Lidz ar to
arhivam veicamie maksajumi ir ieklaujami paradnieka maksatnesp€jas procesa izdevumos.
Turklat saskana ar Liguma 3.1.4. apakSpunktu un Ministru kabineta 2012. gada 6. novembra
noteikumu Nr. 749 "Kartiba, kada nodod dokumentus pastaviga valsts glabasana Latvijas
Nacionalaja arhiva" 7. punktu dokumenti arhiva ir nododami sakartoti un aprakstiti saskana ar
arhivu jomu reglament&joSajos normativajos aktos noteiktajam publisko dokumentu
sakartoSanas un aprakstiSanas prasibam. Ja administratore attieciba uz Lietu nodoSanu $adas
prasibas biitu ieverojusi, iesp&jams, ar Lietu nodoSanu arhiva saistitas izmaksas tiktu butiski
samazinatas.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka gadijuma, ja administratore arhiva riciba saskata
prettiesiskas darbibas, tad atbilsto$i Ministru kabineta 2010. gada 28. decembra noteikumu
Nr. 1234 "Latvijas Nacionala arhiva nolikums" 11. punktam administratorei ir tiesibas arhiva
darbinieku 1€émumus un faktisko ricibu apstridét, iesniedzot attiecigu iesniegumu arhiva
direktoram. Savukart arhiva direktora Iémumu var parsiidz€t tiesa.

Par SIA "' X" siadzibu par VID ka nenodrosinata kreditora ricibu SIA 'Y maksatnespéjas
procesa‘*®

Maksatnespéjas  kontroles  dienesta 2019. gada 1. novembri sanemta SIA "X"
2019. gada 31. oktobra sudziba (turpmak Saja skaidrojuma — Sudziba) par VID ka
nenodrosindta  kreditora ricibu  SIA"Y" (turpmak Saja  skaidrojuma - paradnieks)
maksatnespéjas procesa.
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Ievérojot mingto, Maksatnesp&jas kontroles dienests informe&, ka Maksatnespgjas
kontroles dienestam likumdevéjs nav pieskiris pilnvaras izvertet VID ricibu, ka art izteikto
iebildumu tiesiskumu.

Maksatnespgjas likuma 117. panta ceturta dala noteic, ja 15 dienu laika p€c juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana
izsUtiSanas ir sanemti iebildumi attieciba uz kreditoru prasijumu segSanas planu un
administrators, izvert&jot sanemtos iebildumus, atzist tos par pamatotiem, vins atbilstosi precize
planu un pazino par to kreditoriem. Ja administrators sanemtos iebildumus neatzist par
pamatotiem, vins sniedz motivetu atbildi to iesniedz&jiem.

Civilprocesa likuma 363.2° panta otras dalas 4. punkts noteic, ka tiesa pienem lémumu
par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu, ja izpildits kreditoru prasijumu
segSanas plans. Mingtaja gadijuma administrators pieteikuma norada informaciju par véra
nenemtajiem kreditoru iebildumiem attieciba uz zinojumu par kreditoru prasijumu segSanas
plana izpildi un pievieno zinojumu par §a plana izpildi (Civilprocesa likuma 363.2° panta piekta
dala).

Savukart Maksatnesp&jas likuma 117. panta piekta dala noteic, ja 15 dienu laika péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas
plana izsiitiSanas ir sanemti iebildumi attieciba uz juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
izmaksam, l€émumu par faktisko juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu
apstiprinasanu pienem kreditoru sapulce. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 91. panta pirmajai
dalai kreditoru sapulces lémumu var parsiidzet tiesa, kura pasludinajusi attiecigo juridiskas
personas maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.1 panta tresa dala noteic, ka, atcelot kreditoru sapulces
lémumu par maksatnespgjas procesa izdevumu neapstiprinaSanu, administratora atlidzibas
neapstiprinasanu vai atteikSanos pagarinat maksatnespéjas procesa terminu, tiesa vienlaikus var
lemt par maksatnesp€jas procesa izmaksu apstiprinasanu, administratora atlidzibas
apstiprinaSanu vai maksatnesp€jas procesa termina pagarinasanu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gala veértgjumu par kreditoru prasijumu
segSanas plana un maksatnesp€jas procesa izmaksu tiesiskumu sniedz tiesa.

Tomer vienlaikus veérSama uzmanibu, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2018. gada 5. julija sprieduma lieta Nr. C29261518 noradits: "Atbildétaja norada uz apstakli,
ka Liguma ka kilas priekSmetu ir noteikuSi nevis naudu norékinu konta, bet gan naudas
lidzeklus, kas atgiiti no prasitajas debitoru paradiem un nepiecieSams nemt véra c€lonisko
sakaru starp naudas lidzekliem norékinu konta un to izcelmes avotu. Atbildétajas parstave tiesas
sédé uzsvera, ka naudas lidzekli norékinu konta ir ienakusi no samaksas prasitajas debitoru
paradiem un tie nav prasitajas pelnas lidzekli".

No minéta secinams, ka SIA "X" atzist, ka naudas lidzekli norekinu konta kreditiestade
pasi par sevi nav uzskatami par kilas priekSmetu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 11. marta sprieduma lieta
Nr. C29261518 secinats: "FinanSu nodroSindjuma likuma 1. panta 5. punkta izpratné par
finanSu lidzekliem ir uzskatama nauda, kas jebkura valiita kreditéta kada konta. Lai gan
Komerckilas likuma 4. panta pirma dala noteic, ka par komerckilas priekSmetu nevar biit
finanSu Iidzekli, mingtais apsvérums pats par sevi nevar biit par pietickamu pamatu, lai
administrators varétu prasit darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, jo administratoram ir
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japierada Maksatnespé€jas likuma noteikto priekSnosacijumu iestasanas, kas izskatamaja lieta
neguva apstiprinajumu. Izskatamaja lieta tiesa nav saistita ar Maksatnesp€jas administracijas
lémumu, jo tas attiecas uz administratoru, ka ar1 So I€mumu nevar atzit par pieradijumu
Civilprocesa likuma 92. panta izpratné, lai konstatétu Maksatnesp&jas likuma noteiktos
priekSnosacijumus administratora tiestbam prasit darjjumu atziSanu par speka neesosu.

Saja sakara par pamatotu atzistams apelacijas siidzibas iebildums, ka izskatamaja lieta
administrators véelas atrisinat jautajumu par kreditora prasijumu apmierinaSanas secibu un
apméru maksatnespéjas procesa ietvaros. Darfjuma apstridésanas ietekme biitu javerte attieciba
uz visu kreditoru kopumu un nedrikstétu pastavét situacija, ka VID ka nenodroS$inatais kreditors
bauda prieksrocibas pie situacijas, ka darijuma noslégsanas bridi atbildétajai nebija un nevargja
bt zinams, ka nakotn€ prasitajai iestasies saistibas pret kadu citu kreditoru".

No minéta secinams, ka tiesa ir vert§jusi darfjjuma speka esamibu, izvert§jot
Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto priekSnosacijumu iestasanos
konkretaja gadijuma, nevertgjot pec bitibas kilas priekSmetu. L1dz ar to tiesa nav risinats strids
par paradnieka norékinu kontos atrodoSos naudas Iidzeklu iekilajumu. Proti, nav risinats strids,
vai konkrétie naudas lidzekli, kas atrodas paradnieka norékinu kontos kreditiestades, ir iegiiti,
atgiistot debitoru paradus péc Komerckilas liguma noslégSanas.

Maksatnespéjas kontroles dienests jau 2018. gada 13. februara lémuma noradija uz
paradnieka administratora pienakumu vispusigi izveértét visus apstaklus, vai paradnieka
norékinu kontos kreditiestadés konstatetie naudas Iidzekli ir izmaksajami nodroSinatajam
kreditoram vai nenodroS§inatajam kreditoram.

Par SIA likvidatora ricibu*®

Liigts sniegt viedokli par iesiitito jautajumu: “Saskanda ar Maksdtnespéjas likuma
65.p.7.p. péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa, SIA likvidatore ir persona A. Vinai
uz vinas noradito adresi tika nosiitita ierakstita véstule ar pretenziju, ka netika samaksata alga
par 3 ménesiem. Bet diemzél, persona A, ka SIA likvidatore nav sasniedzama, jo ierakstita
vestule sanému atpakal. Ludzu noskaidrot, ka rikoties talak"?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba eso$a tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespéjas procesa jautdjumos. Savukart $a likuma 174.'pantda ir uzskaititi
Maksatnespégjas kontroles dienesta uzdevumi, tostarp veikt administratoru uzraudzibu.

Maksatnespéjas likuma 12. panta otra dala noteic, ka maksatnesp&jas registra ieraksta
zinas par administratoru, par TAP uzraugo$o personu, par TAP, juridiskas un fiziskas personas
maksatnespéjas procesa norisi. Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta
ierakstiem ir publiska ticamiba (Maksatnespgjas likuma 12. panta pirma dala).

Maksatnesp&jas kontroles dienests, parbaudot maksatnesp&jas registra pieejamo
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informaciju par iesnieguma mingto personu, secina, ka §1 persona nav administrators.'>

Lidz ar to Maksatnespé&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst
iesnieguma minétas personas darbibu izvertéSana SIA likvidacijas procesa. Vienlaikus
noradam, ka jautajumi par likvidatora darbibam risinami saskana ar Komerclikuma normam un
attieciba par uznémuma likvidacijas procesu Jiis varat veérsties UR.

Papildus vérSam uzmanibu, ka Komerclikuma 323. panta ir noteikts nosactjums, kurs
paredz, ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvidéjamas sabiedribas mantas nepietiek, lai
apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram ir pienakums iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu likuma noteiktaja kartiba.

Gadijuma, ja planojat iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu tiesa, Maksatnesp€jas
kontroles dienests informé&, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas
4. punktu un 60. panta otro dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var
iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks
nav pilniba izmaksajis darbinieckam darba samaksu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes
gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas divu
meénesu laika no izmaksai noteiktas dienas.

Ievérojot minéto, darbinieks ir tiesigs iesniegt pieteikumu tiesa par darba devéja -
juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, pamatojoties uz iepriek§ min€tajam tiesibu
normam.

Vienlaikus inform&jam, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta otrajai dalai,
iesniedzot maksatnespg&jas procesa pieteikumu, darbiniekam japievieno dokumenti, kas
apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka arT maksatnesp&jas procesa depozita
samaksul.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktu par kreditora iesniegto
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu maksajama valsts nodeva 355 euro
apméra. Taja paSa laika atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Papildus noradam, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 62. panta pirmajai dalai
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo meéneSalgu
apmera (t.i., 860 euro).

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 62. panta 7.! dala noteikts, ka tiesa var pilnigi vai
dalgji atbrivot darbinieku no maksatnespé&jas procesa depozita samaksas, ja vin$ maksatnespgjas
procesa pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis
iesp€jams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ieverojot
vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespé€jas procesa depozitu.

Nemot veéra iepriek§ min€to, no maksatnesp&jas procesa depozita samaksas un tiesas
izdevumu (tai skaita valsts nodevas) samaksas darbiniekus tiesa var atbrivot gadijuma, ja
darbinieks maksatnespg&jas procesa pieteikumu iesniedzis péc tam, kad, piemérojot piespiedu

150 Maksatnespéjas registrs https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/journal/lv.
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izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no darba
devgja.

Par kreditora prasijumu juridiskas personas maksatnespéjas procesa‘>*

Ar Rigas pilséetas Centra rajona tiesas (Sobrid — Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa) 2010. gada 30. aprila lemumu ierosinata AS maksatnespéjas procesa lieta un ar Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas 2010. gada 10. maija lemumu par AS administratoru iecelts
administrators "X". Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010. gada 27. maija spriedumu
pasludinats AS maksatnespéjas process. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada
16. janvara lemumu administrators "X" atcelts no administratora piendakumu pildiSanas
AS maksatnespéjas procesa. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 21. janvara
lemumu par AS administratoru iecelta administratore "Y". Savukart ar Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2014. gada 25. novembra lemumu izbeigts AS maksatnespéjas process.
prasijumu AS maksatnespéjas procesa par kopéjo summu 257 625,00 USD. 2015. gada
20. janvari AS tika likvidets un "Z" kreditora prasijums netika apmierinats.

leverojot iesnieguma minéto, "Z" liudz sniegt informaciju:

1) kadel netika apmierinats "Z" kreditora prasijums AS maksdatnespéjas procesa?

2) vai tika izlemts jautajums par AS bijusa vaditaja V.B. kriminalatbildibu par
AS novesanu lidz maksatnespéjai?

[1] Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5. punkta ir noteikts, ka maksatnespgjas
procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. oktobrim, tiek
piemé€rotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespé&jas likuma normas un uz ta pamata
izdotie normativie akti. Nemot véra to, ka AS maksatnespgjas process uzsakts 2010. gada
30. aprilt, Sim maksatnesp&jas procesam piemérojami Maksatnesp&jas likuma (speka no
2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 31.oktobrim) noteikumi (turpmak $aja
skaidrojuma — Maksatnespé€jas likums).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 4. panta pirmo dalu juridiskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Butiski uzsvert,
ka no minétas definicijas izriet —kreditoru prasfjumi tiek segti tik liela apmeéra, cik
maksatnespéjigajam paradniekam ir mantas. Savukart, tas, ka paradniekam ir maksatnespgjas
process pats par sevi nozimé to, ka paradnieka manta nav pietiekoSa, lai segtu visus kreditoru
prasijumus.

Turklat janem vera, ka Maksatnespgjas likuma ir noteikta konkréta kartiba, kada
administrators rikojas ar paradnieka naudas lidzekliem, proti, seciba, kada veicami maksajumi
maksatnespéjas procesa.

Ta saskana ar Maksatnesp€jas likuma 137. panta otro dalu no paradnieka naudas
lidzekliem, arT lidzekliem, kas iegtiti paradnieka mantas atsavinasanas rezultata vai no citiem
maksatnesp&jas procesa finanséSanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu
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lidzekliem), iznemot lidzeklus, kas iegiiti 8§82 likuma 99. panta ceturtaja dala noteiktajos
gadijumos, vispirms pilniba tiek atmaksati Maksatnespé&jas kontroles dienesta pieskirtie naudas
lidzekli maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanai, savukart 137. panta tresa dala noteikts, ka
p€c $a panta otraja dala noteikto Maksatnespg&jas kontroles dienesta pieskirto naudas Iidzeklu
atmaksasanas tiek segtas par€jas maksatnesp&jas procesa izmaksas. Maksatnesp&jas likuma
10. panta cita starpa noteikts, ka maksatnespgjas procesa izmaksas ir administratora atlidziba
un izdevumi, kas rodas, nodroSinot maksatnesp€jas procesa likumigu un efektivu norisi.

Maksatnespéjas likuma 137. panta sestaja dala noteikts, ka pec $a panta otraja un tresaja
dala minéto maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanas un $a panta ceturtaja un piektaja dala
noteikto kreditoru prasijumu apmierinasanas atlikuSie naudas Iidzekli tiek sadaliti to pargjo
nenodro$inato kreditoru prasijumu apmierinasanai pamatparada apmeéra bez procentiem, kuri
iesniegti tiesas noteiktaja kreditoru prastjumu pieteik$anas termina. Saja karta tiek apmierinati
ar1 nodroSinato kreditoru prasijumi to nenodrosinataja dala un nodros$inato kreditoru prasijumi
to nesegtaja dala saskana ar §a likuma 75. panta otro dalu. Isuma — primari no paradnieka
maksatnesp&jas procesa iegltajiem naudas lidzekliem primari tiek segtas maksatnesp€jas
procesa izmaksas — izdevumi un administratora atlidziba, tikai péc tam tiek segti kreditoru
prasijumi prioritara seciba. Lidz ar to atbilsto$i maksatnespé&jas izmaksu lielumam samazinas
paradnieka lidzeklu apjoms, no kuriem tiek apmierinati kreditora prasijumi. Gadijuma, ja
naudas lidzekli ir pietiekami tikai izmaksu segSanai, kreditoru prasijumi vispar netiek segti.

No AS 2014.gada 5.novembra nosléguma kreditoru sapulces protokola un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka visa AS maksatnesp&jas procesa tika iegiiti naudas
lidzekli 300,00 euro apméra (par prasijuma tiesibu pret L. pardosanu), no kuriem dalgji tika
segtas AS maksatnesp&jas procesa izmaksas. Nemot veéra, ka AS maksatnesp&jas procesa no
atgiitajiem naudas Iidzekliem pilna apméra netika segtas pat maksatnespéjas procesa izmaksas,
kas ir sedzamas pirms kreditoru prasijumu apmierinasanas, neviens AS kreditoru prasijums
netika apmierinats.

Papildus Maksatnespgjas kontroles dienests inform&, ka Maksatnesp&jas likuma ir
paredzeti dazadi tiesiski mehanismi, ka kreditors var sekot lidzi maksatnesp€jas norisei un
pienemt lémumus, tadgjadi tieSi ietekm&ot maksatnesp&jas procesa rezultatu. Piemeram,
Maksatnesp&jas likuma 137. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators sastada
maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un nosaka kreditoru prasijumu segSanas kartibu, un
to izskatiSanai sasauc kreditoru sapulci. Kreditoru sapulce lemj par maksatnesp€jas procesa
izmaksam un kreditoru prasijumu segSanas kartibu. Kreditoru sapulcg ir tiesigs piedalities
ikviens nenodroSinatais kreditors (iznemot Maksatnespé&jas likuma noteiktos gadijumus). Tapat
ikvienam kreditoram maksatnespgjas procesa ir tiesibas sanemt informaciju par ta norisi no
administratora, lai savlaicigi un pilnveértigi var€tu pienemt pamatotus 1€mumus. Mingtas
kreditora tiesibas savlaicigi piedalities AS maksatnesp€jas procesa noris€ bija ari M., ar
nosacijumu, ka kreditora prasijums bija atzits.

[2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespg&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnesp&jas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev€ja maksatnesp&jas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
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maksatnespejas procesa jautajumos. Maksatnesp&jas kontroles dienests nav kriminalprocesa
virzitajs neviena to stadija.

Nemot véra iepriek§ minéto, noradams, ka jautajums par L. kriminalatbildibu neietilpst
Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencg, lidz ar to Z. ar attiecigo jautajumu ir javersas
kompetentajas valsts institiicijas.

Par uztura ligumu maksatnespéjas procesa*>

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa
gadijumd administrators ir vai nav tiesigs pardot izsolé pardadniekam piederoso nekustamo
ipasumu, ja ipasuma tiesibas paradniekam pieder, pamatojoties uz noslegto uztura ligumu, ka
ari zemesgramatda ir noteikts aizliegums bez uztura neméja rakstiskas piekrisanas veikt jebkada
veida darbibas ar paradniekam piederoso nekustamo ipasumu.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros Isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnesp€jas procesa jautdjumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba devgja
maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart, lai
stenotu $a likuma 173. panta un citos normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnespgjas
kontroles dienests veic Maksatnespégjas likuma 174.! panta noteiktos uzdevumus un izmanto
174.2 panta noteiktas tiesibas.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst juridisko konsultaciju sniegSana.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas
2. punktu péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaude
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar vina valdijuma vai tur€juma eso$o treSajam personam
piederoSo mantu (izpemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un S§is tiesibas ieglst
administrators. Savukart Maksatnesp€jas likuma 145. panta noteikts, ka paradnieka mantas
pardosanu nodroSina administrators. Proti, fiziskas personas maksatnespgjas procesa
administrators parvalda un realiz€ vienigi paradniekam piederoSu TpaSumu.

Maksatnesp&jas likuma 143. panta pirmaja dala kopsakara ar §a likuma 92. pantu
noteikts, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst paradnieka nekustamais ipaSums un kustama
manta, tai skaita naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, saskanpa ar
Maksatnesp&jas likuma 93. pantu atglita manta, augli, kas iegiiti no paradnieka mantas
maksatnespejas procesa laika, fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika cita tiesiski
legiitd manta, ka ar1 paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
laika. No mingta izriet, ka treSajam personam piederoSa manta neietilpst paradnieka mantas
kopuma, un lidz ar to nav realiz€jama paradnieka maksatnesp&jas procesa, jo $ada riciba bitu
pretruna ne tikai fiziskas personas maksatnespé&jas procesa mérkim, kas paredz tikai konkrétajai
fiziskajai personai piedero$as mantas realizaciju maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet ar1 var
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aizskart treSo personu ipaSuma tiesibas. Biitiski noradit, ka ar1 Maksatnesp&jas likuma
138. panta 1. punkta bankrota procediiras laika administratoram ir noraditas tiesibas pardot
vienigi paradnieka mantu un neviena cita Maksatnespéjas likuma norma nedod administratoram
tiesibas pardot citam personam piederoSo mantu.

Saskana ar Civillikuma 2096. pantu ar uztura ligumu viena puse nodod otrai nauda vai
grauda kadu mantisku veértibu, par ko otra tai dod uzturu, kameér uztura némeéjs dzivo, ja vien
par $2a pienakuma ilgumu nav norunats citadi. Uztura ligums ir savdabigs atsavinajuma ligums,
kura rezultata ne tikai mainas atsavinamas mantas 1paSnieks, bet rodas art ilgstoSa pildama
uztura doSanas saistiba.®® Attieciba par situdcijam, kuras uztura néméejs nesp& samaksat
paradus, skaidrojums ir atrodams Civillikuma 2099. panta. Savukart situacija, kad parada
saistibas ir vai rodas péc uztura Iiguma noslégsanas uztura devgjam, turklat tiek veikta So paradu
piedzina vai uzsakts uztura dev€ja fiziskas personas maksatnespgjas process, normativajos
aktos nav reguléta.

Civillikuma 2100. pants paredz, ja uztura devéjam nodod nekustamo ipasumu, tad
zemesgramatas ierakstama uztura sanémeéja laba kilas tiesiba uztura vertiba. Uztura devéjam
pret sanemot mantu ir ilgstosi japilda uztura doSanas pienakums, ja vins$ ieglito mantu atsavina
un arfi citas vinam nav, tad zid iespgja atprasit mantu liguma nepienacigas izpildes gadijuma.
Tapeéc, vismaz attieciba uz nekustamo ipaSumu, likums paredz nodrosinajumu — kilas tiesibu
par labu uztura némeéjam.

Uztura ligums, tostarp uztura némgja tiesiba uz uzturu ir personiska rakstura tiesiba.
Uztura liguma personiskais raksturs izpauzas noteikuma, ka personas nave izbeidz ligumu, kurs
slégts §1s personas laba, un tiesibu pareja mantosanas cela ir izslégta. Turpretim uztura devgja
naves gadijuma uztura doSanas pienakums ietilpst mantojuma masa un tam, kas pienem
mantojumu, tatad arf péc uztura liguma nodoto mantu, jaturpina uztura dosana.>

Civillikuma 2105. pants noteic, ja ligumu atcel uztura devéja vainas dél, tad uztura
néméjs vai vina tiesibu pécnieks var prasit atpakal nodoto mantisko veértibu, pie kam vinam nav
jaatdod sanemta uztura vértiba. Nodota manta jadod atpakal arf tad, ja ligums izbeidzas vai tiek
atcelts tadu apstaklu dél, kuros uztura devejs nav vainojams. Pie tadiem pieskaitami gadijumi,
kad uztura devejs nejausibas, neparvaramas varas vai pasa uztura némeéja darbibu rezultata kltst
nespéjigs turpinat liguma izpildi. Sados gadijumos uztura devéjs péc likuma burtiska teksta
savukart ir tiesigs sanemt atpakal uztura veida doto, atskaitot vienigi tadu dalu, kas atbilstu
likumiskajiem procentiem ka maksai par nodotas lietas (kapitala) lietoganu.>®

Lidz ar to, ja uztura devgjs iegiito mantu atsavina un ari citas mantas vinam nav, tad ziid
iesp€ja uztura némejam atprasit mantu liguma nepienacigas izpildes gadijuma.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punktu paradniekam ir pienakums giit
ienakumus atbilsto§i savam iesp&am, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasjjumus.
Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkta un 161. panta 1. punkta noteikta ta ienakumu dala,
ko paradnieks drikst paturét, proti, vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem savu un
apgadiba esoSo personu uzturéSanas izmaksu segSanai. Nemot véra to, ka maksatnespgjas
gadijuma paradnieka manta un ienakumi nav pietiekami kreditoru prasijumu segSanai pilna

158 Autoru kolektivs Prof. K. Torgana visp. zin. red. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401. p.-2400. p.). Riga: Mans Ipasums. 2000, 456. lpp.
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apmera, ir izvert€jams, vai uztura devejs var pilnveértigi nodrosinat savas saistibas pret uztura
némeju, kas varétu biit par pamatu uztura liguma atcelSanai uztura devéja vainas del atbilstosi
Civillikuma 2105. pantam, kas nosaka, ja ligumu atcel uztura devéja vainas dgl, tad uztura
n€mgejs vai vina tiesibu pecnieks var prasit atpakal nodoto mantisko vertibu, pie kam vinam nav
jaatdod sanemta uztura vertiba.

Savukart gadijuma, kad nekustamais Ipasums maksatnesp&jas procesa ietvaros tiek
pardots izsol€, izsole izdarama un Tpasuma tiesibas nostiprinamas uz ieguvéja varda saskana ar
Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardosanu piespiesta izsolé. Civilprocesa likuma
613. panta piekta dala paredz, ka, apstiprinot izsoles aktu, tiek dzestas visas zemesgramata uz
So TpaSumu ierakstitas paradu saistibas, ka arT tiek dz€sti apgriitinajumi un aizlieguma atzimes.

Nemot veéra minéto, jasecina, ka aizlieguma atzimes ierakstiSana zemesgramata
pamatojoties uz noslégto uztura ligumu nodrosina uztura né€mgja tiesibas lidz miza galam
nodzivot Ipasuma, jo uztura deveja iesp&jama riciba ar Tpasumu tiek ierobezota ar aizlieguma
atzimes ierakstiSanu zemesgramata. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata
Ipasums, kas iegiits uz uztura liguma pamata, nevar tikt pardots uztura devéja maksatnespgjas
procesa. Tomér tas neizsledz administratora pienakumus izvertét noslégta uztura liguma
turpinaSanas iesp&jamibu vai atcelSanu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka atbilstosi Maksatnespé&jas likumam lemt par konkrétas
mantas pardoSanu kreditoru prasijjumu apmierinasanai, ir tikai un vienigi administratora
ekskluziva kompetence.



