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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp&jas procesa administrators;

Administratoru asociacija — biedriba "Latvijas Sertificeto maksatnesp&jas procesa
administratoru asociacija";

Arhivs — Latvijas Nacionalais arhivs;

AS — akciju sabiedriba;

CSDD - Celu satiksmes droSibas direkcija;

DVI - Datu valsts inspekcija;

EMUS — Elektroniska maksatnesp&jas uzskaites sistéma;

FKTK —Finansu un kapitala tirgus komisija;

LAPK —Latvijas Administrativo parkapumu kodekss;

Maksatnespéjas  registrs — Latvijas  Republikas  Uzpémumu  registra  vestais
Maksatnespéjas registrs;

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 — Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumi Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 247 — Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumiem Nr. 247 "Noteikumi par maksatnesp&jas procesa administratora darbibas parskatu un
ta aizpildisanas kartibu" (speka no 2016. gada 30. aprila Iidz 2019. gada 20. julijam);

Ministru kabineta noteikumi Nr. 346 — Ministru kabineta 2019. gada 16. julija
noteikumu Nr. 346 "Maksatnespg&jas procesa administratora darbibas parskata noteikumi";

Ministru kabineta noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumi Nr. 995 "Maksatnesp&jigo darba dev&ju darbinieku prasijumu apmierinaSanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba";

Padomes regula Nr. 1346/2000 — 2000. gada 29. maija Padomes regula (EK)
Nr. 1346/2000;

Parlamenta un Padomes regula Nr.2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848;

PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde;

PVN — pievienotas vértibas nodoklis;

SIA — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu;

MSIA — maksatnesp&jiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

TIS — tiesu informacijas sistéma;

UR — Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

URVN —uznémgjdarbibas riska valsts nodeva;

VID — Valsts iep€mumu dienests;

Vispariga datu aizsardzibas regula — Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada
27. aprila Regula (ES) Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK.
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1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

Par nenodroSinata kreditora prasijumu, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma
iestaSanas'

lesnieguma  norddits, ka fiziskas personas maksatnespéejas procesa kreditors
(kreditiestade), pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmo dalu iesniedza
nenodrosinata kreditora prasijumu, kura iestasandas atkariga no nosacijuma (pardadnieks noslédza
ar kreditoru galvojuma ligumu sakara ar tresas personas saistibam, bet minétas saistibas
nodroSindtas ari ar kilu uz treSas personas mantu un treSa persona piendcigi pilda savus
pienakumus pret kreditoru). Ar administratora lemumu minétais kreditora prasijums tika atzits ka
nenodroSinatais prasijums, kas atkarigs no nosacijuma iestasands. Paradniekam maksdtnespéjas
procesa nebija nodrosindto kreditoru un paradniekam nebija mantas, kura kalpo par
nodroSindjumu parddnieka saistibu izpildei. Paradnieka maksatnespéjas procesa tika atgiiti
lidzekli, kuri saskana ar Maksatnespéjas likumu japarskaita pardadnieka kreditoriem to prasijumu
daléjai segsanai.

Nemot vera iesniegumd minéto, liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

-Vai fiziskas personas bankrota procediiras ietvaros, sadalot no neiekilatas mantas
realizdcijas iegiitos lidzeklus, ir nepieciesamas apmierinat kreditora prasijumu, kura prasijums ir
atkarigs no nosacijuma un Sis nosacijums nav iestajies, proporcionali ar citiem kreditoriem, kuru
prasijums nav atkarigs no nosacijuma iestasanas un tam iestajas izpildes termins Maksatnespéjas
likuma izpratne.

- Vai fiziskdas personas maksatnespéjas procesa, sagatavojot saistibu dzésanas planu, ir
nepiecieSams taja noradit kreditoru, kura prasijums ir atkarigs no nosacijuma un Sis nosacijums
nav iestdjies, un saistibu dzésanas procediras laika apmierinat vina prasijumu proporcionali ar
citiem kreditoriem, kuru prasijums nav atkarigs no nosacijuma iestasanas un tam iestajas izpildes
termins Maksatnespéjas likuma izpratné.

- Vai nepieciesams deponét paradnieka maksatnespéjas procesa atgiito lidzeklu dalu, kura
proporciondli atbilst kreditora,(kura prasijums nav nodrosindts un ir atkarigs no nosacijuma un
Sis nosacijums nayv iestajies, prasijumam.

- Vai kreditora, kura prasijums ir atkarigs no nosacijuma un Sis nosacijums nav iestajies,
prasijuma summa pieskaitama citu kreditoru prasijumu summai, noteicot fiziskas personas
saistibu dzésanas procediiras terminu.

- Gadijuma, ja paradniekam ir pienakums veikt maksajumus fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika kreditoram, kura prasijums ir atkarigs no nosacijuma un Sis
nosacijums nayv iestajies, vai paradniekam biis regresa prasijumi pret galveno paradnieku, kura
vietda paradnieks sedza prasijuma summu sava maksatnespéjas procesa laika.

- Gadijuma, ja regresa prasijumi paradniekam biis un pardadniekam (péc maksatnespéjas
procesa izbeigsanas un atbrivosanas no saistibam) biis tiesibas piedzit regresa kartiba no galvena
paradnieka kreditoram maksdatnespéjas procesa samaksato summu, vai minetais fakts neietekmeée
citu kreditoru intereses (jo pardadniekam biis iespéja sanemt atpakal lidzeklus, kurus vins galvend
parddnieka vieta maksaja kreditoram, ka galvend paradnieka galvinieks).

1 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2019. gada 2. decembra véstule Nr. 1-49n/2019/129



[1] Saskana ar Civillikuma 1549. pantu nosacfjums ir tads blakus noteikums, ar kuru
liguma speks darits atkarigs no kadanakosa un nezinama vai vismaz par tadu domajama notikuma.
Nosacijums ietver varbiitibu: ja nosacfjuma uzraditais notikums kltis par stenibu (iestasies), tad
pusém (kreditoram un galviniekam) bils saistoSas ar1 ar $o varbiitibu saistitas liguma norunatas
sekas, bet, ja nosacljums neistenosies, - attiecigo juridisko seku nebiis.?

No minéta izriet, ka galvojuma saistiba, kas pati par sevi nerada galvinieckam pienakumu
So saistibu segt, proti, galviniekam radisies pienakums atbild&t par citas personas saistibam vienigi
tad, ja iestasies galvinieka atbildibas priekSnoteikums — galvenais paradnieks parstas pildit savas
saistibas. L1dz ar to, ja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika galvenais paradnieks pilda
savas saistibas pret kreditoru, tad galvinieckam (maksatnesp&jigai personai) nav pienakuma pildit
galvena paradnieka uznemtas saistibas.

[2] Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka fiziskas personas
saistibu dzeSanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasjumus ir iesniegusi $a likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasfjumi nav tikuSi apmierinati bankrota
procediiras ietvaros, ka ari $adu kreditoru prasijumu apmérs. Vienlaikus $a likuma 141. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasfjumi pret paradnieku ir iesniedzami administratoram $a
likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis §a likuma 73.panta pirmaja dala
minéto prasfjumu iesniegSanas terminu, vins savu prasjumu pret paradnieku var iesniegt termina,
kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts.

No minétajam tiesibu normam izriet, ja kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no
nosacijuma iestasanas, iesniedza kreditora prasijjumu atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 141. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba, tad minétais prasfjjums ir jaieklauj fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana.

[3] Maksatnespgjas likuma 118.% panta ir noteikta seviska kreditoru prasijumu segSanas
kartiba, ja pieteikts tadda nodrosinata kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no
nosacijuma iestaSanas. Proti, naudas lidzeklus, kas iegtiti no tadas paradnieka mantas pardoSanas,
kas kalpo par nodro$inajumu tada nodroSinata kreditora prastjumam, kura prasijjuma tiesibas
atkarigas no nosacfjuma iestasanas, administrators deponé Maksatnesp&jas kontroles dienesta
speciali izveidotaja konta Valsts kasé Ilidz bridim, kad nodroSinatais kreditors iesniedzis
Maksatnespé€jas kontroles dienestam pazinojumu par nosacijuma iestasanos.

Gadijuma, ja kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ir
nenodroSinatais kreditors, tad attiectba uz vinu Maksatnespéjas likuma 118.1pants nav
piemérojams. Mingétais izskaidrojums ar to, ka nodroSinatajam kreditoram maksatnespg&jas procesa
ir noteikts ipass statuss, kas ir principiali atSkirigs no nenodroSinatajiem kreditoriem noteikta
statusa. Ta ka nodro$inata kreditora prasijums (tostarp, ar tads, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas
no nosacfjuma iestasanas) ir nodrosinats ar kilu, hipoteku u.c., atskiriba no nenodroSinatajiem
kreditoriem, kuriem $ada prasijuma nodrosinajuma nav, So abu kreditoru grupu iesp&jas ictekmet
maksatnesp€jas procesa gaitu nevar biit identiskas.

[4] Attieciba uz fiziskas personas saistibu dzéSanas plana isteno$anas termina noteik$anu
noradam, ka Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata nenodro$inata kreditora prasijums, kurs ir
atkarigs no nosacijjuma iestasanas, neietekme fiziskas personas saistibu dz&$anas plana stenoSanas

2 Torgans K., Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira,2014, 54. Ipp.
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https://likumi.lv/ta/id/214590#n13
https://likumi.lv/ta/id/214590#p73

terminu. Tas nozimé, ja paradnieks sastada fiziskas personas saistibu dz€Sanas istenoSanas planu
un nosacljums nav iestajies, tad min&ta prasjjuma summa neietekmé fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana istenoSanas terminu. Tada gadijuma fiziskas personas saistibu dzeSanas plana
istenoSanas terminu ietekme tikai saistibu apmeérs, kuru izpildes termin$ jau ir iestajies, ka ari
paradnieka ienakumu apmérs (Maksatnesp&jas likuma 155. pants).

Savukart, ja galvinieka (paradnieka) atbildibas priekSnoteikumi iestajas fiziskas personas
saisttbu dz€Sanas plana izpildes laika, paradniekam ir pienakums izstradat fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana grozijumus, ar kuriem saskana ar Maksatnespéjas likuma 162. panta piekto
dalu ir jaiepazistina kreditori §a likuma 149. panta minétaja kartiba, un kurus apstiprina tiesa $a
likuma 157. panta min&taja kartiba.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 161. panta 3. punktu un
159. panta 3. punktu paradniekam ir tiesibas luigt administratoram juridisko palidzibu saistiba ar
fiziskas personas maksatnespgjas procesu (ja nepiecieSams, izstradat ari fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana grozijumus), ievérojot Maksatnespgjas likuma 171. panta treSaja dala noteikto
atlidzibas apmeru.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 157. pantu un Civilprocesa likuma 363.3! pantu fiziskas
personas saistibu dze€Sanas plana parbaude un apstiprinasana ir tiesas ekskluziva kompetence.
Juridiskaja literatiira noradits - parbaudot saistibu dz€Sanas plana atbilstibu likuma prasibam, tiesa
izverte, vai plana ir ieklautas visas Maksatnesp&jas likuma 154. panta minétas zinas un vai tas
atbilst faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. [..]. Tapat tiesai japarbauda, vai Maksatnespéjas
likuma 155. panta prasibam un faktiskajiem apstakliem atbilst saistibu dz&$anas plana noteiktais
saistibu dz&Sanas termin$ un kreditoriem ik ménesi izmaksajamo lidzeklu apmers.3

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3! panta ceturto dalu, konstat&jot triikumus saistibu
dzeSanas plana, tiesa dod paradniekam iesp&ju trikumu noverst. Pieméram, ja saistibu dz€Sanas
plana ir noradits kreditors, kuru nav janorada vai ar nav noradits kreditors, kur§ biitu jaieklau;
saistibu dz€sanas plana. Pieskirot paradniekam terminu trikumu noveérSanai, tiesai ar1 jadod péc
iesp&jas precizakas norades, ka Sos triikumus noverst. Savukart apstiprinot saistibu dzeSanas planu,
tiesai lémuma ir jaizverté arl kreditoru iebildumi, ja tadi ir sanemti un ja tiesa tos neatzist par
pamatotiem.*

[6] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 173. panta pirmaja dala un 174.% panta noteiktajam
secinams, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos neietilpst regresa
prasjumu institiita izveértéSana, nemot véra Maksatnesp€jas likuma 5. panta otraja dala noteikto
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norises terminu.

Vienlaikus noradam, ka ar galvojumu ka saistibu tiesibu pastiprindjuma veidu ir
saprotamas Iigumiskas saistibas, ar kuram tresa persona — galvinieks uznemas atbildét kreditoram
par citas personas parada saistibam. Turklat galvinieckam ir tiesibas celt regresa prasibu pret
galveno paradnieku, ja galvinieks ir samaksajis paradu (Civillikuma 1704. pants).®

Taja pasa laika janem véra, ka tiesiskajas attiecibas starp kreditoru, paradnieku un
galvinieku parada neatdoSanas gadjjuma zaud&jumi iestasies vai nu galviniekam, vai kreditoram.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa noradija, ka jautajumi par galvinieka regresa prasibas tiestbam

3 Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.1nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: tiesu namuagentira,2012,520.Ip.

4 Turpat. — 521. Ipp.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. C19053511;
SKC-76/2017.
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un Civillikuma 1704. un 1705. panta piemérosanu ir javérté galvinieka celtas prasibas ietvaros, ja
tada tiek celta.®

Katras konkretas situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilstoSi Maksatnespgjas likuma regulégjumam
nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par kreditora prasijumu, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas’

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai fiziskas personas saistibu dzésanas plana biitu
ieklaujams kreditora prasijums, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasandas (jo
minétais kreditors ir ieklauts kreditoru prasijumu registra), un ka Sis kreditora prasijums ietekmé
fiziskdas personas saistibu dzéSanas plana izpildi (neieklaujot So prasijumu, saistibu dzésanas
plans biitu nosakams viens gads - paradsaistibas neparsniegtu 30 000 EUR, bet ieklaujot, divi
gadi - paradsaistibas parsniegtu 30 000 EUR).

Maksatnespéjas likuma 154. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka fiziskas personas
saisttbu dzeSanas plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasjjumus ir iesniegusi $a likuma
141. panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasjjumi nav tiku$i apmierinati bankrota
procediiras ietvaros, ka ar1 $adu kreditoru prasjumu apmérs. Vienlaikus $a likuma 141. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku ir iesniedzami administratoram §a
likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors nokavgjis §a likuma 73. panta pirmaja dala
minéto prasjjumu iesniegSanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina,
kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem, skaitot no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits
ieraksts par paradniecka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad
Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais bankrota procediiras izmaksu saraksts.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, ja kreditors (kura prasijuma tiesibas ir atkarigas
no nosacfjuma iestasanas) iesniedza kreditora prasijumu Maksatnesp&jas likuma 141. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba, tad minétais prasfjums ir jaieklauj fiziskas personas saistibu
dzesanas plana.

Vienlaikus Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata paradniekam, nosakot fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana TstenoSanas terminu, nodroSinata kreditora prasyjums, kurS§ ir
atkarigs no nosacijuma iestasanas, neietekmé fiziskas personas saistibu dzeSanas plana terminu.
Tas nozime, ka, ja paradnieks sastada fiziskas personas saistibu dze€Sanas istenoSanas planu un
nosacijums nav iestajies, tad min€ta prasjuma summa neietekmé fiziskas personas saistibu
dz&sanas plana isteno$anas terminu. Sada gadijuma fiziskas personas saistibu dz&$anas plana
istenoSanas terminu ietekmé tikai saistibu apmeérs, kuru izpildes termin$ jau ir iestajies, un
paradnieka ienakumu apmérs (Maksatnespgjas likuma 155. pants).

Savukart, ja galvinieka (paradnieka) atbildibas prieksnoteikumi iestajas fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana izpildes laika, paradniekam ir pienakums izstradat fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana grozijumus, ar kuriem saskana ar Maksatnespéjas likuma 162. panta piekto

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3. marta spriedums lieta Nr. C33337912;
SKC-81/2017.
" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020.gada 27.janvara véstule Nr. 1-49n/2020/10


https://likumi.lv/ta/id/214590#p141
https://likumi.lv/ta/id/214590#n13
https://likumi.lv/ta/id/214590#p73
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dalu ir jaiepazistina kreditori $a likuma 149. panta min€taja kartiba, un kurus apstiprina tiesa $a
likuma 157. panta min&taja kartiba.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 161. panta 3. punktu un 159. panta 3. punktu
paradniekam ir tiesibas liigt administratoram juridisko palidzibu saistiba ar fiziskas personas
maksatnesp€jas procesu (ja nepiecieSams, izstradat ari fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
grozijumus), ieveérojot Maksatnespgjas likuma 171. panta treSaja dala noteikto atlidzibas apméeru.

Veérsam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 157. pantu un Civilprocesa
likuma 363.3! pantu fiziskas personas saistibu dzeSanas plana parbaude un apstiprinasana ir tiesas
ekskluziva kompetence. Juridiskaja literatiira noradits - parbaudot saistibu dzeSanas plana
atbilstibu likuma prasibam, tiesa izverte, vai plana ir ieklautas visas Maksatnespgjas likuma
154. panta minétas zinas un vai tas atbilst faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. [..]. Tapat tiesai
japarbauda, vai Maksatnesp€jas likuma 155. panta prasibam un faktiskajiem apstakliem atbilst
fiziskas personas saistibu dzeSanas plana noteiktais saistibu dzeSanas termin$ un kreditoriem ik
ménesi izmaksajamo Iidzeklu apmeérs.8

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.3! panta ceturto dalu, konstatgjot triakumus fiziskas
personas saistibu dz&Sanas plana, tiesa dod paradniekam iesp&ju trikumu noveérst. Pieméram, ja
fiziskas personas saistibu dzeSanas plana ir noradits kreditors, kuru nav janorada vai arT nav
noradits kreditors, kur§ biitu jaieklauj fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana. Pieskirot
paradniekam terminu trilkumu novérSanai, tiesai arT jadod péc iesp&jas precizakas norades, ka Sos
trukumus noverst. Savukart apstiprinot fiziskas personas saistibu dzeSanas planu, tiesai [émuma
ir jaizverte ari kreditoru iebildumi, ja tadiir sanemti un, ja tiesa tos neatzist par pamatotiem.®

Par kreditora prasijuma iesniegSanu'°

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai fiziskai personai ir nepdrtraukti jaseko
informdcijai par to, vai paradniekam (kuram ir aizdoti naudas lidzeklus un uz kura nekustamo
ipasumu ir nostiprindta hipoteka) ir pasludinats maksatespéjas process, vai ari var palauties, ka
administrators pazinos par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu saskana ar
Maksamespéjas likuma 141. panta 2.1 daju.

Maksatnesp&jas likums paredz kreditora aktivu savu intereSu aizsardzibu. Pretgja
gadfjuma, nesekojot paradnieka tiesiska statusa iesp&jamam izmainam, kreditoram jarekinas ar
nelabvéligam sekam — noilguma iestaSanos kreditora prasijuma iesniegSanai. Attiecigi informaciju
par paradnieka tiesiska statusa izmainam ir iesp&jams iegiit maksatnespgjas registra. Turklat
Maksatnespéjas likuma 12. panta pirma dala noteic, ka maksatnespé&jas registrs ir visiem pieejams
bez maksas, ta ierakstiem ir publiska ticamiba un ta mérkis ir nodroSinat maksatnesp€jas procesa
lesaistito un citu personu tiesisko interesu aizsardzibu.

Secigi, lai kreditors varétu pretendé&t uz sava prasijuma apmierinasanu fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnesp€jas likuma 141. panta noteikto ir
jaiesniedz kreditora prasjjums. Mingtais noteikts Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmaja un
otraja dala kopsakara ar XIII nodalas 73. panta regulgjumu. Turklat Maksatnesp€jas likuma

8 Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. IT dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: tiesu namu agentiira,2012,520.1p.

9 Turpat. — 521. Ipp.

10 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 27.janvara véstule Nr. 1-49n/2020/9
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141. panta pirmaja dala ietverta atsauce uz $a likuma XIII nodalas normam dod pamatu
atzinumam, ka likumdev€js nav paredzgjis atskiribas min&tas kartibas regulgjuma juridisko un
fizisko personu maksatnesp&jas procesa.

Savukart Maksatnespgjas likuma 141. panta 2.! dala noteiktais reguléjums neaizsta;
Maksatnespéjas likuma noteikto kreditoru prasijumu iesnieg8anas kartibu. Proti, 2014. gada
25. septembr1 Saeima tika pienemts likums "Grozijumi Maksatnespé&jas likuma", kurs stajas speka
2015. gada 1. janvari. Ar minéto likumu Maksatnespjas likuma 141. pants tika papildinats ar
2.1dalu, kura noteic, ka administrators nekav&joties elektroniski nosiita pazinojumu par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru prastjuma
tiesibas ir nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipoteku. Ja
publiski pieejama informacija nav atrodamas zinas par paradnieka kreditoriem vai kreditoru
elektroniskajam pasta adres€m, administrators ir tiesigs attiecigajiem kreditoriem pazinojumu
nesatit.!

Savukart no priekslikumiem, kuri paredzgja papildinat Maksatnespgjas likumu ar mingto
normu izriet, ka tie bija nepiecieSami, pirmkart, lai novérstu praksé neskaidribas Maksatnespgjas
likuma 141. panta pirmas dalas un 73. panta piemérosana, skaidri nosakot, ka kreditoru prastjumi
ka juridiskas personas, ta ari fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ir iesniedzami 73. panta
noteiktaja kartiba. Otrkart, tika skaidri noteikts, ka kreditoru prasijumu tiesibas ir istenojamas,
piemérojot Maksatnespéjas likuma XIII nodalu, un péc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina
beigam kreditori, kuri nav izmantojusi Maksatnesp€jas likuma paredzetas iesp&jas pieteikt savus
prasijumus, zaud@ savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Savukart, lai novérstu, ka $ads reguléjums tiek izmantots negodpratigiem merkiem,
likumdevgjs paredzgja uzlikt administratoram pienakumu péc fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pasludinasanas inform&t par to publiskajos registros registrétos kreditorus. Turklat $ads
risinajums izriet€ja no Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu
komitejas (UNICITRAL) izdotajam Vadlinijam maksatnesp&jas tiesibu politikas veidotajiem.
Proti, minéto Vadlmiju 25. punkta noradits, ka viena no pieejam ir paredz&t nepiecieSamibu stingri
ievérot prasfjumu iesniegSanas terminus un, neiesniedzot prasfjjumu, paradsaistibas var tikt
anulétas vai ar1 kreditors atsakas no nodrosinajuma vai zaud@ uz to tiesibas, ja kreditors ir sanemis
paredzeto pazinojumu par procesa sakSanu un prasijuma iesniegSanas prasibam.!2

Ieverojot iepriek§ mingto secinams, ka, lai arf Maksatnespéjas likuma 141. panta 2. dala
noteic administratora pienakumu inform€t mingtajd norma noteiktos kreditorus par
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, tomér aicinam savu tiesibu aizsardzibas noltikos sekot
informacijai maksatnesp&jas registra par paradnieka tiesiska statusa mainu, un maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas gadifjuma iesniegt kreditora prasijumu administratoram atbilstosi
Maksatnespéjas likuma noteiktajai kreditoru prasijjumu iesniegSanas kartibai.

Par administratora atlidzibu un PV N fiziskas personas maksdtnespéjas procesa‘?

lesnieguma liigts sniegt viedokli par iespéju PVN par administratora atlidzibu
(vienas/divam minimalajam ménesalgam, kas paredzétas Maksamespéjas likuma 171. panta

11 pieejams: https://likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-maksatnespejas-likuma
12 par priekslikumiem likumprojektam "Grozijumi Maksatnespé&jas likuma" (reg. Nr.367/Lp11) pirms otra lasijuma.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal IVS11.nsf/0/c31089bdcbbb3ae0c2257af4003dad2b/$FILE/2_66-

11 13.pdf
13 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 20.janvara véstule Nr. 1-49n/2020/6
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pirmaja dala) ieturét (segt) no fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika citas
administratora atgiitas mantas (nevis no maksammespejas procesa depozita), tadejadi neaizskarot
nevienas personas tiesibas uz procesa pieejamibu un vienlaikus saglabajot vienlidzibu
administratoru vidii, bez diskrimindcijas elementiem atkariba no nodoklu maksataja statusa.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dalanoteikts, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju parad nickam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju. Ar kreditoru prasijjumu maksimalu apmierinaSanu jasaprot to apmierinaSana gan no
paradnieka mantas, gan no ienakumiem maksatnespé&jas procesa laika.*

Maksatnespé€jas likuma 6. panta 4. punkta ir defin€ts saistibu izpildes princips, kurs§ noteic,
ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies
paradnieks, izpildit lielaka apmera. No minéta izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa
biitu istenojamas tikai tadas darbibas, kuru merkis ir péc iespg€jas lielaka apmeéra apmierinat
kreditoru prasijumus, kas izriet no paradnieka uznemtajam saistibam.'®

PVN likuma 1. panta 14. punkts noteic, ka pakalpojuma sniegSana ir darfjjums, kas nav
pre€u piegade. PVN likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka ar PVN apliekams darfjjums
ir tads saimnieciskas darbibas ietvaros ick§zemé veikts darfjums, kas izpauzas ka pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu.

Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka paradnieka manta $a
likuma izpratng ir saskana ar §3 likuma 93. pantu atgiita manta. No min&ta neparprotami izriet, ka
paradnieka mantas jédziena ietilpst arT atglita manta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 172. panta otro dalu maksatnesp&jas procesa tieSajas
izmaksas ietilpst: izdevumi sludinajumu ievietoSanai, izsolu organizéSanai, nor€kinu konta
atverSanai, apkalpoSanai un slégSanai; izdevumi par pasta korespondences nosiitiSanas
pakalpojumiem; izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas vértéSanu; izdevumi par notara
pakalpojumiem; izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas uzturéSanu, ja ta ir nodota
administratoram, un darfjumu parbaudi, ka arT mantas un darfjumu apdro§inaSanu. Mingtas
izmaksas tiek segtas no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegutajiem Iidzekliem
(Maksatnespéjas likuma 172. panta tresa dala). Nemot véra min€to var secinat, ka no paradnieka
mantas pardoSanas rezultata iegtitajiem lidzekliem nav pienakuma segt PVN par administratora
atlidzibu.

Papildus vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp&jas likuma 129. panta otraja dala noteikts, ka
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo menesalgu apméra Maksatnespéjas
kontroles dienesta speciali izveidota Valsts kases konta. Savukart Maksatnesp&jas likuma
129. panta treSaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozits
izmantojams, lai segtu §a likuma 171. panta pirmaja dala noteikto administratora atlidzibu un
PVN, ja administrators registréts VID PVN maksataju registra. Tad&jadi administratoram ir
pienakums nomaksat PVN, ja vin$ ir registréts PVN maksatajs.

Maksatnespéjas likuma 171. panta piekta dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa gadijuma administratora atlidzibu sedz no paradnicka mantas un fiziskas personas

14 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnespejas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,24. Ipp.
15 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,32. Ipp.
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maksatnesp€jas procesa depozita. Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 171. panta sestaja dala
noteikts, ka likuma noteiktajai administratora atlidzibai par administratora pienakumu veikSanu
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa papildus tiek pieskaitits PVN, ja administrators ir
registréts VID PVN maksataju registra. Savukart Maksatnespéjas likuma 171. panta septitaja dala
noteikts, ka gadijjumos, kad administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir registréts VID
PVN maksataju registra, ir sedzams no Maksatnespgjas likuma 129. panta otraja dala minéta
depozita, kop€ja no depozita izmaksajama summa nedrikst parsniegt Maksatnesp&jas likuma
129. panta otraja dala minéta depozita apméru. No minéta izriet, ka ar Maksatnesp€jas likuma
171. panta septito dalu likumdev@js konkretizgja §1 panta sesto dalu, noradot, ka Maksatnespgjas
likums neuzliek pienakumu no paradnieka mantas vai paradniekam veikt papildu maksajumus
saistiba ar administratora pienakumu veikSanu maksatnesp&jas procesa, bet PVN ir sedzams no
Maksatnespéjas likuma 129. panta otraja dala minétas depozita summas.

Tade] no minétajam tiesibu normam kopuma secinams, ka administratoram, kur§ ir
registréts ka PVN maksatajs, no maksatnesp&jas procesa depozita summas ir jaiemaksa PVN, un
administratora atlidzibas dalu veido summa p&c PVN nomaksas. Par $adu likumdevgja gribu
liecina gan likumprojekta "Grozijumi Maksatnesp&jas likuma" sakotngjas ietekmes noveért&juma
zinojuma (anotacija),'® gan Maksatnesp&jas likuma 171. panta septitaja dala un 172. panta
noraditais. Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, ieturot PVN par administratora atlidzibu no
atglitas mantas (paradnieka mantas), tiktu biitiski aizskartas kreditoru intereses, tad&jadi parkapjot
Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmo dalu, 6. panta 4. punktu un 26. panta otro dalu.

Par Maksatnespéjas likuma 80. panta interpretaciju’’

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojoSiem jautajumiem:

1) Kreditors administratora léemumu par sava prasjjuma neatziSanu vai daléju atzisanu ir
tiesigs parsidzet tiesa viena meénesa laika no lemuma sanemsanas dienas vai ir tiesigs viena
menesa laika no administratora lemuma sanemsanas dienas iesniegt prasibu par strida
izskatisanu par tiesibam. Vai Saja gadijuma administrators turpina procesu — sita zinojumu/vai
mantas pardosanas planu, izmaksu sarakstu procesa utt. dalibniekiem vai tomeér nogaida lidz
termins parsudzibai paies un tad no ST termina, sak sitit zinojumu/vai planu, izmaksu sarakstu utt.

2) Kreditors un paradnieka parstavis administratora lemumu par cita kreditora prasijjuma
atzisanu vai daléju atziSanu ir tiesigs parsidzét tiesa triju nedélu laika péc kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam. Ja, kreditors iesniedz kreditoru prasijumu priekspedéja diend pirms
kreditoru prasijumu iesniegsanas termina beigam. Administrators konstate, ka ir tritkumu, nosita
liigumu noveérst trickumus. Kreditors noveérs trickumus un to ieklaut kreditoru prasijuma registra,
ka rezultata paiet tris nedélas péc kreditoru prasijumu iesniegsanas termina beigam. No kura briza
tiek skaitits termins prasibas iesniegSanai tiesai par cita kreditora prasijuma atziSanu vai daleju
atzisanu.

3) Ja attiecigais kreditora prasijums iesniegts péc kreditoru prasijumu iesniegSanas
termina beigam, kreditors un paradnieka parstavis ir tiesigs parsidzet tiesa administratora

16 | ikumprojekta "Grozijumi Maksatnespé&jas likuma" sakotn&jas ictekmes novértéjuma zinojums (anotacia).
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0OpenDocument
[aplukots 17.01.2020]

17 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2020. gada 30. janvara véstule Nr. 1-49n/2020/12
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lemumu par cita kreditora prasijuma atziSanu menesa laika péc lemuma pienemSanas dienas. Vai
Saja gadijuma administrators turpina Procesu — sita zinojumu/vai mantas pardosanas planu,
izmaksu sarakstu utt. procesa dalibniekiem vai tomér nogaida lidz termins parsidzibai paies un
tad no $i termina, sak sitit zinojumu/vai planu, izmaksu sarakstu utt.

4) Kreditors un paradnieka parstavis administratora lemumu par cita kreditora prasijuma
atzisanu vai daléju atzisanu ir tiesigs parsidzet tiesa. Ka Saja gadijumda administratoram rikoties,
ja katru menesi tiek iesniegts jauns kreditoru prasijums (pieméram, kopuma septini Kreditoru
prasijumi), tad rezultata administrators pagarina maksatnespéjas procesu uz septiniem menesiem,
katru reizi nogaidot parsiidzibas termina beigas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 80. panta pirmo dalu kreditors administratora [émumu
par sava prasjjuma neatziSanu vai dal€ju atziSanu ir tiesigs parsiidzet tiesa viena ménesa laika no
lémuma sanemsSanas dienas vai ir tiesigs viena ménesa laika no administratora lémuma sanemsanas
dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par tiesibam. Vienlaikus Maksatnespé&jas likuma
80. panta otra dalanoteic, ka kreditors administratora lemumu par cita kreditora prasijuma atzisanu
vai dalgju atziSanu ir tiesigs parsiid z&t tiesa triju nedelu laika p&c kreditoru prasijumu iesniegSanas
termina beigdm. (..) Savukart, ja kreditora prasijjums iesniegts p&c kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam, kreditors ir tiesigs parstidzet tiesa $adu administratora lémumu
menesa laika no Ilémuma pienemsanas dienas.

Parsiidzibas termina noteikSana janem véra Maksatnesp&jas likuma 80. panta normas
meérkis. Min€tas normas meérkis ir dot kreditoram iesp&u parsiidzét administratora lemumu.
Jebkurai ar likumu pieskirtai tiesibai ir jabut nevis formali pieskirtai, bet gan reali izmantojamai.
Tade] attiecigas tiesibu normas iztulkojumam ir jabit orient€tam nevis uz tiesibas formalo aspektu,
bet gan uz tas esibu un realas izmantoSanas iesp&jamibu péc biitibas. Ievérojot Maksatnespé&jas
likuma 80. panta otras dalas nosacfjumus par to, ka kreditors ir tiesigs parstidzét administratora
lemumu, secinams, ka attieciba uz parjiem maksatnesp€jas procesa dalibniekiem iesp&ama
procesualo terminu atskaite par administratora lémumu, ar kuru atzits kads cits kreditora
prasfjums, var sakties tikai lemuma pienemsSanas bridi. Tade] par pieteikuma iesniegSanas dienu
Maksatnespéjas likuma 80. panta piemérosanas kontekstauzskatama diena, kad noversti sakotngja
pieteikuma triikumi.!® Nemot véra minéto var secinat, ka termin§ prasibas iesnieganai tiesai par
administratora lémumu par cita kreditora prasijjuma atziSanu vai dalgju atziSanu tiek skaitits no
dienas, kad noversti sakotngja pieteikuma trikumi.

Maksatnespégjas likuma 6. panta 2. punkta ir definéts kreditoru vienlidzibas princips, kurs
noteic, ka kreditoriem tiek dotas vienadas iesp&jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu
apmierinajumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa
uzsaksanas. Ikvienam kreditoram ir pieskirtas vienadas tiesibas un reiz€ ar1 pienakums iesniegt
savu prasfjumu kopa ar to pamatojoSiem dokumentiem administratoram. Tikai p€c tam, kad
kreditora prasijums iztur€jis administratora vai stridus gadijuma ari tiesas parbaudi, kreditors
iegst tiesibas uz [émuma pienemsSanu maksatnespgjas procesa un sava prasjjuma apmierinasanu
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba. Kreditoru vienlidzibas princips nav absolits,
Maksatnespéjas likuma likumdevejs ir paredzgjis atsevisku kreditoru grupu prioritati sanemt savu
prastjuma apmierindjumu (sk. Maksatnespéjas likuma 118. un 147. pantu).1® Vienlidzibas princips

18 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta2019. gada 4 jiinija lemums lieta Nr. C33414918, SPC-9/2019.
19 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnespejas process. Riga: Tiesu namu agentira,2018,30.-31. Ipp.
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pats par sevi pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atskirigos
apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.2°

Maksatnespéjas likuma 6. panta 5. punkta ir definéts maksatnespgjas procesa efektivitates
princips, kurS§ noteic, ka procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Procesa efektivitates principa galvenais kritérijs ir
vismazakais resursa paterin$ konkréta pasakuma veikSanai. Pat kreditoru vairakuma griba nevar
nonakt pretruna ar procesa efektivitates principu. Maksatnespgjas procesam ir janotiek efektivi un
atbilstos$i likumam. Neviena maksatnespjas procesa iesaistita persona nav tiesiga apzinati
novilcinat maksatnesp&jas procesa norisi.?1

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemerojami tadipasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sist€émai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienasIidz tiesas lemumam par maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu.

Attieciba uz administratora l€émuma parsiidzésanas tiesiskajam sekam noradam, ka
Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata administratora l@muma par kreditoru prasjuma
atzisanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu parsiidzeSana nav Skérslis tam, lai administrators nevarétu
turpinat realizét Maksatnespéjas likuma un citos normativajos aktos noteiktos pienakumus. Pret€ja
gadlfjuma, administratora bezdarbiba var novest pie maksatnesp&jas procesa nepamatotas
novilcinasanas, kreditoru kopuma interesu aizskaruma, normativajos aktos noteikto prekluzivo
terminu neieveérosanas utt., tadejadi parkapjot Maksatnespéjas likuma 26. panta otro dalu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka administratoram ir janem véra, ka ar tiesas nolémumu var
tikt apmierinata kreditora siidziba, tadéjadi ir iesp&jamas izmainas kreditoru kopuma. Sada
situacija administrators var virzit maksatnesp&jas procesu, nodrosinot to, ka netiek aizskartas
iesp&jama kreditora intereses, proti, ta, lai iesp&jama kreditora prasijumu varétu apmierinat
gadfjuma, ja ar galigo tiesas nolémumu, tiks nolemts, ka kreditora prasijums ir atzistams.
Maksatnesp&jas procesa atrums nevar biit pasmérkis, un ta dé] nedrikst tikt pielauti butiski
personas tiesibu aizskarumi. Tapat nevar runat par maksatnespéjas procesa efektivitati tad, ja citu
kreditoru prasfjumi tiek apmierinati, kamér netiek nemtas véra tada kreditora intereses, kura
prasfjums nodros$inats ar hipote€ku vai komerckilu, kas atzistamas par vienu no drosakajiem
aizdevuma nodro§inajuma veidiem. Ipasi $ada gadTjuma iesp&jamam kreditoram vajadz&tu but
vismaz iespé&jai sagaidit galigo tiesas nolémumu, kura noteikts, vai prasfjums ir atzistams.??

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.17 panta otrajai un treSajai dalai gadTjuma, ja tiesa atzist,
ka parsiidzetais administratora lémums neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina siidzibu
un uzdod administratoram noverst pielauto parkapumu, bet, ja tiesa konstate, ka parsiidzetais

20 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0409, secinajumu dala
1. punkts. Latvijas Véstnesis, 04.04.2001.,Nr. 54.

21 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnespejas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,33. Ipp.

22 |_atvijas Republikas Satversmestiesas 2013. gada 7. oktobra lemums partiesvedibasizbeigianu lieta Nr. 2012-25-
01, 19. punkts.
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administratora lémums atbilst normativo aktu prasibam, ta stidzibu noraida. No min&tajam tiesibu
normam izriet, ka administratora [@muma par kreditora prasjjuma atzisanu, dalgju atziSanu vai
neatziSanu tiesiskuma parbaude ir tiesas kompetence.

VeérSam uzmanibu, ka Katras konkrétas situacijas izvertésana un attiecigo tiesisko Iidzeklu
izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnesp€jas likuma reguléjumam
nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Papildus noradam, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 59. punktu
grozijumi $a likuma 80. panta attieciba uz kartibu, kada parsidzams administratora [émums par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu, vienlaikus izsakot ligumu izskatit
stridu par tiesibam un noteikt pagaidu aizsardzibas lidzekli, piemérojami tam juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa lietam, kuras uzsaktas péc So grozijumu speka stasanas.

Par kreditoru prasijumu parbaudi?®

lesnieguma noradits, ka fiziskas personas administrators 2020. gada janvart ir sanémis
SIA “X” prasijumu, kas pamatots ar 2009. gada ligumu par mobilo pakalpojumu nodrosinasanu
starp SIA “Y” un paradnieku. Administrators, izvertejot prasijumu, konstatéja taja trickumus un
nosutija kreditoram lemumu par trikumu novérsanu. Lémuma administrators papildus liidza
iesniegt dokumentus, kas pierada noilguma partraukumu (kops prasijuma rasanas ir pagajusi
vairak neka desmit gadi). SIA “X” novérsa administratora noraditos tritkumus, tacu attiecibd uz
Noilguma partraukumu noradija, ka starp SIA “X” un parddnieku nepastav strids par noilgumu
un ka sads jautajums péc biitibas ir strids par tiesibam. Administrators, lai konstatetu, vai
paradnieks atzist SIA “X” prasijumu, ir parbaudijis maksatnespéjas procesa pieteikumu un pasa
pardadnieka atbildi uz administratora informdcijas pieprasijumu par paradnieka saistibam, kas
sanemta vél pirms kreditoru prasijumu sanemsanas. Administrators ir secindjis, ka Sadas saistibas
parddnieka pieteikuma tiesai nav nordaditas. Tapat Sadas saistibas nav noraditas parddnieka
sniegtaja atbildé uz administratora informacijas pieprasijumu.

Nemot vera iesniegumd minéto, ligts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1. Vai maksatmespéjas procesa administrators, izvértéjot kreditora prasijumu, ir tiesigs
verteét pieteikta prasijuma noilgumu kd patstavigu pamatu prasijuma noraidisanai.

2. Vai pieteiktais prasijums jaanalize (jaizvérte) kopsakara ar paradnieka maksatnespéjas
procesa pieteikumu, nemot véra apstakli, ka no Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmas dalas
3. punkta izriet paradnieka pienakums noradit visas saistibas un Civilprocesa likuma 9.1 pantu,
kas noteic lietas dalibnieku piendkumu sniegt tiesai patiesu informaciju.

3. Vai administratoram kreditora prasijuma vertesanas procesa ir pienakums noskaidrot
paradnieka viedokli par pieteiktajiem prasijumiem pirms lemuma pienemsanas.

4. Vai apstaklis, ka pats paradnieks kadas saistibas tiesai nav noradijis kopsakara ar
noilgumu uzskatams par apstakli, kas liecina par stridu starp paradnieku un kreditoru.

Civillikuma 1895. panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga

23 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 11. februara véstule Nr. 1-49n/2020/19
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persona tas neizlieto desmit gadu laika. Noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar merki noverst
nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas
un neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam.?* Turklat saskana ar Civillikuma 1910. pantu
noilguma iestasanas tiesiskas sekas ir saistibas tiesibas izbeigSanas. Ja likuma nav noteikts cits
noilguma tecgjuma sakuma termins, tad vadas no principa, ka noilgums sak tecét ar bridi, kad
kreditors uzzinajis vai vinam vajadzgja uzzinat par tiesibu parkapumu.?® Tatad noteicoSais bridis
noilguma tec€uma iesakumam ir tieSi tiesibu parkapuma (aizskaruma) bridis. Gadijuma, ja
attieciba uz prasfjumu ir iestajies Civillikuma 1895. panta noteiktais noilgums, tas ir patstavigs
pamats kreditora prasijuma neatziSanai.

Tiestbu doktrina noradits, ka kreditora darbibas, kas pauz vélesanos istenot savas tiesibas,
ka art paradnieka atzistosi gribas izpaudumi partrauc noilgumu. Atskiriba no noilguma apturésanas
noilguma partraukumam var sekot jauns noilguma skaitijums, nenemot véra iepriek§ notec€juso
laiku.?6 Civillikuma ir noteikti tris noilguma partraukS8anas pamati: 1) prasibas celSana
(Civillikuma 1902.-1904. pants), 2) atgadinajums paradnickam (Civillikuma 1905. pants),
3) parada atziSana (Civillikuma 1906. pants). VérSam uzmanibu, ka kreditora prasijuma atziSana
partrauc noilgumu. AtziSana var izpausties dazadas darbibas, ka parada dzeSana uzsaksSana,
dokumentos vai paradnieka izteikumos, ka arT liguma pagarinat saistibas izpildes terminu.?’

Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators parbauda
kreditoru prasjjumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart §a panta otraja
dala noteikts, ja kreditora prasjjums neatbilst normativo aktu prasibam, taja skaita kreditora
prasjjuma nav noradits §a likuma 73. panta ceturtaja dala noteiktais, administrators nekavéjoties
nosiita kreditoram ligumu 10 dienu laika no administratora pieprasijjuma nosiitiSanas dienas
noverst konstatétos trilkkumus. Ja kreditors novers trikumus $aja termina, uzskatams, ka kreditora
prasijums iesniegts noteiktaja termina. Ja kreditors nenover§ trikumus noteiktaja termina,
administrators pienem l€émumu par kreditora prasijuma neatziSanu vai daleju atziSanu 10 dienu
laika no trakumu noveérSanai dota termina beigam.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 75. panta pirmajai dalai pec kreditoru prasijumu
parbaudes administrators pienem pamatotu lémumu par kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu
vai dal€ju atziSanu. Administrators pilniba vai dal€ji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav
strids starp paradnieku un kreditoru. Gadijuma, ja saistibu izpildes pienakums beidzies pirms
maksatnesp&jas procesa, jo izpildei iestajies noilgums, maksatnesp€jas procesa pasludinasana
neietekmé §is saistibas speka neesamibu. Administrators, sanemot $adu kreditora prasjjumu, kas
pamatots uz speka neeso$u saistibu, pienem lémumu par kreditora prasijuma neatzisanu.?® No
minéta izriet, ka neskatoties uz iesp€jamo prasijuma noilguma iestaSanos, administratoram
sanemot kreditora prasijumu ir pienakums rikoties atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 74. un
75. panta noteiktajam t.i., parbaudit kreditora prasijuma pamatotibu un atbilstibu normativo aktu
prasibam un pienemt pamatotu lemumu.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 80. panta pirmo dalu kreditors administratora lemumu
par sava prasijuma neatzisanu vai dalgju atziSanu ir tiesigs parsidzet tiesa viena meénesa laika no
lemuma sanemsSanas dienas vai ir tiesigs viena meéneSa laika no administratora l€muma

24 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinataisizdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,236. Ipp.

25 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: MansIpasums, 1998,360.-361.Ipp.

26 Torgans k., Saistibu tiesibas. Macibu gramata.— Riga: Tiesu namu agentiira,2014,253. lpp.

27 Turpat.

28 Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumiun atzinas. 2008 — 2014.— Riga: Tiesu namu agentiira,2015,96. lpp.
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sanemsSanas dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par tiesibam.

Tade] no mintajam tiesibu normam kopuma secinams, ka iesniegto kreditora prasijjumu
administratoram ir pienakums parbaudit ievérojot Maksatnespéjas likuma 74. panta pirmaja dala
noteikto. Parbaudot iesniegto kreditora prasijjumu administratoram ir japienem pamatots l€mums
par ta atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu (Maksatnesp€jas likuma 75. panta pirma dala).
Gadijuma, ja kreditors nepiekrit administratora [émumam, tad tam ir tiesibas iesniegt stidzibu
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 80. pantu. Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata ieprieks
mingta kartiba ir attiecinama ar1 uz gadijjumiem, kad paradnieks nav noradijis savas saistibas
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma, tacu kreditors ir iesniedzis kreditora
prasijumu. VeérSam uzmanibu, ka situacija, kad starp paradnieku un kreditoru pastav strids par
tiesibam, piemeram, prasjuma noilguma iestaSanas konstatéSana, tad ta izSkirSana ir tiesas
ekskluziva kompetence.

Vienlaikus paradniekam maksatnespgjas procesa ir pienakums noradit visus savus paradus.
Tas tiesi izriet no Civilprocesa 363.23 panta pirmas dalas 3. un 4. punkta, un netiesi — no
Maksatnespéjas likuma 139. panta 5. punkta, kuru tulkojot labticiguma principa konteksta
(Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkts) janonak pie secinajuma, ka paradniekam ir pienakums
darit zinamus administratoram visus kreditorus. Tikai tad, ja paradnieks godpratigi izpilda Sos
pienakumus, administrators var pilnvertigi parnemt vina mantisko attiecibu parvaldiSanu. Tiesibu
normas iztulkojums un piemérosana nedrikst notikt pret&ji likuma mérkiem un principiem. Tadéel
paradnieks, kur§, parkapjot labticiguma principu, nepilda likuma noteikumus (nedara
administratoram zinamus savus kreditorus u.c.), nevar baudit likuma aizsardzibu — atbrivoties no
nenoraditajam saistibam. Pat iebildumi, ka paradnieks ir aizmirsis kadu kreditoru, nevar biit
attaisnojums. Tie norada tikai uz parddnieka nenopietno un nolaidigo attiecksmi pret
maksatnespéjas procesu, caur kuru vins tiesa mekle aizsardzibu pret kreditoriem. Vismaz teorétiski
pastav iesp€ja, ka paradnieks var nezinat visus kreditorus, tacu vinam ir pienakums pazinot visus
vinam zinamos kreditorus gan tiesai, gan administratoram.2°

Par nepieteiktu kreditora prasijumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa °°

Liigts sniegt viedokli par to, ja paradnieka vainas del tiek izbeigts fiziskas personas
maksdtnespéjas process, neatbrivojot personu no saistibam, vai Saja gadijumd uzskatams, ka
jebkurs kreditors, kurs nebija pieteicies Maksatnespéjas likuma kartiba, drikst vérst savus
prasijumus pret paradnieku péc maksatnespéjas procesa izbeigsanas?

Fiziskas personas maksatnespé&jas process ir veids, ka persona administratora uzraudziba
un maksatnespgjas procesu reglament&joso normativo aktu noteiktaja kartiba var atjaunot
maksatspeju un pec saistibu dzesanas procediiras beigam tikt atbrivota no paradsaistibam. Turklat
Sadu tiesisko aizsardzibu var baudit persona, kura pati ir bijusi godpratiga un uz kuru nevar
attiecinat Maksatnespéjas likuma noteiktos ierobezojumus.3!

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un

29 Latvijas Republikas Augstakastiesas Civillietu departamenta tiesne$u Intara Bistera un Aigara Strupia atseviskas
domassakara ar Civillietu departamenta2016. gada 31. marta spriedumu civillieta Nr. SKC-3/2016

30 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 5. marta véstule Nr. 1-49n/2020/26

31 Rigas pilsétas Pardaugavastiesas 2018. gada 19. septembra noléemums lieta Nr. C68244118.
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noris [idz dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu.

Tatad, ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, tieck
nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz saistibu dz&Sanu tikai §1 procesa ietvaros un izslédz
jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. Turklat kreditors var giit sava prasijjuma
apmierinagjumu vienigi maksatnesp€jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un
administratora atzito prasfjumu. Proti, lai kreditors var€tu pretende uz sava prasijjuma
apmierinasanu fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros, tam saskana ar Maksatnespé&jas
likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasijums. Kreditoru prasijumu pieteikSanas
maksimalais termin$ ir seS$i ménesi no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad sastadits
kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans. Péc §a termina iestajas noilgums, proti, ja kreditors
likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditora prasjjumu, vins zaudékreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku. Mingtais noteikts Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmaja
un otraja dala kopsakara ar XIII nodalas 73. panta regul&jumu.

Lidz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijjumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Sada jau izbeigusies saistba nav paklaujama dz&Sanai. Tadgjadi, ja
administratoram minétaja termina netiek iesniegts attiecigais kreditora prasijums, paradnieka
saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata un atzistams, ka jautajums par kreditora
prasjjuma tiesibam ir galigi atrisinats, tas ir, kreditors no prasfjuma tiesibam pret paradnieku
faktiski ir atteicies.

Papildus noradams, ka jautajuma par kreditora prasijjuma iesniegSanas kartibu pret
maksatnespéjigu paradnieku un tas neieverosanas sekam ir izveidojusies judikatiira. Proti, stridos
par kreditora prasijumiem pret maksatnesp&jigu paradnieku piemérojamas Maksatnespéjas likuma
normas, kas noteic specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasjumi un kuru neievérojot
kreditoram jarekinas ar nelabvéligam sekam. Tas nozimé, ka, neverigi attiecoties pret savam
tiesibam sanemt nodibinato saistibu izpildjumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa
iespgjamam izmainam (publiski picejama maksatnespéjas registra datiem), kreditoram jarékinas
ar nelabvéligam sekam — noilguma iestaSanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot
Maksatnespgjas likuma noteikto prastjumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, célis prasibu tiesa. Ming&tais izriet no Maksatnesp€jas
likuma 6. panta 2. punkta noteikta maksatnesp&jas procesa vispariga principa — Kreditoru
vienlidzibas principa, atbilstosi kuram kreditoriem tiek dotas vienadas iesp&jas piedalities procesa
un sapemt savu prastjumu apmierindjumu saskana ar saisttbam, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsaksanas.3?

Maksatnespéjas likuma 165. panta sestaja dala noteikts, ja saistibu dzeSanas procediira tiek
izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prastjumi tiek atjaunoti un aprekinati
pilna apmera, bet aptureta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota.

Vienlaikus Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dz&€Sanas procediira
tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam (Maksatnespgjas likuma 165. panta sesta dala),
tad tiek atjaunoti tie prasyjumi, kurus kreditori pieteikusi Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba
un kuri nav tikusi apmierinati bankrota procediiras ietvaros.33 Tadgjadi uz kreditora prastjumu, kas
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba vispar nav pieteikts, 82 likuma 165. panta sestas dalas

32 Augstakas tiesas Civillictu departamenta2014. gada 8.aprila spriedums lieta Nr. SKC-117 un 2016. gada 31. marta
spriedums lieta Nr. SKC-3.
33 Latvijas Republikas Augstakastiesas 2017. gada 3. februara lemums lieta Nr. C16082214; SPC-10/2017.
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noteikumi nav attiecinami.3*

Par kreditora prasijuma atziSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa>®

lesnieguma liigts sniegt viedokli par turpmak noraditajiem jautajumiem:

1. vai administratoram ir tiesibas pieprasit APK lietas materialus, lai lemtu par kreditora
prasijuma atzisanu, ja lemums par SIA pieméroto administrativo naudas sodu vél ir parsidzams;

2. vai gadijumd, ja administrators noraida kreditora prasijuma pieteikumu, pamatojoties
ar to, ka ir strids par tiesibam, kada procesualaja kartiba risinat stridu par APK lietd pienemta
soda atziSanu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 64. panta pirmas dalas pirmajam punktam pé&c juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos,
paradnieka statlitos vai ligumos paredzetas parvaldes institliciju tiesibas, pienakumi un atbildiba.
Savukart Komerclikuma 209. panta ir noteikts, ka sabiedribas parvaldes institiicijas ir dalibnieku
sapulce un valde, ka ar1 padome (ja tada ir izveidota). No min€tajam tiesibu normam secinams, ka
péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators pilda sabiedribas
parvaldes institlicijas pienakumus. Proti, administratoram ir visas dalibnieku sapulces, valdes un
padomes (ja tada ir izveidota) tiesibas, pienakumi, pilnvaras un atbildiba.

Maksatnespé&jas likuma 73. panta ir noteikta kreditoru prasijjumu iesniegSanas kartiba un
terminS. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirmajai dalai administrators parbauda
kreditoru prasjjumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart §a panta otraja
dala noteikts, ka, ja kreditora prasijums neatbilst normativo aktu prasibam, taja skaita kreditora
prasijuma nav noradits $a likuma 73.panta ceturtaja dala noteiktais, administrators nekavéjoties
nostita kreditoram ligumu 10 dienu laika no administratora pieprasijuma nosiitiSanas dienas
noverst konstatétos trukumus. Ja kreditora prasijuma nav noradits $a likuma 73. panta ceturtas
dalas 6. punkta noteiktais, administrators nekavg&joties nosita kreditoram ligumu 10 dienu laika
no dienas, kad stitijums nodots pasta komersantam, noverst konstatétos trikumus. Ja kreditors
novers trukumus $aja termina, uzskatams, ka kreditora prasijums iesniegts noteiktaja termina. Ja
kreditors nenover§ trikumus noteiktaja termina, administrators pienem lémumu par kreditora
prasijjuma neatziSanu vai dalgju atziSanu 10 dienu laika no trikumu noveérSanai dota termina
beigam.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 75. panta pirmo dalu péc kreditoru prasijjumu parbaudes
administrators pienem pamatotu lémumu par kreditora prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dalgju
atziSanu. Administrators pilniba vai dalgji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp
paradnieku un kreditoru.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 80. panta pirmo dalu kreditors administratora
lémumu par sava prasijjuma neatzisanu vai dal&ju atziSanu ir tiesigs parsiidz€t tiesa viena ménesa
laika no lémuma sanemSanas dienas vai ir tiesigs viena méneSa laika no administratora lémuma
sanemsSanas dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par tiesibam.

VérSam uzmanibu, ka maksatnesp€jas jautajumu regulgjosiec normativie akti neparedz
iesp&ju juridiskas personas maksatnesp€jas procesa risinat stridu par APK lietu. Proti, APK lietas
izskatiSanas process ir noSkirams no maksatnesp€jas procesa un tas ir risinams attiecigos
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lidz ar to, ja administrators nepiekrit iestades lemumam,

34 Latvijas Republikas Augstakastiesas 2016. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. C33447611; SKC-434/2016.
35 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 9. marta véstule Nr. 1-49n/2020/28
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administrators ir tiesigs to parsiidzet tiesa, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteikto kartibu.

Attieciba uz administratora tiesibam iepazities ar APK lietas materialiem lemjot par
kreditora prasjuma atziSanu, norddam, ka normativie akti neparedz administratoram tiesibas
parvertet iestades lemumu. Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa 260. panta otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu)
iepazities ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas,
piedalities lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt ligumus, ka ari parsidzet lieta
pienemto lémumu.

Nemot véra minéto secinams, ka administratoram ka maksatnesp€jigas juridiskas personas
parstavim ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem ka APK lietas dalibniekam,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 260. panta otro dalu un
Maksatnespéjas likuma 64. panta pirmas dalas pirmo punktu.

Par nodroSinato kreditoru fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

lesniegumda noradits, ka nodroSindatajam kreditoram AS "Swedbank” ir nodrosindta
hipotéka wuz Paradnieka nekustamo ipasumu. Péc Paradnieka maksatmespéjas procesa
pasludinasanas, Paradnieks piedavaja nodrosSinatajam kreditoram AS "Swedbank" noslegt
vienosanos par Parddnicka majokla saglabsanu, kam AS"Swedbank™ piekrita. Paradnieks
norada, ka parbaudot ierakstus Parddnieka nekustama ipasuma zemesgramatas nodalijjuma, tika
konstatéts, ka 2019. gada 20. decembri tika ierakstita hipoteka par labu fiziskajai personai,
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 25. oktobra spriedumu.

levérojot lesnieguma minéto, Paradnieks lidz Maksdtmespéjas kontroles dienestu sniegt
skaidrojumu par sadiem jautdjumiem:

1) vai Paradnieks, vienojoties ar AS "Swedbank", ir tiesigs noslégt vienosanos par
Paradnieka majokla saglabasanu, nenemot vera, ka péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas
uz nekustamo pasumu ir registreta citas fiziskas personas hipoteka;

2) vai Paradnieka administrators un/vai Parddnieks var apstridet péc maksdatnespéjas
procesa pasludinasanas uz Paradnieka nekustamo ipasumu registreto fiziskas personas hipotéku,

3) vai fiziska persona ir atzistams par nodrosinato kreditoru Paradnieka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, ja tam par labu ir nostiprinata hipotéka uz tiesas sprieduma pamata (vai
kilas tiesibu atzime uz nekustamo ipasumu) péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir p&c iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un
atjaunot maksatsp&ju. No mingta izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam pec butibas
ir divi mérki — pirmkart, no paradnieka mantas pe&c iesp&as pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus, otrkart — atjaunot paradnieka maksatsp&ju, lai persona spétu atkal sekmigi piedalities
ekonomiskaja aprité.

36 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 27. februara véstule Nr. 1-57n/2020/179
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Lai gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa bankrota procediiras ietvaros tiek
realize€ta visa paradnieka manta, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem pé€c iespgas pilnigak
apmierinatu kreditoru prasfjumus (iznemot Civilprocesa likuma noteikto mantu, uz kuru nevar
verst piedzinu), Maksatnespgjas likuma ir paredzEtas atseviSku mantu kategorijas, kuras
paradnieks ir tiesigs paturét. Proti, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 148. panta pirmo dalu
paradnieks, vienojoties ar nodroSinato kreditoru, var paturét sev piederoSo majokli, kas iekilats par
labu nodroSinatajam kreditoram.

Noradams, ka vienoSanas starp nodroSinato kreditoru un paradnieku ir privattiesiska
vienoSanas, un abu pusu pienakumus un tiesibas vienam pret otru regulé vienoSanas noteikumi.
Taja pasa laika janem véra, ka S§ada vienoSanas tiek slégta maksatnesp&jas procesa ietvaros, lidz
ar to abu pusu pienakumus un tiesibas vienoSanas noteikumi regulé tiktal, ciktal $1 vienoSanas
neaizskar pargjo kreditoru tiesibas sanemt savu prasijumu apmierindjumu. Minéto apstiprina ari
Maksatnespéjas likuma 146. panta otraja dala noteiktais, ja nodroSinatais kreditors un paradnieks
ir noslédzis vienoSanos saglabat majokli, kas apgritinats ar kilu, un $1 vienoSanas ir samérojama
ar pargjo kreditoru interesém, tas tiek noradits paradnieka mantas pardoSanas plana, ko sastada
administrators un saskano ar kreditoriem. Lidz ar to likumdev@js ir paredzgjis nepiecieSamibu
izvertét, vai minéta vienosanas ir samérojama ar par¢jo kreditoru interesém.

Vienlaikus Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka Maksatnesp&jas likuma
148. panta pirmaja dala noteikts, ka vienoSanas slédzama ar nodrosinato kreditoru, kuram par labu
iekilats konkrétais nekustamais paSums. No minéta izriet, ka gadijjuma, ja nekustamais Ipasums,
kas kalpo par paradnieka majokli, vienoSanas slégSanas bridi ir iekilats par labu vairakiem
nodrosinatajiem kreditoriem, §1vienosSanas ir slédzama ar katru no tiem.

[2] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 3. punktu, péc fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieks zaud@ tiesibas rikoties ar visu savu
mantu, ka art ar vina valdijjuma vai turgjuma esoSo treSajam personam piederoso mantu (iznemot
mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas iegiist administrators. Ievérojot minéto,
noradams, ka p&c paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators ir ta persona,
kura turpmak rikojas ar paradnieka mantu, risina jautajumu par paradnieka saistibu izpildi,
kreditoru prasjjumu atziSanu vai neatziSanu, ka arT nepiecieSamibas gadijuma ce] prasibu tiesa par
darfjumu atziSanu par spéka neesosiem.

Maksatnespgjas likuma XVII nodala ir atrunats administratora pienakums izvertét
paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darjjuma atziSanu par spéka neesosu, ja
tiek konstateti kadi no Saja likuma minétajiem apstakliem darfjuma apstridéSanai. Pieméram,
administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par kilas liguma atziSanu par spéka neesosu, ja
konstatéts, ka kilas tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu (Maksatnesp€jas likuma 98. panta pirma un
otra dala).

Ievérojot minéto, ir butiski noSkirt, uz kada pamata paradniekam piederoSajam
nekustamajam paSumam ir nodibinata hipotéka, proti, vai hipotéka ir nodibinata, pamatojoties uz
tiesas spriedumu, vai tiesisku darfjumu. Gadijuma, ja hipotéka ir nodibinata, pamatojoties uz
paradnieka noslégto darfjumu, tad administratoram atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma
nosacijumiem ir pienakums izvert€t min€to darfjumu un, ja nepiecieSams, celt prasibu tiesa par ta
atzisanu par speka neesosu.

No Iesnieguma noradita izriet, ka 2019. gada20. decembrT zemesgramatas nodalfjuma tika
ierakstita hipotéka par labu fiziskai personai, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
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kolegijas 2019. gada 25. oktobra spriedumu. Lidz ar to no lietas apstakliem izriet, ka hipoteka uz
Paradniekam piederoSa nekustama ipaSuma nodibinata uz tiesas sprieduma, nevis kilas liguma
pamata.

Likuma "Par tiesu varu" 16. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka tiesas spriedums stajas
likumiga speka pec tam, kad izbeidzies ta parsiidzéSanas vai noprotestéSanas termins un tas nav
parsiidzets vai noprotestéts vai arT augstaka tiesa, izskatot stidzibu vai protestu, to atstajusi
negrozitu vai arl to grozijusi, spriedumu neatcelot. Spriedums, kas stajies likumiga spéka, ir
izpildams. Savukart atbilsto$i Likuma "Par tiesu varu" 16. panta ceturtajai dalai $adam
spriedumam ir likuma sp€ks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret
likumu. No mingta izriet, ka visiem, tai skaita lieta iesaistitajam pus€m, Sis tiesas nolémums ir
saistoSs, obligats un izpildams.

Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka gadifjuma, ja hipotéka ir nodibinata
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 25. oktobra sprieduma
pamata, ir svarigi konstatét, vai administrators bija tiesigs parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2019. gada 25. oktobra spriedumu, sniedzot tiesa kasacijas stidzibu vai protestu,
vai arT administrators bija iecelts Paradnieka maksatnesp&jas procesa bridi, kad minétais spriedums
jau bija stajies likumiga speka un ta parsudz€Sanas vai noprotestéSanas termin$ bija beidzies.
Maksatnesp&jas kontroles dienests norada, ka tieSi administratoram ir vislabak zinami tie
maksatnesp€jas procesa apstakli, kas ir izskiroSi, lai izvertétu konkréto situaciju un pienemtu
piemérotako lémumu. Maksatnespéjas kontroles dienests nav tiesigs izvertet tiesas nolémumu péc
biitibas vai parvertet tiesas (tiesnesa) nolémuma ietverto apstaklu un pieradjumu vert&umu un
motivus. Pret§ja gadijjuma Sada Maksatnesp€jas kontroles dienesta riciba butu vert€jama ka
iejaukSanas tiesas sprieSanas neatkariba un normativajos aktos ietvertas norades par sprieduma
likumiga speka nerespektesana.

[3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret
paradnieku fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir iesniedzami administratoram
Maksatnespé€jas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Turklat, atbilstosi Maksatnespgjas likuma
74. panta pirmajai dalai un 75. panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru prasijumu
pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem l€mumu par ta atziSanu, neatziSanu
vai dalgju atziSanu. Savukart, pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma 75. panta astoto dalu,
administrators savu lémumu ir tiesigs grozit, ja vina riciba nonak jaunatklati apstakli. Lidz ar to
jautajumi, kas saistiti ar kreditoru prasijjumiem, ir administratora ekskluziva kompetencg, ar
iesp&ju tos nodot tiesas vert&jumam.

Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka nodroSinatais kreditors ir
kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodrosinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka mantu. Maksatnespgjas likuma
izpratné kreditors nodroSinata kreditora statusu var iegtt tikai gadijuma, ja ta prasjjuma tiesibas ir
nodroS$inatas ar pasam paradniekam piederoSu lietu, jo maksatnesp&jas procesa kreditoru saistibu
dzeSana notiek ar paradniekam piederoSu mantu. No minéta izriet, ka par nodrosinato kreditoru
maksatnespé€jas procesa uzskata tadu personu, kurai ir prasjjuma tiesibas pret paradnieku, un S§is
prasjjuma tiesibas ir nodroSinatas ar kilu (hipotéku) uz paradnieka mantu (nekustamo ipasumu).
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Par kreditora prastjumiem®’

Oficiald izdevéja "Latvijas Vestnesis" LV portala vestule noradits, ka kdada lasitaja
lesitijusi Sadu jautdjumu:

"Tévs velas pasludinat maksatnespeju, jo nespéj nokartot savas saistibas. Pirms gada vina
vajadzibam, es panému kreditu un naudu parskaitiju uz vina kontu. Attiecigi vins to naudu izlietoja
savu saistibu daléjai segsanai. Katru ménesi naudu par kreditmaksajumu vins skaita uz manu
kontu. Vai bridi, kad vins pasludinds maksatnespéju es varu pieteikties ka kreditors? Vai ka
pieradijums kalpos maksajuma uzdevums, kura redzams, ka nauda ir parskatita vinam? Vai kads
cits pieradijums?"

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
merkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijjumus no paradnieka mantas un dot
iespju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju (Maksatnespgjas likuma 5. panta
pirma dala).

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikumi, ieverojot Sis
nodalas noteikumus.

Kreditora prasjjums administratoram jaiesniedz Maksatnespgjas likuma 73. panta
noteiktaja kartiba, ieklaujot taja $a paSa panta ceturtaja dala noradito informaciju, proti prasijuma
pamatojumu, prasijjuma veidu, prasijuma apmeru, atseviski minot galvena prastjuma apméru un
blakusprasijumu apmeéru, prasjuma rasanas laiku, vai kreditors ir atzistams par ieinteres€to
personu $a likuma 72. panta izpratn€, vai kreditors atzistams par tadu kreditoru, kura prasijuma
tiesibas ir atkarigas no nosacfjuma iestasanas, ka ari prasijjuma apméru un datumu (ja tads ir
zinams), lidz kuram nosacfjumam jaiestajas, kontaktinformaciju, taja skaita elektroniska pasta
adresi, bankas konta numuru. Savukart, atbilstosi 2 pasa panta sestaja dala noteikts, ka kreditora
prasjjumam japievieno prasijuma pamatojosie dokumenti, atseviski neatSifréjot, kas uzskatami par
pamatojoSiem dokumentiem.

Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi ir iesniedzami
administratoram méneSa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par
paradnicka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 74. panta
pirmajai dalaiun 75. panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru prasjjumu pamatotibu
un atbilstibu normativo aktu prasibam un pienem lémumu par ta atziSanu, neatziSanu vai dalgju
atziSanu. Savukart Maksatnesp€jas likuma 80. panta pirmaja dala paredzetas kreditora tiesibas
administratora [émumu par sava prasjjuma neatziSanu vai dal§ju atziSanu parsiidzet tiesa. No
minétajam tiesibu normam izriet, ka kreditoru prasjumu parbaude un attieciga l€muma
pienemsana ir administratora ekskluziva kompetence, ar iesp&ju kreditoram to nodot parvertésanai
tiesa. Savukart Maksatnesp&jas kontroles dienests nav tiesigs vertét kreditoru prasijjumus, vai
noteikt to, kadi tiesi pieradfjumi kreditoram biitu iesniedzami, lai vina kreditora prasijums tiktu
atzits.

Vienlaikus noradam, ka, no Civillikuma 1511. un 1533. panta satura un jégas, izriet, ka
aizdevuma ligumu var noslégt gan rakstiski, gan mutvardos, [idz ar to, lai varétu konstatét
aizdevuma faktu aizdevuma liguma rakstveida forma nav obligati nepiecieSama, un aizdevuma
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faktu teorétiski var konstatét ar citiem pieradijumiem, ka pieméram maksajuma uzdevumu par
aizdevuma parskaitiSanu personai. Tomér atkartoti noradam, ka konkrétas lietas apstaklu
izvert&jums Ir administratora kompetence.

Vienlaikus noradam, ka normativais reguléjums neliedz gimenes locekliem Kklit par
kreditoriem paradnieka maksatnesp€jas procesa. Tacu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 72. un
131. pantu gimenes locekli ir uzskatami par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku,
un atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 73. panta ceturtas dalas 5. punkta noteiktajam, Sis apstaklis
ir janorada kreditora prasijuma.

Par kreditora prasijumu gimenes maksatnespéjas procesa (interesu konflikts)®

No lesnieguma izriet, ka administrators ir iecelts par administratoru "gimenes
maksdtnespéjas procesa” un konstatéjis, ka vieniga vira manta ir prasijuma tiesibas pret sievu,
kas izriet no aizdevuma liguma. Lidz ar to administratoram vira maksatnespéjas procesa
Japiesaka kreditora prasijums sievas maksdatnespéjas procesda un japienem lemums par pieteikto
kreditora prasijumu. Administrators uzskata, ka konkrétaja situacija ir acimredzams interesu
konflikts un citu risinajumu Maksatnespéjas likums neparedz.

Nemot vérd ieprieks minéto, ligts sniegt viedokli par to, ka rikoties administratoram, ja
"gimenes maksatnespéjas procesa" gadijuma tiks konstatéts, ka viens no paradniekiem ir parada
otram paradniekam (viram ir prasijuma tiesibas pret sievu).

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta otro dalu administratoram ir pienakums
nodrosinat efekttvu un likumigu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegsanu. Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma
6. panta 8. punktam administratoram jaieveéro labticibas princips, tas ir, savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi jaizpilda laba ticiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 9. pantu un likuma "Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba" 4. pantu administrators ir pielidzinats valsts amatpersonai. Lidz ar to
administratoram ir janem veéra Maksatnesp€jas likuma 20. panta noteiktie ierobeZojumi
administratora pienakumu pildiSanai, ka ari likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba" administratoram ka valsts amatpersonai noteiktie pienakumi, ierobezojumi
un aizliegumi.

Saskana ar likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" 1. panta
5. punktu intereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata
pienakumus, japienem lémums vai japiedalas lémuma pienemsSana, vai javeic citas ar valsts
amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekme vai var ietekmét §is valsts amatpersonas, tas
radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Minéta likuma merkis ir
nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, novérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas
ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Likuma "Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" 21. panta pirmas
dalas 1. punkta ir noteikts, ka valsts amatpersonai ir pienakums nekavgjoties sniegt informaciju
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augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai instit@icijai par paSas, savu radinicku vai darfjumu
partneru mantisko vai citu personisko ieinteresétibu kadas darbibas veik$ana, kura ietilpst tas
amata pienakumos. Atbilstosi min&ta panta otrajai dalai attieciba uz administratoriem péc $a panta
pirmaja dala minétas informacijas sanemsSanas piem&rojami Maksatnesp&jas likuma un
Civilprocesa likuma noteikumi par administratora atcelSanu no tiesiskas aizsardzibas procesa,
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa un juridiskas personas maksatnesp&jas procesa péc
Maksatnespéjas kontroles dienesta vai administratora pieteikuma.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 20. panta pirmaja dala likumdevejs ir uzskaitijis tos
ierobezojumus, kuriem pastavot, administratoram ir liegts pildit administratora pienakumus
konkrétaja maksatnesp&jas procesa. Pieméram, administrators saskana ar Maksatnespgjas likuma
noteikumiem atzistams par ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku (Maksatnespé&jas likuma
20. panta pirmas dalas 3. punkts); paradniekam ir prasijuma tiesibas pret administratoru vai
administratoram ir prasjuma tiesibas pret paradnieku un administrators vai paradnieks nav
noteikti atteicies no tam (Maksatnespg&jas likuma 20. panta pirmas dalas 6. punkts); administrators
ir personiski ieintereséts juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lieta vai fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa lieta vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati
(Maksatnespé&jas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punkts); administrators juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa pilda ar administratora
pienakumiem saistitas darbibas, kuras vin§ pats, vina laulatais vai personas, kas ir ar
administratoru radniecibas vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakapei, vai vina darfjumu partneri
ir vai varétu biit personiski vai mantiski ieintereseti (Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas
8. punkts).

Ja uz administratoru attiecas kads no Maksatnespgjas likuma 20. panta pirmaja dala
minétajiem gadijumiem, tad administratoram par noteikto ierobeZojumu pastavésanu nekavejoties
jainforme tiesa un Maksatnesp€jas kontroles dienests, ka tas ir paredz€ts Maksatnespégjas likuma
20. panta otraja dala. Savukart Maksatnesp&jas likuma 22. pants noteic, ka administratoru var
atcelt no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, ja uz administratoru pastav Maksatnespéjas
likuma 20.panta noteiktic  ierobeZojumi. Administratoru  atcel  tiesa  péc  savas
iniciativas, Maksatnesp&jas kontroles dienesta vai administratora pieteikuma vai kreditoru
sapulces ierosinajuma. Tapat Maksatnespé€jas likuma 23. panta tresa dala administratoram uzliek
pienakumu atkapties no maksatnesp€jas procesa, ja attieciba uz vinu pastav Maksatnesp&jas
likuma 20. panta uzskaititie ierobezojumi.

Saistiba ar mingto janem véra, ka Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka likuma mingtie
ierobezojumi nav absolutiz€jami un saprotami tad&jadi, ka valsts amatpersona nekados apstaklos
attieciba uz sevi nevar pienemt nekadus lémumus. Gan likuma "Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba" 1. panta 5. punkta, gan 11. panta pirmaja dala ka kvalific€josais
kriterijs intereSu konflikta situacijai min€ta personiska vai mantiska ieinteresétiba. Arl no $a
likuma tiesibu normu jégas un mérka viedokla bitiski, lai, pirmkart, valsts amatpersona
nepienemtu tadus lémumus, kuros ta ir ieintereséta, un, otrkart, lai sabiedribai nebiitu Saubu par
valsts amatpersonas iespgjamu ieinteresétibu lemuma pienemsana. Sadas situacijas un Saubas tiek
noverstas, valsts amatpersonai nevis nepienemot lémumus attieciba uz sevi vispar, bet gan
nenoklustot intereSu konflikta situacya. Likuma "Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba" izpratn@ tas ir divas atskirigas situacijas, un likums attiecas tikai uz pe€d&jo
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no tam.3°

Izvértgjot mingtas tiesibu normas secinams, ka ierobezojums administratoram pildit amata
pienakumus Iesnieguma noraditaja gadijjuma bitu tad, ja administrators pats, vina radinieki vai
darfjuma partneri biitu mantiski vai citadi personiski ieintereséti veikt kadas dabibas fiziskas
personas maksatnespgjas procesa, vai biitu citi apstakli, kas rada Saubas par administratora
objektivitati. Tas, ka administrators Maksatnspgjas likuma noteikto tiesibu un pienakumu ietvaros
viena fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piesaka kreditora prasijjumu citai fiziskai personai,
kuriem vienlaikus ir pasludinats "gimenes maksatnesp&jas process" un attiecigi pienem par to
lémumu par kreditora prasijumu, nenozimé, ka vin$ to dara personiskas vai mantiskas intereses
vadits, bet gan steno Maksatnespéjas likuma noteiktas administratora tiesibas un pienakumus.

Par administratora atlidzibas apréekina metodiku*°

Véstule noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa administrators ir
pieprasijis iemaksato depozitu EUR 860,00 apmeéra, lai segtu Maksdatnespéjas likuma 169. panta
otras dalas 1. punkta noteikto vienreizejo atlidzibu. Atgiita manta maksatnespéjas procesa ir
EUR4247,10, tai skaita PVN 21%. Savukart maksatnespéjas procesa izdevumi sastdda
EUR 860,27.

Vestule noradits, ka administrators aprékina atlidzibu par atgiito mantu, aprékinos
nenemot véra vienreizéjo atlidzibu EUR 860,00 apmeéra. Juridiskas personas maksatnespéjas
procesa administrators ir sanémis kreditora V1D iebildumus par izmaksu sarakstu un kreditoru
prasijumu segsanas planu.

Saskana ar iebildumos minéto aprékinu, ta ka administratora vienreizeja atlidziba
EUR 860,00 apméra ir jau segta no maksatnespéjas procesa depozita, bet, aprékinot atlidzibu par
argiito mantu, EUR 860,00 tiek atnemti velreiz, pirmkart, ievérojami samazindas kreditoram
parskaitamda summa, otrkart, nav skaidrs, ka rikoties ar rezultata pardadnieka konta atlikusajiem
EUR 860,00. Administrators lidz sniegt skaidrojumu par administratora atlidzibas aprékina
metodiku.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 62. panta otro dalu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa depozita mérkis ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav izlémusi
izmantot citu finanséSanas avotu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 11. pantu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
izmaksas ir administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju
registra, un izdevumi, kas rodas, nodrosinot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa likumigu
un efektivu norisi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 62. panta otro prim dalu administratoram ir pienakums
nekavéjoties pec juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, bet ne velak ka lidz
pieteikuma par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu iesniegSanai tiesa iesniegt
Maksatnespé€jas kontroles dienestam iesniegumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa

39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 13.janvara spriedums
lieta Nr. A42748909, SKA-45/2012,9. punkts,2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2008 11. punkts,
2009.gada 26. marta sprieduma lieta Nr.SKA-68/2009 10. punkts.
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depozitaizmaksu, jajuridiskas personas maksatnespé&jas process pasludinats saskana ar paradnieka
maksatnespg€jas procesa pieteikumu.

Maksatnesp&jas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta cita starpa noteikts, ka
administratora atlidziba tiek noteikta $a likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apméra par
darbu no iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardoSanas plana (113. pants) vai zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 6. punktu Maksatnesp&jas kontroles
dienests, pamatojoties uz maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniedz&ja vai depozitaiemaksataja
tiesiskas aizsardzibas procesa iesniegumu, Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadijumos pienem
lémumu par depozita izmaksu.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 10.1. punkta noteikts, ka administrators $o
noteikumu 6. punkta minéto iesniegumu (2. pielikums) Maksatnesp&jas kontroles dienesta
iesniedz, ja juridiskas personas maksatnesp€jas process pasludinats, pamatojoties uz paradnieka
maksatnespéjas procesa pieteikumu. Turklat Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 10.! punkta
noteikts, ka So noteikumu 10. punkta min&tajos gadijumos depozitu ieskaita paradnieka konta,
kuru administrators izmanto péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas lidz
pieteikuma par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu iesniegSanai tiesa.

No iepriek§ min€tajam normam secinams, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozits tiek ieskaitits paradnicka manta pamatojoties uz Maksatnespg&jas likuma noteikto kartibu
ricibai ar naudas lidzekliem, ko iemaksajis pats paradnieks juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa uzsakSanai, un juridiskas personas depozits tiek izmantots atbilstoSi Maksatnespé&jas
likuma paredzetajam mérkim — segt juridiskas personas maksatnespg&jas procesa izmaksas, kas sevi
ietver maksatnespgjas procesa izdevumus un administratora atlidzibu.

Noradot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru
prastjumu segSanas plana kop&jo paradnieka mantas apmeru, kas tika iegiits juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa, administrators var noradit, ka kop€ja paradnieka manta tiek ieskaitits art
sanemtais juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozits. Tada gadijuma, rekinot
kreditoriem izmaksajamo summu, no kop€ja iegiita paradnieka mantas apméra (kura tiek ieskaitits
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits) tiek atnemta administratora atlidziba
Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmera.

Savukart gadijuma, ja administrators atseviSski norada, ka administratora atlidziba
Maksatnespé€jas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmera tika segta no sanemta
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita, rékinot kreditoriem izmaksajamo summu,
administrators var nenoradit kop&ja paradnieka manta sanemto depozitu. Tada gadjjuma aprekina
neieklauj administratora atlidzibu Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita
apmera.

Par administratora atlidzibu*!

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai Parddnieka maksdatmespéjas procesa
ieprieksejam administratoram bija tiesibas aprekinat sev atlidzibu no visiem sanemtajiem naudas
lidzekliem par nekustamo ipasumu pardosanu izsolés, jo lesniedzéja ieskatd, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 116. panta ceturto dalu, administratoram ir tiesibas aprékinat atlidzibu
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tikai no nodrosinatajam kreditoram izmaksajamas summas, bet paréjie naudas lidzekli ieskaitami
paradnieka manta.

Ka art sniegt skaidrojumu, vai administrators, savlaicigi neizmaksajot nodrosSinatajam
kreditoram piendakoSos lidzeklus, bija tiesiga sev aprékinat un parskaitit savos aprékinos noradito
administratora atlidzibu, tostarp no nenodroSindtajiem kreditoriem izmaksajamas lidzeklu dalas,
par to neinformejot Parddnieka nenodrosSinatos kreditorus. Ka ari sniegt skaidrojumu, vai
administratoram ir tiesibas sanemt administratora atlidzibu par pardoto pasumu, kura izsoles
akts apstiprindts ar tiesas lémumu, kas stajas spéka tikai 2019. gada 28. augusta, tas ir, péc
administratora atcelsanas 2019. gada 28. augusta.

Maksatnespé&jas likuma 169. panta ir noteikta administratora atlidziba juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa. Minéta panta otras dalas 2. punkts noteic, ja péc paradnieka mantas
pardoSanas plana sastadiSanas maksatnesp€jas process tiek turpinats, jo So procesu ir iesp&jams
finansét no paradnieka lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatds mantas
pardoSanas, ka ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzéta izmaksai
kreditoriem. Administrators ar kreditoru sapulci vai citu maksatnespgjas procesa izmaksu
finans€taju var vienoties ar1 par citu atlidzibas apmeru un segSanas kartibu.

Lidz ar to nepamatots ir viedoklis, ka administratoram saistiba ar mantas pardosanu
pienakas atlidziba tikai no nodro$inatajiem kreditoriem izmaksajamas summas.

Par administratora ricibu lesniedzgja ieskata, savlaicigi neizmaksajot nodroSinatajam
kreditoram naudas Iidzeklus, noradams turpmak mingétais.

Administrators pirmo parskaitijumu nodrosSinatajam kreditoram ir veicis 2019. gada
10. julija.

Noradams, ka administratora 2019. gada 15. aprila lémums par nodrosinata kreditora
prasijumu stajas spéka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019. gada 2. julija lémumu,
kas pienemts, izskatot Paradnieka parstaves sudzibu.

No minéta izriet, ka nodrosinato kreditoru prasijumi segti péc minéta administratora
lémuma par nodro§inata kreditora prasijumu stasanas spéka.

Papildus noradams, ka no lietas materialiem izriet, ka no zv€rinata tiesu izpilditaja
sanemtie naudas lidzekli, kas iegiiti pardodot Paradnickam piederoSo mantu, bija nepiecieSami
citas Paradnieka mantas uzturéSanai.

Lieta nav strida, ka Iesniedzgjs ir sanémis administratora 2019. gada 16. julija sagatavoto
izmaksu aprékinu, kas adres€ts nenodroSinatajiem kreditoriem un kas sagatavots péc aprékina par
nodroSinato kreditoru prasijumu segSanu pilna apméra.

Ieprieks&jie administratora sagatavotie izsoles aprékini ir nosiititi nodro$inatajiem
kreditoriem un nosolitajam. Noradams, ka no administratora 2019. gada 16. jilija izmaksu
aprékina izriet, ka tiek dzesti nodroSinato kreditoru prasjumi pilna apméra, atlikuSie naudas
lidzekli izmaksajami nenodroSinatajiem kreditoriem, ievérojot Maksatnespé€jas likuma 118. panta
noteikto kreditoru prastjumu segsanas kartibu un Maksatnespgjas likuma 117. panta nosacijumus.

Civilprocesa likuma 363.17 panta pirma dala noteic, ka tiesa izskata kreditora, paradnieka
parstavja vai tresas personas, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, siidzibu par administratora
lemumu vai izsoles aprékinu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa Maksatnespéjas likuma
noteiktajos gadfjumos.

Lidz ar to tiesai, nevis Maksatnesp&jas kontroles dienestam ir piekritiga izsolu aprékinu
tiesiskuma izvertéSana. Turklat saskana ar Maksatnespg€jas likuma 176. panta treSo dalu
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Maksatnespé&jas kontroles dienests neizskata stidzibas par administratora l€mumiem, kuru pamata
ir strids par tiestbam.

Maksatnespé&jas kontroles dienesta riciba nav zinas, kas apliecinatu, ka minétie izsolu
aprekini ir parsidzeti tiesa. Arl TIS nav registrétas zinas par iesniegtajam stdzibam par
administratora Paradnieka maksatnesp&jas procesa sagatavotajiem izsolu aprékiniem. Lidz ar to
tie velakais 2019. gada 26. julija ir stajusies speka.

Atbildot uz jautajumu, vai administratoram ir tiesibas sanemt administratora atlidzibu par
pardoto Tpasumu, kura izsoles akts apstiprinats ar tiesas léemumu, kas stajas spéka tikai 2019. gada
28. augusta, tas ir, p&c administratora atcelSanas 2019. gada 28. augusta, noradams turpmak
mingétais.

Maksatnespéjas likuma 169. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu no
paradnieka mantas, iznemot Maksatnespéjas likuma minétos gadijumus. Savukart §a panta tresaja
dala noteikts, ka administratoram pienakas noteikta apméra atlidziba par iekilatas paradnieka
mantas pardoSanu. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturto dalu péc nekustama
TpaSuma izsoles akta apstiprinaSanas tiesa administrators sagatavo aprékinu, kura norada izsoles
izdevumus, atlidzibu par izsoles rikosanu, PVN, ja izsoles cena ar to aplieckama, kart&jos nodoklu
maksajumus, kas veicami par So paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats
maksatnespg€jas process, lidz ta ménesa ped&jam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums, ar
kuru apstiprinata paradnieka mantas izsole, un kreditoriem izmaksajamo summu. Nosolitajs,
paradnieks vai kreditori administratora sagatavoto aprékinu var parsiidzet tiesa, kura ierosinata
attieciga juridiskas personas maksatnespé&jas procesa lieta, 10 dienu laika no aprékina sanemsanas
dienas.

No minéta izriet, ka Paradnieka maksatnesp€jas nakamajam administratoram ir jasagatavo
izsoles aprékins, kas ir parsudzams tiesa.

Vienlaikus noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 169. panta sestaja dala ir noteikti tie
gadfjumi, kuros administratoram atlidziba netiek noteikta. Proti, tie noteikti Maksatnespgjas
likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3, 4., un 7. punkta (administrators tiek atcelts, jo attieciba uz
vinu pastav Maksatnesp€jas likuma 20. pantd min&tie ierobezojumi, administrators neievero
maksatnesp&ju reglament&joso normativo aktu prasibas, administrators nepilda tiesas nolémumu,
administrators nepilda Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzlikto tiesisko pienakumu, vai
administrators launpratigi izmanto savas pilnvaras). Lidz ar to secinams, ka apstakli, kuri izsledz
administratora atlidzibas sanemsanu, ir versti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam
administratoram, kur$ nepilda savus pienakumus laba ticiba.

Maksatnespé€jas likuma 117. panta pirma dala noteic, ka administrators 15 dienu laika péc
paradnieka mantas pardosanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksu sarakstu un kreditoru prasjjumu segSanas planu atbilstosi §a likuma 118.panta noteiktajai
kartibai. Minéta panta piekta dala noteic, ja 15 dienu laika péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasjjumu segSanas plana izsttiSanas ir sanemti iebildumi
attieciba uz juridiskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksam, lémumu par faktisko juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izmaksu apstiprinasanu pienem kreditoru sapulce. Atbilstosi
Maksatnespé&jas likuma 91. pantam siidzibas par kreditoru sapulces l€mumiem ir iesniedzamas
tiesa, kura pasludin3jusi attiecigo juridiskas personas maksatnesp&jas procesu. Proti, gala
vertejumu par maksatnespgjas procesa izmaksu pamatotibu sniedz tiesa (Civilprocesa likuma
363.18 panta tresa dala).
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Lidz ar to Paradnieka maksatnesp&jas procesa nakamajam administratoram, informéjot
kreditorus Maksatnesp€jas likuma 81. panta kartiba vai sagatavojot izmaksu sarakstu, janorada,
vai administratoram tiks izmaksata atlidziba par nekustama ipasuma pardosanu.

Par administratora atlidzibu atcelSanas gadijuma*?

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada
19. marta lemumu administrators atcelts no administratora pienakumu pildisanas SIA " X"
(turpmak Saja skaidrojuma — Parddnieks) maksatnespéjas procesd. Savukart ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 19. marta lemumu par administratoru Paradnieka
maksdtnespéjas procesa iecelts jauns administrators.

Noradits, ka saskand ar EMUS pieejamo administratora darbibas parskatu, kas aizpildits
par periodu no 2018. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 31. martam, administratoram Paradnicka
maksdtnespéjas procesa aprékinata un izmaksata atlidziba 17 674,86 euro apmeéra.

Maksatespéjas likuma 169. panta sestaja dala noraditi gadijumi, kad administratoram
atlidziba netiek noteikta. Proti, tie noteikti Maksatmespéjas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3.,
4. un 7.punkta (administrators tiek atcelts, jo attieciba uz vinu pastav Maksatnespéjas likuma
20. pantd minétie ierobeZojumi, administrators neievéro maksatnespéju reglamentéjoso
normativo aktu prasibas, administrators nepilda tiesas nolémumu, administrators nepilda
Maksatnespéjas kontroles dienesta uzlikto tiesisko piendkumu, vai administrators launpratigi
izmanto savas pilnvaras). Lidz ar to secinams, ka apstakli, kuri izsledz administratora atlidzibas
sanemsanu, ir versti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam administratoram, kurs parkapis
normativo aktu prasibas.

Nemot véra minéto un apstakli, ka administratoram atlidziba par administratora
piendkumu pildisanu Paradnieka maksatnespéjas procesa izmaksata pamatojoties uz spéka
stajusos kreditoru sapulces lemumu, Administrators lidz Maksatnespéjas kontroles dienestam
sniegt skaidrojumu par to, kads tiesisks pamatojums biitu prasibas celSanai pret iepriekséjo
administratoru par sanemtas atlidzibas atmaksasanu.

Papildus sniegt skaidrojumu tiesiskajam pamatojumam celt prasibu pret administratoru
par sanemtas atlidzibas atmaksasanu gadijumam, kad atlidziba bija izmaksata par nodrosinata
kreditora mantas pardosanu un atlidzibas summa bija saskanota ar nodrosinato kreditoru.

Maksatnespéjas likuma 169. panta otraja Iidz ceturtaja dala noradits par kadu pienakumu
pildiSanu un kada apmeéra ad ministratoram tiek noteikta un aprékinata atlidziba juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa. Tomer, ka jau minéts lesnieguma, saskana ar Maksatnespgjas likuma
169. panta sesto dalu administratoram atlidziba netiek noteikta, ja vin§ tiek atcelts no
administratora pienakumu pildiSanas konkréta maksatnesp&jas procesa $a likuma 22. panta otras
dalas 1., 2., 3., 4., vai 7. punktd min€to iemeslu del. Visi $aja norma minétie administratora
atcelSanas pamati ir saistiti ar administratora pielautiem parkapumiem maksatnesp&jas procesa.
No minéta secinams, ka likumdevejs ir skaidri izteicis gribu administratoram nenoteikt
Maksatnespé&jas likuma 169. panta paredze€to atlidzibu, ja administratora riciba ir bijusi tik liela
méra prettiesiska, ka tas atcelams no pienakumu veikSanas konkréta juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa.
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Savukart, ja atlidziba ir aprékinata un izmaksata pirms konstatéti Maksatnespgjas likuma
22. panta uzskaititie parkapumi, atceltajam administratoram ir pienakums to atmaksat
paradniekam. Administratoram, vadot maksatnesp&jas procesu, ir jaievéro normativo aktu
prasibas, lidz ar toir jarekinas, ka biutisku normativo aktu parkapumu gadijuma, ka rezultata vinam
tiek liegts turpinat administrét konkrétu maksatnesp€jas procesu, administratoram nepienakas sev
aprékinata un/vai izmaksata atlidziba.

Maksatnespéjas likums neparedz, ka, pastavot minétajiem apstakliem, administrators var
paturét sev jau izmaksato atlidzibu par kadu konkrétu administréSanas periodu vai par kadu
atsevisku pienakumu veikSanu, taja skaita, iekilatas mantas pardosanu. Lidz ar to secinams, ka
atceltajam administratoram nav tiesibu paturét sev izmaksato atlidzibu un Siem naudas lidzekliem
biitu jaieklaujas atpakal paradnieka manta, lai tos varétu izlietot Maksatnespéjas likuma noteiktaja
kartiba. Ieverojot, ka par paradnieka mantas atgiiSanu un novirziSanu kreditoru prasijumu un
maksatnespé€jas procesa izmaksu segSanai atbild administrators, tad esoSajam administratoram ir
javeic darbibas, lai min€tos naudas lidzeklus atgiitu. Proti, ja bijuSais administrators labpratigi
atsakas atdot sanemtos naudas lidzeklus, tad jaunieceltajam administratoram ir javeérsas tiesa par
So naudas lidzeklu piedzinu.

Par administratora atlidzibu®?

Pamatojoties uz lesnieguma noraditajiem faktiem, ligts sniegt viedokli par turpmak
noraditajiem jautajumiem:

1. Vai administratoram pienakas atlidziba par iekilatas mantas pardoSanu, ja
administrators tika atcelts no amata un juridiskas personas maksdtnespéjas procesa.

2. Vai administratoram pienakas atlidziba par iekilatas kustamas mantas pardosanu, ja
mantas pardosana notika, nesastadot paradnieka mantas pardosSanas planu vai ta grozijumus,
vienigi saskanojot mantas pardosanu ar nodroSinato kreditoru, aridzan aprékins par
administratora atlidzibu iesniegts tikai nodrosinatajam kreditoram.

3.Ja Maksatespejas kontroles dienesta viedoklis ir tads, ka 1. unhai 2. gadijuma
administratoram, kurs pardeva So iekilato mantu, atlidziba nepiendkas, tad kurs sanem atlidzibu.

4. Vai Maksatnespéjas likuma 169. panta sestaja dala noteiktais interpretéjams tada veida,
ka administrators nesanem atlidzibu par pienakumu veiksanu tikai attiecibd uz sa panta otraja
dala paredzéto administratora atlidzibu.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnespg&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sisteémai kopuma. Papildus Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta ir
definéts labticibas princips, kurs noteic, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto
un pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
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iedzivotos. Labticibas (labas ticibas) princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses (Civillikuma
1. pants).**

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administratoram ir pienakums nodroS$inat efektivu
un likumigu (godpratigu) maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu no maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas lidz tiesas lemumam par maksatnespg&jas procesa izbeigsanu.

Maksatnesp&jas likuma 11. panta otraja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un PV N, ja administrators ir registréts
VID PVN maksataju registra, un izdevumi, kas rodas, nodroSinot juridiskas personas
maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi.

Maksatnespéjas likuma 169. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu no
paradnieka mantas, iznemot $aja likuma minétos gadijumus.

Maksatnespéjas likuma 169. panta tre$a dala nosaka administratora atlidzibas apméru par
iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to veicis administrators, turklat nenosakot konkrétu
iekilatas mantas pardosanas veidu.

Lai administrators varétu izmaksat sev atlidzibu, paradnieka iekilatajai mantai ir jabiit
pardotai un ir jabit veiktam visam normativajos aktos noteiktajam darbibam, kas saistitas ar
paradnieka iekilatas mantas pardoSanu.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéjs Maksatnespgjas likuma
tiesi nav noteicis, kura bridi administrators var izmaksat sev atlidzibu, tomér janem veéra, ka
administratora atlidziba sedzama tikai p&c tam, kad iestajusies priekSnoteikumi atlidzibas
sanemsanai un ir iesp&jams noteikt administratora atlidzibas apmeru.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 169. panta sesto dalu administratoram netiek noteikta
atlidziba gadfjuma, ja vins tiek atcelts no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa $a likuma
22. panta otras dalas 1., 2., 3.,4.,un 7. punkta min€to iemeslu d&l. Proti, administrators tiek
atcelts, jo attieciba uz vinu pastav Maksatnesp&jas likuma 20. panta minétie ierobeZojumi,
administrators neieveéro maksatnesp&ju reglament€joSo normativo aktu prasibas, administrators
nepilda tiesas nolémumu, administrators nepilda Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzlikto
tiesisko pienakumu, vai administrators launpratigi izmanto savas pilnvaras. Lidz ar to secinams,
ka apstakli, kuri izsledz administratora atlidzibas sanemSanu, ir vérsti uz to, lai liegtu sanemt
atlidzibu tadam ad ministratoram, kurs§ nepilda savus pienakumus laba ticiba.

Likumdevéja mérkis nav bijis liegt sanemt atlidzibu tadam administratoram, kuru tiesa ir
atc€lusi no maksatnespé€jas procesa pamatojoties uz Maksatnespg€jas likuma 22. panta otras dalas
8.1 punktu, saskana ar kuru administratoru atcel, ja administrators nav kartojis administratora
kvalifikacijas eksamenu (Maksatnesp&jas likuma 16.2 panta pirma dala), jo minétais atcel3anas
pamats nav ieklauts Maksatnesp€jas likuma 169. panta sestaja dala, pamatojoties uz kuru tiek
liegta administratora atlidzibas sanemsSana. Savukart, ka izriet no Vidzemes rajona tiesas
2020. gada 8.janvara lémuma, tiesa ir apmierinajusi Maksatnesp&jas kontroles dienesta
pieteikumu par administratora atcelSanu no SIA "X" maksatnesp&jas procesa, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas 8.1 punktu un $a panta ceturto dalu.

Tadel no min€tajam tiestbu normam kopuma secinams, ka Maksatnesp&jas likuma
169. panta sestaja dala uzskaititie apstakli, kuri izslédz administratora atlidzibas sanemsanu, ir
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izsmelo$i. Tadél, ja administrators tiek atcelts no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un
uz to neattiecas kads/-i no Maksatnespgjas likuma 169. panta sestaja dala noteiktajiem atlidzibas
sanems$anas ierobezojumiem, tad administratoram ir tiesibas uz Maksatnespgjas likuma 169. panta
noteikto atlidzibu.

Papildus noradam, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata Maksatnesp€jas likuma
169. panta sestaja dala noteiktas attiecas gan uz $a panta otraja dala, gan treSaja dala miné&to
atlidzibu. Proti, administrators ir tiesigs sanemt Maksatnesp€jas likuma 169. pantaotraja un tresaja
dala noteikto atlidzibu tikai tad, ja administrators ir nodros$inajis likumigu, godpratigu, un efektivu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu (Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punkts un
26. panta otra dala). Vienlaikus, ja administrators nav nodro$indjis atbilsto$i normativajiem aktiem
noteikto (likumigu un efektivu) iekilatas paradnieka mantas pardoSanas procediiru, tad
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata minéta atlidziba administratoram nepienakas un ta tiek
novirzita kreditoru prasjjumu segSanai.

Nemot véra normativajos aktos noteikto Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetenci,
ka arm administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus, vérSam uzmanibu, ka katras konkrétas
situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetence,
lai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regul§jumam nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnespg€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas
specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkretas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Vienlaikus noradam, ka stridu izSkirSana par administratora atlidzibas noteikSanu nav
Maksatnespé€jas kontroles dienesta kompetence.

Par administratora atlidzibu®®

Vestule noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa administrators ir
pieprasijis iemaksato depozitu EUR 860 apméra, lai segtu Maksatnespéjas likuma 169. panta
otras dalas 1.punkta noteikto vienreizéjo atlidzibu. Atgitd manta maksatnespéjas procesa ir
EUR4247,10, tai skaita PVN 21%. Savukart maksatnespéjas procesa izdevumi sastada
EUR 860,27.

Veéstule noradits, ka MSIA " X" maksatnespéjas procesa ietvaros tika atgiiti naudas lidzek]i
EUR 2795,00 apméra, ka ari tika sanemts maksatnespéjas procesa depozits EUR 860,00 apméra.
Savukart MSIA "X" maksatnespejas procesa izdevumi sastada EUR 97,40.

Administrators sagatavoja MSIA "X" maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segSanas planu, un 2020. gada 30. marta administrators no MSIA "X"
kreditora sanéma iebildumus par MSIA "X" maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segsanas planu.

lebildumos kreditors administratoram noradija, ka sanemtais maksatnespéjas procesa
depozits nenemams véra un lidz ar to, uzskata, ka administratoram ir pienakums, aprekinot
administratora atlidzibu no kreditoriem izmaksajamas summas, nenemt vera sanemto
maksdtnespéjas procesa deporzitu, bet atmemt divas minimalas algas (administratora atlidziba
Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmeéra) no atgiitiem lidzekliem.

Nemot véra ieprieks minéto, administrators lidz sniegt viedokli, vai administratora
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atlidzibas aprekins ir pareizs.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 62. panta otro dalu juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa depozita mérkis ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav izlemusi
izmantot citu finans€Sanas avotu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 11. pantu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
izmaksas ir administratora atlidziba un PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju
registra, un izdevumi, kas rodas, nodrosinot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa likumigu
un efektivu norisi.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 62. panta otro prim dalu administratoram ir pienakums
nekavéjoties pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, bet ne vélak ka lidz
pieteikuma par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu iesniegSanai tiesa iesniegt
Maksatnespéjas kontroles dienestam iesniegumu par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozitaizmaksu, jajuridiskas personas maksatnesp€jas process pasludinats saskana ar paradnieka
maksatnespg€jas procesa pieteikumu.

Maksatnespéjas likuma 169. panta otras dalas 1. punkta cita starpa noteikts, ka
administratora atlidziba tiek noteikta $a likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmeéra par
darbu no iecelSanas dienas lidz paradnieka mantas pardosanas plana (113. pants) vai zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu (112. pants) sastadiSanai.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 6. punktu Maksatnesp&jas kontroles
dienests, pamatojoties uz maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedz&ja vai depozitaiemaksataja
tiesiskas aizsardzibas procesa iesniegumu, Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadjjumos pienem
léemumu par depozita izmaksu.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 10.1. punkta noteikts, ka administrators $o
noteikumu 6. punkta minéto iesniegumu (2. pielikums) Maksatnesp&jas kontroles dienesta
iesniedz, ja juridiskas personas maksatnesp&jas process pasludinats, pamatojoties uz paradnieka
maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Turklat Ministru kabineta noteikumu Nr. 88 10.! punkta
noteikts, ka So noteikumu 10. punktd mingtajos gadijumos depozitu ieskaita paradnieka konta,
kuru administrators izmanto p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas lidz
pieteikuma par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu iesniegsSanai tiesa.

No iepriek§ min€tajam normam secinams, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa
depozits tiek ieskaitits paradnieka manta pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma noteikto kartibu
ricibai ar naudas lidzekliem, ko iemaksajis pats paradnieks juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa uzsakSanai, un juridiskas personas depozits tiek izmantots atbilstoSi Maksatnespgjas
likuma paredzetajam mérkim — segt juridiskas personas maksatnespg&jas procesa izmaksas, kas sevi
ietver maksatnespéjas procesa izdevumus un administratora atlidzibu.

Noradot juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu sarakstd un kreditoru
prasijumu segSanas plana kop€jo paradnicka mantas apméru, kas tika iegiits juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa, administrators var noradit, ka kop&ja paradnieka manta tiek ieskaitits ar1
sanemtais juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozits. Tada gadijuma, rekinot
kreditoriem izmaksajamo summu, no kop€ja iegiita paradnieka mantas apmera (kura tiek ieskaitits
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozits) tieck atnemta administratora atlidziba
Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apmera.
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Savukart gadfjuma, ja administrators atseviSki norada, ka administratora atlidziba
Maksatnespé&jas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita apméra tika segta no sanemta
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita, rekinot kreditoriem izmaksajamo summu,
administrators var nenoradit kop&ja paradnieka manta sanemto depozitu. Tada gadijuma aprekina
neieklauj administratora atlidzibu Maksatnespé&jas likuma 62. panta pirmaja dala minéta depozita
apmera, ka tas ir noradits Veéstule pie administratora aprékina.

Par maksatnespeéjas procesa administratora atlidzibu, par prasibas celSanu pret valdes
locekliem*®

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1) vai Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas 8. punktd noraditais administratora
Piendakums (pieméram, iesniegums policija par novesanu lidz maksatmespéjai, iesniegums par
nesavlaicigu nodoklu samaksu utt.) ir veicams bez atlidzibas vai ari administrators ir tiesigs liigt
finansejumu (administratora atlidziba par darbu - sagatavo iesniegumu, vac pieradijumus, kopé
dokumentus, sniedz mutvardu paskaidrojumus utt.) no kreditoriem, treSajam personam, un
attiecigi, ja netiek pieskirts finanséjums (administratora atlidziba par darbu), vai var tikt izbeigts
maksatnespéjas process;,

2) vai Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkta noraditas administratora darbibas (celt
prasibas pret valdi) ir veicamas bez atlidzibas vai ari administrators ir tiesigs ligt finanséjumu
(administratora atlidziba par darbu - sagatavo prasibu, vac pieradijumus, kopé dokumentus,
sniedz mutvardu paskaidrojumus, piedalas tiesas sédes utt.) no kreditoriem, tresajam personam,
un attiecigi, ja netiek pieskirts finanséjums (administratora atlidziba par darbu), vai var tikt
izbeigts maksatnespéjas process,

3) vai Maksatnespéjas likuma 721. panta tresaja dala noraditas administratora darbibas
(celt prasibas pret valdi) ir veicamas bez atlidzibas vai ari administrators, pazinojot kreditoriem,
ka ir pamats celt prasibu pret valdi par dokumentu nenodosanu vai par neskaidru prieksstatu par
paradnieka darijumiem un mantas stavokli, ir tiesigs ligt finanséjumu (administratora atlidziba
par darbu - sagatavo prasibu, vac pieradijumus, kopé dokumentus, sniedz mutvardu
paskaidrojumus, piedalas tiesas sedés utt.) no kreditoriem, tresajam personam, un attiecigi, ja
netick pieskirts finansejums (administratora atlidziba par darbu), vai var tikt izbeigts
maksatnespéjas process;,

4) situacija, kad ir sagatavots mantas pardosanas plans, ieklaujot taja, ka ir iekilata manta
(prasibas celSana pret valdi par zaudejumu piedzinu un lampas) un neiekilatd manta
(transportlidzeklis), un pardodot to, tiek iegiita nauda, no kuras attiecigi tiek segti izdevumi no
iekilatas un neiekilatas mantas (lampas un transportlidzekli) pardosanas un administratora
atlidziba par iekilatas un neiekilatas mantas (lampas un transportlidzekli) pardosSanu, no kadiem
lidzekliem tiek finanséta prasibas celSana pret valdi par zaudejumu piedzinu.

[1] Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmaja dala noteikts, ka administrators ir fiziska
persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir Maksatnespéjas likuma noteiktas tiesibas
un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodroSina efektivu

46 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 16. jiinija vestule Nr. 1-49n/2020/48
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un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnespg€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemerojami tadipasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa meérki, savukart jédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sist€émai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienaslidz tiesas [léemumam par maksatnesp&jas procesa
izbeigsanu. Papildus administratoram ir jaievéro maksatnesp€jas procesa regulgjosas tiesibu
normas, tostarp Maksatnespé&jas likuma 6. panta minétie principi.

Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas princips, kur§ nosaka, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Noradams, ka judikatiira un arT tiesibu doktrina pastav stabils uzskats, ka laba ticiba nav pasSa
subjekta subjektivs vértéjums, bet gan objektiva kategorija, ko precizi raksturo termins
"godpratigi".4’

Maksatnesp&jas likuma 26. panta treSas dalas 8. punkta noteikts, ka administratora
pienakums ir sniegt tiesibaizsardzibas institlicijam zinojumus un materidlus par juridiskas vai
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa atklatajiem faktiem, kuri var biit par pamatu
kriminalprocesa uzsak$anai. Tad&jadi Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata administratoram
maksatnespé&jas procesa laika atklajot faktus, kuri var biit par pamatu kriminalprocesa uzsaksanai,
ir pienakums zinot tiesibaizsardzibas institicijam, un par $adu pienakumu veikSanu
administratoram atlidziba nepienakas, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 9. panta pirmaja dala,
26. panta otraja dala, 6. panta 8. punkta un 26. panta tresas dalas 8. punkta noteikto. Papildus
noradam, ka par maksatnesp€jas procesa laika atklato faktu nezinoSanu, kuri var but par pamatu
kriminalprocesa uzsakSanai, administratoram var iestaties kriminalatbildiba, nemot véra
administratoram noteikto valsts amatpersonas statusu.

[2] Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 1., 4., un 6. pantam administratoram ir pienakums
administrét maksatnesp&jas procesu ta, lai pec iespejas pilnigak tiktu ieverotas kreditoru kopuma
intereses. Taja pasa laika administratora darbibam ir jaatbilst normativajos aktos noteiktajam.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktu péc juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas administratoram ir visas normativajos aktos,
paradnieka stattitos vai ligumos paredz€tas parvaldes institliciju tiesibas, pienakumi un atbildiba.
Tadgjadi administratoram administr&jot juridiskas personas maksatnespé&jas procesu ir jarikojas ka
krietnam un ripigam saimniekam.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 65. panta 8. punktam p@c juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas administrators izverté un cel tiesa prasibas pret juridiskas
personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par
vinu nodarito zaud&umu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem
biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbild&t par personalsabiedribas saistibam.
Papildus Maksatnesp&jas likuma 72.!panta tre$as dalas pirmaja teikuma noteikts, ka
maksatnesp&jas procesa prasibu pret valdes locekli paradnieka varda ce] administrators.

47 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 25. jiinija spriedums lieta Nr. C32312414; skat ari: Torgans K.
Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Riga, Tiesu namu agentiira,2009, 209.-210. Ipp.
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdevgjs ir uzlicis administratoram pienakumu
izvertét un celt prasibu pret valdes locekliem u.c., tiklidz ad ministrators konstate priek$noteikumus
prasibas celSanai. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata minétais izriet gan no likumdevéja
uzlikta pienakuma administratoram celt prasibu pret valdes locekliem u.c., gan no administratora
pienakuma rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam.

Latvijas Republikas Senats noradija, ka administratoram ka ar publiskam pilnvaram
apveltitai personai primari jabit lojalam pret likumu un maksatnesp€jas procesa likumigu norisi
/... Administrators nedrikst likt savas intereses pari likumiga un efektiva maksatnesp&jas procesa
intereseém.*®

Papildus Satversmes tiesa 2010. gada 20. aprila lémuma lieta Nr. 2009-100-03 noradija, ka
"Maksatnespé&jas process ir versts galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu.
Vienlaikus $aja procesa istenojas administratora tiesibas izvéleties attiecigo nodarboSanos ka savu
profesionalo darbibu un git no tas savai eksistencei nepiecieSsamos lidzeklus. Sis administratora
tiesibas nevar aplikot tikai viena maksatnesp€jas procesa ietvaros. Janem vera, ka administrators
savu profesionalo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnesp&jas procesos.
Ar administratora profesijas btitibu pretruna nenonaktu tas, ka [idztekus maksatnesp&jas procesam,
kura administratoram ir iesp&jas nopelnit lielaku atlidzibu, vinam butu pienakums uznemties art
tadu maksatnespéjas procesu administréSanu, kuros atlidziba ir neliela. Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa nav konstat&jusi aizskarumu, ja kadas profesijas parstavjiem sabiedribas laba noteiktos
gadTjumos uzlikts pienakums veikt savu darbu bez atlidzibas".*°

Tadel no mingtajam tiesibu normam un judikatiiras kopuma secinams, ka administratoram
atlidziba par prasibas celSanu pret maksatnesp€jigas juridiskas personas valdes locekliem u.c.,
proti, par atsevisku pienakumu izpildi, nepienakas, jo administratora atlidziba ir noteikta par
juridiskas personas administréSanu kopuma, ievérojot Maksatnesp&jas likuma noteikto atlidzibas
izmaksas kartibu. Savukart izdevumi, kas administratoram radusSies saskana ar prasibas celSanu
pret valdes locekliem, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata ir uzskatami par izdevumiem,
kas pamatoti un saistiti ar konkréta juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu
(Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 10. punkts).

Vienlaikus noradam, ka kreditoru sapulces kompetencg ietilpst [émuma pienemsana par
administratora atlidzibas noteikSanu (Maksatnespgjas likuma 89. panta 1. punkts).

[3] Attieciba uz iesnieguma uzdoto 4. jautajumu noradam turpmako. Maksatnespéjas
likuma 118. panta pirmaja dala noteikts, ka no paradnieka naudas lidzekliem, taja skaita
lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskds personas
maksatnesp€jas procesa finans€Sanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu
lidzekliem), iznemot Iidzeklus, kas ieghiti $a likuma 116. panta noteiktaja gadfjuma, vispirms
pilniba tiek segtas juridiskds personas maksatnespg&jas procesa izmaksas. Atbilstosi
Maksatnespé&jas likuma 11. pantam, [..] juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas ir
maksatnesp&jas procesa administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai nodroSinatu [..]
juridiskas personas maksatnespg&jas procesa likumigu un efektivu norisi. Maksatnespgjas procesa
izmaksas tatad ir izmaksas, kas ir visu kreditoru (kreditoru kopuma) interesés, jo nodroSina
procesu, kas padara iesp&jamu kreditoru prasijjumu segSanu.

Maksatnespéjas likuma 116. panta ceturtaja dala noteikts, ja, pardodot iekilato paradnieka

48 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 24.maija lemums lieta
Nr. C04268909, SKC-618/2018.
49 Rezeknes tiesas 2019.gada 6. februara lemums Nr. C-0069-18/8.
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mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz nodroSinata kreditora prasijjumus un izsoles
izdevumus, Sie naudas Iidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar kuru apmierinami citu kreditoru
prasijumi. Savukart §a panta piekta dala noteic, ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta
naudas summa, kas nesedz nodroSinato kreditoru prasijumus, attiecigie kreditori péc
administratora lémuma pienemsSanas prasfjumu nesegtaja dala iegiist nenodroSinata kreditora
tiesibas.

Maksatnesp€jas likums skaidri nosaka kreditoru prasijjumu segSanas kartibu, proti,
vispirms tiek segtas maksatnesp€jas procesa izmaksas un tad kreditoru prasijjumi. Gadijuma, ja péc
paradnieka iekilatas mantas pardoSanas sanemta naudas summa parsniedz nodrosinata kreditora
prasjjumus, Sie naudas lidzekli ir ieskaitami paradnieka manta (Maksatnesp&jas likuma 116. panta
ceturta dala), savukart, ja naudas lidzeklu nepietiek pilnigai nodroSinata kreditora prasijumu
segSanai, tad nesegtaja dala nodroSinatais kreditors ieglist nenodroSinata kreditora tiesibas
(Maksatnespéjas likuma 116. panta piekta dala).

Attieciba uz finans€Sanas avotu prasibas celSanai pret valdes locekliem par zaud&uma
piedzinu noradam, ka par iespgjamo finans€Sanas avotu varétu biit tie naudas lidzekli, kas ir
pieejami maksatnesp€jas procesa, proti, iegliti no iekilatas vai neiekilas mantas pardoSanas u.c.
Minétie naudas lidzekli ir uzskatami par maksatnesp&jas procesa esoSajiem naudas lidzekliem,
kuri ir jaizlieto, stingri ievérojot Maksatnesp€jas likuma noteikto kartibu. Vienlaikus prasibas
celsana pret valdes locekliem par zaud&umu piedzinu atbilst kreditoru kopuma intereseém, tad€jadi
administratoram ir jaizverté visi apstakli, un jaizlemj par prasibas celSanas lietderibu, ka ari
finans€Sanas avotu, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 6. panta 2., 4., 5., un 8. punkta noteikto.

VeérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu
izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma regulgjumam
nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto I€émumu izriet no administratora pienakumiem.

Attieciba uz maksatnespgjas procesa izbeigSanu noradam, ka juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa izbeigSana ir pielaujama tikai normativajos aktos noteiktaja kartiba un
gadijumos, tadgadi Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata finans€Sanas nepietickamiba
prasibas celSanai pret valdes locekliem nevar biit pamats juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigSanai.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeig§anu un administratora atlidzibu >°

Iesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai paradnieks var iesniegt tiesai pieteikumu par
TAP izbeigSanu, un vai §ada situacija ir javeic grozijumi TAP pasakumu plana, ja paradnieks
konstate, ka TAP pasakumu planu var izpildit atrak. Papildus lugts sniegt viedokli, vai
administratoram atlidziba par pienakumu veikSanu pienakas par faktisko TAP laiku, vai arT par to
laika periodu, kas tika noteikts TAP pasakumu plana, ja TAP tiek izbeigts atrak, neka tas tika
paredzets TAP pasakumu plana.

Maksatnespé€jas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros 1steno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa jautajumos,
aizsarga darbinieku intereses vinu darba devéja maksatnesp&jas gadfjuma un likuma noteiktaja
kartiba Tsteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un maksatnesp€jas procesa
jautdjumos. Savukart 33 likuma 174.!panta ir uzskaititi Maksatnesp&jas kontroles dienesta
uzdevumi.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos
neietilpst bezmaksas juridisko pakalpojumu sniegSana vai juridisku atzinumu sagatavos$ana
klientiem zve€rinatu advokatu vieta. Vérsam uzmanibu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
atzits, ka tas, cik detalizeti iestades atbild@ jabiit noraditiem motiviem, ir atkarigs no konkrétas
iestades atbildes, rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadfjuma vert€jami
atseviski.®? Turklat pienakums noradit iestades atbildé motivus nav saprotams ka visaptveroSa
prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru jautajumu.?

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests sniedz atbildi tiktal, lai nodroSinatu
vienveidigas maksatnesp&jas tiesibu pieméroSanas prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no
konkréta gadfjuma izpétes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu
saistitam juridiskam niansém.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 47. punktam TAP, kas uzsakti lidz
2017. gada 30. jinijam, piemérojamas Maksatnespéjas likuma normas, kas bija spéka attieciga
procesa uzsakSanas diena. Nemot véra, ka paradnicka TAP lieta bija uzsakta 2016. gada
21. septembri, tadéjadi iesnieguma aprakstitaja situacija ir piemeérojama Maksatnesp€jas likuma
redakcija, kas bija speka lidz 2017. gada 5. janvarim.

Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala noteic, ka TAP ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Minéta mérka istenosanai péc TAP lietas
ierosinaSanas paradniekam jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano ar kreditoriem.

TAP ir divi mérki — veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatspg€jas atjaunoSanu un
aizsargat kreditoru kopuma intereses, savukart ta IstenoSanas pamats ir vienoSanas starp

50 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 30.jiinija véstule Nr. 1-49n/2020/20

51 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra spricduma licta "Ruiz Torija v. Spain", iesnieguma
Nr. 18390/91, 29. punkts.

52 Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta "Garcia Ruiz v. Spain”,
iesniegums Nr. 30544/96, 26. punkts.
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paradnieku un kreditoriem par pasakumiem paradnicka maksatsp&jas atjaunoSanai.®3

Maksatnespé€jas likuma 6. panta 6. punkta ir definets apgrozibas atruma princips, kur§
noteic, ka TAP uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas atrumu. /../, lai p&c iesp&jas atrak
nodro$inatu paradnieka atgrieSanos komerctiesiskaja aprit€. Taja paSa laika, paradnieka riciba
nevar biit pretruna ar kreditoru kopuma interesém un tiesas noteikto.

Maksatnespé&jas likuma gadijumam, kad paradnieks vélas mainit iepriek§ noteikto TAP
pasakumu plana noteikto t.sk., TAP norises laiku u.c., ir nostiprinats TAP pasakumu plana
grozijumu institiits. AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 47. pantam TAP pasakumu plana
grozfjumus paradnieks sagatavo, saskano ar kreditoriem $a likuma 42. panta paredz&taja kartiba
un kopa ar administratora atzinumu iesniedz apstiprinaSanai tiesa.

No minéta izriet, ka tiklidz paradnieks vélas veikt kadas darbibas TAP, kas neatbilst vai
nav ietvertas TAP pasakuma plana (t.sk., TAP izbeigSanas termina un administratora atlidzibas
grozisana), paradniekam ir pienakums izstradat TAP pasakumu plana grozijumus, saskanot tos un
kopa ar administratora atzinumu iesniegt apstiprinasanai tiesa, iznemot atseviSkus gadijumus,
pieméram, Maksatnespé€jas likuma 49. panta otraja dala noteikto.

Maksatnespéjas likuma 166. panta pirmaja dala noteikts, ka par administratora pienakumu
veikSanu TAP vai arpustiesas TAP paredzetas atlidzibas apméru un tas segSanas kartibu
administrators, kuru tiesa iec€lusi péc paradnieka ieteikuma, rakstveida vienojas ar paradnieku.
Savukart §a panta otra dala noteic, ka par administratora pienakumu veikSanu TAP vai arpustiesas
TAP administrators sanem ikméneSa atlidzibu vienas minimalas méneSalgas apméra, ja nav
panakta $a panta pirmaja dala minéta vienosanas par citu atlidzibas apmeru un tassegSanas kartibu.
Papildus $a panta tresaja dala noteikts, ka atlidzibu par administratora pienakumu veikSanu TAP
vai arpustiesas TAP sedz no paradnieka [idzekliem, un tas segSanas kartibu paredz TAP pasakumu
plana. No Maksatnesp€jas likuma 166. panta izriet, ka par ikméneSa atlidzibu un tas segSanas
kartibu TAP administrators rakstveida vienojas ar paradnieku. Atlidzibu par administratora
pienakumu veikS§anu TAP sedz no paradnieka Iidzekliem, un tas segSanas kartibu ietver TAP
pasakumu plana. Lidzar to, ja gadijuma paradnieks vélas grozit administratora atlidzibas apméru
vai tas segSanas kartibu, paradniekam ir javeic grozijumus TAP pasakumu plana (Maksatnespégjas
likuma 47. pants).

Papildus vérsam uzmanibu, ka atbilstosi Maksatnespéjas likuma 50. panta pirmajai dalai,
lai nodrosinatu TAP likumigu un efektivu norisi, administrators veic paradnieka darbibas
uzraudzibu atbilstosi TAP mérkim, TAP pasakumu planam un normativo aktu prasibam. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka TAP ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako
resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa meérki, savukart jedziens "likumigs" paredz, ka
administratoram TAP jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vinas
darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ar1 tiesibu sistémai kopuma.
No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir pienakums nodroSinat efektivu un
likumigu TAP norisi un merku sasniegSanu no TAP pasludinasanas dienas [idz tiesas [émumam
par TAP izbeigsanu (Maksatnespgjas likuma 3. panta otra dala). Vienlaikus administratoram ir
pienakums ieveérot Maksatnespégjas likuma 6. panta min€tos vispargjos TAP principus.

Maksatnespé&jas likuma 6. panta 5. punkta ir defin€ts maksatnesp&jas procesa efektivitates
princips, kurs$ noteic, ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu

53 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta2015.gada 29. decembralemums lieta Nr. C29389515,
SPC-18/20158.1. punkts.
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patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Procesa efektivitates principa galvenais kritérijs ir
vismazakais resursa paterin$ konkréta pasakuma veikSanai. Pat kreditoru vairakuma griba nevar
nonakt pretruna ar procesa efektivitates principu. TAP ir janotiek efektivi un atbilstosi likumam.
Neviena TAP iesaistita persona nav tiesiga apzinati novilcinat TAP norisi.>*

Maksatnespé&jas likuma 6. panta 8. punkta ir definéts labticibas princips, kurs noteic, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Noradams, ka judikatiira un ar1 tiesibu doktrina pastav stabils uzskats, ka laba ticiba nav paSa
subjekta subjektivs vertejums, bet gan objektiva kategorija, ko precizi raksturo termins
"godpratigi".>®

Nemot véra minéto secinams, ka administratora atlidzibas apmérs un segSanas kartiba
Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata nevar biit vienigais iemesls ka dél paradniekam butu
pienakums turpinat TAP. Proti, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskatad paradniekam ir
jainformé administrators par iespejamo TAP pasakumu plana atraku izpildi un turpmakajam
paradnieka darbibam, savukart TAP pasakuma plana grozijumu, izpildes izvértéSana un TAP
izbeigSanas iesp&jamiba ir tiesas ekskluziva kompetence (Maksatnespé&jas likuma 51. pants).

54 Berzin§ G., Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,33. Ipp.
55 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 25. jinija spriedums licta Nr. C32312414; skat ari: Torgans K.
Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Riga, Tiesu namu agentiira,2009, 209.- 210. Ipp.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par ieskaita pielaujamibu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa®®

lesniegumd noradits, ka jau vairakus gadus lesniedzéjs ir kapitalsabiedribas (turpmak Saja
skaidrojuma — Sabiedriba) dalibnieks un vienigais valdes loceklis. Sobrid vienam no Sabiedribas
darijumu partneriem (ari kapitalsabiedribai) ir pasludinats juridiskdas personas maksatnespéjas
process. Atbilstosi aktam par savstarpéjo norékinu salidzinasanu, kas sastadits 2019. gada
Jjanvari, maksatnespéjiga sabiedriba ir parada lesniedzéja piederosajai Sabiedribai vairakus
titkstosus eiro, tomér taja pasa laikd lesniedzéja piederosa Sabiedriba ir parada ari
maksatespéjigajai sabiedribai.

levérojot minéto, liigts sniegt viedokli, vai, vadoties no Maksatmespéjas likuma 104. panta,
lesniedzéja piederoSajai Sabiedribai ir tiesibas veikt vienpuséju ieskaitu, nemot vera, ka pusu
savstarpéjie prasijumi ir raduSies vismaz seSus ménesus pirms tiesa taisija spriedumu par otras
sabiedribas maksatnespéju. Tapat liigts sniegt viedokli, vai Saja gadijuma Sabiedribai ir japiesaka
savs kreditora prasijums maksatnespejigas sabiedribas administratoram par to naudas summu,
kuru ta ir parada lesniedzéja piederosajai Sabiedribai, savukart naudas summa, kuru ir parada
lesniedzéja piederosa Sabiedriba, japarskaita uz administratora atvérto maksatnespéjigas
sabiedribas norékinu kontu.

Maksatnesp&jas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas
tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Sa panta otra dala noteic,
ka juridiskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nol€émumu
pasludinajusi maksatnespgjas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem [Emumu par
maksatnespé€jas procesa izbeigSanu.

Ar ieskaitu Civillikuma 1846. panta izpratné saprot prasijuma dzE€Sanu ar pretprasijumu.
Tas ir patstavigs saistibu izbeigSanas veids. leskaita veikSanai prastjumiem jabiit abpusigiem, tas
ir pret&ji vérstiem un $im priek§nosacljumiem ir japastav jau ieskaita gribas izteikuma brid1.%’

Tiesibu doktrina atzits, ka minéta tiesibu norma uzsver sasniedzamo rezultatu — viena
prasijuma dz€Sanu ar citu, pret&ji verstu prasjjumu. leskaita biitibas izpratnei ir svarigi paturét
vera, ka ieskaita rezultats var but arT prasijjuma noteiktas dalas dze€Sana, ka ne visi prasijumi var
tikt dzesti ieskaita.>®

Ieskaita veikSanai ir vajadzigs paradnieka skaidri izteikts priekslikums segt vina paradu ar
konkréti noraditu pretprasijumu un Civillikuma 1852. panta tas noradits sadi: "Paradnieka
pretprasijums nedz€$ vina paradu pats no sevis, bet tikai tad, kad vin$ to tiesi licis priekSa Sim
nolikam". Papildus tiesibu doktrina noradits, ka gadfjumos, kad atlauts vienpusgjs ieskaits
(Civillikuma 1847. pants), ar pazinojumu ("prieksa likSanu") pietiek, lai ieskaitu atzitu par
notikusu, savukart citos gadfjumos nepiecieSams, lai pretéja puse ieskaitu atzitu.>®

Ieskaits var notikt gan pusém vienojoties (ligumiski), gan Civillikuma 1847. panta

56 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2019. gada 2. decembra véstule Nr. 1-49n/2019/130

57 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgina
vispariga zin. red. Riga: MansIpasums,1998,331.Ipp

58 Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija.-Riga. Mans Ipasums, 1998,331. lpp.

59 Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu graimata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 270. Ipp.
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noraditajos gadfjumos ar vienpus€ju gribas izpaudumu.

Civillikuma 1847. pants noteic, ka paradnieks var, pret kreditora gribu, izlietot savu
pretprasijumu tikai tad: 1) ja abu prasijumu priekSmeti ir vienadas Skiras; 2) ja abiem prasjjumiem
jau iestajies terminS. Tas nozime, ka, pastavot min€taja tiesibbu norma noraditajiem
priekSnoteikumiem (vienadas Skiras izpildjuma priekSmets un iestajies prasjuma termins),
paradnieks var izdarit ieskaitu vienpusgji, neprasot otras puses piekriSanu un nerékinoties ar tas
gribu.60

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 104. pantam ieskaits juridiskas personas maksatnespéjas
procesa ir pielaujams, ja paradnieka un kreditora savstarpgjie prasijumi raduSies vismaz seSus
ménesus pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Sadu nosacfjumu
likumdevejs ir ietveris ar mérki noverst iespgju pieméerot ieskaitu gadijumos, kad savstarpgji
verstas saistibas ir radusas nevis pusu parastas komercdarbibas rezultata, bet gan stratégisku
apsvérumu dél.%! Vienlaikus pielaujot ieskaita izmantoSanu, likumdevéjs ir devis priekSroku
tiesiskajai dro$ibai un noteiktibai par kreditoru vienlidzibas apsveérumiem.52

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 73. pantam kreditoram ir tiesibas iesniegt
administratoram kreditora prasijumu pret paradnieku tiklidz maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, ievérojot Saja panta minétos
kreditoru prasijumu iesniegSanas terminus.

Tad&] no minétajam tiesibu normam, judikattiras un tiesibu doktrinas kopuma secinams, ka
ieskaits juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ir pielaujams, ieverojot Maksatnespéjas
likuma 104.panta noteikto. Atbilstosi iesnieguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem
Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata pirms vienpusgja ieskaita realizacijas (Civillikuma
1847. pants) Iesniedz€jam ir jaiesniedz kreditora prasijums par visu kreditora prastjuma summu
saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. pantu, neveicot maksajumu (parada atmaksu)
maksatnespéjigai personai. Ja administrators atzist kreditora prasijumu, tad Iesniedz&jam ir
tiesibas realizét Civillikkuma 1847. panta noteiktas tiesibas par to vispirms informgjot
administratoru, savukart, ja administrators neatzist vai dal&ji atzist kreditora prasijumu, tad
kreditoram ir tiesibas parsiidz€t tiesa administratora lémumu, pamatojoties uz Maksatnespé&jas
likuma 80. pantu.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 63. panta pirmo dalu péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks (maksatnespéjiga juridiska
persona) zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdjuma vai turgjuma esoso
treSajam personam piederoSu mantu, un Sis tiesibas iegiist administrators. Lidz ar to aicinam Jus
inform&t administratoru par Jisu veélmi veikt ieskaitu.

Vienlaikus noradam, ka ieskaita parbaude un ta atbilstiba normativajiem aktiem ir tiesas
ekskluziva kompetence.

60 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta2017. gada 31. martaspriedums lieta Nr. C04407310;
SKC-144/2017.

61 Jauja H., Ieskaita apstridé$ana juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Jurista Vards, 05.01.2016,
Nr. 1(904).

62 Tyurpat.
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Par ieskaita veikSanu®3

Vestule administrators noradijis, ka laika perioda no 2019. gada 11. oktobra lidz
2019. gada 31. oktobrim elektronisko izsolu vietné norisindjas maksamespéjigas SIA (turpmak
Saja skaidrojuma —MSIA) "X" prasijuma tiesibu (EUR 80 548,77 apméra) pret paradnieka
parstavi (turpmak saja skaidrojuma — Prasijuma tiesibas) pirma izsole ar augsupejosu soli. MSIA
"X" prasijuma tiesibu izsolé augstako cenu EUR 10 700,00 nosolija nosolitdjs, kurs likuma
noteiktaja termina nosolito summu nav samaksajis, lidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma
589. panta pirmas dalas 3. punktam izsole tika atzita par nenotikusu.

No Civilprocesa likuma 590. panta ceturtas dalas izriet pédéja parsolita solitaja tiesibas
paturét Prasijuma tiesibas sev par augstako vina solito cenu. Pédéja parsolita solitaja izsolé
augstaka solita cena bija EUR 10 600,00.

Pedéjais  parsolitais  solitajs  (turpmak Saja  skaidrojuma— leguvéjs) 2019. gada
26. novembri nosiitija administratoram iesniegumu, kurd informéja administratoru par apstakli,
ka vin§ izmanto Civilprocesa likuma 588.2 panta otras dala noteiktas tiesibas un pirkuma maksa
ieskaita savu prasijumu pret MSIA " X", kas pamatots ar izpildu dokumentiem un ko vins ieguvis
cesijas cela no likvidejamas SIA "Y",,”.
EUR 3672,80.

Lai noteiktu summu, kada apméra, leguvéjam ir tiesibas ieskaitit pirkuma maksda savu
prasijumu, administrators sagatavoja aprékinu un informéja par to leguvéju.

Vestule liigts sniegt viedokli par sekojosajiem jautajumiem:

1. Vai péc izsoles leguvéjam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 588.% panta pirmo un

leguvéja ka MSIA "X" kreditora prasijums ir

otro dalu ir tiesibas ieskaitit pirkuma maksa savu prasijumu, kas pamatots ar izpildu dokumentu;
2. Kada apmeéra leguvéjam ir tiesibas ieskaitit pirkuma maksa savu prasijumu — pilna
apmérd vai tas summas apmeéra, kas vinam pienaktos saskana ar aprékinu.
3. Vai Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata administratora sagatavotais aprékins
atbilst likuma ,,Par uznémumu un uzneméejsabiedribu maksatnespeju” 107. panta un Civilprocesa
likuma 588.2 panta otras dalas prasibam.

Nemot veéra, ka MSIA "X" maksatnesp&jas procesa lieta ir ierosinata 2007. gada
21. decembri, tad atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 2. punkta noteiktajam,
MSIA "X" maksatnespé&jas procesa tiek piemerotas likuma "Par uzn@émumu un uznémgjsabiedribu
maksatnesp&ju" normas.

Saskana ar likuma "Par uzp@émumu un uzpeméjsabiedribu maksatnesp&u” 1. panta
2. punktu bankrots ir maksatnespgjas stavokla risinajums, kas izpauzas ka paradnieka likvidacija
un kreditoru prastjumu apmierinasana no Iidzekliem, kuri iegiiti likvidacijas procesa, atsavinot
paradnieka mantu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Savukart, likuma "Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 19. panta pirmaja
dala noteikts, ka administratoram ir janodroSina maksatnesp&jas procesa likumiga un efektiva
gaita.

Vestule administrators norada, ka Ieguvéjs ir informé&jis administratoru par apstakli, ka vins
izmanto Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas ieskaitt pirkuma summa savu prasijumu, kas
pamatots ar izpildu dokumentu.

63 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 8. janvara véstule Nr. 1-57n/2020/24
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Civilprocesa likuma 588.2 panta pirmaja dala noteikts, ka nosolitdgjam atlauts ieskaitit
pirkuma summa savu prasijumu, kas pamatots ar izpildu dokumentu. Savukart Civilprocesa
likuma 588.2 panta otraja dala noteikts, ja ar pardo$ana ienemto summu nepietiek visu piedzinu un
komerckilas némeju prasjumu apmierinaSanai, nosolitdjs var ieskaitit pirkuma cena savus
prasjumus tikai tas summas apmeéra, kada vinam saskana ar aprékinu pienakas péc tam, kad segti
tie prasfjumi, kuriem salidzinajuma ar vina prasjjumu ir prieksrociba.

Veéstulei administrators pievienojis administratora sagatavoto aprékinu (turpmak Saja
skaidrojuma— Aprekins), kura noradits, ka Ieguvéjs ir iemaksajis MSIA "X" konta naudas
lidzeklus EUR 6927,20 apméra.

Papildus tam Aprekina administrators norada, ka leguvéjam izmaksajama summa saskana
ar aprékinu butu EUR 1472,08 (40,44 % no EUR 3640,16) un $aja apmera atbilstosi Civilprocesa
likuma 588.2 panta otrajai dalai [eguvéjs var ieskaitit savu prasijumu.

Saskana ar likuma "Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju" 102. panta
pirmo dalu bankrota procediiras pamatmérkis ir, giistot maksimalu ienakumu no paradnieka
mantas izpardoSanas, pec iespejas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

Maksatnespé&jas kontroles dienests vérS administratora uzmanibu, ka saskana ar likuma
"Par uzp@émumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju" 106. pantu nav pielaujama paradnieka
saistibu (prasfjumu un paradu) pilniga vai dal€ja dze€Sana ar ieskaitu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma "Tiesu prakse lietas par darfjumu
apstridésanu un zaud&umu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros"
cita starpa noradits, ka ieskaita aizliegums Iidz pat 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma
pienemsSanai bija balstits uz kreditoru vienlidzibas apsvérumiem. Par taisnigu tika uzskatits, ka
kreditoram, kur§ vienlaikus ir parada paradniekam, ir pilniba janorekinas ar paradnieku un savs
prasijums jasanem atbilstoS$i likuma noteiktajai maksatnesp&jas procesa prioritatei un
proporcijai.54

Maksatnesp&jas  kontroles dienests norada, ka likuma "Par uzpémumu un
uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju" un judikatiira imperativi aizliegts veikt paradnieka saistibu
dzeSanu ar ieskaitu.

Lidz ar to leguv€jam ir japarskaita visa pirkuma maksa MSIA "X", jo atbilstosi likuma
"Par uznémumu un uznpemgjsabiedribu maksatnespeju" 106. panta noteiktajam MSIA "X"
maksatnesp€jas procesa nav pielaujama situacija, kad starp MSIA "X" un leguveju, kur§ ir ar1
MSIA "X" kreditors, tiek veikts ieskaits.

Attieciba uz administratora sagatavoto Aprékinu noradams turpmak mingtais.

Saskana ar likuma "Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju" 7. panta pirmas
dalas 3. punktu kreditoru sapulce izskata un pienem vai noraida iesniegtos maksatnespéjas
stavokla risinajumus (mierizliguma projektu, sanacijas planu, lémumu par bankrotu) un paradu
dzeSanas kartibu Saja likuma noteikto prioritasu seciba.

Savukart saskana ar likuma "Par uznémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespgju"”
107. panta pirmo dalu administrators nosaka administracijas izmaksas un paradu segsanas kartibu
un tas izskatiSanai sasauc kreditoru sapulci. Kreditoru sapulce lemj par administracijas izmaksam
un paradu segSanas kartibu, ka arT nosaka maksatnespgjas risindjuma termina beigas.

64 Latvijas Republikas Augstakastiesas apkopojums,, Tiesu prakse lietas pardarijumu apstridé$anu un zaudejumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros” 38.Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas - aplikots 03.01.2020.
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Lidz ar to secinams, ka par MSIA "X" maksatnesp&jas procesa izmaksu ieklauSanu un
segSanas kartibu, ka arT par kreditoru prasjjumu segSanas apméru un kartibas noteikSanu ir
atbildigs administrators un atbilstosi likuma "Par uznémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnesp&ju" 107. panta pirmajai dalai administrators sasauc kreditoru sapulci, kuras
kompetence ir lemt par min€tajiem jautajumiem.

Par dokumentu nodoSanu administratoram®°

No iesnieguma izriet, ka administrators paradnieka parstavim juridiskas personas
maksdtnespéjas procesd ir pieprasijis nodot visus parddnieka dokumentus ar pienemsanas —
nodosanas aktu administratora prakses vietd Rigd, savukart paradnieks atrodas Rézekné.
Noradits, ka dokumentu ir daudz un pardadnieka parstavim nav naudas lidzeklu, kuri biitu
novirzami to transportésanai uz Rigu, un vins var nodrosinat nepieciesamo dokumentu pieejamibu
Reézekné. Lidz ar to jautats, vai minétos izdevumus ir iespéjams segt no maksatnespéjas procesa
depozita, kurs tiek iemaksats, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Maksatnespéjas likuma 70. panta pirmaja dala ir noteikts paradnieka parstavja pienakums
ar pienemSanas un nodoSanas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti, ka arT paradnieka zZimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt
1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas. Paradniecka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka
mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, tos
sakartojot atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Maksatnespé€jas kontroles dienests norada, ka minétaja tiesibu norma noteiktais paradnieka
parstavja pienakums nodot paradnieka mantu un dokumentus administratoram ir imperativs, tas ir,
tads, kura izpilde ir obligata.®® Turklat likumdevéjs nav paredzgjis paradnieka parstavja tiesibas
izvéleties mantas un dokumentu nodoSanas laiku. Maksatnespgjas likuma 70. panta pirmaja dala
ir noteiktas skaidras un neparprotamas mantas un dokumentu nodosanas termina robezas. Turklat
minéta pienakuma ietvaros paradniekam ir pienakums arT sastadit nododamas mantas un atbilstosi
lietvedibas noteikumiem sakartotu dokumentu sarakstu. Lai arT minéta pienakuma izpilde aiznem
laiku un resursus, tomér nekada aizbildinaSanas nav attaisnojama, jo pienakums ir noteikts
Maksatnespéjas likuma un tas izriet arT no valdes locekla atbildibas.

Noradams, ka Maksatnespéjas likums neparedz paradnieka parstavim iesp&u prasit no
administratora segt izdevumus par paradnieka parstavja pienakumu pildiSanu, jo atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 62. panta otrajai dalai juridiskds personas maksatnesp€jas procesa
depozita mérkis ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja paradniekam nav
mantas vai tas apmérs ir mazaks par depozita apmeéru un kreditori nav izlémus$i izmantot citu
finans€Sanas avotu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 170. panta otraja dala ir uzskaitits, kadus
izdevumus ieklauj juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izdevumos.

Taja pasa laika nebiitu samérigi pieprasit no paradnieka parstavja segt nesamérigi lielus
naudas lidzeklus par iesnieguma minéta pienakuma izpildi.

Nemot véra konkrétas lietas apstaklus noradams, ka lidzigos gadijjumos, kad Skérslis
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maksatnesp&jas procesa iesaistito subjektu tiesibu un pienakumu izpildé ir bijis faktiska
paradnieka atrasanas vieta, tad vadoties no tiesu prakse konstatéta, ka noteicosais kriterijs ir nemts
véra paradnieka galvena darbibas vieta, savukart, ja tada nav konstat€jama, tad paradnieka
juridiska adrese laika, kad tas bija maksatspgjigs.

Proti, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65. panta 2. punktu pec juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinaSanas administrators nekavéjoties uzsak paradnieka dokumentu
un mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Atbilstosi likuma "Par gramatvedibu" 11. pantam inventarizacija sastav no uznémuma
IpaSuma un lietojuma esoso lidzeklu apsekosanas daba, prasibu un saistibu summu saskanosanas
ar debitoriem un kreditoriem, ka ari inventarizacijas rezultatu registracijas inventarizacijas
sarakstos un salidzinaSanas ar gramatvedibas datiem. Sastaditos inventarizacijas sarakstus
pievieno inventarizacijas aktam.

Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 585 "Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju" S51.punkta noteikts, ka uznémuma vaditajs ir atbildigs par
inventarizacijam uznémuma. Ta ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 64. panta pirmas dalas
1. punktu péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas administratoram ir visas
normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas,
pienakumi un atbildiba, tad attiecigi péc juridiskds personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas administrators ir atbildigs par inventarizaciju maksatnesp&jiga uznémuma, kas, ka
iepriek$ secinats, ietver arl inventarizacijas akta sastadiSanu.

Nemot vera iepriek§ minéto, atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 64. panta pirmas dalas
pirmajam punktam un 65. panta 2. punktam péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas maksatnesp&jigas juridiskas personas mantas inventarizacijas aktu sastada
administrators.

Tatad, ja paradniekam ir ievérojams dokumentacijas apjoms, tad katra konkréta gadijuma
administratoram biitu jaizverte, vai dokumentu nogadasana administratora prakses vieta vispar ir
lietderiga un iesp&jama, nemot vera to, ka administratoram inventarizacijas akta sastadiSana ir
javeic paradnieka galvenaja darbibas vieta (vai juridiskaja adrese).

Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata, ka konkréto situaciju ir iesp&jams
risinat, inform&jot administratoru par c€loniem, kuru d&| paradnieka dokumentus nav lietderigi
nogadat arpus paradnieka galvenas darbibas vietas, ka ari Maksatnespéjas likums neaizliedz
paradnieka parstavim vienoties ar administratoru par lietderigako risinajumu.

Par juridiskas personas norékinu kontu®’

lesniegumda nordadits, ka administratoram nav iespéjams atvért paradnieka norékinu kontu,
Jjo versoties visas Daugavpili esoSajas kreditiestadeés ar liigumu to atvert, tika sanemts atteikums.
Ka atteikuma iemesls mutvardos tika minéts, ka, izvertejot riskus, kas saistiti ar pakalpojuma
sniegSanu, ka ari to, ka paradnieka dalibnieku sastava ir Cetri nerezidenti, proti, cetri Krievijas
Federacijas pilsoni, norékinu konta atvérsana ir atsakama. Turklat AS "Swedbank" péc savas
iniciativas jau 2018. gada 26. decembri izbeidza darijuma attiecibas ar pardadnieku, sledzot ta
norékinu kontu. Savukart AS "Citadele banka" piekrita atvert pardadnieka norékinu kontu tikai
tada gadijuma, ja ka patiesais labuma guvéjs tiks noradita paradnieka administrators un norékinu
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konts tiks izmantots tikai maksatmespejas procesa depozita iemaksai un tiks slegts uzreiz péc
depozita izmaksas veikSanas administratoram.

Nemot vera augstak mineéto, liigts sniegt viedokli, ka administratoram Sada situacija pildit
Maksatnespéjas likumd noteiktos administratora pienakumus, tostarp, veikt pardadnieka mantas
parvaldisanu un darbibas debitoru paradu atgiisanai, ka ari veikt tiesiskas darbibas citas
parddnieka mantas atgiiSanai, nemot véra augstak norvaditos apstaklus.

Maksatnespejas likuma 95. panta ceturta dala noteic, ka naudas Iidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka konta.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 88 10.!pants noteic, ka $0 noteikumu 10. punkta
mingtajos gadijumos depozitu ieskaita paradnieka konta, kuru administrators izmanto péc
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas Iidz pieteikuma par juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu iesniegSanai tiesa.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punktam administratoram ir
visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzgetas parvaldes institiiciju tiesibas,
pienakumi un atbildiba. Attiecigi atbilstosi Maksatnespgjas likuma 67. panta 5. punktam
administratoram péc juridiskas personas maksatnesp€jas pasludinasanas papildus Maksatnesp€jas
likuma noteiktajam visparigajam administratora tiesibam ir tiesibas bez ipaSa pilnvarojuma
sastadit un paradnieka varda parakstit jebkuru dokumentu, tostarp ar1 pieteikumu norékinu konta
atveérsanai.

Ievérojot maksatnesp€jas procesa depozita nozimigumu maksatnespé€jas procesa virziba un
ta merki - segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ka arm administratoram
veicamas darbibas, parvaldot paradnieka mantu, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata,
administratoram ir nepiecieSams darit visu iesp&jamo, lai kada no kreditiestadém atveértu
paradnieka norékinu kontu, verSoties arT citas bankas ar l[igumu atveért norekinu kontu.

Noradam, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests ir informéts par to, ka administratoriem
biezi vien juridiskas personas maksatnesp&jas procesos rodas griitibas atvert norékinu kontu uz
paradnieka varda, jo atseviskas kreditiestadesir atteikusas taduatvert, pamatojoties uz identificéto
augsta riska klientu statusu. Tom&r $adas situacijas pasreiz€jais risinajums izpauzas tadgjadi, ka
administratori verSas art citas bankas ar ligumu atvert norékinu kontu.

Tapat noradams, ka pirms kreditiestade nodibina darfjuma attiecibas ar maksatnesp&jigu
juridisko personu, ta atbilstosi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas likumam noskaidro paradnieka patiesa labuma guv&ju. Lai to izdaritu, var piemérot
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma 18. panta
astotaja dala noteikto, proti, ja §2 panta septitaja dala noteiktaja kartiba par patieso labuma guvéju
uzskatams administrators, ciktal vin$ rikojas sava amata darbibas ietvaros, administratora ka
patiesa labuma guvé@ja statuss netiek saistits ar vina ka privatpersonas patiesa labuma guvéja
statusu.

Par noréekinu konta atverSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa®®

lesniegumd noradits, ka pieteikumu par Paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu tiesa iesniedza kreditors — SIA " X", kas nozime, ka depozitu vares sanemt tikai pec
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maksatnespéjas procesa izbeigsanas un Paradnieka izslegsanas no komercregistra. Lidz ar to
norékinu konta atvérsana nav nepiecieSama depozita sanemSanai, bet gan Paradnieka
maksdtnespéjas procesa nodrosSinasanai.

Proti, ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu nolemts apmierindt
administratora prasibu un piedzit par labu Paradnickam naudas lidzeklus 12 067,67 euro
apmera. Tomér nebiis iespejams veikt piedzinu, pamatojoties uz minéto spriedumu, ne ari pardot
prasijuma tiesibas, ja piedzina izradisies neiespéjama vai apgriitinata, jo uz Paradnieka varda
nav iespejams atvert norekinu kontu, uz kuru biitu parskaitami piedzitie naudas lidzekli vai ari par
prasijuma tiesibu pardosanu sanemtie naudas lidzek]i.

Pamatojoties uz minéto, ligts sniegt viedokli, vai ari lesniegumd noraditaja gadijuma
pastav iespeja atvert norékinu kontu uz administratora varda un uz 5o kontu sanemt piedzitos
naudas lidzeklus, kas novirzami kreditoru prasijumu segSanai. lesniegumam pievienoti
pieradijumi par vérsanos 17 Latvijas Republikas teritorija esosajas kreditiestadeés, no kuram
Cetras sniegusas atbildi par atteikumu atvert Paradnieka norékinu kontu, cetras sniegusas atbildi,
ka péc komisijas maksas apmaksasanas un paradnieka izvértésanas noréekinu konts varétu tikt
atverts, vienlaikus paturot kreditiestades tiesibas atteikt norékinu konta atvérsanu. Savukart
atlikusas devinas kreditiestades atbildi nav sniegusas vispar, kas vertejams ka atteikums atvert
norékinu kontu.

Maksatnesp&jas likuma 95. panta ceturta dala noteic, ka naudas Iidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka konta.
No mingtas tiesibu normas izriet, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros
administrators veic visa veida darbibas ar naudas lidzekliem, izmantojot paradnieka norékinu
kontu. Mingétas tiesibu normas mérkis ir nodrosinat kreditoru uzticibu administratora veiktajam
darbibam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ar1 kreditoriem sniegt papildu
iespeju ieglt informaciju par administratora darbibu, kas veiktas ar paradnieka naudas lidzekliem,
pamatotibu.

Prasiba atvert specialu kontu paradnieka maksatnesp&jas procesa ir noteikta ar meérki
nodrosinat skaidru un caurspidigu naudas lidzeklu plismu konkréta maksatnesp&jas procesa. Lidz
ar to Maksatnespéjas kontroles dienests uztur [idz $im pausto viedokli, ka nav pielaujama situacija,
ka administrators paradnieka maksatnesp€jas procesa izmanto uz sava varda atveértu norekinu
kontu. Turklat min€tais nosacfjums attiecas ari uz lesnieguma aprakstito gadijumu un Sobrid
neparedz nekadus iznémuma risinajumus.

Par maksatnespéjas procesa izdevumiem®®

Vestule noradits, ka, lai nodroSinatu efektivu Paradnieka mantas pardosanu,
administrators liudzis VID izslegt Pardadnieku no PVN maksataju registra. Administrators
aprékindjis PVN no Paradniekam piederoso pamatlidzeklu un krajumu, kas iegadati un lidzis VID
attiecigi precizét savu kreditora prasijumu. Savukart VID noradijis, ka aprékinatais PVN nav
uzskatams par kreditora prasijumu, bet gan par maksatnespéjas procesa izmaksam. Vienlaikus
VID ir versis piedzinu uz Paradnieka norékinu kontu un informéjis, ka ir tiesigs veérst piedzinu uz
Paradnieka mantu. Administrators nepiekrit VID lemumam par aprékinata PVN juridisko dabu,
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Jjo uzskata, ka tas ir pretéjs Maksatnespéjas likuma 73. panta 11. dala nostiprinatajam visparéjam
principam. Turklat, nemot vera apstakli, ka VID ir vérsis piedzinu uz Paradnieka norékinu kontu,
nav iespejams nodrosSinat Pardadnieka maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi, jo
seviski, jau uzsakto mantas pardosanas izsole procesu.

levérojot Vestule izklastitos apstaklus un juridiskos apsverumus, administrators liidz sniegt
Maksatnespéjas kontroles dienesta viedokli par sekojosiem jautajumiem:

1) Vai administratoram Saja situdcija ar rakstveida lémumu ir jainforme VID, ka
administrators nepiekrit PVN un atbilstosas nokavejuma naudas ieklaut izmaksas. Ja ja, kada biitu
Sada lemuma parsidzésanas kartiba?

2) Vai administratoram Saja situdacija ir pienakums sasaukt kreditoru sapulci, lai lemtu par
maksatnespéjas procesa izdevumu atziSanu par pamatotiem? Vai administratoram darba kartiba
ir jaieklauj jautajums par izmaksu atziSanu par nepamatotam vai izmaksu atziSanu par
pamatotam?

3) Ta ka gan kreditoram, gan administratoram ir teorétiskas iespéjas iesniegt siidzibu par
kreditorus sapulces lemumu tiesa, tad kada biis reald nozime un sekas sadam tiesas lemumam?
Saja gadijuma tiesvedibas par vienu un to pasu jautdjumu notiks gan civiltiesiska, gan
administrativa kartiba. Vai VID biitu pienakums atmaksat inkasétos lidzeklus, ja tiesvedibas
lemums civiltiesiska kartiba butu administratoram labvéligs?

4) Vai VID bitu pienakums péc bitibas izvertét vai darijumi, kuri nordaditi nodoklu
atskaitées ir saistiti ar paradnieka darijumiem, kas veikti lidz dienai, kad pasludinats
maksatnespéjas process, ka to nosaka Maksatnespejas likuma 73. panta 11. dala? Vai Sadam
lemumam biitu jabiit motivétam un Sai motivacijai butu jabiit daritai zinamai ari administratoram ?

5) Nemot vera, ka Maksatnespéjas kontroles dienests bija ierosinajis Maksatmespéjas
likuma speciali izdarit grozijumus un ieklaut 73. pantu, ligts, informét kads bija Sadu grozijumu
iniciativas sakotnéjais mérkis? Informét, vai Maksatnespéjas kontroles dienesta, Tieslietu
ministrijas priekslikumos, sarakste ar iesaistitajam institiicijam, anotacijas vai citos avotos Sis
merkis ir raksturots un ka tas ir darits?

6) Sniegt viedokli, kada ir maksatnespéjas procesa izmaksu biitiba. Vai izmaksam ir tiesa
veida jabiit saistitam ar darijumiem, kuri veikti maksdatmespéjas procesa laika? Paskaidrot
Maksatnespéjas likuma 170. panta pirmo dalu: "ar maksatnespéjas procesa nodrosindsanu
saistitie izdevumi" bitibu. Vai procesa izmaksam ir jabiit ekonomiskajam segumam — labumam,
kas rezultéjas (rada ietekmi) tiesi attieciba uz procesa nodrosinasanu?

7) Vai VID ir tiesigs vérst piedzinu uz paradnieka kustamo mantu, neskatoties uz to, ka
tiesibas pardot mantu ir tikai administratoram?

8) Vai VID ir tiesigs segt (inkasét lidzeklus) maksatnespéjas procesa izmaksas (pat, ja
administrators tas par tadam neuzskata) prioritara kartiba, neskatoties uz to, ka Maksatnespéjas
likums neparedz prioritati izmaksu segSanas kartiba?

9) Kada veida administrators pasreizeja situacija var uzsakt mantas pardosanu?

10) Ka administratoram atrisinat minéto situaciju, lai netiktu nodariti zaudeéjumi paréjiem
nenodrosinatajiem kreditoriem, un administrators varétu nodrosinat procesa likumigu un efektivu
gaitu?

11) Vai administrators Saja situdcija ir nepiecieSams atkapties no konkréta
maksatnespéjas procesa? Vai teoretiski Maksdtmespéjas likums paredz Sadu iespéju?

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
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nodroSinat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemerojami tadipasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jedziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sist€émai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienasIidz tiesas lemumam par maksatnespgjas procesa
izbeigSanu.

Maksatnesp&jas likuma un pastarpinati citos aréjos normativajos aktos tiesa teksta ir
regul€ts jautajums par maksatnesp€jas procesa izmaksu fikséSanu, sniegts juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa izdevumu uzskaitijums un noteikti kriteriji, kuriem izpildoties, izdevumi
ieklaujami juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta. Proti, administratoram
ir pienakums izstradat juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu, kura
administratoram ir jaieklauj visas konkréta maksatnesp&jas procesa izmaksas. Nodrosinot
maksatnespé€jas procesa likumigu un efektivu norisi, administratoram ir patstavigi un pastavigi
visa procesa norises gaita javerte, vai konkrétas finansu pozicijas ir atzistamas par maksatnespejas
procesa izmaksam, vai ar gluzi pret&ji — par tadam nav atzistamas.

Gadijuma, ja administrators nepiekrit VID viedoklim par to, kadi maksajumi un kada
apméra ieklaujami Paradnieka maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta, minétais strids ir
risinams argjos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Proti, ja VID savu tiesisko poziciju pamato
ar pienemtu l@émumu vai veiktu faktisko ricibu, $adas ricibas tiesiskums ir parbaudams vienigi
Administrativa procesa likuma noteikta kartiba. Administratora vienpus€ja riciba, vai arl
jautajuma nodoSana balsosanai Paradnieka kreditoru sapulcei konkréto stridu starp Paradnieku un
VID nevar atrisinat. V&l jo vairak, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, administratoram ir
jaizvairas no tadu darbibu veikSanas, kas nelietderigi var sarezgit un paildzinat strida ar VID
risinaSanu, pieméram, vienlaikus gan apstridot (parsidzot) VID lémumus (faktisko ricibu)
Administrativa procesa likuma kartiba, gan sasaucot kreditoru sapulci, lai ta lemtu par $T pasa
strida priekSmetu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu uz likuma Par nodokliem un nodevam 21. panta noteikto, ka
nodoklu administracija patstavigi veic Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktos
uzdevumus. Iejauksanas nodoklu administracijas kompetencé ietilpstosajos nodoklu un muitas
kontroles jautajumos un jebkada nodoklu administracijas ietekmeSana, lai panaktu prettiesisku
lémumu, privilegétu stavokli vai giitu citus labumus, ir aizliegta. Ievérojot minéto, Maksatnesp&jas
kontroles dienests nav tiesigs sniegt vertgjumu par VID konkrétiem pienemtiem l€mumiem
Paradnieka maksatnespéjas procesa. Sadulémumu tiesiskuma parvértesana ir nodota vienigi tiesas
kompetenceé. Mingtais vienlidz attiecinams uz V1D citam veiktajam darbibam nodoklu, nodevumu
vai citu maksajumu atgiiSanai valsts laba. Gadijuma, ja administratoram ir pamats uzskatit, ka VID
rikojas prettiesiski, administratoram ir pienakums paradnieka un citu kreditoru aizskartas tiesibas
aizsargat argjos normativajos aktos noteikta kartiba.

Lai nodroSinatu iesp&u administratoram efektivi vadit maksatnesp&jas procesu,
Maksatnespéjas likums neliedz administratoram p&c savas iniciativas sasaukt kreditoru sapulci un
tas darba kartiba ieklaut jautajumu par maksatnespé&jas procesa izdevumu atziSanu par pamatotiem
(Maksatnespéjas likuma 89. panta 3. punkts). Sads reguléjums paredzéts ar meérki savlaicigi
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nodro$inat ne vien kreditoru informéSanu par konkréta procesa izdevumu apmeru, bet arT iegiit
vairakuma kreditoru atbalstu procesa izdevumu atziSanai par attiecinamiem un atbilstoSiem
konkrétam maksatnesp&jas procesam. Tomér Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata sasaukt
kreditoru sapulci un tas darba kartiba ieklaut jautajumu par tadu izdevumu apstiprinaSanu, kas
pamatoti ar valsts vai pasvaldibu iestazu likumiga speka esoSiem [émumiem (faktisko ricibu), nav
nedz lietderigi, nedz tiesiski. Jo ka jau minéts, kreditoru sapulces lémums nevar mainit argjos
normativajos aktos noteiktu valsts vai pasvaldibu iestazu [émumu vai veiktas faktiskas ricibas
speka esamibu.

Tapat Maksatnespéjas kontroles dienests nav tiesigs sniegt vert€§jumu par to, vai un kada
apmeéra VID ir pienakums izvertét Parddnieka darfjumus un attiecigi kada apmera iesniegt
administratoram kreditora prasijumu vai iesniegumu par maksatnesp€jas procesa izmaksam. Ka
jebkura valsts parvaldes iestade, art VID ir paklauts likumiem un ta ricibas tiesiskuma un
lietderibas kontrole ir noteikta argjos normativajos aktos.

Vestule ligts informét, kads bija grozijumu iniciativas Maksatnespgjas likuma 73. panta
11. dala sakotngjais mérkis. Maksatnesp€jas kontroles dienests vérs uzmanibu, ka iestade nevirzija
konkréto grozijumu Maksatnesp&jas likuma. Vienlaikus sniedzam viedokli par min&tas tiesibu
normas tvérumu un juridisko dabu.

Maksatnespé€jas likuma 73. panta 11. dala noteic, ka nodoklu administracijas prasfjumi,
kuri radusies pec maksatnesp€jas procesa pasludinasanas un ir tie$i saistiti ar paradnieka
darjumiem, kas veikti [idz dienai, kad pasludinats maksatnesp€as process, ir piesakami ka
kreditora prasijumi $aja likuma noteiktaja kartiba. Ka redzams no attieciga likumprojekta izstrades
dokumentiem, §is ir Saecimas deputata iesniegts priekSlikums un attiecigi nav ticis diskutets
sakotngja likumprojekta izstrades gaita.

Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, Maksatnespgjas likuma 73. panta 11. dala
ieklautais regulejums konkretiz€ vispargjo kartibu, proti, ka par paradnieka neizpilditajam
saisttbam Iidz maksatnesp&jas procesa pasludinasSanai un no tam izrietoSajiem maksajumiem ir
iesniedzams kreditora prasjjums. Secigi, nodoklu administracijai netiek pieSkirtas priekSrocibas
nodoklu vai citus maksajumus (pieméram, uzrékinus vai sodus), kas aprekinati, vai kurus bija
iesp&jams apréekinat, tikai pec maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, un kas izriet no darfjjumiem,
kas veikti Iidz maksatnesp€jas procesa pasludinasanai, pieteikt ka maksatnesp&jas procesa
izmaksas.

Citiem vardiem, tolaik praksé bija konstatejami gadfjumi, kad nodoklu administracijai
iesp&ja aprekinat attiecigo nodoklu vai citus no likuma izrietoSus maksajumus radas tikai pec
atbilstoSu deklaraciju (vai citas informacijas) sanemsanas vai citu procesualo un administrativo
darbibu veikSanas jau péc maksatnespgjas pasludinasanas. Proti — ar nobidi laika, lai gan darfjjumi
par ko aprékinams maksajums bija veikti pirms maksatnesp&jas pasludinasanas. Attiecigi, lai sada
situacija nodroSinati visu kreditoru vienlidzibu un taisnigu paradnieka mantas sadali,
Maksatnespéjas likuma tika ieklauta 73. panta 11. dala attieciga redakcija.

Administrators véstulé ladz sniegt viedokli, kada ir maksatnesp&jas procesa izmaksu
biittba. VeérSam uzmanibu, ka administratoram ka maksatnesp&jas jomas profesionalim ir
patstavigi jasp€j identific€t maksatnesp€jas procesa izmaksas. V&l jo vairak situacija, kad gan
maksatnesp€jas procesa izdevumu pozicijas, gan administratora atlidzibas apmers tiesa teksta ir
reguleti Maksatnespé&jas likuma. Turklat Maksatnesp€jas likuma 11. panta otraja dala tiesa teksta
noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un
PVN, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju registra, un izdevumi, kas rodas,
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nodro$inot juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas
procesa likumigu un efektivu norisi.

Vestule lugts sniegt viedokli, vai administratoram saja situacija ir nepiecieSams atkapties
no konkréta maksatnesp&jas procesa. Maksatnespéjas likuma 23. panta pirma dala noteic, ka
administratoram ir tiesibas jebkura brid1 atkapties no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa,
ja objektivu apstaklu d&l vins nespgj pildit administratora pienakumus. Izvertejot administratora
sniegto informaciju par Paradnieka maksatnesp&jas procesa norisi, Maksatnespgjas kontroles
dienests pirmskietami nekonstaté objektivus apstaklus, kas butu par pamatu administratora
tiesibam atkapties no Paradnieka maksatnesp&jas procesa. Maksatnesp&jas kontroles dienesta
ieskata, strida esamiba par maksatnespgjas procesa izmaksu esamibu un attiecinamibu, ir logiska
un tipiska situacija maksatnesp€jas procesa un administratoram ir tiess pienakums s$adus stridus
atrisinat.

Ievérojot minéto, ka arT Maksatnespé&jas likuma nostiprinato patvalas aizlieguma principu
— kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kait&jumu kreditoru
kopuma intereseém, uzskatam, ka administratoram Sobrid ir jaturpina vadit Paradnicka
maksatnespé&jas process un veikt Maksatnespg&jas likuma noteiktas darbibas. Ierosinam informét
VID un pargjos kreditorus, ka administrators Sobrid nepiekrit VID pozicijai attieciba uz zinamu
maksajumu atziSanu par maksatnespéjas procesa izmaksam un, ka administratoram ir uzsakusi
veikt tiesiska rakstura pasakumu kopumu mingta strida atrisinasanai. Vienlaikus administrators
var aicinat VID, Ilidz strida pilnigai atrisinasanai, atturéties no tadu darbibu veikSanas, kas
potenciali var nodarit zaud&jumus Paradniekam, nemot véra stridu starp administratoru un iestadi.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumiem°

lesnieguma noradits, ka sakard ar iepriekséja administratora celtajam prasibam par
darijumu atziSanu par spéka neesosu un pardada piedzinu, ka ari par precu zimes nelikumigas
izmantosanas partraukSanu un negodigas konkurences aizliegumu maksatnespejigai juridiskais
personai ir radusies izdevumi (tiesasanas izdevumi), jo iepriekséja administratora celtas prasibas
tika noraiditas. leceltais administrators piekrita segt minétos izdevumus, tacu sanéma no kreditora
(VID) iebildumus, kuros ligts sasaukt kreditoru sapulci, ievérojot Maksatnespéjas likuma
170. panta pirmaja dala noteikto.

Nemot vera mineéto lugts sniegt viedokli, vai gadijumad, kad iepriekséja administratora
celtas prasibas noraidisanas rezultata ir piedziti no maksatnespéjiga uznémuma tiesasands
izdevumi, vai Sie tiesaSanas izdevumi ir ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos.

Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka administratoram
ir pienakums izvertét paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu
par spéka neesosu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts: 1) péc juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus méneSus pirms juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un tad&jadi paradniekam ir nodariti zaud&umi
neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslégts, ir vai nav zinajusi par
zaud&jumu nodariSanu kreditoriem; 2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas dienas un tad&jadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar
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kuru vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud&jumu nodariSanu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta otrajai dalai administrators nodrosSina efekttvu
un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemerojami tadipasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet arT tiesibu sist€émai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienasIidz tiesas [lemumam par maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu.

Maksatnespé&jas likuma 96. pants uzskatams par visparéju darfjumu apstridésanas normu.
Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu un 96. panta pirmo dalu administratoram
péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir pienakums izvertét paradnieka
darfjumus un nepiecieSamibas gadijuma celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka
neesosu, ievérojot Maksatnespéjas likuma 5. un 6. panta noteikto mérki un principus.

Maksatnespé&jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai
nodrosinatu maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu norisi (Maksatnesp&jas likuma
11. pants). No Maksatnesp&jas likuma 168. panta pirmas dalas izriet, ka juridiskas personas
maksatnespg€jas procesa izmaksas sedzno paradnieka mantas. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma
117. panta pirmo dalu administrators 15 dienu laika p&c paradnieka mantas pardoSanas plana
izpildes sastada juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu sarakstu. Savukart saskana
ar Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksam ir prioritate par citiem maksajumiem no paradnieka mantas. No Maksatnespgjas likuma
81. panta pirmas dalas 4. punkta izriet administratora pienakums nodrosinat maksatnespé&jas
procesa efektivu un likumigu gaitu, zinot kreditoriem par maksatnesp&jas procesa izdevumiem,
savukart Maksatnespéjas likuma 89. panta 3. punkts noteic kreditoru sapulces kompetenci
apstiprinat maksatnesp&jas procesa izmaksas.

Maksatnespéjas likuma 170. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka ar juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa nodrosinaSanu saistitie $a procesa izdevumi, iznpemot izdevumus,
kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodroSinajumu, ka ar1 paradnieka saimnieciskas darbibas
turpinasanas pilna vai ierobezota apméra nodrosinasanu, ja kreditoru sapulce tos nav atzinusi par
pamatotiem, nedrikst parsniegt: 1) piecu procentu apméru no mantas novertéjuma, ja ir sastadits
mantas pardoSanas plans; 2) juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita apméru, ja ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu. Savukart Maksatnespé&jas likuma 170. panta otras dalas
10. punkta noteikts, ka juridiskas personas maksatnespg€jas procesa izdevumos ieklauj izdevumus,
kas pamatoti un saistiti ar konkreta juridiskas personas maksatnesp€jas procesa nodrosinasanu.

Iesnieguma noradits, ka tiesas izd evumi radusies paradnieka maksatnespg&jas procesa laika,
proti, iepriek$gja administratora celto prasibu rezultata, lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles
dienesta ieskata minétie izdevumi atbilst Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas 10. punkta
noteiktajiem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izdevumiem.

"1 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. C29358817, SKC-
294/2019.
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Par darbinieku prasijumu apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem"?

Ligts sniegt viedokli saistiba par Latvijas Vestnesa portala iesitito jautajumu. "Labdien!
Sobrid atrodos darba attiecibas ar maksdtnespéjigu kreditiestadi. Esmu griitniece un paredzamais
dzemdibu atvalinGjums tiek planots 2020. gada marta beigas. Saskana ar Darba likumu,
Kreditiestazu likumu un Maksatnespéjas likumu esosajam darba devéjam nav pienakuma ar mani
saglabat darba attiecibas, respektivi —manivar atlaist jebkura bridi. Pie tam man netiks izmaksata
ne kompensacija, ne uzkratais atvalinajums. Pat ne no darbinieku prasijumu garantiju fonda [..]?"

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 2. panta treSo dalu kreditiestazu maksatnespgjas
procesu regulé atsevisks likums. Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienests nevar sniegt
viedokli par kreditiestades darbinicku atlaiSanas tiesiskajiem pamatiem.

Savukart saskana ar Kreditiestazu likuma 161. panta otras dalas 16. punktu
administratoram ir pienakums aprékinat un apkopot atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu
darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma" darbinieku prasijjumus un iesniegt pieteikumus par
darbinieku prastjumu apmierinasanu Maksatnesp&jas kontroles dienestam. P&c naudas Iidzeklu
sanemS$anas no Maksatnespéjas kontroles dienesta administrators izmaksa treSajam personam pec
izpildu dokumentiem no attieciga darbinieka prasijuma naudas summas, kuras tam pienakas.
Administrators ieklauj nenodroSinato kreditoru prasjumu saraksta Maksatnesp€jas kontroles
dienesta apmierinatas darbinieku prasijumu summas.

Lidz ar to, ja persona ir kreditiestades darbiniece, tad vinas ka darbinieces prasijumu ir
iesp&jams segt no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem.

Noradams, ka Likuma 4. panta noteikti prasjjumu veidi, kuru apmierinasana paredzeta no
darbinieku prasijumu garantiju fondalidzekliem, taja skaita darbasamaksa, atlidziba par cita veida
apmaksatu prombitni, atlidziba par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, atlaiSanas pabalsts sakara
ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos un valsts socialas apdrosSinasanas obligato iemaksu un
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi, kas saistiti ar min€tajam izmaksam.

Saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma" un
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 995, Maksatnesp&jas kontroles dienests no darbinieku
prasfjumu garantiju fonda lidzekliem noteikta kartiba un apméra apmierina darba devéja nesegtos
darbinieku prasijumus.

Péc tam, kad administrators ir iesniedzis min€to iesniegumu Maksatnesp€jas kontroles
dienesta, tad pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 12. punktu, Maksatnespgjas
kontroles dienests ménesSa laika p&c visu nepiecieSsamo dokumentu sanemsSanas lemj par naudas
lidzeklu pieSkirSanu darbinieku prasijumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieskirt naudas
lidzeklus. Janem veéra, ja minéta iesnieguma un tam pievienoto dokumentu izskatiSanas rezultata
Maksatnespé&jas kontroles dienests konstaté, ka darbinieku prasjjumu apmera un pamatotibas
parbaudei nepiecieSama Ministru kabineta noteikumos Nr. 995 paredzeta papildu informacija vai
dokumenti, tad nepiecieSama informacija tiek pieprasita administratoram, VID un pasvaldibu
institlicijam.

Bitiski noradit, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus
darbiniekiem un darba dev€ja aprékinatas summas ne vienmér pilna apmeéra tiek segtas no
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darbinieku prastjumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apméra saskana ar likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadjjuma" 4. un 5. pantu un ievérojot Ministru kabineta
noteikumu Nr. 995 prasibas.

Par administratora pienakumu’?

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai administrators juridiskds personas
maksatnespéjas procesa ir tiesigs versties Maksatnespéjas kontroles dienesta ar iesniegumu par
darbinieku prasijumu apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem
gadijumd, ja paradniekam ir tikai naudas lidzekli bankas konta un minéto naudas lidzeklu apmérs
varétu biit pietieckams maksatnespéjas procesa izmaksu un darbinieku prasijumu apmierinasanai.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktam péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas paradnieka parvaldes institiiciju darbiba tiek
apturéta un paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 65. panta 7. punkts noteic administratora pienakumu péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas normativajos aktos noteiktajos
gadijjumos un noteiktaja kartiba versties Maksatnespgjas kontroles dienesta ar iesniegumu par
darbinieku prasijumu apmierinaSanu no darbinieku prasjjumu garantiju fonda lidzekliem.

Minéta iesnieguma merkis ir sapemt naudas [idzeklus darbinieku prasfjumu
apmierinasanai, ja paradnieka riciba nav pietickamu naudas lidzeklu darbinieku prasjjumu
apmierinasanai. Turklat paradnieka darbinieku tiesibu aizsardziba tiek nodroSinata ar specialajam
tiesibu normam likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devé&ja maksatnesp&jas gadijuma" un
Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 noteiktaja kartiba. Noradams, ka ar minéta tiesiska
regulgjuma speka stasanos ir ieviesta garantiju sisteéma darbinieku tiesibu aizsardzibas joma,
saskana ar kuru darbinieku prasijumi darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma tiek apmierinati ar
garantiju institlicijas starpniecibu, kas nodroSina darbinieku prasijumu apmierinaSanu jebkura
gadfjuma un pietickami atra laika posma.

Butiski noradit, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests neparnem darba dev&ja paradus
darbiniekiem un darba dev€ja aprékinatas summas ne vienmér pilnd apméra tiek segtas no
darbinieku prasfjumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobeZota apmeéra saskana ar likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma" 4. un 5. pantu un ievérojot Ministru kabineta
noteikumu Nr. 995 prasibas. Tadgjadi saskana ar min€to reguléjumu darbinickam ir garantéta
vismaz dal€ja vinam pienakoSos summu izmaksa, nodroSinot darbinieka socialo aizsardzibu
gadijumos, kad maksatnespgjiga paradnieka manta nav pietickama, lai segtu darbinieka kreditora
prasjjumu pilna apméra, jo atlikust darbinieka kreditora prasijuma dala tiek segta no paradnieka
lidzekliem.

Turklat saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp€jas
gadjjuma" 11. panta otras dalas 1. punktu péc tam, kad Maksatnesp€jas kontroles dienests ir
pienémis l€émumu par naudas lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijumu apmierinasanai no
darbinieku prastjumu garantiju fonda, Maksatnesp&jas kontroles dienests iegiist prastfjuma tiesibas
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par pieSkirto darbinieku prasjumu garantiju fonda naudas lidzeklu atmaksasanu no
maksatnespgjigd darba dev€ja mantas maksatnespgjas jomu regulgjosa likuma noteiktaja kartiba.
Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 118. panta otrajai dalai péc $a panta pirmaja dala noteikto
juridiskas ~ personas  maksatnesp&jas  procesa  izmaksu  segSanas  pilniba  tiek
apmierinats Maksatnesp&jas kontroles dienesta prasijjums, ja paradnieka darbinieku prasijumi
apmierinati no darbinieku prasjumu garantiju fondalidzekliem saskana ar likumu "Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma".

Savukart gadifjuma, ja administrators, apzinot faktisko paradnieka finansialo un
saimniecisko stavokli konstate, ka paradnieka naudas lidzeklu apmérs ir pietickams, lai atbilstosi
Maksatnespé&jas likuma 118. panta noteiktajai kartibai apmierinatu visus kreditoru prasjumus,
tostarp darbinieku prastjumus, tad administrators var neveérsties Maksatnespé&jas kontroles dienesta
ar iesniegumu par darbinieku prasjjumu apmierinasanu no darbinieku prasjjumu garantiju fonda
lidzekliem, bet istenot darbinieku prasijumu apmierinaSanas procediiru atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma 118. panta noteiktaji kartibai un apméram.

Turklat butiski nemt veéra, ka administrators var neversties Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ar min€to iesniegumu pie nosactjuma, ka darbinieku prastjumus vienlaikus ir iesp&jams
segt sapratiga laika péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Par darbinieku prasijumu apmierinasanas karfibu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa’

lesnieguma ligts sniegt viedokli par to, ja darba devéjs (paradnieks) ir kluvis
maksdatnespéjigs un maksatnespéjas pasludindasanas bridi darba devéjam nav citas mantas, bet
tikai naudas lidzekli, kuru apmers parsniedz darbinieku (kreditoru) prasijumu kopsummu — vai
administrators ir tiesigs apmierindt darbinieku prasijumus no paradnieka naudas lidzekliem, vai
ari administratoram noteikti jagriezas Maksatnespéjas kontroles dienestd un jasanem finanséejums
no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem, jaieklauj Maksdtnespéjas kontroles dienests
ka kreditors darba devéja maksdtmespéjas procesa un, tad jaatmaksd Maksdtmespéjas kontroles
dienestam naudas lidzeklus no parddnieka naudas lidzekliem. Tapat ligts sniegt viedokli, vai
specialais likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma" nosaka
prioritaru maksajumu kartibu, neka to paredz Maksatnespéjas likuma 118. panta noteikta kartiba.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punktam péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas paradnieka parvaldes institiiciju darbiba tiek
apturéta un paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Savukart Maksatnespé&jas likuma 65. panta 7. punkts noteic administratora pienakumu p&c
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas normativajos aktos noteiktajos
gadfjumos un noteiktaja kartiba versties Maksatnespéjas kontroles dienesta ar iesniegumu par
darbinieku prasijumu apmierinasSanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda Iidzekliem.

Minéta iesnieguma mérkis ir sapemt naudas lidzeklus darbinieku prasfjumu
apmierinasanai, ja paradnieka riciba nav pietickamu naudas lidzeklu darbinieku prasijumu
apmierinaSanai. Turklat paradnieka darbinieku tiesibu aizsardziba tiek nodroSinata ar specialajam
tiesibu normam likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadfjuma" un

74 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 3. marta véstule Nr. 1-49n/2020/25


http://likumi.lv/doc.php?id=214590#p63

59

Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 noteiktaja kartiba. Noradams, ka ar minéta tiesiska
regulgjuma speka stasanos ir ieviesta garantiju sisteéma darbinieku tiesibu aizsardzibas joma,
saskana ar kuru darbinieku prasijumi darba devéja maksatnesp&jas gadijuma tiek apmierinati ar
garantiju institlicijas starpniecibu, kas nodroSina darbinieku prasjjumu apmierinaSanu jebkura
gadfjuma un pietickami atra laika posma.

Bitiski noradit, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests neparmem darba dev€ja paradus
darbiniekiem un darba dev€ja aprékinatas summas ne vienmér pilna apméra tiek segtas no
darbinieku prasfjumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobezota apmera saskana ar likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma" 4. un 5. pantu un ievérojot Ministru kabineta
noteikumu Nr. 995 prasibas. Tadgjadi saskana ar minéto reguléjumu darbinickam ir garantéta
vismaz dalgja vinam pienakoSos summu izmaksa, nodroSinot darbinieka socialo aizsardzibu
gadjjumos, kad maksatnespé&jiga paradnieka manta nav pietiekama, lai segtu darbinieka kreditora
prasjumu pilna apméra, jo atlikust darbinieka kreditora prasjjuma dala tiek segta no paradnieka
lidzekliem.

Turklat saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas
gadjjuma" 11. panta otras dalas 1. punktu péc tam, kad Maksatnesp€jas kontroles dienests ir
pienémis lémumu par naudas lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasjjumu apmierinasanai no
darbinieku prastjumu garantiju fonda, Maksatnesp&jas kontroles dienests iegiist prasfjuma tiesibas
par pieskirto darbinieku prasjumu garantijju fonda naudas Iidzeklu atmaksasanu no
maksatnespé&jiga darba deveéja mantas maksatnespé&jas jomu reguléjosa likuma noteiktaja kartiba.
Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 118. panta otrajai dalai pec $a panta pirmaja dala noteikto
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas pilniba tiek apmierinats
Maksatnespé€jas kontroles dienesta prasjjums, ja paradnieka darbinieku prasjjumi apmierinati no
darbinieku prasjumu garantiju fonda lidzekliem saskana ar likumu "Par darbinieku aizsardzibu
darba deveja maksatnespgjas gadijuma".

Savukart gadijuma, ja administrators, apzinot faktisko paradnieka finansialo un
saimniecisko stavokli konstaté, ka paradnieka naudas lidzeklu apmérs ir pietickams, lai atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktajai kartibai apmierinatu visus kreditoru prasijjumus,
tostarp darbinieku prasfjumus, tad administrators var neversties Maksatnespéjas kontroles dienesta
ar iesniegumu par darbinieku prasijjumu apmierinaSanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem, bet Tstenot darbinieku prasijjumu apmierinasanas procediiru atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 118. panta noteiktajai kartibai un apméram.

Turklat butiski nemt véra, ka administrators var nevérsties Maksatnesp&jas kontroles
dienesta ar minéto iesniegumu pie nosacfjuma, ka darbinieku prasijumus vienlaikus ir iesp&jams
segt sapratiga laika péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Par Maksatnespéjas likuma 118. panta pieméroSanu’®

lesnieguma noradits, ka péc juridiskas personas (turpmak Saja skaidrojuma — MSIA)
maksatnespéjas procesa pasludinasanas tika atbrivoti MSIA darbinieki. MSIA parads
darbiniekiem sastav no nesamaksatas darba samaksas par pédéjo ménesi pirms maksatnespéjas
procesa pasludindsanas, neizmaksatas atlidzibas par ikgadéjo atvalindjumu 12 meénesu perioda
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pirms MSIA maksdtmespéjas pasludinasanas un atlaiSanas pabalsta, kas tika aprékinats saskana
ar Darba likuma 112. pantu, ievérojot nostradato laiku un vidéjas izpelnas apméru. Par periodu
peéc MSIA maksatnespéjas procesa pasludindsanas lidz atbrivosanas dienai darbiniekiem samaksa
tika veikta no MSIA lidzekliem (maksajumi ir ieklauti maksatnespéjas procesa izmaksdas), izmaksas
aprékina netika ieklauts atlaiSanas pabalsts, jo MSIA nebija Sadu naudas lidzeklu (vairaki
darbinieki nostraddja ap 20 gadiem, t.i. saskana ar Darba likumu pienakas atlaisanas pabalsts
triju-cetru ménesu vidéjas izpelnas apmera). Par periodu pirms MSIA maksatnespéjas procesa
pasludindsanas darbinieku prasijumi daléji ir apmierinati no darbinieku prasijumu garantiju
fonda lidzekliem.

Nemot vera iesniegumd minéto, liigts sniegt viedokli uz sekojosiem jautajumiem:

1. Gadijuma, ja péc Maksatnespéjas likuma 118. panta pirmdas un otras dalas paredzeto
maksajumu veiksanas atlikusie paradnieka naudas lidzekli nepietiek, lai pilniba apmierinatu visus
118. panta tresaja dald minétos kreditoru (darbinieku) prasijumus, attiecigie prasijumi
apmierinami proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram (darbiniekam), aprékinot
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju iendkuma nodokla maksajumus,
kas saistiti ar minétajiem prasijumiem.

2. Ka tulkojams Maksatnespejas likuma 118. panta tresas dalas 4. punkts - atlaisanas
pabalsts sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanos likuma noteiktaja minimdlaja apmera, uz
kuru tiesibas iegiitas ne agrak ka 12 meéneSu periodd pirms darba devéja juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas - ievérojot to, ka konkrétaja gadijuma atlaisanas pabalsti
darbiniekiem ir aprékinati saskand ar Darba likuma 112. pantu (viena, triju, Cetru menesu videjas
izpelnas apmeéra) un Maksatnespéjas kontroles dienests jau ir izmaksajis garantéto atlaiSanas
pabalstu atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma”
un Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 prasibam.

3.Ja atlaisanas pabalsts atbilstosi Maksatnespéjas likuma 118. panta tresas dalas
4. punktam darbiniekiem pienakas tikai par 12 ménesu periodu pirms maksatnespéjas
pasludindsanas, vai sadalot naudas lidzeklus proporcionali kreditoru (darbinieku) prasijumiem ir
nepieciesams nemt vera to, ka dala no kreditora (darbinieka) prasijuma (atlaisanas pabalsts pilna
apméra) netiks apmierinata Maksatnespéjas likuma 118. panta tresas dalas 4. punktd paredzétaja
kartiba.

[1] Kreditoru prasijumu segSanas kartiba noteikta Maksatnesp&jas likuma 118. panta.
Saskana ar min&to pantu vispirms tiek segtas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas
(118. panta pirma dala), péc izmaksu segSanas tiek pilniba apmierinats Maksatnespé&jas kontroles
dienesta prasijums, ja paradnieka darbinieku prasijumi apmierinati no darbinicku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem (118. panta otra dala). P&c min&to prasjjumu segSanas tiek segti
darbinieku prasfjumi likuma paredz&taja apméra (118. panta tresa dala).

Sadalijums pa prioritatém ir maksatnesp&jas procesa iekS¢jas struktiiras Vviens no
pamatprincipiem. Ja viens no maksatnesp&jas procesa mérkiem ir efektivu un tiesisku darbibu
veikSana, iegiistot lidzeklus kreditoru prasjjumu péc iesp&jas pilnigakai apmierinasanai, tad
savukart kreditoru prasijumu prioritates noteikS§anas mérkis ir iegtito lidzeklu taisniga sadale. Tas
nozime, ka, sadalot prasijumus pa prioritatém, otraja karta esosais kreditors nevar sanemt sava
prasijuma apmierinajumu, pirms nav pilniba segts ta kreditora prasijums, kasapmierinams pirmaja
karta. Mingtais izriet ari, ja tiek piemérota gramatiska interpretacijas metode, proti,
Maksatnespéjas likuma 118. panta lietotais vards "pilniba™, attiecinot to uz kreditoru prasijumu
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segSanu, norada, ka vispirms ir pilniba apmierinami pirmas kartas kreditoru prasijumi, un tikai tad
var pieskirt lidzeklus otras kartas kreditoriem, utt.

Vienlaikus sedzot kreditoru prasjjumus, var rasties situacija, kad iegttie lidzekli nav
pietiekami, lai pilniba apmierinatu Vvisus viena karta esos$o kreditoru prasijjumus. Ka jau ieprieks
tika min&ts, centrala vieta kreditoru prasijumu apmierinasana ir taisnigumam. Taisniguma idejas
viens no principiem savukart ir vienlidzigas attieksmes princips, kas prasa lidzigu attieksmi pret
lidzigu. Tadgjadi, ja esoSie lidzekli nav pietiekami visu to kreditoru prasijjumu segSanai, kas
ieklauti viena karta, ieverojot vienlidzibas prasibas, tie tiek sadaliti proporcionali katram
kreditoram.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka administratoram apmierinot darbinieku prasijumus ir
javadas no darbiniekiem izmaksatajam bruto summam (t.sk., nodoklu maksajumus).

[2] Darba likuma 112. pants noteic, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts
lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba ligumu $a likuma 100. pantapiektaja dala
un 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punkta noteiktajos gadijumos, darba dev&jam
ir pienakums izmaksat darbinieckam atlaiSanas pabalstu $ada apmeéra: 1) viena méneSa vidgjas
izpelnas apméra, ja darbinieks pie attiecigd darba dev€ja bijis nodarbinats mazak neka piecus
gadus; 2) divu méneSu vidgjas izpelnas apméra, ja darbinieks pie attieciga darba devEja bijis
nodarbinats piecus Iidz 10 gadus; 3) triju méneSu vid&jas izpelnas apméra, ja darbinieks pie
attieciga darba devéja bijis nodarbinats 10 Iidz 20 gadus; 4) ¢etru ménesu vidgjas izpelnas apmera,
ja darbinieks pie attieciga darba devé&ja bijis nodarbinats vairak neka 20 gadus.

Savukart Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta noteikts, ka darba dev€jam ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigumu, ja tiek likvidéts darba devéjs — juridiska persona vai
personalsabiedriba. Tiesibu doktrina atzits, ka uzteikums ir tiesisks uz §a pamata tikai tada
gadfjuma, ja tiek likvidéta visa juridiska persona, nevis uznémums. Darba dev€jam jaizmaksa
atlaiSanas pabalsts, saskana ar Darba likuma 112. pantu, ja uzteikums pamatots ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas 10. punktu.’®

Vienlaikus Maksatnespéjas likuma 118. panta tresas dalas 4. punkts noteic, ka péc §a panta
otraja dala noteikto prasjjumu segSanas pilniba tiek apmierinats atlaiSanas pabalsts sakara ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos likuma noteiktaja minimalaja apméra, uz kuru tiesibas iegiitas ne
agrak ka 12 méneSu perioda pirms darba dev@ja juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas. Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnesp&jas gadijuma"
4. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka no darbinieku prasjumu garantiju fonda lidzekliem
apmierina no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSus darbinieku prasijumus par atlaiSanas pabalstu
sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanos. Vienlaikus §a likuma 5. panta 4. punkta noteikts, ka
no darbinieku prasijjumu garantiju fondalidzekliem darbinieku prasijumus apmierina $adaapmera:
atlaiSanas pabalsts Darba likuma noteiktajos gadijumos, uz kuru tiesibas iegiitas ne agrak ka
12 ménesu perioda pirms darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma iestasanas. Papildus Ministru
kabineta noteikumi Nr. 995 11. punkta noteikts, ka atlaiSanas pabalstu no darbinieku prasijumu
garantiju fonda apmaksa, ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas Darba likuma noteiktajos
gadijumos, kad darba dev€jam ir pienakums izmaksat darbiniekiem atlaiSanas pabalstu.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punkta
noteikts, ka, ja konstate pretrunu starp vienada juridiska spéka vispar€jo un specialo tiesibu normu,
vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

76 Zverinatu advokatu birojs "BDO Zelmenis & Liberte". Darba likums ar komentariem — Riga: 2010. gads, 197. Ipp.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/dl_ar_kom.pdf [aplikots: 26.05.2020]



https://likumi.lv/ta/id/26019#p100
https://likumi.lv/ta/id/26019#p101
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2011/dl_ar_kom.pdf

62

Darba likuma tiesibu normas regulé jautajumus, kuri attiecas uz darbinieku un darbadevéju
darba tiesiskajam attiectbam tiktal, ciktal specialajas tiesibu normas nav noteikts citadi.’’
Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma tiesibu normas attieciba uz atlaiSanas pabalsta samaksu ir
piemérojams tikai tad, kad juridiskajai personai ir pasludinats maksatnespg&jas process. Lidz ar to
secinams, ka Maksatnesp€jas likuma 118. panta treSas dalas 4. punkts ir speciala tiesibu norma
attieciba uz Darba likuma 112. pantu (vispariga tiesibu norma). Tad€jadi iesnieguma noraditaja
situacija ir piemérojams Maksatnesp&jas likuma 118. panta tresas dalas 4. punkta, likuma "Par
darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnespgjas gadijjuma" 4. panta pirmas dalas 4. punkta
un 5.panta 4.punkta, ka ari Ministru kabineta noteikumu Nr. 995 11. punkta noteiktais
regul&jums.

Papildus noradam, ka Maksatnespé&jas kontroles dienestsno darbinieku prasijumu garantiju
fonda lidzekliem sedz darbinieku prasfjumus ierobezota apmeéra (piesaistot minimalajai valsts
noteiktajai ménesSalgai) un par ierobezotu periodu. Savukart administratoram saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 118. panta treSo dalu darbinieku prasijumi ir jasedz, ievérojot noteikto
perioda ierobezojumu. No darbinieku prastjumu garantiju fonda sedzamo darbinieku prasijumu
aprékins ir piesaistits pusotras valstl noteiktds minimalas ménesSa darba algas apméram darba
dev€ja maksatnesp€jas gadijuma iestasanas diena, savukart administratoram, veicot aprékinus
atbilstoS§i Maksatnesp&jas likuma 118. pantam, min&tais ierobeZojums nav janem VE€ra un
jaaprekina atbilstosi tai summai, ko darbinieks reali sanem, ieverojot Maksatnesp&jas likuma
118. panta tresas dalas 4. punkta noteikto periodu. Papildus noradam, ka, ja darbinieks ir sanemis
lielaku darba algu, tad starpiba, kuru Maksatnespgjas kontroles dienests no darbinieku prasijumu
garantiju fonda lidzekliem nav samaksajis, administratoram jaaprékina un jasedz, pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 118. panta treSo dalu.

Nemot véra minéto secinams, ka p&c juridiskds personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas administratoram ir pienakums izmaksat darbiniekiem atlaiSanas pabalstu par vienu
menesi, ieverojot Darba likuma 112. panta noteikto minimalo apméru. Vienlaikus noradam, ka
Maksatnesp&jas kontroles dienesta aprékins ir piesaistits pusotras valsti noteiktas minimalas
méneSa darba algas apméram. Tas nozim€, ka administratora un Maksatnesp€jas kontroles
dienesta aprékinatas summas var atSkirties, tad&jadi starpiba (ja tada ir) administratoram ir
jaizmaksa darbiniekiem.

Papildus vérSam uzmanibu, ka ar atlaiSanas pabalstu saprot vienreiz€jo, nedalamu
atlidzibu sakara ar darba tiesiskos attiecibu izbeig8anos,’® tadejadi Maksatnespéjas kontroles
dienesta ieskata atlaiSanas pabalstu nevar sadalit pirms un péc attiecigas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas.

Par darba devéja maksatnespéjas procesu’®
lesnieguma noradits, ka ar darba tiesiskas attiecibas tika partrauktas 2020. gada februara

beigas. Noradits, ka VID ir apkilajis uznémuma norékinu kontos esosos naudas lidzeklus, un lidz
ar to darba samaksa netiks izmaksata.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala. Par likumu piemé&roSanu,
izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu — 2004.gads. 11.Ipp. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at.pdf [aplikots: 26.05.2020]
8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 22.oktobra spriedums lieta
Nr. SKA-0492-13.
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lesnieguma norvadits, ka sanemts izpildu rakstu par darba samaksas piedzinu nNo
iepriekseja darba devéja, kas iesniegts zvérinatam tiesu izpilditajam piespiedu izpildei. Zvérinats
tiesu izpilditajs sniedzis informdciju, ka uznémumam nav naudas lidzeklu, mantas uz ko verst
piedzinu.

Nemot véra, ka darbiniekam ir iespéja sanemt neizmaksato darba samaksu, ja uznémums
ir uzsdcis juridiskas personas maksatnespéjas procesu, liQts sniegt viedokli uz sekojoSiem
jautajumiem:

1) kadas varetu bit talakas darbibas attieciba uz SIA " X", nemot véra, ka uznémums nav
pasludindjis juridiskas personas maksatnespéjas procesu?

2) vai uzpémums var ta ari neizsludinat maksatnespéju, un lidz ar to netiktu sanemta
neizmaksata darba samaksa 2659,70 euro apméra?

3) ko vel var darit, lai atgiitu neizmaksato algu?

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnespgjas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esoSa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespéjas procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinpu darba devgja
maksatnesp&jas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos.

Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmaja dala ir noteiktas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazimes, tai skaita 4. punkta noteikta pazime — paradnieks nav pilniba
izmaksajis darbinieckam darba samaksu, kaitéjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Maksatnesp&jas likuma 60. pants regulé subjektus, kam ir tiesibas iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmas
dalas noteikumiem, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt ne tikai
pats paradnieks, bet ar1 kreditors (art vairaki kreditori ar kopigu pieteikumu), tostarp juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu atbilstosi §2 likuma 57. panta 4. punkta mingtajai
maksatnesp&jas procesa pazimei var iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir bijuSas darba tiesiskas
attiecibas ar paradnieku.

Papildus noradam, ka Maksatnespé€jas likuma 60. panta tre§a dala noteic, ka paradnickam
ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja
pastav kada no §a likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta mingtajam juridiskas personas
maksatnespg€jas procesa pazimem.

VeérSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos
neietilpst veikt darbibas, lai juridiska persona iesniegtu maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Lidz ar to saskana ar Maksatnespg&jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta
otro dalu juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir
vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbiniekam darba samaksu, kait§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas divu ménesSu laika no
izmaksai noteiktas dienas.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar likuma "Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas
un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu" 17.pantu lidz 2020. gada
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1. septembrim kreditoriem aizliegts iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, ja pastav kadano Maksatnespé&jas likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punkta
minétajam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pazimem.

Maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu regule
Civilprocesa likums. Proti, prasibu pret juridisko personu cel tiesa péc tas juridiskas adreses.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2 panta otrajai dalai, iesniedzot maksatnespgjas procesa
pieteikumu, darbinieckam japievieno dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un citu tiesas
izdevumu, ka arm maksatnesp€jas procesa depozita samaksu. Maksatnesp€jas likuma 62. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesnieg$anas
priek$noteikums ir juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo
ménesalgu apmera Maksatnespé&jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkta noteikts, ka no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti pieteikuma iesniedzgji — par juridiskds personas
maksatnespgjas pieteikumu, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde $aja likuma
noteiktaja kartiba atzita par neiespéjamu. Maksatnespéjas likuma 62. panta 7.1 dala noteikts, ka
tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot darbinieku no maksatnesp€jas procesa depozita samaksas, ja
vin§ maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&ams izpildit tiesas noléemumu par parada piedzinu no paradnieka un
darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnesp€jas procesa depozitu.

P&c tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu stasanas likumiga speka, tiesa izraksta
izpildu rakstu, kas iesniedzams zvérinatam tiesu izpilditajam. Ja tiesu izpilditajs tiesas nolémuma
izpildi atzist par neiesp&jamu, darbinieks var sniegt tiesa darba dev€ja maksatnespgjas procesa
pieteikumu, lidzot tiesu atbrivot vinu no maksatnespgjas procesa depozita un tiesas izdevumu
samaksas.

Péc darba dev€ja maksatnesp€jas procesa pasludinasanas darbiniekam ir japiesaka
kreditora prasijjums administratoram, ievérojot Maksatnesp€jas likuma 73. panta nosactjumu.

Piem@ram, darbiniecka prasjumi pret paradnieku (darba dev&u) iesniedzami
administratoram méneSa laika no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par
paradnicka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Darbinieku prasjumu apmierinaSanas kartibu no darbinieku prasjjumu garantiju fonda
lidzekliem regulé likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijjuma" un
Ministru kabineta noteikumi Nr. 995. Likuma "Par darbinicku aizsardzibu darba devgja
maksatnesp&jas gadfjuma" 4. un 5. panta noteikti darbinieku prasijumu veidi un periodi, par
kadiem no darbinieku prasjumu garantiju fonda lidzekliem apmierinami no darba tiesiskajam
attiecibam izrieto$i darbinieku prasijumi.

Proti, atbilstosi minéta likuma 5. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam no darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem apmierina darbinieku prasfjumus saistiba ar darba samaksu
par pe&dgjiem trim darba tiesisko attiecibu méneSiem 12 méneSu perioda pirms darba devgja
maksatnesp€jas gadijjuma iestasanas.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa®°

lesnieguma noradits, ka likuma “Par valsts apdraudeéjuma un ta seku novéersanas un
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parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 17. panta noteikts, ka lidz 2020. gada
1. septembrim kreditoriem aizliegts iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, ja pastav kada no Maksatmespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai
4. punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem. Lidz ar to liigts sniegt
viedokli, vai kreditoram ir tiesibas iesniegt juridiskds personas maksdatnespéjas procesa
pieteikumu, pamatojoties uz Maksatnespejas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu.

Informgjam, ka Maksatnespgjas likuma 57. panta pirma dala (juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa pazimes) ir piemérojama kopsakara ar Maksatnespgjas likuma 60. pantu,
kur§ noteic to personu loku, kuras var iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu tiesa.

Maksatnespg&jas likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3., un 4. punkta tiek uzskaititas tas
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimes, kuram iestajoties paradniekam var piemerot
juridiskas personas maksatnespg€jas procesu. Vienlaikus Maksatnespé&jas likuma 60. panta pirmas
dalas 1. punkts norada, ka juridiskas personas maksatnespé€jas procesa pieteikumu Maksatnespejas
likuma paredz€tajos gadijumos var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no
Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punkta minétajam juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pazimém. Tadg&jadi juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 1., 2., 3., un 4. punktu
var iesniegt kreditors vai kreditori.

Savukart saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu paradniekam
pieméro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks ilgak neka divus ménesus nav
nokartojis paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes terminS. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma
60. panta pirmas dalas 2. punktam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu
Maksatnespé€jas likuma paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt paradnieks, ja pastav kada no
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6., vai 9. punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazimém. No min€tajam tiesibu normam izriet, ka saskana ar
Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu tiesibas iesniegt juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu ir tikai paradnieckam un mingta tiestbbu norma uz
kreditoru/- iem neattiecas. levérojot min&to, secinams, ka likumdevgjs ir noteicis absoliitu
moratoriju kreditoru tiestbam
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par izmaksam "gimenes" maksatnespéjas procesac*

Ligts sniegt skaidrojumu, kadas ir izmaksas "gimenes" maksatnespéjas procesd no
pieteikumu iesniegSanas briza lidz maksatnespéjas procesa izbeigsanas bridim.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa ar $a likuma 131. panta pirmas
dalas 1. un 2. punkta noteiktajam ieinteres€tajam personam, t.i. paradnieka laulato vai personu,
kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, ja katrai no tam pastav $a
likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta minéta pazime - $ai personai nav iesp&u nokartot
paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai
solidara saistiba starp paradnieku un §2 likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punktanoteiktajam
personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemSana par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, arT "gimenes maksatnesp&jas procesa" piemérosanu ir tiesas ekskluziva kompetencg.

Inform&jam, ka lai iesniegtu "gimenes maksatnesp&jas procesa" pieteikumu, starp visam
personam, kas iesniedz min€to pieteikumu, japastav vismaz vienai neizpilditai kopigai blakus
saistibai vai solidarai saistibai.

Papildus noradam, ja pieteic€js jeb paradnieks neatbilst kadai no fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pazimém, tad tiesai maksatnespgjas procesa pieteikums ir janoraida un
jaizbeidz fiziskas personas maksatnespéjas procesa lieta.??

Versam uzmanibu, ka kopigais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums
pastav tikai uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnespgjas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts "gimenes maksatnesp&jas procesa" turpmakas norises
regulgjums, tad p&c pasludinasanas Sie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ta, it ka tie bitu
atseviski (individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piem&rojamas
Maksatnespé€jas likuma ietvertas tiesibu normas. Katram paradniekam tiek istenota atseviska
bankrota procediira un pasludinata atseviska saistibu dz€Sanas procediira, tadejadi ari saistibu
dzeSanas plans tiek sagatavots katram atseviski, nemot véra katra paradnieka individualo saistibu
apmeru.

Civilprocesa likuma 363.22 panta otra dala noteic, ka maksatnespgjas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma
noteiktaja kartiba un apmera, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita samaksu un
apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam maksajama valsts
nodeva 70 euro apméra. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju maksatnespgjas
pieteikuma identific€Sanai. Taja pasa laika atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai
tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Tatad persona vienlaikus ar prasibas pieteikuma
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iesniegSanu var lugt tiesu to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, sniedzot zinas par savu
mantisko stavokli un pievienojot arT attiecigus pieradjjumus. Piem&ram, ja personai ir pieskirts
tricigas vai maznodroSinatas personas statuss, Sis zinas noteikti ir jasniedz tiesai, noradot, ka
pasSvaldiba pirms attieciga statusa pieskirSanas ir vispusigi izvert€jusi personas mantisko stavokli.
Taja pasa laika janem vera, ka atbrivoSana no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir
paredzgta tikai izn@émuma gadijumos, kad tiesam tiek konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka
konkrétas fiziskas personas mantiskais stavoklis nelauj taiistenot tiesibas uz tiesu likuma noteikta
valsts nodevas lieluma deél.

Maksatnespgjas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu,
pretgja gadjjuma maksatnespejas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.22 panta otras dalas 2. punktu
un Maksatnespéjas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apmera, t.i., 860 euro, Maksatnespé&jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta (sk. Mabksatnespéjas kontroles dienesta vietni
http://lwww.mkd.gov.Iv/Iv/link_part_176/).

Maksatnesp&jas procesa depozita merkis ir veicinat tadu maksatnesp&jas procesu
uzsakSanu, kuros ir iesp&jams istenot Maksatnesp&jas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki - p&c iespgjas pilnigdk apmierinat kreditoru prasfjumus no
paradniecka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmo dalu maksatnesp&jas procesa depozits izmantojams, lai
segtu administratora atlidzibu.

Nemot véra minéto, fiziska persona neatkarigi no sava mantiska stavokla no depozita
iemaksas netiek atbrivota. V&l vairak, $ads atbrivojums nonaktu pretruna ar Maksatnespéjas
likuma mérki. Tadgjadi personas nesp&ja iemaksat maksatnesp&jas procesa depozitu divu
minimalo méneSalgu apméra ir uzskatams par Skérsli maksatnespgjas procesa uzsaksanai.

No mingta izriet, ka iesniedzot tiesa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu, paradnieks kopa ar
ieinteres€tajam personam (neatkarigi no to skaita) iemaksa tikai vienu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozitu divu minimalo ménesalgu (Sobrid 860 euro) apméra. Tapat,
nemot véra, ka tiek iesniegts viens kopigs fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums,
atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam paradniekam kopa ar
ieinteres€tajam personam tiesa jaiemaksa valsts nodeva 70 euro apmeéra, nemot véra Civilprocesa
likuma 43. panta ceturtaja dala noteikto. Tadgjadi likumdevgjs ir apzinati samazinajis fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa ierosinasanas izmaksas, ja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums tiek iesniegts saskana ar Maksatnesp&jas likuma 133. panta pirmas dalas
3. punktu.

Informgjam, ka fiziskas personas maksatnespgjas process sastav no divam secigam
procediiram: bankrota procediiras un saistibu dzeéSanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prastjumu
apmierinaSanai, savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasfjumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem p&c nodoklu samaksas,
bet jebkura gadfjuma novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valstt
noteiktas minimalas meéneSalgas ménesi pirms nodoklu samaksas. Tadgadi péc bankrota
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procediiras pabeigSanas paradniekam janodroSina, lai kreditoru prasijumu apmierinasanai ik
ménesi tiek novirzita vismaz viena treSdala no valstt noteiktas minimalas algas (t.i., vismaz
143,33 euro).

Veérsam uzmanibu, ka maksatnesp&jas procesa laika var rasties ari papildus izdevumi,
pieméram, ja paradniekam ir nepiecieSama administratora palidziba izstradat saistibu dzeéSanas
plana grozijumus (Maksatnespgjas likuma 159. panta 3. punkts un 161. panta 3. punkts), tad
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 171. panta treSajai dalai administratoram pienakas atlidziba, ko
sedz paradnieks.

Papildus  aicinam Maksatnespéjas kontroles dienesta  tmmekla vietng
http://mkd.gov.Iv/lv/aktualitates/813/ iepazities ar informaciju par fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa uzsaksanas izmaksam un izmaksam maksatnespé&jas procesa laika. Ka art
LV  portala timekla vietn€ https://lvportals.lv/skaidrojumi/302560-fiziskas-personas-
maksatnespeja-parad niekam-jabut-godpratigam-i-2019 un
https://lvportals.lv/skaid rojumi/302869-fiziskas-personas- maksatnespejas-process-parad niekam-
jabut-godpratigam-ii-2019 iepazities ar informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.

Par izmaksam "gimenes" maksatnespéjas procesac®

Vai sniedzot vienu pieteikumu par maksatnespéju viram un sievai, cik ir jamaksa depozita
summa par abiem?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa ar $a likuma 131. panta pirmas
dalas 1. un 2. punkta noteiktajam ieinteres€tajam personam, t.i. paradnieka laulato vai personu,
kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, ja katrai no tam pastav $a
likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkta minéta pazime - $ai personai nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita blakus saistiba vai
solidara saistiba starp paradnieku un §a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punktanoteiktajam
personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Saskana ar Civilprocesa likumu jautajuma izlemSana par fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa, ari "gimenes maksatnespéjas procesa" piemérosanu ir tiesas ekskluziva kompetencg.

Civilprocesa likuma 363.22 panta otra dala noteic, ka maksatnespgjas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma
noteiktaja kartiba un apmera, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita samaksu un
apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. pantapirmas dalas 3. punktam maksajama valsts nodeva
70 euro apmera. Valsts nodeva parskaitama uz attiecigo Valsts kases kontu pirms maksatnespgjas
pieteikuma iesniegsanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju maksatnesp&jas pieteikuma
identific€Sanai. Maksatnespgjas pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu
dokumentu, pretéja gadijjuma maksatnesp&jas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Papildus valsts nodevai saskana ar Civilprocesa likuma 363.2% panta otras dalas 2. punktu
un Maksatnespejas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piemé&rosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu
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minimalo ménesalgu apméra, t.i., 860 euro, Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidota
Valsts kases konta (sk. Maksatnespéjas kontroles dienesta vietni
http://www.mkd.gov.Iv/Iv/link_part_176/).

Maksatnesp&jas procesa depozita merkis ir veicinat tadu maksatnesp€jas procesu
uzsakSanu, kuros ir iesp&jams istenot Maksatnesp&jas likuma 5. panta ietverto fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merki - péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmo dalu maksatnesp&jas procesa depozits izmantojams, lai
segtu administratora atlidzibu.

Iesniedzot tiesa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu saskana ar
Maksatnesp€jas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu, paradnieks kopa ar ieinteres€tajam
personam (neatkarigi no to skaita) iemaksa tikai vienu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
depozitu divu minimalo meénesSalgu apméra. Tapat, nemot véra, ka tiek iesniegts viens kopigs
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. panta
pirmas dalas 3. punktam paradniekam kopa ar ieinteres€tajam personam tiesa jaiemaksa valsts
nodeva 70 euro apméra, nemot véra Civilprocesa likuma 43. panta ceturtaja dala noteikto.
Tadgjadi likumdevejs ir apzinati samazinajis fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ierosinasanas izmaksas, ja fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums tiek iesniegts
saskana ar Maksatnespgjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu.

VeérSam uzmanibu, ka kopigais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums
pastav tikai uz maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnespgjas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts "gimenes maksatnesp&jas procesa" turpmakas norises
reguléjums, tad péc pasludinaSanas Sie maksatnesp€as procesi tiek turpinati ta, it ka tie biitu
atseviski (individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piemérojamas
Maksatnespé&jas likuma ietvertas tiesibu normas. Katram paradniekam tiek istenota atsevisSka
bankrota procediira un pasludinata atseviska saistibu dz€Sanas procediira, tad€jadi ari saistibu
dzeSanas plans tiek sagatavots katram atseviski, nemot véra katra paradnieka individualo saistibu
apmeru.

Papildus aicinam Maksatnespgjas kontroles dienesta  timekla vietné
http://mkd.gov.lv/lv/aktualitates/813/ iepazities ar informaciju par fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa uzsakSanas izmaksam un izmaksam maksatnesp€jas procesa laika. Ka art
LV  portala timekla vietn€  https://lvportals.lv/skaidrojumi/302560-fiziskas-personas-
maksatnespeja-parad niekam-jabut-god pratigam-i-2019 un
https://lvportals.lv/skaid rojumi/302869-fiziskas-personas-maksatnespejas-process-paradniekam-
jabut-godpratigam-ii-2019 iepazities ar informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.

Par treSas personas maksajumu veikSanu fiziskas personas saistibu dzéSanas procediiras
laika®*

lesnieguma noradits, ka 2016. gada janvari divam fiziskam personam ("gimenes
maksdtnespéjas process") ar spriedumu tika pasludindts fiziskas personas maksdatnespéjas
process. Artiesas lemumu 2016. gada septembri apstiprindtas bankrota procediiras pabeigsanas,
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pasludinot saistibu dzésanas procediiras un apstiprinot saistibu dzésanas planus. Saistibu
dzesanas planu istenoSanas termini paredzeti tris gadi. SIA "X" ka kreditors, parbaudot saistibu
dzésanas procediiras norisi  konstatéja, ka maksatnespéjas procesa ietvaros abas
maksdtnespéjigas personas no 36 maksajumiem pasas personigi nav veikusas nevienu maksdajumu.
Paskaidrojumos SIA "X" tika noradits, ka maksatnespéjigajam personam nebija iespéjas pasam
veikt maksdjumus no saviem norékinu kontiem, jo visi vinu norékinu konti esot blokéti uz tiesu
izpilditdju rikojumu pamata.

lesnieguma noradits, ka maksatnespéjigas personas nav vérsusas pie tiesu izpilditdja
atsaucoties uz Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu, kurs nosaka, ka laika, kad
izpildu lietvedibas ir apturétas, zverinats tiesu izpilditajs darbibas lietd neveic, taja skaitd netiek
bloketi norékinu konti. Maksatmespéjigas personas, atsaucoties uz 2010. gada izdoto pilnvaru,
pilnvaro treso personu sanemt viniem pienakoSos darba samaksu. Bez tam, pilnvarota persona
neatver jaunus norékinu kontus katrai no maksatnespéjigam personam, bet izveléjas izmanot vienu
kontu abiem, ka ari nav skaidrs, vai art pilnvarotda persona so kontu neizmanto savam privatam
vajadzibam.

Maksatnespéjigas fiziskas personas par to, ka vinu konti ir blokéti, nav vérsusas pie
zveérinata tiesu izpilditaja visas saistibu dzesanas procediiras ietvaros — nav liigusas zvérinatam
tiesu izpilditajam nomnemt aizliegumus. Ari kreditorus par to, ka maksajumus vinu vieta veiks
pilnvarotd persona, kas darbojas uz pilnvaras pamata, kas, tostarp, netika izdota speciali
maksatnespéjas procesam, nebridinaja.

Nemot véra iesnieguma minéto, ligts sniegt viedokli, vai saistibu dzésanas procediiras
ietvaros ir pielaujams, ka:

1. maksatnespejigas personas pilnvaro treso personu sanemt darba algu no darba devéja
— pilnvara netiek sagatavota konkreti maksatmespéjas procesam;

2. gimenes maksatnespéjas procesa ietvaros maksajumus kreditoriem péc saistibu
dzésanas plana veic tresa persona péc maksatnespejigo personu liiguma,;

3. gimenes maksatnespéjas procesa ietvaros tiek izmantots viens norékinu konts
maksajumu kreditoriem veikSanai.

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punktu (redakcija spéka
lidz 2018. gada 1. jilijam) fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu varéja iesniegt
paradnieks kopa ar §a likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam ieinteres€tajam
personam, t.i. paradnieka laulato vai personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba
lidz otrajai pakapei, ja katrai no tam pastav $a likuma 129. panta pirmaja dala min€tajam pazimém.

Kopigais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikums pastav tikai uz
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnespgjas likuma, ne Civilprocesa
likuma nav ieklauts "gimenes maksatnesp&jas procesa" turpmakas norises reguléjums, tad péc
pasludinaSanas Sie maksatnesp€jas procesi tiek turpinati ta, it ka tie bitu atseviski (individuali)
procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piem&rojamas Maksatnespgjas
likuma ietvertas tiesibu normas. Katram paradniekam tiek istenota atseviska bankrota procedira
un pasludinata atseviSka saistibu dz€Sanas procediira, tad€jadi ari saistibu dz€Sanas plans tiek
sagatavots katram atseviski, nemot véra katra paradnieka individualo saistibu apmeru.

[2] Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 1. punkta noteikts, ka péc fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par
piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildisanu tiesas cela.
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Civilprocesa likuma 560. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka tiesu izpilditajs aptur
izpildes lietvedibu, ja paradnickam pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process. Sa panta
ceturta dala noteic, ka $a panta pirmas dalas 8. punkta mingtaja gadjjuma tiesu izpilditajs pabeidz
uzsakto mantas pardoSanu, ja ta jau ir izsludinata vai manta nodota tirdzniecibas uzn€mumam
pardosanai, iznemot gadijumu, kad fiziskas personas mantas pardoSanas plana ir paredzets atlikt
majokla pardoSanu saskana ar Maksatnespgjas likuma 148. pantu. No pardosana sanemtas naudas
tiesu izpilditajs ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet par€jo naudu nodod administratoram
kreditoru prasijumu segSanai atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai kartibai, ieverojot
nodrosinata kreditora tiesibas. Savukart saskana ar $a panta piekto dalu $a panta pirmas dalas
8. punkta noteikumi neattiecas uz izpildu lietam par prasibam, kuru izpilde nav saistita ar piedzinas
verSanu uz paradnieka mantu vai naudas lidzekliem. Tiesu izpilditajs izpildes lietvedibu art aptur,
ja izpildu dokuments izsniegts prasibas, kuru izpilde saistita ar nekustama ipasSuma labpratigu
pardoSanu izsol€ vai kustamas mantas nodoSanu.

Atskiriba no Civilprocesa likuma 563. panta otras dalas, kura noteic, ka izpildu lietvediba
ir izbeidzama p&c administratora pieteikuma, ja paradniekam likuma noteiktaja kartiba pasludinata
maksatnespéja, ne Civilprocesa likuma 560. pants, ne Maksatnespg&jas likums tieSi nenoteic, péc
ka iniciativas pienemams I€mums par izpildu lietvedibas apturésanu Civilprocesa likuma
560. panta pirmas dalas 8. punkta min€tajos gadjjumos, tomeér tiesu praksé vairakkart atzits, ka
pazinot zverinatam tiesu izpilditajam par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu
ir Saja procesa iecelta administratora pienakums.8®

Pieméram, Rigas apgabaltiesa 2012. gada 7. marta lémuma noradija, ka Maksatnespgjas
likuma 65.panta 12.punkta ir noteikts, ka administratoram p&c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir pienakums iesniegt zv€rinatam tiesu izpilditajam
pieteikumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu lietas par piespriesto, bet no paradnieka nepiedzito
summu piedzinu un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela. Maksatnespgjas likuma 10. panta
(Likuma normu piemérosSanas ipatnibas) noteikts, ka fiziskajam personam un personalsabiedribam
pieméro uz juridiskajam personam attiecinamos noteikumus, ja Maksatnesp&jas likuma nav
noteikts citadi.

No mingta tiesa secina, ka administratoram ir pienakums nekavgjoties pazinot zveérinatam
tiesu izpilditajam par fiziskas personas maksatnesp&jas pasludinasanu, kaut ar1 §ads pienakums
nav tieSi ierakstits Maksatnesp€jas likuma sadala par fizisko personu maksatnespéjas
pasludinaSanas sekam un administratora pienakumiem péc tam.86

Lidz ar to administratoram ir pienakums pazinot zverinatam tiesu izpilditajam par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 10. panta un
65. panta 12. punkta noradtto. Vienlaikus tas neizslédz iesp&ju, ka paradnieks pazino zverinatam
tiesu izpilditajam par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, nemot véra, ka
maksatnespé€jas pasludinaSana tiesi skar paradnieka intereses, un Maksatnesp€jas likuma nav tiesi
noteikts, kam ir pienakums pazinot zverinatam tiesu izpilditdjam par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

85 Berlande G., Civilprocesa likuma 560. panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. I1I dala (61.-86. nodala).
Sagatavojisautoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira,2014,299. Ipp.

86 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012. gada 7. marta lemums lieta Nr. C24078112. Sk. ari, Daugavpils
tiesas 2012.gada 21. februara lemumu lieta Nr. C12276511 0971/12.
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Lidz ar to, ja administrators vai paradnieks veic minétas darbibas, tad paradniekiem ir
tiesibas izmantot savus bankas kontus, lai veiktu maksajumus kreditoriem saskana ar saistibu
dzeSanas planu.

[3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 1. pantu $a likuma meérkis ir veicinat finansialas
griitibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja, iesp&jams, maksatsp€jas atjaunosanu,
piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala fiziskas personas maksatnesp&jas process
definéts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju.

No Maksatnespgjas likuma 1. panta un 5. panta pirmas dalas gramatiska un sisteémiska
iztulkojuma izriet, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process istenojams, piemérojot $aja likuma
noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam saistibu dz&Sanas
procediiras laika ir jagiist ienakumi atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasfjumus.

Latvijas Republikas Senats noradija, ka min€taja norma definéto pienakumu, nemot véra
taja noteikto maksatnesp&jas procesa principus (it Tpasi saistibu izpildes un labticibas principu),
var atzit par pienacigi izpilditu tikai tad, ja: 1) paradnieks ienakumus ir guvis patstavigi (saskana
ar likumu ienakumu giiSanas pienakums ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vin$ nav
tiesigs parlikt uz treSajam personam); 2) ienakumi giti likumigi (piem@ram, no algota darba vai
saimnieciskas darbibas); 3) paradnieks ir darijis visu nepieciesamo, lai ienakumus giitu atbilstosi
savam objektivajam iesp&jam, t.i., atbilstoSi darba sp&am (veselibas stavoklim, izglitibai,
specialitatei, profesijai, ieprieks€jai darbapieredzei, ka art iesp&jam tikt nodarbinatam dzivesvietas
teritorija, u.c.); 4) kreditora prasijumus paradnieks apmierinajis p&c iesp&jas pilnigak.8’

Ienakumu giisanas faktors, ka ari paradnieka v@lme péc iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo, lai giitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnespgjas procesa sekmiga norisg.
Tas nozime, ka paradniekam ir jabiit god pratigam.88

No minéta izriet, ka, ja paradnieks ienakumus giist patstavigi, likumigi, atbilstosi darba
sp&jam, un, lai pec iesp&jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijjumus, tad var atzit, ka saistibu
dzgeSanas plans tiek pildits godpratigi.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmo dalu, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzéSanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
min&taja plana noraditas §is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par
dz@sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas. Sa panta otra dala noteic, ka paradnieks netiek atbrivots no
fiziskas personas saistibu dze€Sanas plana noraditajam atlikuSajam saistibam, ja vins nav veicis $aja
plana noteiktas darbibas.

Tad@&jadi tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu dzeéSanas procediiras izbeig§anu, jaizverte,
vai paradnieks veica fiziskas personas saistibu dzesanas plana noteiktas darbibas (izpildijis saistibu
dzeSanas planu). Vienlaikus atbilstosi Civillikkuma 1838. pantam samaksas (saistibu dz&Sanas

87 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30.septembra lemums lieta Nr. C32301716, SPC-23/2019 7. punkts.
88 Sk. Senata 2017. gada 28. septembra lemuma lieta Nr. SPC-19/2017 8.3. punktu,2018.gada 29. novembra lemuma
lieta Nr. SPC-10/20186.5. punktu,2019. gada 24.janvara lemuma lieta Nr. SPC-7/2019 9.4. punktu.
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laika) izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, tatad pieradijumus par samaksu var iesniegt
paradnieks.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 159. panta 1., un 2. punktu péc
saistibu dzeSanas procediiras pasludinasanas administrators péc kreditoru pieprasijuma uzrauga
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana izpildi un paradnieka ricibu Maksatnesp€jas likuma
D sadala noteikto pienakumu izpildé. Tas nozim&, ka kreditoriem ir tiesibas pieprasit, lai
administrators vé€r§ uzmanibu uz saistibu dz€Sanas procediiras noris€ kreditora konstatétajiem
apstakliem un nepiecieSamibas gadfjuma rikojas atbilstoS§i normativajos aktos noteiktajam.
Vienlaikus Maksatnespéjas likuma 165. panta tresas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka kreditoram
ir tiesibas iesniegt tiesai pieteikumu par saistibu dzeSanas procediiras izbeigsanu, ja: 1) paradnieks
nepilda fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu; vai 2) konstaté saistibu dzéSanas procediiras
piemérosanas ierobezojumus (Maksatnesp&jas likuma 153. pants).

Tade] no minétajam tiesibu normam un judikatiiras kopuma secinams, ka paradnieka
ienakumu giiSana fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ir prickSnoteikums sekmigai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa norisei. AtbilstoSi iesnieguma noraditajiem faktiskajiem
apstakliem Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata tresas personas iesaiste fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ir vert€jama kritiski, proti, ka paradnieks savus giitos ienakumus
maksatnesp&jas procesa pilnvaro sanemt treSo personu, kura parskaita naudu kreditoriem, jo
ienakumu gtiSana un maksajumu veikSana kreditoriem ir paradnieka pienakums.

VeérSam uzmanibu, ka treSas personas iesaiste fiziskas personas maksatnesp&jas procesa,
iesp&jams, varétu but pamats tam, lai tiesa izbeidz saistibu dz€Sanas procediiru, neatbrivojot
paradnieku no saistibam, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 165. pantu. Vienlaikus noradam,
ka lémuma pienemsana par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu un pieradijumu parbaude ir
tiesas ekskluziva kompetence. (Civilprocesa likuma 363.3° pants).

Par iespéju sanemt dalu no parada fiziskas personas maksatnespéjas procesac®

Ligts sniegt viedokli par Latvijas Véstnesa portald iesiitito jautajumu: "Kdadas ir faktiskas
iespéjas nenodrosinatajam kreditoram, fiziskai personai, kurai ir 2 gadus vecs ligums par 2000
euro aizdevumu, fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros sanemt atpakal vismaz dalu
no parada, ja maksatnespéjas lieta ir viens nodroSinatais kreditors — banka, kura nemts
hipotekarais kredits, bet bankrota procediiras laika vieniga pardodama ipasuma si briza tirgus
vertiba ir zemdaka neka atlikusais parads bankai — 35000 euro?"

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa merkis atbilstosi Maksatnespgjas likuma
5. panta noteiktajam ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspeju.

Ievérojot mingto, fiziskas personas maksatsp&jas atjaunosSanas tiesiskais risinajums ir
saistibu dzeSanas procediira, kura norisinas atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma noteiktajai kartibai.
Proti, fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu
dzeSanas procediiras. Bankrota procediira ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pirmais
posms, kura laika tiek pardota visa paradnieka manta saskana ar paradnieka mantas pardosanas
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planu. Savukart péc paradniecka mantas pardosanas plana izpildes administrators 15 dienu laika
sastada un nosiita visiem kreditoriem galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu, nosakot
kreditoru prasfjumu segSanas kartibu, ka ari parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas
lidzekliem un turpmaka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu
segSanas kartiba noris atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 147. panta noteiktajam.

Savukart atbilstos$i Maksatnespgjas likuma 149. panta pirmajai un otrajai dalai
administrators nostita pazinojumu par bankrota procediiras pabeigS§anu kreditoriem un
paradniekam ne velak ka 15 dienu laika péc tam, kad ir pabeigta paradnieka mantas pardoSana un
atgliSana un minétaja pazinojuma administrators norada apmierinato kreditoru prasfjumu un
neapmierinato kreditoru prastjumu summu.

Maksatnespéjas likuma 149. panta tresa dala noteic, ka nosiitot kreditoriem pazinojumu
par bankrota procediras pabeigSanu, pievieno saistibu dzeSanas planu, kas izstradats atbilstosi §a
likuma 154. un 155. pantam.

Noradamas, ka saistibu dz€Sanas procediira ir atkariga no konkrétas fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa kreditoru prasjjumu segSanai novirzamas summas un saistibu apmera.
Pamatnosactjumi, saskana ar kuriem aprékina kreditoriem parskaitamo lidzeklu apmeru, ir noteikti
Maksatnespéjas likuma 155. panta.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 155. panta ceturta dala noteic, ja paradnieks saistibu
dzgsanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu d&l nav sp€jigs segt $a panta otraja
un treSaja dala noteikto saistibu apméru, fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz, ka
kreditoru prasjjumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem pé&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas
méneSalgas ménest pirms nodoklu samaksas.

Lidz ar to kreditors, kura prasjjumu ir atzinis administrators, var sanemt savu prasjumu
atbilstoSi tam apmeéram, kuru paradnieks veic kreditoru prasijumu segSanai saskana ar tiesa
apstiprinato saistibu dz&sanas planu.

Par valsts nodevas un depozita apmaksas kartibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa>®

Vai valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu
tiesa, ka ari depozitu divu minimalo ménesalgu apmera ir iespéjams apmaksat pa dalam nevis
visu summu uzreiz?

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2%otras dalas nosacijumiem, fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apliecina pieteikuma noradito
informaciju, tostarp valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksu likuma noteiktaja kartiba un
apméra un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita samaksu.

Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 363.22panta otras dalas 2. punktu un
Maksatnespejas likuma 129. panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
piem&rosanas priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp€jas kontroles dienesta deponéto lidzeklu konta Valsts
kase (http://www.mkd.gov.Iv/Ivirekviziti/), kas vélak izmantojams maksatnesp&jas procesa
administratora atlidzibas segSanai.
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Lidz ar to vérSam uzmanibu, ja planojat iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, tad depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra
(860,00 euro) un valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu tiesa (70,00 euro) ir jaapmaksa uzreiz,
jo tiesiskais regulgjums neparedz minétos maksajumus maksat pa dalam. Turklat Civilprocesa
likuma 363.2% otra dala skaidri noteic kartibu, saskana ar kuru pieteikumam ir japievieno mingto
maksajumu apliecino$i dokumenti, pret&ja gadjjuma jarekinas, ka maksatnesp&jas pieteikums tiks
atstats bez virzibas.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu®t

Vai ir iespéja pasam nokartot nepiecieSamos dokumentus, lai uzsaku maksatnespéjas
procesu, ja nav iespéjams vérsties pie jurista.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespg&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspgju.

Maksatnesp&jas likuma 127. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu var iesniegt jebkura fiziska persona, kura péd&jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grutibas. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma
129. panta pirmo dalu, parddniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir
kadano Sadam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuru izpildes termins$ iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro;

3) sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas
pamata ir neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un §a likuma 131. panta
pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums ir iesniedzams tiesa péc paradnieka
deklarétas dzivesvietas, kas paradnickam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — péc dzivesvietas. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikums sagatavojams, ievérojot Civilprocesa likuma noteiktas prasibas attieciba uz to, kada
informacija taja jaieklau;.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.23 pantu pieteikuma norada:

1) paradnieka vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) apstaklus, kuru dél fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

31) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilstosi Maksatnespgjas likuma
134. panta treSajai dalai (proti, saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas péc fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas dienas);

4) visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;
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5) paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipaSuma;

6) vai maksatnesp&jas procesam piemerojami Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram noteikumi;

7) paradniecka deklaréto dzivesvietu, kas paradnickam bija registréta tris ménesus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 363.2% panta otras dalas 3. punkts noteic, ka maksatnesp&jas procesa
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas
nozimé, ka visi pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie japievieno
maksatnespéjas procesa pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par minéto faktu pastavéSanu.
Piem@ram, tiesa butu jaiesniedz izzina, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu var
piemérot maksatnesp€jas procesu, proti, UR izzina, kas apstiprina, ka fiziska persona nav
individualais komersants un atbilst maksatnesp&jas procesa subjektam; izzina no VID, kas
apliecina, ka fiziska persona seSu meénesu laika perioda pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs.

Tapat iesakam pieteikumam pievienot PMLP izzinu par personas deklaréto adresi, kas
pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas versties konkrétaja tiesa, ka art apliecina tiesisko saikni
ar Latvijas Republiku. Noradam, ka tiesas sava prakse bieZi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina
par fiziskas personas mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai
uz fiziskas personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams ipaSums, vai tai
pieder kada uznémuma kapitaldalas, utt. (izzinpas no zemesgramatu nodalas vai Tiesu
administracijas par fiziskajai personai piederoSiem Ipasumiem, CSDD izzina, nepiecieSamibas
gadijuma — izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala depozitarija).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta pirmajai dalai ne vélak ka nakamaja diena p&c
maksatnespgjas procesa pieteikuma sanemsanas tiesnesis pienem vienu no $adiem lémumiem: par
maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas, par atteikSanos pienemt
maksatnesp€jas procesa pieteikumu vai par maksatnespgjas procesa pieteikuma pienemsanu un
lietas ierosinaSanu. Civilprocesa likuma 363.2" panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas ierosinasanas dienas. Saskana
ar min&ta panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ja konstate, ka
paradniekam:

1) ir maksatnespéjas procesa pazime;

2) pedgja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas
izbeigts, nedzeSot saistibas;

3) péd&jo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kura
ietvaros dzestas saistibas;

4) iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu;

5) iesniedz&js ir samaksajis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2° panta otras dalas 2. punktu un Maksatnespgjas
likuma 129.panta otro dalu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas
prieksnoteikums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apmera (Sobrid 860 euro). Saskana ar Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmo dalu
depozits izmantojams, lai segtu administratora atlidzibu. Kartibu, kada fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa depozits iemaksajams Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali
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izveidotaja konta un izmaksajams administratoram vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniedz&jam, nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr. 88.

Tapat iesniedzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, tiesa atbilstosi
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punktam paradniekam jaiemaksa valsts nodeva
70 euro apméra, parskaitot uz attiecigo Valsts kases kontu pirms maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanas, ka iemaksas mérki noradot informaciju maksatnesp&jas pieteikuma
identificéSanai (sk. https://lwww.tiesas.lv/informacija-partiesu-kontiem). Maksatnespéjas
pieteikumam pievieno valsts nodevas samaksu apliecinoSu dokumentu, pret§ja gadijuma
maksatnespéjas pieteikums tiks atstats bez virzibas.

Ja maksatnesp&jas process tiesd netiek pasludinats, fiziska persona iemaksato depozitu
sanem atpakal (Maksatnespé&jas likuma 129. panta ceturta dala). Savukart saskana ar Civilprocesa
likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu iemaksato valsts nodevu sanem atpakal, ja tiesa neuzsak
lietas izskatiSanu (nepienem pieteikumu).

Tiesa, pirms pasludinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, parbauda, vai attieciba
uz paradnieku, kas iesniedz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ir attiecinamas
Civilprocesa likuma 363.2” panta otraja dala minétas pazimes. Tostarp, tiesa parbauda, vai
iesniedz€js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigdm procediiram: bankrota
procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediras laika tiek realizéta visa
paradnicka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, savukart saistibu dzesanas procediras laika paradniekam ir pienakums kreditoru
prasjjumu segSanai ménest novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, bet jebkura gadijuma
novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu treSdalu no valst1 noteiktas minimalas
algas, proti, 143,33 euro.

Papildus informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu aicinam apliikot
Maksatnespé€jas kontroles dienesta timekla vietné: mkd.gov.lv, pieméram, video siZeta par fiziskas
personas maksatnespgjas procesu®?, sadala "Maksatnespéjas procediras"?3, sadala "Publikacijas
un viedokli"%.

Par personas datu aizsardzibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®®
lesnieguma liigts sniegt viedokli par personas datu aizsardzibu fiziskdas personas
maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 3. pantu informacija minéta likuma izpratné
iedalama visparpieejamaja informacija un ierobezotas pieejamibas informacija. Informacijas
atklatibas likuma 10. pantatreSaja dalanoteikts, ka visparpieejamo informaciju sniedz péc jebkuras
privatpersonas pieprasfjuma, kas to vélas sapemt, ievérojot personu vienlidzibu informacijas
iegiSana. Pieprasitajam nav Ipasi japamato sava interese par visparpieejamu informaciju. Saskana
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ar Informacijas atklatibas likumu 4. pantu visparpieejama informacija ir tada informacija, kas nav
klasificéta ka ierobezotas pieejamibas informacija.

Tiesiskais reguléjums attiectba uz ierobezotas pieejamibas informaciju ietverts
Informacijas atklatibas likuma 5. panta. Minéta panta pirma dala noteic, ka ierobezotas
pieejamibas informacija ir tada informacija, kura ir paredzeta ierobezotam personu lokam sakara
ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaud&Sana §is informacijas
rakstura un satura d&| apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodari
kaitéjumu personu likumiskajam interesem.

Tapat ar1 Informacijas atklatibas likuma 8. panta noteikts, ka informacija par fizikas
personas privato dzivi tiek aizsargata ar likumu.

Vispariga datuaizsardzibas regulas 4. pants noteic, ka personas datiir jebkura informacija,
kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisku personu (datu subjekts); identific€jama
fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netie$i identificet, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru,
piem€ram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem,
tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates
faktoriem. Savukart "apstrade" ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta
darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizéSana, strukturéSana, glabaSana, pielagoSana vai parveidoSana, atgiiSana,
aplukoSana, izmantoSana, izpausana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanoSana
vai kombingsana, ierobezoSana, dzg€Sana vai iznicinasana.

Vienlaikus, Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. pants noteic, ka datu parzinis ir fiziska
vai juridiska persona, publiska iestade, agentlira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar
citam nosaka personas datuapstradesnoliikus un lidzeklus; ja $adas apstrades nolikus un Iidzeklus
nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta iecelSanas konkrétos krit€rijus
var paredz€t Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos.

Nemot véra minéto, datu parzinim ir jaievéro personas datu apstrades noteikumi, veicot
lietas materialu glabasanu, apliikoSanu, izmantoSanu, izplatot vai citadi darot tos pieejamus.

Vienlaikus noradams, ka likuma "Par tiesu varu" 28.% panta pirmaja dala ir noteikts, ka
atklata tiesas seéde izskatitas lietas materiali péc tiesas galigd nolémuma spéka staSanas ir
ierobezotas pieejamibas informacija un ir pieejami saskana ar Informacijas atklatibas likumu vai
Kriminalprocesa likumu. Savukart §a panta otra dala noteic, ka lietas materiali lidz bridim, kad
speka stajies tiesas galigais nolémums Saja lieta, ir pieejami tikai tdm personam, kuram $adas
tiesibas paredzetas procesualajos likumos.

Nemot véra min€to secinams, ka lietas materialos esoSie dokumenti, kas var saturét
ierobezotas pieejamibas informaciju, ir pieejami un ar tiem var iepazities tikai tas personas, kuram
Sadas tiesibas ar likumu ir noteiktas.

Informacijas atklatibas likuma 16. panta pirmaja dala ir noteikts, ka iestade nodroSina, lai
pienakumu saglabat ierobezotas pieejamibas informaciju zina visas personas, uz kuram Sis
pienakums attiecas, ja likuma nav noteikts citadi.

Maksatnespé&jas likuma 6. panta 7. punkta ir definéts atklatibas princips, kura noteikts, lai
nodro$inatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, tadgjadi veicinot So personu intereSu ieveérosanu un procesa mérku sasniegSanu. Taja
pasa laika iznémums ir informacija, kuras neierobeZota izpausana varétu kaitét paradnieka vai
kreditoru likumigajam interesem. No minéta izriet, ka atklatibas princips nav absoliits un tas
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nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnespé&jas procesa ietvaros padarit pieejamu
jebkura veida informaciju.

Informacijas izsniegSanas izvertéSana ir administratora ekskluziva kompetence. Izvertgjot
informacijas sniegSanas iesp&jamibu, ir jaizverte apstakli: personas tiesibas sanemt informaciju un
paradnieka vai kreditoru likumigo intereSu ievéroSana. Vienlaicigi, administratora pienakums ir
nodrosinat likumigu un efektivu maksatnespé&jas procesa norisi.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu administrators nodroSina efektivu
un likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Min&ta norma, proti, efektiva un likumiga maksatnesp€jas
procesa vadiSana, ietver ne tikai administratora pienakumu ievérot normativo aktu prasibas, bet art
pienakumu administratoram rikoties ta, lai maksatnesp€jas procesa ietvaros netiktu veiktas
darbibas, kas formali var atbilst normativo aktu prasibam, bet péc butibas ir pret€jas ne tikai
maksatnesp€jas procesa mérkiem, bet tiestbu normam un principiem.

Tadejadi, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata, administratora kompetence ir izvertet
visus ar vina riciba esoSo informaciju saistitos apstaklus un attiecigi rikoties, lai nodroSinatu
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu.
Vienlaicigi, administrators ir profesionalis, kur§ nodro$ina, lai personas dati tiek apstradati
likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida, tostarp nodrosinot atbilstoSu personas
datu drosibu.

Neskaidribu gadijuma, aicinam Jis vérsties pie datu aizsardzibas specialista vai DVI ar
jautajumiem par datu aizsardzibu.

Par saistibu dzéSanas procediiras pieméroSanas ierobeZojumiem®®

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai tas, ka paradnieks bankrota procediiras laika gist
valsti noteikto minimalo algu vai ari mazak, bet ir sedzis visus maksatnespéjas procesa izdevumus,
varétu biit ierobezojums, kas noteikts Maksatmespéjas likums 153. panta 3. punktd, nemot vera

2019. gada 21. novembri veiktos grozijumus Maksamespéjas likuma.®”

Maksatnesp&jas likuma 139. panta 1. punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada
10. decembrim, noteica, ka paradniekam ir pienakums gt ienakumus atbilstosi savam sp&jam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Savukart atbilstosi 2019. gada 21. novembra likumam
"Grozijumi Maksatnespéjas likuma", kas stajas speka 2019. gada 11. decembrT,*® Maksatnespéjas
likuma 139. panta 1. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums giit ienakumus atbilstosi savam
spg€jam. Minétie grozijumi tika izstradati, lai veiktu redakcionalus preciz€umus saistiba ar jau
iepriek§ veiktiem grozijumiem Maksatnesp€jas likuma. Merkis ir nodroSinat, lai arT turpmak
Maksatnespéjas likuma normu piemérotajiem biitu neparprotami skaidrs, ka paradniekiem fiziskas
personas maksatnespéjas procesa bankrota procediiras ietvaros nav janovirza viena treSdala no tas
ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai.®® Lidz ar to paradnickam ir pienakums novirzit
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dalu no saviem ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai tikai saistibu dze€Sanas procediiras
laika, ieverojot fiziskas personas saistibu dz&Sanas planu.

Saistibu dzeSanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalansgjot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dz€Sanas plana paredz&to savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu dalgjai segSanai.
Savukart saistibu dz€Sanas plana izpilde ir priekSnoteikums nesegto saistibu dz€Sanai jeb
paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam.100

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 153. panta 3. punktam saistibu dz&Sanas procediiru
nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediird
paredz€tos pienakumus, bitiski apgritinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi.
Maksatnesp&jas likuma 6. panta 5. punkta ir defin€ts maksatnespé&jas procesa efektivitates
princips, kurs noteic, ka maksatnespgjas procesam ir janotiek efektivi un atbilstosi likumam.0!

Nemot véra minéto var secinat, ka paradniekam ir pienakums novirzit savus ienakumus
kreditoru prasjumu apmierinaSanai tikai fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediiras laika,
savukart bankrota procediras laikd paradniekam savi ienakumi kreditoru prasjumu
apmierinasanai nav janovirza. Lidz ar to, ja paradnieks bankrota un saistibu dz€Sanas procediiras
laika godpratigi pilda Maksatnespgjas likuma uzliktos pienakumus, tad nav pamata paradniekam
nepiemeérot vai partraukt saistibu dz€Sanas procediiru.

Veérsam uzmanibu, ka Ié€muma pienemSana par saistibu dzE€Sanas procediras
nepiemérosanu vai partrauksanu ir tiesas ekskluziva kompetence.

Par apliecinajuma iesniegSanu tiesa‘’?

No iesnieguma izriet, ka tiesa ir ligusi iesniegt apliecindjumu par to, ka saistibu dzéesanas
procediiras laikd nav sanemti iebildumi no kreditoriem. Minéto apliecinajumu persona liigusi
fiziskdas personas maksatnespéjas procesa ieceltajam administratoram. Savukart administrators
noradijis, ka patstavigi javersas pie kreditora péc minétd apliecinGjuma. Vai minétais
apliecinajums tiesa fiziskai personai jaiesniedz patstavigi?

No iesnieguma var secinat, ka ir iesniegts tiesa pieteikums par saistibu dzéSanas procediiras
izbeigSanu. Paradnieka pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu iesniegSanas
noteikumi ir ietverti Maksatnesp&jas likuma 165. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma
363.35 panta. Maksatnespéjas likuma 165. panta pirmaja dala ir paredzéts $ada pieteikuma
iesniegSanas tiesiskais pamats, proti, paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dzeSanas
procediiras izbeigSanu, ja vinS 1) pilna apméra ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana ieklautas saistibas; 2) ir izpildijis fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu.
Civilprocesa likuma 363.3°panta paredzéti $ada pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas
procesualie jautajumi, tostarp min€ta panta ceturtaja dala paredzéts, ka pieteikumam par saistibu
dz@Sanas procediiras izbeigSanu paradnieks pievieno pieradijumus, kas apstiprina pieteikuma

http://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimal I\VVS13.nsf/0/4A99FDB0512A0A34C2258470002447FA?0penDocument
[aplikots21.01.2020].

100 Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. I1 dala (29.-60.2 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgina
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira,2012,526. Ipp.

101 Jauja H., Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namuagentiira,2012,526. Ipp.

102 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 30.janvara véstule Nr. 1-49n/2020/11
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noraditos apstaklus.

Tatad, pieteikumam tiesai par saistibu dzE€Sanas procediiras izbeigSanu japievieno visi
iesp&jamie pieradfjumi, lai pieraditu saistibu dz€Sanas plana vai ari visu taja noradito saistibu
izpildi pilna apmera.

Savukart Civilprocesa likuma 363.3% panta otra dala noteic, ka tiesa apstiprina saistibu
dzeSanas procediiras izbeigSanu, ja konstatg, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dzeSanas planu un
nav sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai ari sanemtie iebildumi atzistami par
nepamatotiem.

Lidz ar to tiesa, izskatot pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, izverte,
vai paradnieks ir veicis fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, tas ir,
godpratigi izpildijis saistibu dz&€Sanas planu. Attiecigi, ja ir iesniegts tiesa pieteikums par saistibu
dzesanas procediras izbeigSanu un tiesa ir liigusi iesniegt apliecindjumu par to, ka saistibu
dzeSanas procediiras laika nav sanemti iebildumi no kreditoriem, tad Sis pienakums fiziskai
personai ir javeic patstavigi un nav nekada tiesiska pamata to liigt izpildit administratoram, jo péc
bitibas tiesai ir jasniedz informacija, kuru personigi var apliecinat tikai fiziska persona pati, tas ir,
vai ir vai nav sanemti kreditoru iebildumi.

Par treSas personas maksdajumu veikSanu fiziskas personas saistibu dzésanas procediiras
laika®3

lesnieguma noradits, ka fiziskdas personas maksatmespéjas procesa paradnieks ar kreditoru
vienojas par mdjokla saglabasanu paradnieka ipasuma, tacu saistibu dzésanas procediiras laika
parddnieka vieta ires maksajumus veic treSa persona, bet vienu tresdalu no saviem maksdjumiem
veic pardadnieks. Tiesa, kreditori un iepriekséjais administrators piekrita Sadam saistibu dzesanas
planam. Parnemot maksatnespéjas procesa lietu, jaunais administrators nepiekrit, ka par majokla
izmantosanu maksa tresa persona, kas ir pretéji Maksatnespejas likuma noteiktajam, jo saistibu
dzésanas plans ir japilda pasam paradniekam un fiziskas personas maksdtmespéjas procesa
paradniekam péc iespéjas pilnigak jaapmierina kreditoru prasijumi. Turklat, kameér paradnieks
pildija saistibu dzésanas planu, pret vinu tika uzsakts kriminalprocess, ka ari ir uzlikts arests
mantai (mdjoklim) saskana ar Kriminalprocesa likuma 361. pantu.

Nemot vera minéto ligts sniegt viedokli par to, ka rikoties jaunajam administratoram:
1) vai Latvijas Republikas prokuratiira iesniegt protestu par saistibu dzésanas planu, ka rezultata
atceltu tiesas lemumu un paradnieks veiktu grozijumus saistibu dzésanas pland un administrators
pardotu mdjokli; 2) vai liigt procesa virzitaju atcelt mantas arestu, lai administrators varétu
pardod paradnieka mdjokli saistibu dzésanas procediiras laika.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 1. pantu $a likuma meérkis ir veicinat finansialas
griitibas nonakusSa paradnieka saistibu izpildi un, ja, iesp&jams, maksatsp€jas atjaunosanu,
piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Maksatnespé€jas likuma 5. panta pirmaja dala fiziskas personas maksatnesp&jas process
definéts ka tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iespgjas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot

103 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020.gada 6. februara vestule Nr. 1-49n/2020/16
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maksatsp&ju. Ar kreditoru prasijumu maksimalu apmierinasanu jasaprot to apmierinasana gan no
paradnieka mantas, gan no ienakumiem maksatnespé&jas procesa laika.104

No Maksatnespé&jas likuma 1. panta un 5. panta pirmas dalas gramatiska un sistémiska
iztulkojuma izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas process istenojams, piemérojot $aja likuma
noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punktam paradnieckam saistibu dzeSanas
procediiras laika ir jaglst ienakumi atbilstoSi savam iespgjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasijumus.

Latvijas Republikas Senats noradija, ka minétaja norma definéto pienakumu, nemot véra
taja noteiktos maksatnespé€jas procesa principus (it Ipasi saistibu izpildes un labticibas principu),
var atzit par pienacigi izpilditu tikai tad, ja: 1) paradnieks ienakumus ir guvis patstavigi (saskana
ar likumu ienakumu giSanas pienakums ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vin$ nav
tiesigs parlikt uz treSajam personam); 2) ienakumi giiti likumigi (pieméram, no algota darba vai
saimnieciskas darbibas); 3) paradnieks ir darijis visu nepiecieSamo, lai ienakumus giitu atbilstosi
savam objektivajam iesp€jam, t.i., atbilstosi darba spg&am (veselibas stavoklim, izglitibai,
specialitatei, profesijai, ieprieks€jai darbapieredzei, ka art iesp&jam tikt nodarbinatam dzivesvietas
teritorija, u.c.); 4) kreditora prasijumus paradnieks apmierinajis pec iesp&jas pilnigak.10°

Ienakumu giisanas faktors, ka ari paradnieka vélme p€c iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus un darit visu no sevis atkarigo, lai giitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnespgjas procesa sekmiga norisg.
Tas nozimé, ka paradniekam ir jabiit godpratigam.106

No mingta izriet, ka, ja paradnieks ienakumus giist patstavigi, likumigi, atbilstosi darba
sp&jam, un, lai péc iesp&jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijjumus, tad var atzit, ka saistibu
dzeSanas plans tiek pildits godpratigi.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 148. panta pirmajai dalai nodroSinatais kreditors un
paradnieks var noslégt vienosanos par to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika netiek
pardots paradniekam piederosais majoklis, kas ir iekilats par labu nodroginatajam kreditoram. Sa
panta otraja dala noteikts, ka Maksatnesp€jas likuma 148. panta pirmaja dala min€taja gadijuma
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa laika nodrosSinatajam kreditoram tiek veikts maksajums,
kas neparsniedz summu, kura biitu maksajama paradniekam, r€jot par nodrosinajumu kalpojoso
paradnieka mantu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika. Savukart §a panta ceturtaja dala
noteikts, ja paradniekam péc bankrota procediiras pabeigSanas tiek piemérota saistibu dz€Sanas
procediira, $aja panta minéta vienosanas paliek speka un nodrosinatais kreditors saistibu dz€Sanas
procediiras laika sanem maksajumus, kas nav lielaki par §a panta otraja dala minétajiem. Papildus
Maksatnesp€jas likuma 154. panta otras dalas 5. punkta noteikts, ka fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana tiek noradits paradnieka ienakumu apmers, kas nepiecieSams vina majokla rei vai
lietojuma procentu maksajumiem nodrosSinatajam kreditoram, ja paradnieks ir vienojies ar vinu
par vieniga majokla saglabasanu.

VienoSanas institlits par majokla saglabasanu paradnieka IpaSuma ir pamatojams ar
nepiecieSamibu radit vispargjas kartibas iznémumu, tadé&jadi maksimali nodroSinot paradnieka
tiesibas uz majokli un sabalansgjot tas ar kreditoru tiesibam sanemt sava prasjjuma apmierinaju.

104 Berzins G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,24. Ipp.

105 Latvijas Republikas Senata 2019. gada 30.septembra lemums lieta Nr. C32301716,SPC-23/2019 7. punkts.

106 Sk. Senata 2017. gada 28. septembra lemuma lieta Nr. SPC-19/2017 8.3. punktu,2018.gada 29. novembra lEmuma
lieta Nr. SPC-10/2018 6.5. punktu,2019. gada 24.janvara lemuma lieta Nr. SPC-7/2019 9.4. punktu
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Fiziskas personas maksatnespéjas process nav tikai otras iespgjas sniegSana maksatnespejigam
paradniekam, bet tam ir arT audzinosSa funkcija. Tas nozZimé, ka paradnieks maksatnespgjas procesa
laika ir paklauts dazadiem ierobezojumiem. Turklat paradniekam ir japilda likuma noteiktie
nosacijumi, lai to izpildes gadijjuma sanemtu atbrivoSanu no atlikuSajam saisttbam un atseviskus
citus labumus, taja skaita tiesibas paturét ipasuma savu majokli. No minéta izriet pienakums visas
saistibas, ko paradnieks ir uznémies, sledzot $ada veida vienosanos ar kreditoru, pildit personigi. 107

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators
nodroSina efektivu un likumigu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi un méerku
sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma
normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros piemérojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa meérki, savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu
pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet ar1 tiesibu sistémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka
administratoram ir pienakums nodros$inat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un
mérku sasniegSanu no maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas Iidz tiesas lémumam par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu. Gadijuma, ja administrators konstaté saistibu dz€Sanas
procediiras pieméroSanas icrobezojumus (Maksatnespéjas likuma 153. pants), tad administratoram
ir pienakums rikoties saskana ar Maksatnespg&jas likuma 165. panta otras dalas 1. punktu.

Tadeé] no minétajam tiesibu normam, tiesibu doktrinas un judikattiras kopuma secinams, ka
paradnieka patstaviga ienakumu giiSana un maksajumu veikSana kreditoriem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa ir priekSnoteikums sekmigai fiziskas personas maksatnespgjas procesa
norisei. Atbilstosi iesnieguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ieskata treSas personas iesaiste fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ir vért€jama
kritiski, proti, ka paradnieka vieta Tres maksajumus veic tre$a persona, jo ienakumu ghsana un
maksajumu veikSana kreditoriem ir paradnieka pienakums.

Nemot véra normativajos aktos noteikto Maksatnespé€jas kontroles dienesta kompetenci,
ka art administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus, vérSam uzmanibu, ka katras konkrétas
situacijas izverteSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izv€le ir administratora ekskluziva kompetence,
lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma regulgjumam nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnespg€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas
specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu'®®

Ligts sniegt skaidrojumu par Zurnala "BILANCES JURIDISKIE PADOMI" lasitaja
lesutitajiem jautajumiem:

1."Vai fiziskas personas maksdatnespéjas procesa jamaksa viena tresdala no saviem
ienakumiem? Vai ir kaut kas mainijies?"

2. "Ka jarikojas, ja maksatmespéjas procesa laika ienakumi ir mainigi, pieméram, darba
vieta tiek izmaksata prémija apala jubileja, citu ménesi ir darba nespéjas lapa un attiecigi art
ienakumi mazaki? Regulari tiek maksata konstanta summa, kas noradita saskanotaja plana. Vai

107 Berzin$ G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,90. Ipp.
108 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020.gada 14. februara véstule Nr. 1-49n/2020/20
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Jjaveic kads parrékins? Kad tas biitu javeic, ja maksatnespejas process ilgt divpadsmit ménesus?
Summu atsSkiribas nav tik lielas, lai veiktu izmainas plana."

1. No uzdota jautajuma Maksatnespgjas kontroles dienests secina, ka personai p&c butibas
nepiecieSams noskaidrot, vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa viena treSdala no saviem
ienakumiem jamaksa arT bankrota procediiras ietvaros, jo minétais jautajums 2019. gada nogal€ ir
raistjis virkni diskusiju, ka rezultata veikti grozfjumi Maksatnespé&jas likuma.

Tatad, sakot ar 2015. gada 1. martu, kad stajas spéka likums "Grozijumi Maksatnespé&jas
likuma", tika noregul@ts jautajums attieciba uz to, ka fiziskai personai nav pienakuma bankrota
procediiras laika novirzit vienu tresdalu no ienakumiem kreditoru prasijjumu apmierinasanai.

Proti, Maksatnespg€jas likuma 140. panta 1. punkts paredz paradnieka tiesibas sanemt
vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas.

Ar minétajiem grozijumiem tika veiktas izmainas Maksatnesp€jas likuma 137. panta
1. punkta, nosakot, ka maksatnesp€jas procesa administrators atver kontu uz sava varda
kreditiestade vienigi tad, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar §a likuma
139. panta 2. punktu vai paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros ir paredzEta mantas
pardoSana.

Tapat ar minétajiem grozijumiem vienlaikus tika izslégts Maksatnespgjas likuma
137. panta 11. punkts, kura bija paredz€ta kartiba, kada kreditoriem periodiski izmaksajami
naudas lidzekli jau péc bankrota procediiras uzsakSanas visa tas norises laika, ta vieta
Maksatnesp&jas likuma 139. panta 6. punkta nosakot pienakumu segt fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.

To, ka p&c minéto grozijumu veikSanas Maksatnesp&jas likuma iztriika tiesa regulgjuma
par turpmako ricibu ar vienu treSdalu paradnieka ienakumu, kas vairs nav parskaitama
administratoram kreditoru prasijumu apmierinaSanai, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
noregulgja papildinatais Maksatnespgjas likuma 139. pants, kura 6. punkta ir ietverts paradnieka
pienakums segt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Respektivi, no minétajiem naudas lidzekliem administrators ir tiesigs liigt paradnieku segt
bankrota procediiras laika radusas maksatnespéjas procesa tiesas izmaksas. Savukart, ja $adu
izmaksu nav, tad atbilstosi speka esoSajam reguléjumam, paradnieks bankrota procediiras laika ir
tiesigs paturét So vienu treSdalu (vai attiecigu tas dalu, ja izmaksas ir bijuSas) no saviem
ienakumiem.

Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata §ada pieeja nenonaca pretruna ar
Maksatnespéjas likuma 172. panta treSo dalu, kas paredz fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
tiesas izmaksas segt no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem. Janem véra,
ka Maksatnespgjas likuma 139. panta 6. punkta likumdevgjs ir noteicis neparprotamu paradnieka
pienakumu iesaistities fiziskas personas maksatnesp€jas procesa finanséSana, tadél, ja no
paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem maksatnesp&jas procesa tiesas
izmaksas segt nav iesp&jams, tad Sis pienakums gulstas uz paradnieku.

Lidz ar to jau no 2015. gada 1. marta ne vien tika atcelts paradnieka pienakums bankrota
procediiras laikd novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem kreditoru prasjumu
apmierinaSanai, bet ari Maksatnespgjas likuma vairs nav paredzeéta kartiba $ada pienakuma
izpildei. Attiecigi paradniekam, kura fiziskas personas maksatnesp&jas process pasludinats p&c
2015. gada 1. marta, bankrota procediiras laika nav pienakuma veikt ikméneSa maksajumus
kreditoru prasijumu apmierinasanai.
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Tai pat laika, neskatoties uz min€tajiem grozijumiem, tiesu praks€ jautajums par
paradnieka ienakumu novirziSanu vienas treSdalas apméra bankrota procediiras laika, tika
interpretéts atskirigi. Turklat Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments 2019. gada
28. marta pienéma lémumu lieta Nr. C10065317, SPC-5/2019, ar kuru tika atzits, ka paradniekam
ir pienakums ari bankrota procediiras laika dalu no saviem ienakumiem novirzit kreditoru
prasjumu segSanai.l?® Mingtaja lémuma ietverta tiesibu normu interpretacija raistja virkni
diskusiju, tostarp praktiz€joso juristu un maksatnesp€jas reguléjuma pilnveidoSana iesaistito
personu starpa.

Lidz ar to, lai nodroSinatu vienotu izpratni un izslégtu jebkadu atSkirigu interpretacijas
iesp&ju par paradnicka pienakumiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, 2019. gada
11. decembrT stajas spéka grozijumi Maksatnesp&jas likuma. Minétie grozijumi skaidri define
Maksatnespé€jas likuma normas ta piemérotajiem, preciz€jot, ka paradniekam fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa bankrota procediiras ietvaros nav janovirza viena treSdala no saviem
ienakumiem kreditoru prasjjumu apmierinaSanai. Lidz ar to Maksatnesp€jas likuma aktualas
redakcijas 140. panta 1. punktsnoteic, ka paradniekam ir tiesibas bankrota procediiras laika paturét
ienakumus, kas nepiecieSami fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netieso izmaksu segSanai.

2. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespg&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju. Janem vera, ka paradniekam ir jaievéro Maksatnespg€jas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstosi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzZivotos.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 160. panta 2. punktam paradniekam ir pienakums
saistibu dz€Sanas procediras laika giit ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 161. panta 1. punktam saistibu
dzeSanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz€Sanas procediras laika kreditoru prasijumu
segSanai menesi janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem. Vienlaikus atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 160. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums veikt maksajumus
kreditoriem saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dzeéSanas planu.

Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var atSkirties, tomér, ja §is
izmainas péc bitibas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu (saistitbu dzeSanas
plana izpildes termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad tas nav nepiecieSams vélreiz
apstiprinat tiesa. Ja saistibu dz€Sanas plana grozijumi biitu javeic katru reizi, kad personai mainitos
méneSalga (pieméram, mainoties valsti noteiktajam minimalas meéneSalgas apméram) vai
ienakumi neliela apmera, tas raditu slodzi tiesam, kuram butu jaapstiprina grozijumi saistibu
dzgsanas plana.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana grozijumus, mainot $a plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apmeru, proti, grozijumi saistibu dz&Sanas plana butu javeic tikai tad, ja fiziskas personas

109 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 28. marta lemuma lieta Nr. C10065317, SPC-
5/2019 motivudalas5.3. punkts.
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ienakumu apmérs acimredzami samazinatos vai palielinatos tada apméra, ka tas mainitu tiesas
apstiprinato saistibu dz&Sanas plana izpildes terminu.

Tad&jadi nebiitiski mainoties ienakumu apméram vai sanemot neregularus ienakumus,
fiziskai personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dzeSanas plana, ja rezultata persona
izpilda saistibu dz€Sanas planu.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 155. pantam, ka ari Maksatnespgjas likuma 161. panta
1. punktam, gadfjuma, ja kada laika perioda paradnieka ienakumi palielinas, fiziskajai personai
saglabajas pienakums kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, kreditoriem
novirzamo summu aprékinot no palielinajusos ienakumu apméra. Tad€l vienu treSdalu no
palielinajuSos ienakumu apmeéra paradniekam proporcionali jasadala starp kreditoriem.

Noradams, ka judikatiira ir atzits, ja paradnieka ikméneSa ienakumi ir mainigi, likums
neaizliedz paradnickam veikt maksajumu parrékinu un labot radusos kludu, ja kada ménesi
kreditoru prastjumu segSanai novirziti l[idzekli mazak neka vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem. 10

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetencé ir izvertét fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana izpildi atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dzeSanas
procediiru, Iemumu par paradnieka atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana, pienem tiesa. Tatad, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dzeSanas procediiras izbeigSanu, pieteikums jaizverté nevis formali, bet p&c bitibas, kas nozimge,
ka tiesai jakonstat€, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dzesanas planu, ka
ar1 veikusi papildu izmaksas kreditoriem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu'!!
Lugts sniegt viedokli par turpmak noraditajiem jautajumiem:

1) vai iesniedzot fiziskas personas maksatnespéjas pieteikumu tiesa, personai ir janorada
ienakumi, kuri tiek sanemti Apvienotaja Karalisté?

2) gadijuma, ja ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process un persona nav
noradijusi visus iendakumus, vai to var apstridet?

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums ir iesniedzams tiesa péc paradnieka
deklarétas dzivesvietas, kas paradnickam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — péc dzivesvietas. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikums sagatavojams, ieveérojot Civilprocesa likuma noteiktas prasibas attieciba uz to, kada
informacija taja jaieklau;.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.23 pantu pieteikuma norada:

1) paradnieka vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

2) apstaklus, kuru dél fiziska persona nav sp&jiga izpildit saistibas;

3) visas termina neizpilditas saistibas un to summas;

3%) visas saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma
134. panta treSajai dalai (proti, saistibas, kuru izpildes termin$ iestdjas péc fiziskas personas

110 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara [emuma Lieta Nr. SPC-
5/2017,C-37101714 10. punkts.
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maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas);

4) visu to saistibu kopg&jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

5) paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipaSuma;

6) vai maksatnespéjas procesam piemerojami Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 2015/848 par maksatnespgjas procedtiram noteikumi;

7) paradnieka deklaréto dzivesvietu, kas paradnickam bija registréta tris méneSus pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 363.23 panta otras dalas 3. punkts noteic, ka maksatnespgjas procesa
pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas
nozimé, ka visi pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie japievieno
maksatnesp€jas procesa pieteikumam, lai tiesa varétu parliecinaties par min€to faktu pastavésanu.

Nemot véra minéto, personai, iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa,
vienlaikus ir japamato, kape&c vina nav spgjiga izpildit saistibas, un min&tais ir tiesi saistits ar
personas ienakumiem, kuri janorada, lai apliecinatu, ka attieciba uz konkréto fizisko personu var
piemérot maksatnesp&jas procesu.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradnieckam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju. Sa panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek
uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz
dienai, kad tiesa pienem [émumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSajai  dalai fiziskas personas
maksatnesp€jas process secigi sastav no bankrota procediiras, kura tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (ja tada ir) un no tas realizacijas iegttie naudas lidzekli novirziti kreditoru
prasjumu apmierinasanai, un saistibu dz€Sanas procediiras, kuras laika paradnieks veic
maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem.

Saistibu dzgSanas procediras galvenais merkis ir, sabalansgjot paradnicka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dz€Sanas plana paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru prasjumu dalgjai segSanai. Tas
nozimé, ka priekSnoteikums saistibu dz&€Sanas procediras izbeigSanai un nesegto saistibu dz€sanai
jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir saistibu dz&sanas plana izpilde.12

Maksatnespéjas likuma 142. panta pirma dala noteic, ka kreditoriem divu ménesu laika no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, ir tiesibas iesniegt maksatnesp&jas procesa administratoram priekslikumu izbeigt
fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja kreditoru riciba ir informacija par §a likuma 130. un
153. panta minétajiem ierobezojumiem. Maksatnespéjas likuma 130. panta ir noteikti
ierobezojumi, kados gadijumos fiziskai personai maksatnesp&jas process nav piemerojams vai ir
partraucams. Savukart Maksatnespgjas likuma 153. panta ir noradits, kados gadijumos netiek
piemérota vai tiek partraukta saistibu dze€Sanas procediira, taja skaita ka ierobezojums saistibu
dzeSanas procedirai noradits - ja paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus.

12 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra lemums lieta Nr. C30403215, SPC-
10/2018.
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Janem véra, ka paradnickam ir jaievéro Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta
nostiprinatais labticibas princips, atbilstosi kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai
netaisnigi iedzZivotos.

Nemot véra minéto, ja paradnieks maksatnesp€jas procesa gaita sniedzis nepatiesu
informaciju par savu mantisko stavokli un sl€pis savus patiesos ienakumus, tas var bit par pamatu
saistibu dzeSanas procediiras nepiemeroSanai vai partrauksanai.

Par galvojuma liguma dabu'!®

Liigts sniegt viedokli par Sadu jautdjumu: "Man ir pabeigta maksatnespéja. Viena kredita
galvotajs ir bijis mans znots. Un tagad vinam zvana no bankas un pieprasa nomaksat kreditu. Tas
ir likumigi?"

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspéju, Iidz ar to, ja paradnieka saistibu dz€Sanas procediira ir sekmigi pabeigta, paradnieks
tiek atbrivots no visam neizpilditajam saisttbam (iznemot Maksatnesp&jas likuma 164. panta
ceturtaja dala minétas).

Savukart Civillikuma 1692. pants noteic, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums
atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomér p&d€jo no vinas parada.
Galvinieka pienakums atbild&t kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot
par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam
arT tad, ja ped&jais nonak finansialas griitibas.'* Saskana ar Civillikuma 1703. panta 2. punktu pret
galvinieku prasibu celt var nekavgjoties, ja ir pieradita galvena paradnieka faktiska maksatnespgja
vai par vina mantu jau atklats konkurss.

Galvena paradnieka maksatnesp€jas gadijuma galvojums no papildu saistibas partop par
patstavigu saistibu, kura nav atkariga no galvena parada pastavésanas. Galvojumu var izbeigt tikai
tada personas darbiba, kuras rezultata tiek dzests galvenais parads, proti, parada atmaksa,
atcelgjliguma vai izliguma, vai saistibas parjaunojuma liguma noslégSana.

No minéta secinams, ka galvena paradnieka maksatnespgjas process neizbeidz saistibu, kas
izriet no galvojuma, tapat ka galvinieka maksatnesp&jas process neizbeidz galveno saistibu. Pat
pec galvena paradnieka maksatnesp€jas procesa izbeigSanas un saistibu dzeSanas kreditoram
saglabajas tiesibas prasit pieligto saistibu izpildi no galvotaja, ja vien §is saistibas nav pilna apmera
izpilditas galvena paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros. Lidz ar to galvena paradnicka
atbrivoSana no saistibam ta maksatnesp&jas procesa nav uzskatama par galvinieka atsvabinaSanu
no saistibam.

113 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 2. decembra véstule Nr. 1-57n/2019/2362
114 Augstakas tiesas Civillietu departamenta2018.gada 5. septembra spriedums lieta Nr. C33437713,SKC-1069/2018,
12.2. apak$punkts.
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Par sanemto veselibai nodarita kaitejuma atlidzibu fiziskas personas maksatnespeéjas

procesa‘'®

lesnieguma noradits, ka saskanda ar Veselibas inspekcijas lemumu tika izmaksata atlidziba
no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai nodarito kaitéjumu jeb nemateridlajiem
zaudejumiem. Nemot véra minéto, ligts sniegt viedokli, vai no sanemtas kompensacijas no
Arsmiecibas riska fonda ir jasedz kreditoru prasijumi fiziskas personas maksatmespéjas procesa
ietvaros.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzesanas procediras.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Savukart §a panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros
paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasjjumu apmierinasanai, un péc saistibu dzeéSanas
procediiras termina beigam tiek dz@stas Sis procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. un 5. punktam paradnieka
manta, cita starpa, ir paradnieka nekustamais ipaSums, kustama manta, taja skaita naudas lidzekli
un cita maksatnespé€jas procesa laika tiesiski iegiita manta.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 139. panta 1., 6. un 7. punktu paradnieckam bankrota
procediiras laika ir pienakums giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, segt fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa izmaksas, ka arT pec maksatnesp&jas procesa administratora (turpmak —
administrators) pieprasijuma nodot administratora parvaldijjuma savu mantu, iznemot mantu, uz
kuru nevar verst piedzinu, un $a likuma 140. panta 2. punkta min€to mantu, ka arT paradnieka
valdfjuma vai turgjuma esoso tresajam personam piederoso mantu.

Maksatnespéjas likuma 161. pants paredz, ka fiziskas personas saistibu dzeSanas procediira
paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas, ka arT paturét mantu, kas vinam butiski nepiecieSama ienakumu gtiSanai.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros
visa paradnicka manta un viena treSdala no regularajiem ienakumiem (saisttbu dz€Sanas
procediird) ir novirzama maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai un kreditoru prasijumu
apmierinasanai.

Tai pasa laika likumdevejs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst
piedzinu, t.i., atsavinat piespiedu karta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori nevar
verst piedzinu uz atseviskam ienakumu kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem un
socialas palidzibas pabalstiem. Ievérojot to, ka atlidziba par dzivibai vai veselibai nodarito
kaitéjumu (arT moralo kait&jumu) nav uzskatama par valsts socialo pabalstu Valsts socialo pabalstu
likuma 3. panta izpratng, vai par socialas palidzibas pabalstu Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma izpratné, secinams, ka iesp&jama Iesniedz&jam izmaksata atlidziba neietilpst to
summu kategorija, uz kuru kreditori nevar verst piedzinu.

Pacientu tiesibu likuma 16. pantapirmaja dala ir noteikts, ka atlidziba no Arstniecibas riska
fonda izmaksajama par pacientam radito kait€§jumu. Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 2. pantu
$a likuma merkis ir veicinat labveligas attiecibas starp pacientu un veselibas apripes pakalpojumu
sniedz&ju, sekmgjot pacienta aktivu lidzdalibu savas veselibas apriip€, ka arT nodroSinat vinam

115 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2020. gada 6.janvara véstule Nr. 1-57n/2020/13
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iesp&ju Tstenot un aizstaveét savas tiesibas un intereses. Tatad no Arstniecibas riska fonda
izmaksajama atlidziba par pacientam radito nemantisko kait&jumu jeb pacientam raditam fiziskam
un garigam cieSanam, ka ar1 par noteiktu pacientam raditu mantisko kait&jumu, proti, pacienta
arstniecibas izdevumiem.

Latvijas Republikas Satversmes 111. panta ir nostiprinats valsts pienakums aizsargat
cilvéku veselibu, kas ietver tris atsSkirigus valsts pienakumus: pienakums ieverot (respektét),
aizsargat un nodrosinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektét pieprasa
valstij atturties no tieSas vai pastarpinatas iejaukSanas cilvéka veselibas tiesibu istenosana, tostarp
arT no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iesp&jas pasai riip€ties par savas veselibas
aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zinamas robezas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata par
nepieciesamu savas veselibas nodroSinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit
dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako
sasniedzamo veselibas standartu.116

Tadgjadi, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, paradniekam ir tiesibas sanemto
atlidzibu par dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu (arTt moralo kait€jumu) izlietot, lai realizétu
augstak sasniedzamo veselibas standartu. Novirzot kreditoru prastjumu apmierinaSanai atlidzibu,
kas tika izmaksata par veselibai nodarito kait€jumu, tiktu nesamérigi ierobezotas paradnieka
iesp€jas riipéties par savas veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to, konkrétaja gadijuma interpretéjot normativos aktus tadgjadi, ka paradnickam
visa dzivibai vai veselibai nodarita kaitgjuma (arTf moralo kait&juma) atlidziba janovirza kreditoru
prasijumu apmierinasanai, tiek apdraudétas personas Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatas
tiesibas uz savas veselibas aizsardzibu.

Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, sanemta atlidziba par
veselibai nodarito kait§jumu nav janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Par kompenséjamo zalu izdevumiem fiziskas personas maksatnespejas procesa*'’

lesnieguma noradits, ka personai (pardadniekam), kurai ir pieskirta tresas grupas
invaliditate ar ienakumiem 700 EUR meénesi, piendkas kompenséjamas zales, kas menesi izmaksa
600 EUR. Tatad, personai (parddniekam) iegadatias kompensejamds zales valsts kompensé
nakamaja menesi. Lidz ar to ligts sniegt viedokli, ka personai (parddniekam) rikoties fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, proti, izdevumi menesi uz kompenséejamam zalem ir lielaki neka
divas tresdalas no iendakumiem, kurus persona ir tiesiga patureét fiziskas personas maksatnespejas
procesa laika.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie lidzekli novirziti kreditoru prasjjumu
apmierinasanai. 2019. gadall. decembr stajas speka 2019. gada 21. novembra likums "Grozijumi
Maksatnesp&jas likuma", ta anotacija noradits, ka likumprojekta "Grozijumi Maksatnespéjas

116 Olsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodal.
Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011,628. - 629. Ipp.
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likuma" merkis ir nodroSinat, lai ar1 turpmak Maksatnespgjas likuma normu piemerotajiem biitu
neparprotami skaidrs, ka paradniekiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa bankrota
procediiras ietvaros nav janovirza viena treSdala no tas ienakumiem kreditoru prasjumu
apmierinasanai.l’® No mingta izriet, ka bankrota procediiras laika paradnickam nav janovirza viena
treSdala no tas ienakumiem kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 128. panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dz€Sanas
procediiras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijjumu apmierinasanai, un péc
saisttbu dze€Sanas procediiras termina beigam tiek dzestas §is procediiras ietvaros nesegtas
saistibas. No mingta izriet, ka paradniekam ir pienakums saistibu dz&Sanas procediiras laika savus
ienakumus novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai ieveérojot Maksatnespgjas likuma
154. panta otras dalas 7. punkta un 155. panta noteikto.

Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkta noteikts, ka paradniekam ir
tiesibas paturét ienakumus, kas nepiecieSami fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netieso
izmaksu segSanai. Savukart $a likuma 161. panta 1. punkts noteic, ka paradniekam saistibu
dzeéSanas procediras laika ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai
segtu savas uzturésanas izmaksas (skat. Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturto un piekto dalu).

Papildus vérSam uzmanibu, ka Latvijas Republikas Satversmes 111. panta ir nostiprinats
valsts pienakums aizsargat cilveku veselibu, kas ietver tris atSkirigus valsts pienakumus:
pienakums ieverot (respektét), aizsargat un nodrosinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu.
Pienakums respektét pieprasa valstij attur€ties no tieSas vai pastarpinatas iejaukSanas cilvéka
veselibas tiesibu istenoSana, tostarp ar1 no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas iespéjas
pasai riip&ties par savas veselibas aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zindmas robezas ir tiesibas
veikt pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamu savas veselibas nodrosinaSanai. Tiesibas uz
veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacfjumus, kas
vajadzigi, lai realizetu augstako sasniedzamo veselibas standartu.11®

No iesnieguma izriet, ka paradniekam ir naudas lidzekli 600 EUR apméra, kurus
paradnieks katru meénesi izlieto kompensgjamo zalu iegadei, savukart valsts nakamaja menesi
kompens€ min&tos izdevumus. Nemot véra min€to, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata zalu
kompensacija p&c savas biitibas nav uzskatama par ienakumiem Maksatnespg&jas likuma izpratng.

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata paradnieka naudas lidzekli 600 EUR
apmera ir uzskatami par paradnieka mantu, kuru paradnieks maksatnespgjas procesa var saglabat,
lai nodroSinatu savas tiesibas uz veselibu.

Papildus Maksatnespéjas kontroles dienests aicina paradnieku inform&t administratoru par
esoSo situaciju, lai kopa ar administratoru spé€tu atrast tadu risinajumu, kas atbilst normativajos
aktos noteiktajam.

118 jkumprojekta "Grozijumi Maksatnesp€jas likuma" sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/L 1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/4A99FDB0512A0A34C2258470002447FA?0OpenDocument
[aplukots: 20.05.2020]

119 Olsena S. 111. pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011,628. - 629. Ipp.


http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/4A99FDB0512A0A34C2258470002447FA?OpenDocument

92

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu'?°

lesniegumd noradits, ka ir pasludinats fiziskas personas maksdatmespéjas process un
veéstules iesniegSanas bridi turpinds saistibu dzésanas procediira, kuru planots pabeigt 2021. gada
februari. Noradits, ka lesniedzéjas virs vélas pirkt automasinu. lesnieguma ligts sniegt
skaidrojumu, vai fiziskas personas maksatnespéjas process nav skérslis Sadam pirkumam un vai
ir pienakums minéto pirkumu saskanot ar administratoru?

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis atbilstosi Maksatnespgjas likuma
5. panta noteiktajam ir p&c iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Janem vera, ka paradniekam ir
jaievéro Maksatnesp€jas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatais labticibas princips, atbilstosi
kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Maksatnesp&jas likuma ir noteikta konkr€ta kartiba, kada norisinas maksatnespgjas
process, un fiziskas personas maksatsp&jas atjaunoSanas tiesiskais risinajums ir saistibu dz&Sanas
procediira, kura norisinas atbilstosi Maksatnespéjas likuma noteiktajai kartibai.

Turklat paradniekam jartip&jas par to, lai Maksatnespé&jas likuma noteiktie pienakumi tiktu
izpilditi un pieskirtas tiesibas tiktu Tstenotas atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem
mérkiem, savlaicigi, efektivi, ievérojot kreditoru intereses.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu
dzeSanas procediiras. Bankrota procediira tick apzinata un pardota visa paradnieka manta saskana
ar paradnieka mantas pardoSanas planu. Savukart saistibu dzeSanas procediiras merkis ir
sabalansgjot paradnieka un kreditoru intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja
paradnieks godpratigiir novirzijis Maksatnesp€jas likuma paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru
prasfjumu segSanai, saskana ar tiesa apstiprinato saistibu dzeSanas planu.

Tai pat laika paradniekam ir jar€kinas, ka maksatnesp&jas procesa pasludinasana tiesa rada
ne tikai papildu pienakumus fiziskai personai, bet Maksatnesp&jas likuma ir paredzeti vairaki
ierobezojumi attieciba uz paradnieka darbibam maksatnesp&jas procesa laika. Proti, saskana ar
Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 4. un 5. punktu péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudé€ tiesibas bez administratora piekriSanas
biezak ka reizi ménesT slégt darfjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo ménesalgu. Tapat
paradnieks zaudé tiesibas bez administratora piekriSanas uznemties jaunas paradsaistibas. Turklat
Maksatnespéjas likuma 136. panta pirma dala noteic, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas paradniekam ir aizliegts veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&umi
kreditoriem.

Noradams, ka iepriek§ minétie Maksatnesp&jas likuma noteiktie ierobeZojumi attiecas uz
paradnieku, kuram pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas procesu un So ierobezojumu
merkis nepiecieSams, lai pec iesp&jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Lidz ar to noraditais, ka Iesniedzgjas virs vélas iegadaties automasiu laika, kad
Iesniedz€jai noris fiziskas personas maksatnesp€jas procesa saistibu dz€Sanas procediira,
Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata pirmskietami nav uzskatams par Skersli sekmigai
maksatnesp&jas procesa norisei, jo, ka noradits iepriekS, noteicoSais ir godpratiga pienakumu
izpilde paradnieka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa.

120 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020.gada 13. februara véstule Nr. 1-57n/2020/135
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Par davindjumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘?!

Vestule noradits, ka Sobrid maksdtnespéjas procesa ietvaros noris bankrota procediira un
nakamdas nedelas laika planots sanemt no radiniekiem davinajumu 20 000 euro apmera. levérojot
minéto, Maksatnespeéjas kontroles dienestam liigts sniegt viedokli, ka pareizi sadalit 1/3 dalu no
mineétas summas kreditoru prasijumu segsanai.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
merkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iespgju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietieckami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspeju (Maksatnespgjas likuma 5. panta
pirma dala). Fiziskas personas maksatnesp&jas process secigi sastav no bankrota procediiras un
saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta un
no iegiitajiem naudas lidzekliem tiek segti kreditoru prasijjumi (Maksatnesp€jas likuma 138. panta
1. punkts un 147. pants). Savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradnieks no saviem
ienakumiem pilda bankrota procediras laika sagatavoto fiziskas personas saistibu dze€Sanas planu
(Maksatnespéjas likuma 160. panta 1. punkts).

Atbilstosi Civillikuma 1912. pantam, davinajums ir tiesisks darfjums, ar kadu kads aiz
devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu. Turklat §1 mantiska vértiba var biit gan
kustama vai nekustama manta (masina, dzivoklis, prasjjuma tiesibas utt.), gan naudas lidzekli.
Attiecigi ar davinajuma ligumu viens ligumslédzgjs aiz devibas pieskir otram kadu vértibu, kas
var biit izteikta arT ka regulari vai vienreizgji naudas lidzeklu parskaitijumi uz apdavinata norekinu
kontu. Civillikuma konteksta davinajuma biitiba nemainas, vai apdavinatajam tiek davinata manta,
vai vienreiz€ja naudas davana, vai naudas davana — regulari naudas lidzeklu parskaitijumi uz
apdavinatas personas kontu. Jebkura gadijuma davinatajs veélas So mantisko vertibu pieskirt otram,
un otra persona savukart So mantisko veértibu vélas sanemt.

Maksatnespéjas likuma nav dots jédziena "ienakumi" skaidrojums un minétais jédziens
noskaidrojams kopsakara ar citam Maksatnespgjas likuma normam, to meérki un jégu. No
Maksatnespé&jas likuma 139. panta 1. punkta jégas izriet, ka ienakumi ir naudas lidzekli, ko
persona sanem par savam iesp&jam atbilstoSu darbibu (fizisks vai garigs darbs, par ko persona
sanem atbilstoSu samaksu) vai naudas lidzekli, ko persona sanem par ieprieks veiktam darbibam,
kas bijusas verstas uz ienakumu giiSanu (stradajot giitie naudas Iidzekli, kuru dala iemaksata par
socialo apdrosSinasanu, ka rezultata personai rodas tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu vai pensiju).
Ienakumu gtiSanai tatad nepiecieSama personas aktiva darbiba. Nemot véra minéto, fiziskajai
personai parskaititie naudas lidzekli — davinajums, nav uzskatami par paradnieka ienakumiem, bet
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu uzskatami par paradnieka
mantu.

Maksatnesp€jas likuma 128. panta ceturtaja dala noteikts, ka visas paradnieka mantas
realizacija un no tas iegiito Iidzeklu novirzisana kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek veikta
bankrota procediiras ietvaros. Tacu, nemot véra Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmaja dala
noteikto, ka viens no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa merkiem ir p&c iesp&jas pilnigaka
kreditoru prasfjumu apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek
pilniba novirzita kreditoru prasjjumu segSanai, saglabajas ari saistibu dzeéSanas procediiras laika.
Tadgjadi, ja saistibu dz€Sanas procediras laika fiziska persona sanem, pieméram, davinajumu,

121 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 18. marta véstule Nr. 1-57n/2020/254
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mantojumu, vai cita veida mantiskas vertibas §1 paradnicka manta tiek novirzita kreditoru
prasjumu segSanai. Nemot vera min€to, Maksatnesp&jas kontroles dienests paskaidro, ka ta
ieskata saisttbu dz@Sanas procediira sanemtais davinajums ir janovirza kreditoru prasijjumu
segSanai pilna apmera.

Par apdroSinasanas atlidzibu'??

lesnieguma ligts liigts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1. Vai apdrosinasanas atlidziba, kas izmaksajama Paradnieka un apdrosindtaja izliguma
ietvaros, nav uzskatama par atgito mantu Maksatmespéjas likuma 93. panta pirmas dalas
1. punkta izpratne, proti, prasijuma tiesibas pret treSajam personam (apdrosindsanas gadijums
iestdjies pirms maksdtnespéjas)?

2. Vai izmaksajamd apdrosindsanas atlidziba ieskaitama Parddnieka kontd vai uz
administratora varda atvertaja norékinu konta Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros?

3. Vai no izmaksdjamas apdrosinasanas atlidzibas 76 633,72 euro apmérd iespéjams segt
advokdta honoraru 10% apmérd no atgiitajiem naudas lidzekliem?

Atgitas mantas uzskaitijums detaliz&ti sniegts Maksatnespé&jas likuma 93. panta. Attiecigi
vertgjot min€taja panta noradito, secinams, ka tas attiecas uz gadfjumiem, kad paradnieka manta
tieck atprasita no citam personam. Savukart ar jédzienu "prasijuma tiesibas" saprotamas
civilprocesualas tiesibas.!?3

Minétais pamatots ar faktu, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 169. panta otrajai dalai,
no paradnieka neiekilatas mantas pardoSanas un atgiiSanas administratoram ir tiesibas sanemt
atlidzibu 10% apmera no summas, kas paredzeta izmaksai kreditoriem. Proti, §is atlidzibas apmeérs
ir tieSi atkarigs no administratora darba rezultatiem jeb sp€jas izmantot savas profesionalas
zinasanas, tas ir, jo vairak naudas lidzeklus tas spgj atgtt, veicot aktivas darbibas Maksatnesp€jas
likuma 93. panta noraditas mantas atgfisanai, un novirzit sanemtos naudas lidzeklus kreditoru
prasijjumu apmierinasanai, jo lielaku atlidzibu tam ir iesp&jams nopelnit.

Proti, administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu, ja ir veicis kadas darbibas ar mérki atgiit
paradniekam tiesiski pienakoSos naudas lidzeklus vai mantu, un tieSi administratora veiktas
darbibas ir bijuSas par pamatu tam, ka paradniekam tiek atmaksati vinam piederoSie naudas
lidzekli vai atgriezta cita manta, kura bez tiesiska pamata bijusi atsavinata no paradnieka mantas.
Nemot véra iepriek§ minéto, ar atgiito mantu, no kuras vienlaikus administratoram ir tiesibas
sanemt atlidzibu, biitu jasaprot tada manta, kuras sanemsSanai administrators ir veicis piespiedu
darbibas pret paradnieka debitoriem. Lidz ar to apdrosSinasanas atlidziba p&c biitibas nav
uzskatama par atgiito mantu atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 93. pantam.

Savukart Iesnieguma aprakstita situacija un attiecigi jautajums, kur§ ir noskaidrojams,
attiecas uz to, vai apdroSinaSanas atlidziba ir novirzama kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Proti, Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka par
apdrosinasanas gadjjumu izmaksajama naudas summa vai nodros$inamie pakalpojumi atbilstosi
apdro$inasanas ligumam ir apdroSinaSanas atlidziba. Tad&jadi minéta summa nav uzskatama par
valsts pieskirtu pabalstu, bet gan par civiltiesiska darfjuma rezultata sanemtu atlidzibu.

122 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 30. marta véstule Nr. 1-57n/2020/331
123 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011. gada 16. novembra lemums lieta Nr. C31458111, Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas2012. gada 27. augusta lémums lieta Nr. C28411712.
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Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzesanas procediras.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegttie lidzekli novirziti kreditoru prasijjumu
apmierinasanai. Savukart §a panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros
paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu dzeéSanas
procediiras termina beigam tiek dz@stas Sis procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Atbilstosi Maksatnespg€jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. un 5. punktam paradnieka
manta, cita starpa, ir paradnieka nekustamais pasums, kustama manta, taja skaita naudas lidzekli
un cita maksatnespé€jas procesa laika tiesiski iegiita manta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 1., 6. un 7. punktu paradnickam bankrota
procediiras laika ir pienakums giit ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, segt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izmaksas, ka arT péc administratora pieprasijuma nodot administratora
parvaldijjuma savu mantu, iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un §a likuma 140. panta
2. punktd min€to mantu, ka ari paradnicka valdijjuma vai turgjuma esoSo treSajaim personam
piederoso mantu.

Maksatnespgjas likuma 161. pants paredz, ka fiziskas personas saistibu dzgsanas procediira
paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas
uzturéSanas izmaksas, ka arT paturét mantu, kas vinam butiski nepiecieSama ienakumu giisanai.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros
visa paradnicka manta un viena treSdala no regularajiem ienakumiem (saistibu dzeSanas
procediird) ir novirzama maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai un kreditoru prasijjumu
apmierinasanai.

Taja pasa laika likumdev@js ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst
piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu karta. Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori
nevar verst piedzinu uz atseviskam ienakumu kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem
un socialas palidzibas pabalstiem. Ievérojot to, ka apdroSinasanas atlidziba nav uzskatama par
valsts socialo pabalstu Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta izpratn€, vai par socialas palidzibas
pabalstu Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izpratng, secinams, ka Paradniekam
izmaksajama apdroSinasanas atlidziba neietilpst to summu kategorija, uz kuru kreditori nevar verst
piedzinu.

Ta ka viens no apdroSinasanas atlidzibas izmaksas priek$noteikumiem ir apdroSinajuma
némgéja veikta apdrosinasanas prémijas samaksa, minéta atlidziba nav pielidzinama regulariem
ienakumiem, kuru giiSana atkariga no paradnieka iespgjam. Lidz ar to ta ir uzskatama par
maksatnespé&jas procesa laika iegiitu mantu, kas biitu realiz€jama atbilstos$i Maksatnespé€jas likuma
147. pantam.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturto dalu visas paradnieka mantas
realizacija un no tas iegiito lidzeklu novirziSana kreditoru prasijumu apmierinasSanai tiek veikta
bankrota procediiras ietvaros. Nemot véra Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto,
ka viens no fiziskas personas maksatnesp€jas mérkiem ir péc iesp&jas pilnigaka kreditoru
prasijumu apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek novirzita
kreditoru prasjjumu segSanai, saglabajas ari saistibu dz€Sanas procediiras laika. Tadg&jadi, ja
saistibu dz€Sanas procediiras laika fiziska persona sanem, pieméram, davinajumu, mantojumu, vai
cita veida mantiskas vértibas, §1 paradniecka manta tiek novirzita kreditoru prasijumu segsanai.

Latvijas Republikas Satversmes 111. panta ir nostiprinats valsts pienakums aizsargat
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cilvéku veselibu, kas ietver tris atSkirigus valsts pienakumus: pienakums ievérot (respektét),
aizsargat un nodrosinat (istenot) tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Pienakums respektet pieprasa
valstij atturéties no tieSas vai pastarpinatas iejaukSanas cilvéka veselibas tiesibu istenoSana, tostarp
ar no tadam darbibam, kas ierobeZzo katras personas iesp&jas pasai ripéties par savas veselibas
aizsardzibu. Proti, ikvienai personai zinamas robeZas ir tiesibas veikt pasakumus, ko ta uzskata
par nepiecieSamu savas veselibas nodrosinasanai. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ka tiesibas baudit
dazadus pasakumus, preces, iekartas un nosacijumus, kas vajadzigi, lai realiz€tu augstako
sasniedzamo veselibas standartu.'24

Tadgjadi, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, paradniekam ir tiesibas sanemto
apdro$inasanas atlidzibu izlietot, lai realiz€tu augstako sasniedzamo veselibas standartu. Novirzot
kreditoru prasijumu apmierinasanai apdroSinasanas atlidzibu, kas tika izmaksata, jo iestajas
apdroSinasSanas gadijums — nelaimes gadijums, tiktu nesamérigi ierobezotas paradnieka iesp€jas
riipéties par savas veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to, konkrétaja gadijuma interpret€jot normativos aktus tadg&jadi, ka paradnickam
visa apdroSinasanas atlidziba janovirza kreditoru prasjjumu apmierinasanai, tiek apdraudétas
personas Latvijas Republikas Satversme nostiprinatas tiesibas uz savas veselibas aizsardzibu.

Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, sanemta apdroSinasanas
atlidziba nav janovirza kreditoru prasjumu apmierinaSanai, ja sanemta apdroSinasanas atlidziba
tieck izmantota Paradnieka arstniecibas izdevumu segSanai, tada apmera, kada Paradnicks var
pieradit, ka apdroSinasanas atlidziba ir novirzita §im konkrétajam merkim.

Tadgjadi, lai nodroSinatu Maksatnespé€jas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas
principu, paradniekam bitujaiesniedz kreditoriem un administratoram dokumentus, kas apliecina,
ka apdro$inasanas atlidziba tiek izmantota, lai segtu arstniecibas izdevumus.

Atbilstosi iepriek§ minétajam vienlaikus atzistams, ka konkrétaja gadijjuma nav tiesiska
pamata apdroSinasanas atlidzibu ieskaitit administratora konta, jo apdroSinasanas atlidziba
nepiecieSama Paradnieka arstniecibas izdevumu segSanai.

Savukart attieciba uz advokata honorara segSanu no apdroSinaSanas atlidzibas noradams,
ka atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 172. pantam advokata honorars, par kuru Paradnieks un
advokats ir nosleédzis vienosanos, ieklaujas fiziskas personas netieSajas izmaksas un ir sedzams
Maksatnesp&jas likuma 172. panta piektas dalas kartiba, kura noteic, ka fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa netiesas izmaksas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs
paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai.

Par sanemto pabalstu un kaitejuma atlidzibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa'?®

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai Cernobilas pieskirta atlidziba un/vai pabalsts
ir uzskatami par iendkumu Maksatnespéjas likuma izpramé, no kura maksatnespejigai fiziskai
personai ir janovirza viena tresdala kreditoriem saistibu dzesanas procediira.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnespg&jas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dzéSanas procediiras.

124 Olsena S. 111.pants. Valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Gram.: Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodal.
Cilvéka pamattiesibas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011,628. - 629. Ipp.

125 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 24. aprila véstule Nr. 1-57n/2020/464
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Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala noteic, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prastjumu
apmierinasanai. Savukart $a panta piektaja dala noteikts, ka saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros
paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, un péc saistibu dzesanas
procediiras termina beigam tiek dz€stas §is procediiras ietvaros nesegtas saistibas.

Maksatnespéjas likuma 161. pants tostarp paredz, ka fiziskas personas saistibu dzeSanas
procediira paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu
savas uzturéSanas izmaksas.

Tai pasa laika likumdevgjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst
piedzinu, un kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas
2. punktu nav atsavinami ari fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 596. pantam kreditori nevar vérst piedzinu uz atseviskam ienakumu
kategorijam, tostarp valsts socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet
pielaujama piedzinas vérSana uz valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un citam ienakumu
kategorijam, t.i., ienakumiem, ko persona sanem sakara ar iepriekS veiktam iemaksam, kas
novirzitas socialajai apdrosinasanai (Civilprocesa likuma 595. panta otra dala).

[1] Cemnobilas atomelektrostacijas (turpmak 3aja skaidrojuma— AES) avarijas seku
likvidésanas dalibnieku un Cernobilas AES avarijas rezultata cietuso personu socialas aizsardzibas
likuma 11. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts noteic, kados gadijumos pieskir valsts socialo
pabalstu Cerobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnickam un mirusa Cernobilas AES
avarijas seku likvidéSanas dalibnieka gimenei. Savukart, Ministru kabineta 2010. gada
30. novembra noteikumi Nr. 1077 "Noteikumi par valsts socidlo pabalstu Cernobilas
atomelektrostacijas  avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem un miruso Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku gimeném" noteic Cernobilas AES
avarijas seku likvidéSanas dalibnickiem un miruso dalibnicku gimeném izmaksajama valsts
sociala pabalsta apmeru, ta parskatiSanas un sanemsanas kartibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibniekam un
miruga Cerobilas AES avarijas seku likvidé$anas dalibnieka gimenei pieskirtais pabalsts ir
atzistams par valsts socialo pabalstu, [idz ar to no $1 pabalsta fiziskajai personai nav pienakuma
dalu novirzit kreditoru prasjjumu apmierinaSanai. Tad&jadi gadijuma, ja persona sanem $adu
pabalstu, Sis ienakums ir aizsargats no jebkadas piespiedu atsavinasanas ari maksatnespéjas
procesa ietvaros.

[2] Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas AES avarijas
rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma 8. panta pirma dala noteic tiesibas, kados
gadfjumos pieskir kait€juma atlidzibu. Saskana ar $a likuma 8. panta pirmas dalas 1. punktu
tiesibas sanemt kaitgjuma atlidzibu ir Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibniekam,
kuram ir noteikta invaliditates célonsakariba ar Cernobilas AES avarijas seku likvid &Sanas darbu
veikSanu. Savukart §3 panta pirmas dalas 2. un 3. punkts noteic, ka tiesibas sanemt kait€juma
atlidzibu ir Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas dalibniekam, kuram noteikta darbsp&ju
zaud&juma pakape 10 — 25 procentu apméra un tas célonsakariba ar Cerobilas AES avarijas seku
likvideéSanas darbu veikSanu un mirusas $a panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétas personas
darbnespgjigiem gimenes locekliem, kuri bijusi tas apgadiba un kuriem saskana ar likumu "Par
valsts pensijam" ir pieskirta apgadnieka zaud&uma pensija.

Saskana ar Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas dalibnieku un Cernobilas AES
avarjjas rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma 1. panta 4. punktu, kait€juma


http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
http://www.likumi.lv/doc.php?id=222142
http://www.likumi.lv/doc.php?id=222142
http://www.likumi.lv/doc.php?id=222142
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
https://likumi.lv/ta/id/38048-par-valsts-pensijam
https://likumi.lv/ta/id/38048-par-valsts-pensijam
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
http://www.likumi.lv/doc.php?id=17962
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atlidziba ir Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibniekam vai vina naves gadijuma —
vina apgadiba bijusajiem darbnespé&jigajiem gimenes locekliem pieskirama naudas summa, kas
Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas dalibnickam kompensé ienakumu zaud&$anu sakara ar
darbsp&ju zaud&jumu, bet apgadajamajam — iztikas avota zaud&Sanu. No minétas tiesibu normas
secinams, ka kait&juma atlidziba ir likumdev&ja noteikta papildu sociala garantija Cernobilas AES
avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem, kas zaud&usi darbspé&jas, un ta pieSkirama ari tad, ja
persona jau sanem valsts pensiju — vecuma vai invaliditates pensiju.126

Ieverojot to, ka kait€juma atlidziba nav uzskatama par valsts socialo pabalstu Valsts socialo
pabalstu likuma 3. panta izpratn€, vai par socialas palidzibas pabalstu Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma izpratng, secinams, ka minéta atlidziba neietilpst to summu kategorija,

uz kuru kreditori nevar verst piedzinu.

Par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, nedzéSot atlikuSas saistibas'?’

Liigts sniegt viedokli par to, vai VID ir tiesibas pieteikt kreditora prasijumu péc fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas, ja fiziskas personas maksatnespéjas process ir
izbeigts, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasfjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju. Sa panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek
uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz
dienai, kad tiesa pienem lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu.

Maksatnespéjas likuma 73. panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka nodoklu administracijas
prastjumi, kuri radusies p&c maksatnespé&jas procesa pasludinasanas un ir tiesi saistiti ar paradnieka
darfjumiem, kas veikti [idz dienai, kad pasludinats maksatnesp&jas process, ir piesakami ka
kreditora prasijumi Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba. Tatad uz Sadiem prasijumiem nevar
tikt attiecinata ta kartiba, kas paredzgeta likuma "Par nodokliem un nodevam" 32. panta pirmaja un
astotaja dala (pienakumu noteikta termina samaksat budzeta aprékinato paradu un iesp€ja iestadei
piedzit paradus). Pret§ja gadijuma zustu jega Maksatnespéjas likuma regul&jumam, kur§ paredz
atSkirigu paradu atgiiSanas kartibu personas maksatnesp€jas gadijuma, ieveérojot visu personas
kreditoru intereses.!28

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 172. panta ceturtas dalas 2. punktu paradniekam péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir javeic kart€jie nodoklu maksajumi
(netiesas izmaksas) no paradnieka Iidzekliem, ko vins$ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu
segSanai (Maksatnespgjas likuma 172. panta piekta dala). Tadgjadi atbilstoSi Maksatnespgjas
likumam "atskaites punkts", lai noteiktu, vai aprékinatie nodoklu maksajumi ir jaiesniedz ka
kreditora prasijums vai tomér jasedz paradniekam ka maksatnesp&jas procesa izdevumi, ir fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena. Lidz ar to likumsakarigi, ka pargjie

126 04.06.2013. Senata Administrativo lietu departamentaspriedums lieta nr. SKA-304/2013

127 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 30. aprila véstule Nr. 1-57n/2020/484

128 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta 2016.gada 7. jinija spriedums lieta
Nr.A420508813, SKA-580/2016.
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prasijumi, kas ir attiecinami uz periodu pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, ir piesakami
ka kreditoru prastjumi.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 165. panta sestajai dalai, ja saistibu dz&€Sanas procediira
tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un aprekinati
pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota. Vienlaikus
Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dz€Sanas procediira tiek izbeigta,
neatbrivojot paradnieku no saistibam (Maksatnesp&jas likuma 165. panta sesta dala), tad tiek
atjaunoti tie prasijumi, kurus kreditori pieteikusi Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba un kuri
nav tiku$i apmierinati bankrota procediiras ietvaros.}?? Tadgjadi uz kreditora prasijumu, kas
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba vispar nav pieteikts, $a likuma 165. panta sestas dalas
noteikumi nav attiecinami.!3°

Tadeél no min€tajam tiesibu normam kopuma secinams, ka paradniekam, kops$ fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, ir pienakums maksat kart&jos nodoklu
maksajumus, kuri rodas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika. Savukart nodoklu
maksajumi, kuri ir radusies pirms fiziskas personas maksatnespgjas procesa un kuri nav nomaksati,
ir piesakami ka kreditora prasjjumi Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba. Gadijuma, ja
kreditors nav pieteicis kreditora prasijumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. pantam, tad
kreditoram ir jarekinas ar nelabvéligam sekam.

Versam uzmanibu, ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 37. pantapirmaja dala noteikts,
ka VID amatpersonu nodoklu jautajumos pienemto lémumu var apstridét VID generaldirektoram.
Sa pasa panta piektaja dala noteikts, ja nodoklu maksatajs nepickrit VID generaldirektora
lémumam, vinam ir tiesibas to parsiidzet tiesa. Noradam, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta
kompetence neietilpst nodoklu administracijas ricibas tiesiskuma izvertésana.

Par saistibu dzéSanas plana grozijumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesas!

lesnieguma noradits, ka 2020. gada 5. aprilt izsludinati likuma grozijumi "Par valsts
apdraudéjuma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu"
un minéta likuma 33. pants noteic, ka ar Covid-19 izplatibu saistitas arkartéjas situdacijas laika un
Sesus menesus péc tas beigam tiesa péc pardadnieka motivéta pieteikuma sanemsanas fiziskas
personas maksatnespéjas procesa saistibu dzeSanas procediiras ietvaros var lemt par saistibu
dzesanas plana ietverto maksajumu kreditoriem terminu parcelSanu, vienlaikus par attiecigo
periodu pagarinot saistibu dzésanas procediiras terminu.

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas pazinojumd tiesa aicina paradnieku izstradat saistibu
dzesanas plana grozijumus atbilstosi Maksatnespéjas likuma 162. pantam.

Nemot véra minéto, liigts sniegt skaidrojumu likuma "Par valsts apdraudéjuma un ta seku
novérsanas un parvaresanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 33. pantam — vai
parddniekiem, veérsoties ar iesniegumu tiesa ar ligumu atlikt maksajumus kreditoriem saistibu
dzesanas procediras laika, ir jaiesniedz saistibu dzéSanas plana grozijumi.

Likuma "Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem
sakara ar Covid-19 izplatibu" 33. pants noteic, ka ar Covid-19 izplatibu saistitas arkart&jas

129 Latvijas Republikas Augstakastiesas 2017. gada 3. februara lemums lieta Nr. C16082214; SPC-10/2017.
130 | atvijasRepublikas Augstakas tiesas 2016.gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. C33447611; SKC-434/2016.
131 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 28. aprila véstule Nr. 1-57n/2020/475
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situacijas laika un seSus meéneSus péc tas beigam tiesa pec paradnieka motivéta pieteikuma
sanemsanas fiziskas personas maksatnespgjas procesa saistibu dzeSanas procediiras ietvaros var
lemt par saistibu dz&Sanas plana ietverto maksajumu kreditoriem terminu parcelSanu, vienlaikus
par attiecigo periodu pagarinot saistibu dz&Sanas procediiras terminu.

Lai novérstu negativas sekas tam personam, Kkuras ar Covid-19 izplatibu izraisitas
arkartgjas situacijas del nav sp&jigas pildit saistibu dzeSanas plana noteiktas saistibas, ir noteikts
pagaidu regul&jums, atbilstosi kuram ar tiesas nolémumu personam tiktu atlauts neveikt
kreditoriem saistibu dz&$anas plana paredz&tos maksajumus. Sada gadijuma paradnieks ar Covid-
19 izplatibu saistitas arkartgjas situacijas perioda un vél seSu ménesu perioda pec tas beigam var
versties tiesa ar motivetu pieteikumu par saistibu dzesanas plana ietverto maksajumu neveiksanu
kreditoriem. 132

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 162. panta pirmajai dalai, ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, vinam ir pienakums sagatavot fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana grozijumus.

Likuma "Par valsts apdraud&juma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem
sakard ar Covid-19 izplatibu" likumdev€js nav regulgjis jautajumu par saistibu dz€Sanas plana
grozijumu iesniegSanu, savukart Maksatnesp&jas likuma regul€jums saistibu dzeSanas plana
grozijumu iesniegSanu paredz gadijumos, ja fiziskas personas ienakumu apmeérs samazinatos vai
paliclinatos tada apméra, ka tas mainitu tiesas apstiprinato saistibu dz€Sanas plana izpildes
terminu.

Lidz ar to jautajuma izlemSana par saistibu dzeSanas plana grozijumu iesniegSanas
nepiecieSamibu arkartgjas situacijas laika ir tiesas kompetenceé un tikai ta var lemt, vai konkréta
saistibu dz&Sanas plana grozijumu iesniegSana ir nepiecieSama.

Par uzturlidzeklu maksajumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa*>?

Lugts sniegt viedokli par Latvijas Veéstmesa portala iesitito jautajumu: "Par fiziskas
personas maksatnespéjas procesu. Vai saistibu dzésanas planu var iesniegt un sakt pildit tikai pec
bankrota procediiras pabeigsanas, respektivi, péc 6 ménesiem, kas ir likumd noteiktais
maksimalais termins? Ja ta, tad kas So 6 ménesu laika notiek ar maksatnespejigas personas
ienakumiem, pret kuriem vél pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas tika vérsta tiesu izpilditaja
piedzina uzturlidzeklu pardda lieta, atstdjot iendkumos tikai 50% no minimalas algas (215 EUR
apméra)?"

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un ienakumi
nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspgju. Sa panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts
ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad

132 Likumprojekta "Grozijumi likuma "Par valsts apdraud@&juma un ta seku novér§anas un parvarésanas pasakumiem
sakara arCovid-19 izplatibu"" (Nr.638/Lp12) anotacija.

Pieejams:http://titania.saeima.lv/LI1VS13/Saeimal 1VS13.nsf/0/B51C401D492CCD1FC225853E00517E5E?OpenD
ocument#A [aplikots2020. gada 23. aprili].

133 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2019. gada 9. decembra véstule Nr. 1-55n/2019/410
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tiesa pienem léemumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. No minéta var secinat, ka labticigam
paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tick dota iesp&ja tikt
atbrivotam no nenokartotajam saistibam.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128. panta treSo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas
process sastav no divam secigdm procediram: bankrota procediras un saistibu dzE€Sanas
procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas
realizacijas iegutie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot Civilprocesa
likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas summas (Maksatnesp&jas likuma
128. panta ceturta dala). Savukart saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros paradniekam ir pienakums
kreditoru prasfjumu segSanai ménesi novirzit vienu treSdalu no saviem ienakumiem pé&c nodoklu
samaksas, bet jebkura gadijuma novirzamo ienakumu apmers nevar biit mazaks par vienu tresdalu
no valstl noteiktas minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas (Maksatnespgjas
likuma 128. panta piekta dala). Tadgjadi péc bankrota procediiras pabeigSanas paradniekam
janodroSina, lai kreditoru prasijumu apmierinasanai ik ménesi tiek novirzita vismaz viena tresdala
no valstT noteiktas minimalas algas (t.i., visSmaz 143,33 euro).

Maksatnesp&jas likuma 152. panta pirma dala noteic, ka saisttbu dz€Sanas procediras
subjekts var but paradnieks, kuram ir pabeigta bankrota procediira. Tadgjadi saistibu dzeSanas
procediiru var uzsakt tikai pec bankrota procediiras pabeigSanas.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punktam péc fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietds par parddnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Civilprocesa likuma 560. panta pirmas dalas 8. punkta noteikts, ka tiesu izpilditajs aptur
izpildes lietvedibu, ja paradniekam pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. Sa panta
ceturta dala noteic, ka $a panta pirmas dalas 8. punkta minétaja gadijuma tiesu izpilditajs pabeidz
uzsakto mantas pardoSanu, ja ta jau ir izsludinata vai manta nodota tirdzniecibas uzn€mumam
pardosanai, iznemot gadijumu, kad fiziskas personas mantas pardoSanas plana ir paredzets atlikt
majokla pardosSanu saskana ar Maksatnesp€jas likuma 148. pantu. No pardosana sanemtas naudas
tiesu izpilditajs ietur sprieduma izpildes izdevumus, bet pargjo naudu nodod administratoram
kreditoru prastjumu segSanai atbilstosSi Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai, ievérojot
nodrosinata kreditora tiesibas. Savukart saskana ar $a panta piekto dalu §a panta pirmas dalas
8. punkta noteikumi neattiecas uz izpildu lietam par prasibam, kuru izpilde nav saistita ar piedzinas
verSanu uz paradnieka mantu vai naudas lidzekliem. Tiesu izpilditajs izpildes lietvedibu art aptur,
ja izpildu dokuments izsniegts prasibas, kuru izpilde saistita ar nekustama ipaSuma labpratigu
pardosanu izsole vai kustamas mantas nodosanu.

Noradam, ka tiesu praks€ vairakkart atzits, ka pazinot zverinatam tiesu izpilditajam par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu ir $aja procesa ieceltd administratora
pienakums.3* Vienlaikus tas neizslédz iesp&ju, ka paradnieks pazino zverinatam tiesu izpilditajam
par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, nemot véra, ka maksatnespéjas
pasludinasana tiesi skar paradnieka intereses.

VeérSam uzmanibu, ka, ja uzturlidzeklu maksatajam (paradniekam) ir izveidojies parads,
tad maksatnesp&jas procesa ietvaros uzturlidzeklu saneéméjs tiek skaitits ka kreditors, kam
paradnieka maksatnespéjas pasludinasanas gadijuma ir jaiesniedz prasijums, lai pretendétu uz

134 Berlande G., Civilprocesa likuma 560. panta komentars. Civilprocesa likuma komentari. 111 dala (61.-86. nodak).
Sagatavojisautoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira,2014,299. Ipp.
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lidzekliem, kas maksatnesp&jas procesa iegiiti no paradnieka giitajiem ienakumiem un mantas
pardosanas.13°

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. pantam kreditoru prasijjumi pret paradnieku
iesniedzami maksatnesp&jas administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespé&jas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Ja kreditors nokavejis $a
panta pirmaja dala min€to prasjjumu iesniegSanas terminu, vin§ savu prasjjumu pret paradnieku
var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra
izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai,
kad S$aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjjumu apmierinaSanas plans
(Maksatnespéjas likuma 73. panta otra dala).

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka fiziskas persona maksatnespgjas procesa ne pie kadiem
apstakliem nevar atbrivoties no saistitbam, kuru pamata ir uzturlidzeklu maksasanas pienakums, ir
attiecinams ari uz $a likuma 73.panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, un sadas saistibas, kas zinamas paradniekam, nevar tikt dzestas ka
nepieteiktas.136

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 147. panta pirmaja dala noteiks, ka pec paradnieka
mantas pardoSanas plana izpildes administrators 15 dienu laika sastada un nosiita visiem
kreditoriem galigo bankrota procediiras izmaksu sarakstu, nosakot kreditoru prasijumu segSanas
kartibu, ka arT parskatu par sanemtajiem un izlietotajiem naudas lidzekliem. Savukart §a panta otra
dala noteic, ka no paradnieka mantas vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita
maksajumi Uzturlidzeklu garantiju fondam, ka ari fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
izmaksas.

No mingéta izriet, ka bankrota procediiras laika no paradnieka mantas vispirms pilniba tiek
segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita maksajumi Uzturlidzeklu garantiju fondam.

Papildus Maksatnespgjas likuma 172. panta pirmaja dala noteikts, ka izmaksas, kas
paradniekam rodas péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, tiek iedalitas
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tieSajas un netieSajas izmaksas. Sa panta piekta dala
noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas tiek segtas no paradnieka
lidzekliem, ko vin$ ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segSanai (Skat. Maksatnespejas
likuma 161. panta 2. punktu). Savukart $a panta ceturtas dalas 3. punkta noteikts, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka uzturéSanas izmaksas péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, tostarp kartejie uzturlidzeklu
maksajumi. Tas nozim&, ka Maksatnesp&jas likums ipasi paredz, ka maksatnesp&jas process
neatbrivo fizisko personu no kart€jo uzturlidzeklu maksajumiem.

Savukart Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punkts nepielauj prasijjumu
par uzturlidzeklu samaksu dzgSanu saistibu dzeSanas procediiras rezultata. Tatad paradniekam ir
jaturpina maksat ikméneSa uzturlidzekli, ka arT maksatnesp€jas procesa sekmiga izbeigSana
neatbrivo fizisko personu no uzturlidzeklu maksasanas ar1 péc saistibu dz€Sanas.

Tade]l no minétajam tiestbu normam kopuma secinams, ka p&c fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram (vai paradniekam) ir nekavgjoties
japazino zveérinatam tiesu izpilditdjam par izpildu lietvedibas apturéSanu, pamatojoties uz

135 Cevers M. Uzturlidzeklu sanéméjs ka kreditors fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Jurista Vards,
12.08.2014.,Nr. 31 (833).

136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15.marta spriedums lieta
Nr. C35074713,SPC-5/2018.
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Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu. Kreditoram (uzturlidzeklu sanémé&jam) ir
tiesibas iesniegt kreditora prasijumu, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 73. panta noteikto. Saskana
ar Maksatnespé&jas likuma 147. panta otro dalu bankrota procediiras laika no paradnieka mantas
vispirms pilniba tiek segti uzturlidzeklu maksajumus, to skaita maksajumi Uzturlidzeklu garantiju
fondam, kuri ir pieteikti ka kreditoru prasijumi.

Vienlaikus vérSam uzmanibu - tas, ka fiziskas persona maksatnesp&jas procesa ne pie
kadiem apstakliem nevar atbrivoties no saistibam, kuru pamata ir uzturlidzeklu maksasanas
pienakums, ir attiecinams arl uz $a likuma 73. panta pirmas un otras dalas tvérumu fiziskas
personas maksatnespgjas procesa, un $adas saistibas, kas zinamas paradniekam, nevar tikt dz&stas
ka nepieteiktas.'3” Gadijuma, ja paradniekam triikst mantas (bankrota procediiras laika), lai pilniba
segtu uzturlidzeklu maksajumus, tad paradnieks tos sedz saistibu dz€Sanas procediiras laika ka
kreditora prasjjumu. Papildus paradnieks fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika no
saviem lidzekliem, ko vin$ ir tiesigs patur€t sev uzturéSanas izmaksu segSanai, sedz kart&jos
uzturlidzeklu maksajumus pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 172. panta ceturto dalu, t.i.,
tos, kuri ir radusies péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Péc sekmigas
saisttbu dz€Sanas procediiras pabeigSanas, prasijumi par uzturlidzeklu samaksu netiek dzesti,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 1. punktu.

Par uzturlidzeklu maksajumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘s®

Lugts sniegt viedokli par Latvijas Véstnesa portald iesitito jautajumu: "Vai ikménesa
uzturlidzekli 258 euro apméra ir ieklaujami maksatnespejigas fiziskas personas minimalo
uzturésanas izmaksu kopsummd, kam péc likuma drikst paturét ne mazak ka 2/3 no ienakumiem?
Ja ir ieklaujami, tad kada dala iendkumu biitu janovirza saistibu dzésanas planam, ja dzivesvietas
ire, komundlie maksajumi un uzturlidzeklu maksdjums kopsumma veido 95% no maksatnespejigas
personas ikmeénesa ienakumiem?"

Maksatnespéjas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka kartgjo uzturlidzeklu maksajumi par
laika periodu no maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir uzskatami par fiziskas personas
maksatnespg€jas procesa izdevumiem, kurus sedz maksatnespéjiga fiziska persona pati no naudas
lidzekliem, kurus ta patur savam uzturam.

Proti, Maksatnespg€jas likuma 172. panta ceturtas dalas 3. punkts un piekta dala noteic, ka
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netiesas izmaksas ir paradnieka uzturéSanas izmaksas
pec fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas, proti, kartgjie uzturlidzeklu
maksajumi ka netieSas izmaksas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev
uzturéSanas izmaksu segSanai. Lidz ar to paradniekam ir pienakums péc saistibu dzeSanas plana
apstiprinasanas veikt kart&jo uzturlidzeklu maksajumus.

Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta ir nostiprinats labticibas princips, kas noteic, ka
procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.
Maksatnespéjas procesa pasludinasana rada papildus pienakumus tiesi pasai fiziskajai personai,
kurai $is process ir pasludinats. Ja paradnieks Sos pienakumus nepilda, proti, nav godpratigs, tad
vin$ nevar baudtit arT Ipaso tiesisko aizsardzibu, ko paredz Maksatnespéjas likuma 164. panta pirma

137 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15.marta spriedums lieta
Nr. C35074713,SPC-5/2018.
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dala, proti, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc
§a plana darbibas beigam atliku$as min&taja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz&stas un
apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

Lai paradnieka saistibas tiktu dz€stas, jabiit Maksatnesp&jas likuma noteiktajam
priek$noteikumam un paradniekam japilda ar Maksatnespgjas likumu un saistibu dz€Sanas planu
uzliktie pienakumi. Janem véra, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process nav instruments, kas
paredzets tikai paradnieka maksatsp&jas atjaunosanai un saistibu dze€Sanai, jo biitisks nosacijums
ir paradniecka ekonomiska aktivitate, saimnieciska rakstura darbibu veikSanai, no kuras tiek
sanemti lidzekli kreditoru prasijumu segsanai. Turklat fiziskas personas maksatnespgjas process ir
brivpratigs instruments savu saistibu dzeSanai, lidz ar to fiziskai personai jarékinas, ka tai bus
japilda Maksatnesp€jas likuma ietvertie nosacijumi. Savukart, ja paradnieks Sos pienakumus
nespg vai nevélas pildit, tad vinS nevar baudit arl ipaSo tiesisko aizsardzibu, ko paredz
Maksatnespéjas likuma 164. panta pirma dala.

Lidz ar to, nemaks3jot kart€jos uzturlidzeklu maksajumus, paradnieks nepilda
Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus un $ada riciba ir pretruna labticibas principam —
paradnieks izmanto fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, lai netaisnigi iedzivotos, tas ir,
neveic maksajumus, kuri tam saskana ar normativajiem aktiem ir javeic.

Par maksatnespéjas procesa administratora tiesibam saistibu dzéSanas procediiras laika'®®

lesnieguma noradits, ka ar Ogres rajona tiesas 2017. gada 21. jilija spriedumu lieta
pasludinats fiziskas personas maksatnespejas process. Ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada
14. novembra lemumu apstiprindta paradnieka bankrota procediira, pasludinata saistibu
dzésanas procediira un apstiprinats saistibu dzésanas plans 2018. gada 2. marta redakcija,
nosakot saistibu dzeSanas plana terminu atbilstosi Maksdatmespéjas likuma 155. panta ceturtds
dalas 1. punktam, viens gads no saistibu dzesanas procediiras pasludinasanas dienas.

Mabksatnespéjas procesa laika administrators sanéema Zemgales rajona tiesas pazinojumu,
ka ir sanemts fiziskas personas pieteikums par saistibu dzésanas procediiras izbeigsanu, kas
pamatots ar to, ka pardadnieks izpildijis saistibu dzésanas planu. Ar 2019. gada 19. decembra
Zemgales rajona tiesas lemumu parddnieka pieteikums par saistibu dzeSanas procediiras
izbeigSanu, atbrivojot parddnieku no saistibam, noraidits. Tiesa noradijusi uz vairakiem
tritkumiem, bet nav uzlikusi par pienakumu paradniekam lidz noteiktam terminam Sos tritkumus
noverst. Tai pat laika tiesa noradijusi, ka pieteikuma noraidisana nav Skerslis pieteikuma par
saistibu dzésanas procediiras izbeigSanu atkartotai iesniegSanai tiesa, kad biis noversti pielautie
tritkumi. SeSus ménesus péc tiesas lemuma sanemSanas parddnieks nav iesniedzis atkartotu
pieteikumu par maksatnespéjas procesa pabeigsanu, novérsot tiesas noraditos tritkumus.
Paradnieks periodiski sazinas ar administratoru elektroniski, tomeér administratora ricibd nav
informacijas, kapéc vins kavéjas ar jauna pieteikuma iesniegSanu tiesa.

levérojot to, ka paradnieka saistibu dzésanas plana termins ir izbeidzies, bet
administrators Saja procesa stadija veic uzraudzibu un seko, vai maksatnespéjas procesa norise
notiek saskand ar Maksdtmespéjas likumu, ligts sniegt viedokli, kada veida paradnieka
maksatnespéjas process ir izbeidzams un vai ir pielaujama situdacija, ka pardadnieka saistibu
dzésanas plana termins ir izbeidzies, tacu paradnieka maksdtmespéjas process turpinas un
paradnieks nedz tiek atbrivots no saistibam (gadijumd, ja uz vinu tas ir attiecinams), nedz
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kreditoriem ir skaidriba par atlikusajam saistibam (tas tiks dzéstas vai kreditoriem atjaunosies
prasijuma tiesibas un atlikusas saistibas netiks dzéstas). Papildus ligts sniegt viedokli ka
administratoram vajadzétu rikoties Saja situdcija, ievérojot visu puSu intereses un tiesiskos
principus.

Fiziskas personas saistibu dz&Sanas procediras laika administratora tiesibas ir ierobezotas,
proti, saistibu dz€Sanas plana izpilde ir paradnieka atbildiba, savukart administrators veic
uzraudzibu. Ar terminu uzraudziba saprot kada procesa vai paradibas nepartrauktu noverosanu,
novértéSanu un analizi, lai nepiecieSamibas gadijuma veiktu korekcijas.#0 Tadgjadi, lai
administrators var€tu veikt saistibu dz€Sanas procediiras pilnvertigu uzraudzibu, administratoram
un paradniekam ir savstarp&ji jasadarbojas.

Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 165. panta otras dalas 1. punkts pieskir
administratoram tiesibas iesniegt tiesai pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu, ja
administrators konstate saistibu dz&S$anas procediiras piemérosanas ierobezojumus (153. pants).

Maksatnesp&jas likuma 153. panta 2. punkta noteikts, ka saistibu dz€Sanas procediira
nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus. Apzinati nepatiesas informacijas sniegSana
un ienakumu slépSana var izpausties dazadi.!*! Par mantiska stavokla slépSanu ir atzistama ari
paradnieka nesadarbosanas ar administratoru (piem€ram, administratora pieprasito zinu
nesniegSana) maksatnespé&jas procesa laika.

Maksatnesp&jas likuma 153. panta 3. punkts noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiru
nepiem@ro vai to partrauc, ja paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procediird
paredz€tos pienakumus, biutiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa efektivu norisi. Juridiskaja
literattra atzits, ka jebkura noteikta piendkuma nepildiSana var bit pamats ierobeZojuma
konstatéSanai un saistibu dze€Sanas procediiras izbeigSanai, nedzeSot atlikusas saistibas. To, vai
konkréta pienakuma neizpilde biitiski apgriitina maksatnesp&jas procesa norisi, sakotng&ji verte
administrators, savukart gala lemumu pienem tiesa.4?

Nemot véra to, ka tiesas lémums ir pienemts 2019. gada 19. decembrT un uz iesnieguma
sagatavosSanas bridi paradnieks nav novérsis lémuma noraditos trikumus, tad Maksatnespgjas
kontroles dienesta ieskata minéta paradnieka riciba pirmsskietami var€tu liecinat par
maksatnesp&jas procesa vilcinaSanu, un S$ada riciba ir pret§ja maksatnesp&jas likuma
nostiprinatajam mérkim un labticibas principam (Maksatnespg&jas likuma 6. panta 8. punkts).

Ievérojot iesnieguma aprakstito situaciju aicinam Jis atkartoti sazinaties ar paradnieku un
noskaidrot tos apstaklus, kas liedz paradniekam noveérst tiesas konstatétos trikumus, un aicinat
paradnieku atkartoti iesniegt pieteikumu tiesa par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu.
Gadijuma, ja paradnieks nesniegs zinas vai ka citadi nesadarbosies ar administratoru un aktivi
nerikosies situacijas atrisinaSana, tad aicinam Jus izvertét iesp&ju rikoties atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 165. panta otras dalas 1. punktam un 153. pantam.

Papildus vérSam uzmanibu, ka atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai
administrators nodrosina efektivu un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst

140 Akademiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=uzraudz%C4%ABba &list=uzraudz%C4%ABba&lang=LV [aplukots:
16.06.2020]
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efektivitates principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnespéjas
procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak
sasniegt procesa merki, savukart jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas
procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne
tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ar1 tiesibu sist€émai kopuma. No minétas tiesibu
normas izriet, ka administratoram ir pienakums nodros$inat efektivu un likumigu maksatnespgjas
procesa norisi un mérku sasniegS8anu no maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas Iidz tiesas
lémumam par maksatnesp€jas procesa izbeigsanu.

Versam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu
izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnesp€jas likuma reguléjumam
nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to
administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas
situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par papildpensijas kapitalu'*?

lesnieguma  liigts sniegt viedokli vai fiziskas personas maksatnespéjas procesda
papildpensijas kapitals ir atzistams par pardadnieka mantu un, vai bankrota procediiras laika tas
ir novirzams kreditoru prasijumu segsanai.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 143. panta pirmajai dalai kopsakara ar $a likuma 92. pantu
atzistams, ka jeédziena "parddnieka manta" ietilpst paradnieka nekustamais IpaSums, kustama
manta, tai skaita naudas Iidzekli, naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, saskana
ar 82 likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas iegliti no paradnieka mantas maksatnespgjas
procesa laika, maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiitd manta, paradnieka ienakumi, kas
giiti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika.

Saskana ar Privato pensiju fondulikuma 3. panta 1.1 dalu pensiju fonds saskana ar o likumu
un pensiju planiem uzkraj un iegulda pensiju planu dalibnieku pasu izdaritas un vinu laba
brivpratigi izdaritas naudas lidzeklu iemaksas, lai nodroSinatu Siem dalibniekiem papildpensiju.
Attiecigi papildpensija ir saskana ar noteikto iemaksu planu uzkratais papildpensijas kapitals
(naudas lidzekli) vai papildpensijas sanéméejam noteiktie maksajumi vai pakalpojumi.

Papildpensijas kapitals ir paradnieka uzkratie naudas lidzekli, nevis regularie ienakumi, lidz
ar to papildpensijas kapitals ir atzistams par paradnieka mantu Maksatnesp€jas likuma 92. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratne.

Vienlaikus Maksatnesp€jas likuma 92. panta tre$a dala noteic, ka paradnieka mantas
sarakstd, uz kuru vérSami kreditoru prasfjumi, nav ieklaujama manta, uz kuru saskana ar
normativajiem aktiem nevar veérst piedzinu.

Maksatnespéjas likuma 128. panta ceturta dala paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie l[idzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai, iznemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta minétas
summas.

Civilprocesa likuma 596. pants noteic summas, uz kuram nevar vest piedzinu. Civilprocesa
likuma 596. pants ir imperativa tiesibu norma, kas paredz izsmelosu uzskaitijumu pabalstiem un
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kompensacijam, uz kuram nevar vérst piedzinu. So pabalstu un kompensaciju veidi, pieskir$anas
kartiba, apméri noteikti specialajos likumos un Ministru kabineta noteikumos.144

Savukart atbilstosi Privato pensiju fondu likumam, likumdevgjs ir paredzgjis aizliegumu
vérst piedzinu uz papildpensijas kapitalu. ST likuma 18. panta piekta dala noteic, ka individualaja
konta uzkratais papildpensijas kapitals nekada gadijuma nevar klat par lidzeklu parvalditaja,
lidzeklu turétaja vai darba devéja PpaSumu. Piedzinu uz papildpensijas kapitalu drikst verst tikai
tad, ja ar tiesas spriedumu atzits, ka pensiju plana dalibnieks ir nodarijis zaud&umus tresam
personam, izdarot nozied zigu nodarfjumu.

No Civillikuma regulgjuma izriet, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams
pametums (Civillikuma 1770. pants), jeb mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka arl
pelnas atravums, papildu izdevumi vai citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas.4®
Atbilstosi Kriminallikuma 6. pantam par noziedzigu nodarfjjumu atzistams ar nodomu (ti81) vai aiz
neuzmanibas izdarits kaitigs nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzéts Saja likuma un
par kura izdarisanu draud kriminalsods.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lai vérstu piedzinu uz papildpensijas kapitalu ka uz
paradnieka mantu, nepiecieSams izpildities iepriek§ min&tajam krit€rijam - ar tiesas spriedumu
atzits, ka pensiju plana dalibnieks ir nodarjis zaud€jumus tre$am personam, izdarot noziedzigu
nodarfjumu.

Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata uzkrato papildpensijas kapitalu nevar
novirzit kreditoru prasijumu segSanai bankrota procediiras laika.

144 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. Il dala (61. -86.nodak).
Riga: Tiesu namu agenttra,2014,415.1pp.

145 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Riga: MansIpasums,2000,267.Ipp.
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5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantu juridiskas personas maksatnespéjas procesa'*®

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksdatnespéjas procesa konstatéets, ka
paradniekam ir prasijuma tiesibas pret debitoru. Ta ka debitors péc administratora bridindjuma
labpratigi neveica pardada samaksu, administrators veérsas tiesa ar prasibu par parada piedzinu.
Ar tiesas spriedumu prasiba apmierinata, nospriests piedzit no debitora pardadu, valsts nodevu un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, noteikts termins sprieduma labpratigai izpildei — 10
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Debitors spriedumd noteikto nav izpildijis, lidz ar ko
administrators sanémis izpildrakstu. Pirms izpildraksta nodosSanas piespiedu izpildei, debitoram
nositits bridindjums par parada labpratigu apmaksu. Apmaksa nav veikta, no debitora sanemta
atbilde uz bridindjumu, nordadot, "paslaik nebiis iespéjams atgiit naudas lidzeklus un iespéjamie
sprieduma izpildes izdevumi var izradities nelietderigi un iespéjams pirmSkietami var pat
parsniegt potenciali atgistamo pardada summu, ja piedzina tiktu veikta piespiedu cela (..)".
Debitors Sobrid neveic saimniecisko darbibu, tam nepieder atsavinama manta.

Administrators nositijis pieprasijumu nodrosinatajam kreditoram ar ligumu sniegt
viedokli par ieprieks minéto. No nodrosinata kreditora tika sanemts pazinojums, kura noradits, ka
paradnieka maksamespejas procesa izmaksu palielindsana, bez dros\ ticamas iespéjas atgiit
vairak naudas lidzeklu kreditoru prasijumu segsanai, nav atbilstosa kreditoru kopuma interesém,
lidz ar to nodrosindtais kreditors lidz administratoru saskana ar Maksatnespéjas likuma
111. panta septito dalu izslégt pardadnieka prasijuma tiesibas pret debitoru no paradnieka mantas
pardosanas plana.

Nemot vera minéto ligts sniegt skaidrojumu par administratora darbibam saistiba ar
nodrosinata kreditora pieprasijumu par mantas izslegsanu no mantas pardosanas plana, kuram
administrators nepiekrit izvértéjot pieejamo informaciju par parddnieka finansialo stavokli
(bilanci www.lursoft.lv), ka art to, ka nodrosinatais kreditors iebilst gan pret piedzinas darbibu
veiksanu, izmantojot zveérindta tiesu izpilditaja pakalpojumus, gan ievietojot informaciju par
debitora parada atsavinasanu www.administratori.lv majaslapa, ka rezultata nav iespéjams iegiit
jebkadu aréju informdciju par parada atgusanas iespejam, iznemot nodrosinata kreditora
viedokli.

Maksatnespejas likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas
tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Savukart $a panta otra dala
noteic, ka juridiskas personas maksatnesp€jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu
pasludinajusi maksatnespgjas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem lémumu par
maksatnespéjas procesa izbeigSanu. AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai
administrators nodro$ina efektivu un likumigu juridiskas un fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst
efektivitates principam un likuma normam. Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp&jas
procesa ietvaros piem&rojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu vispilnigak
sasniegt procesa mérki, savukart jedziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnespgjas
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procesa jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne
tikai speka esoSajiem normativajiem aktiem, bet ar tiesibu sistémai kopuma.

No minéta izriet, ka administratoram ir pienakums nodroSinat efektivu un likumigu
maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu no maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
dienas lidz tiesas [éemumam par maksatnespgjas procesa izbeigsanu.

Maksatnesp&jas likuma 92. panta noteikts, ka "paradnieka mantas" jeédziena ietilpst
paradnieka nekustamais pasums, kustama manta, tai skaitd naudas lidzekli; naudas lidzekli, kas
iegliti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93.pantu atgiitd manta; augli, kas iegtti
no paradniecka mantas maksatnesp&jas procesa laika; maksatnespgjas procesa laika cita tiesiski
ieglita manta; paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespé&jas procesa laika.

Maksatnesp&jas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka atgiita manta $a
likuma izpratné ir naudas lidzekli, ka arT cita manta, kas ieklauta paradnieka manta juridiskas
personas maksatnespéjas procesa laika, pamatojoties uz prasjjuma tiesibam pret treSajam
personam.

No minéta neparprotami izriet, ka paradnieka prasijuma tiesibas ietilpst "paradnieka
mantas" jédziena, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktu un
93. panta pirmas dalas 1. punktu.

Maksatnespéjas likuma 111. panta septita dala noteic, ja paradnieka mantu nav iesp&jams
pardot vai mantas pardosanas izdevumi parsniedz prognoz&jamos ienakumus, administrators
izsledz to no mantas pardoSanas plana un nekav@joties pazino par to visiem kreditoriem §a
likuma 81. panta noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu sev par tas sakumcenu.
Kreditors, kas piekrit parada saistibas samazinajumam par mantu, kuru administrators nevargja
pardot, divu ned€lu laika no administratora uzaicinajuma nosutiSanas dienas pazino par to
administratoram. Ja vairaki kreditori vélas paturét sev vienu un to paSu mantu, administrators riko
izsoli starp Siem kreditoriem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ja kreditori nepiekrit mantas
izslégSanai no mantas pardosanas plana, viniem ir tiesibas ierosinat kreditoru sapulces sasauksanu
atbilstosi $a likuma 84. panta 1. punkta nosactjumiem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka administrators izslédz mantu no mantas pardoSanas
plana, ja konstate, ka: 1) paradnicka mantu nav iesp&jams pardot;2) mantas pardosanas izdevumi
parsniedz prognoz€jamos ienakumus. AtbilstoS$i mingtajai tiesibu normai secinams, ka tikai
administratoram likumdevgjs ir pieskiris tiesibas konstatét min&tos apstaklus. Min&to apstiprina
arm Maksatnespgjas likuma 89. panta 5. punkts kur§ noteic, ka $aja likuma noteiktajos gadijumos
kreditoru sapulces pienem lémumu par turpmako ricibu ar mantu, kas ir izslégta no mantas
pardoSanas plana (111. panta septita dala). No minéta izriet, ka kreditori ir tiesigi pienemt lémumu
par turpmako ricibu ar mantu tikai tad, kad administrators ir izslédzis to no mantas pardoSanas
plana. Lidz ar to secinams, ka tikai administrators var izslégt mantu no mantas pardosSanas plana
konstatgjot Maksatnesp&jas likuma 111. panta septitaja dala noteiktas pazimes, vienlaikus
ievérojot Maksatnespgjas likuma 4. un 26. panta otraja dala noteikto. Papildus likumdevejs ir
ietveris (kreditoru informe&Sanas pienakumu), proti, administratoram ir pienakums nekavgjoties
pazinot visiem kreditoriem par mantas izslégSanu no mantas pardoSanas plana ieverojot
Maksatnespé&jas likuma 81. panta noteikto kartibu.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 81. pantu administratoram ir
pienakums informé&t kreditorus par maksatnesp&jas procesa gaitu. Savukart kreditoriem ir tiesibas
iebilst par §a likuma 81. panta min€tajam zinam, zinojot par to administratoram piecu dienu laika
péc So zinu sanemsanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi, pamatojoties uz §a likuma 82. pantu.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p81
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Saskana ar Maksatnespgjas likuma 83. pantu péc kreditoru iebildumu sanemsSanas par §a
likuma 81. panta mingtajam zinam ad ministrators izverte iebildumu pamatotibu un: 1) ja iebildumi
tiek nemti véra, veic atbilstosas izmainas un pazino par tam visiem kreditoriem; 2) ja iebildumi
netiek nemti véra, sniedz kreditoram motivetu atbildi.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 84. pantam, ja kreditori nepiekrit pazinotajam
administratora [@mumam, viniem ir Sadas tiesibas: 1) ierosinat kreditoru sapulces sasaukSanu
atbilstosi §a likuma 88. panta pirmas dalas 2. punkta "a" un "b" apakSpunkta nosacijumiem, lai
izlemtu $a likuma 89. panta min€tos jautajumus; 2) apstridét administratora ricibu Maksatnespgjas
likuma noteiktaja kartiba; 3) versties tiesa ar prasibu pret administratoru par nodaritajiem
zaud&umiem.

Iesnieguma noradits, ka nodrosSinatais kreditors pé€c administratora pieprasijuma (nevis
pazinoSanas Maksatnesp€jas likuma 81. panta noteiktaja kartiba) ir sniedzis viedokli par
iesnieguma minéto situaciju, vienlaikus lidzot administratoru saskana ar Maksatnespgjas likuma
111. panta septito dalu izslégt paradnieka prasijuma tiesibas pret debitoru no paradnieka mantas
pardoSanas plana, pamatojoties uz kreditoru kopuma interesém.

Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata kreditora izteiktais ligums administratoram ir
janem véra administr&jot juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, vienlaikus $ads lugums
administratoram nav saisto$s. Proti, nodroSinatajam kreditoram nav ekskluzivu tiesibu noradit
administratoram, ka paradnieka manta, kas kalpo par nodroSinajumu nav atsavinama juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa. Gluzi pretgji, administratoram, ja vien tas ir iesp&jams, ieverojot
Maksatnespé&jas likuma noteiktos kritérijus, paradnieka manta ir jaatsavina. Mingto apstiprina ari
Maksatnespé&jas likuma 116. panta ceturta dala kura noteic, ka, ja pardodot iekilato paradnieka
mantu tiek ieglita naudas summa, kas parsniedz nodrosinata kreditora prasijjumus, tad Sie naudas
lidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar kuru apmierinami citu kreditoru prasjumi. Lidz ar to, ja
administrators nepiekrit kreditora izteiktajam Iligumam, tad vipam ir jarikojas atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam, informéjot par to kreditorus. Taja pasa laika kreditoram ir tiesibas
izmantot Maksatnespé&jas likuma tam pieskirtas tiesibas attieciba pret administratoru. Proti, ja
kreditors nepiekrit administratora lemumam vai ricibai, tad kreditoram ir tiesibas iesniegt siidzibu,
apstridét vai parsidzet administratora lémumu, iev@rojot Maksatnesp&jas likuma noteikto
reguléjumu. Papildus noradam, ka ari administratoram ir tiesibas iesniegt siidzibu par kreditoru
sapulces lémumiem ieverojot Maksatnespéejas likuma 91. panta noteikto.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izveértéSana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas
likuma regulg§jumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. L1dz ar to administratoram ka savas jomas specialistam ir jasp€j izlemt par pareizo
rficibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto Iémumu izriet no administratora
pienakumiem. Savukart kreditoram/-iem ir tiesibas ierobeZot administratora darbibas tikai
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Par administratora tiestbam rikoties ar iekilato mantu'*’

Ligts sniegt viedokli vai administrators ir tiesigs vienpersoniski, nesaskanojot ar
nodrosinatajiem kreditoriem, pienemt lemumu par ricibu ar iekilato mantu (neattiecas uz iekilatas
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mantas pardoSanu izsole), izslegt to no mantas pardosanas plana un pazinot par 1o
nodroSindatajiem kreditoriem Maksdatmespéjas likuma 81. panta kartiba, nemot véra to, ka
Maksatnespéjas likuma 116. panta tris prim dald noteiktas administratora tiesibas pienemt
lemumu par turpmako ricibu ar iekilato paradnieka mantu vél nav iestajusas, jo iekilatas mantas
izsole netika rikota.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 95. panta otrajai dalai administrators ir tiesigs rikoties ar
paradnieka mantu Saja likuma noteikto pilnvaru ietvaros. Savukart, papildus Maksatnespégjas
likuma 116. panta otraja dala noteiktajam pienakumam paradnieka iekilato mantu pardot izsoles,
ja ar nodro$inato kreditoru nav panakta vienoSanas par mantas pardosanu bez izsoles, 67. panta
8. punkta ir paredz€tas administratora tiesibas iznomat (izirét) jebkuru paradnieka mantu, ja tas ir
kreditoru kopuma interes€s. Turklat Maksatnespé€jas likuma reguléjums neprasa ipaSu nodrosinata
kreditora saskanojumu, ja tiek iznomata iekilata manta.

Lidzar to secinams, ka administrators ir tiesigs vienpersoniski, nesaskanojot ar nodro$inato
kreditoru pienemt lemumu par paradnieka iekilatas mantas iznomasanu, savukart iekilatas mantas
pardosana bez izsoles var notikt tikai vienojoties ar nodrosinato kreditoru.

Gadijuma, ja paradnieka mantas pardoSanas plana ir paredzeta iekilatas mantas pardoSana
izsol€, ta ir veicama Maksatnespé&jas likuma 116. panta noteiktaja kartiba. No minéta panta tresas
prim dalas izriet, ka [émumu par turpmaku ricibu ar paradnieka iekilato mantu administrators var
pienemt vienpersoniski, pazinojot nodroSinatajam kreditoram Maksatnesp€jas likuma 81. panta
kartiba vienigi gadijuma, ja vismaz divas izsoles uzskatamas par nenotikusam un nodroSinatais
kreditors nevélas mantu paturét sev.

Savukart no Maksatnespgjas likuma 116. panta otras dalas izriet, ka nodrosinatais kreditors
ar administratoru, ir tiesigi vienoties ne tikai par iekilatas mantas pardosanas veidu, bet arT kartibu
un citiem ar iekilatds mantas pardoSanu saistitiem jautajumiem. Vienlaikus administratoram ir
pienakums gadat, lai iekilata manta ar1 bez izsoles tiktu pardota par iesp&jami augstaku cenu.

Par paradnieka mantu fiziskas personas maksatnespéjas procesa 1“8

lesnieguma noradits, ka vairakkartigi, pamatojoties uz Maksatmespéjas likuma 24. pantu,
ir pieprasits Parddnieka iepriekséjam administratoram nodot visus ar Paradnieka maksdtnespéjas
procesu saistitos dokumentus (taja skaita elektroniskos dokumentus un maksdatnespéjas procesa
iegiitos), bet kreditoriem neparskaititos naudas lidzeklus parskaitit uz administratora atvérto
norekinu kontu. Tiekoties kldtiené, ieprieksejais Paradnieka administrators paskaidroja, ka vins
neatceras, vai tika atgiti naudas lidzekli, un, ja norékinu kontd naudas lidzekli bis atlikusi, vins
tos parskaitis.

lepazistoties ar nodotajiem dokumentiem, secindts, ka sanemta tikai dala no Paradnieka
maksdtnespéjas procesa sastaditajiem dokumentiem, kas turklat ir loti nepilnigi, jo tajos nav
atrodams ne Paradnieka mantas pardosanas plans, ne kreditoru registri. Tapat ieprieksejais
Paradnieka administrators nav nodevis nevienu elektronisko dokumentu, nav sagatavojis
darbibas parskatu, nav iesniedzis noréekinu konta izrakstus un nav parskaitijis atgiitos naudas
lidzeklus.

Ir iesniegts policija iesniegums par krimindlprocesa uzsaksanu un kriminalprocess dald
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par kreditoru lidzeklu piesavinasanos ir nodots izskatiSanai tiesa, savukart dald par dokumentu
nenodosanu joprojam atrodas pirmstiesas izmeklesana.

Parbaudot publiski pieejamos ierakstus zemesgramata, konstatéts, ka uz Paradnieka varda
Joprojam ir registréts viens nekustamais ipasums. No iepriekséja Parddnieka administratora
sniegtajiem mutvardu paskaidrojumiem izriet, ka ipasums ticis atsavinats, tomér no nodotajiem
dokumentiem tas viennozimigi neizriet.

Noradits, ka vairakkartigi méginats sazinaties ar Paradnieku, bet nesekmigi, uz
pieprasijumiem Paradnieks neatbild un pats nekadu informaciju nav sniedzis. Tapat vairakkartigi
informéti Parddnieka kreditori un [ligts sniegt viniem pieejamds zinas par Parddnieka
maksdtnespéjas procesa gaitu, tomeér nekada papildu informacija nav sanemta.

leverojot noraditos apstaklus, pasreizéja situdcija nevar pabeigt bankrota procediiru.
Turklat minétais nesamerigi ierobezo gan Paradnieka tiesibas uz bankrota procediiras
pabeigsanu un saistibu dzésanas procediiras uzsaksanu, gan ari kreditoru tiesibas sanemt
prasjumu izpildi dald saistibu dzésanas procediiras ietvaros.

levérojot minéto, liugts sniegt viedokli, vai ir iespéjams turpinat Parddnieka nekustamd
ipasuma pardosanu, ja tas joprojam ir ierakstits zemesgramatd uz Paradnieka varda, lai gan péc
sanemtas informdcijas jau ticis atsavinats, bet nav parregistréts. Ka ari, vai pie noraditajiem
apstakliem ir iespéjams pabeigt bankrota procediiru, nepardodot nekustamo ipasumu, kas ir
registréts un Paradnieka varda.

Maksatnespé&jas likuma 137. panta uzskaititas administratora darbibas bankrota procediiras
laika, vienlaikus Maksatnespgjas likuma 138. pants noteic, ka administratoram ir tiesibas atsavinat
paradnieka mantu. Turklat atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 143. panta pirmajai dalai kopsakara
ar 82 likuma 92. pantu atzistams, ka jédziena "paradnieka manta" je€dziena ietilpst paradnieka
nekustamais TpaSums, kustama manta, tai skaitd naudas lidzekli, naudas lidzekli, kas iegiti,
atsavinot paradnieka mantu, saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta, augli, kas iegiiti no
paradnieka mantas maksatnesp&jas procesa laika, maksatnesp€jas procesa laika cita tiesiski iegiita
manta, paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika. Savukart
Maksatnespéjas likuma 93. pants noteic, kas ir treSajam personam piedero$a manta.

No iepriek§ minéta neparprotami izriet, ka treSajai personai piederosa manta neietilpst
"parddnieka manta" j€dziena, savukart administrators maksatnesp€jas procesa ietvaros ir tiesigs
atsavinat vienigi paradniekam piederoSu mantu, nevis tre$as personas mantu.

Iesnieguma noradits, ka, parbaudot publiski pieejamos ierakstus zemesgramata, ir
konstatéts, ka uz Paradnieka varda joprojam ir registréts viens nekustamais ipaSums. Tomér no
ieprieks€ja Paradnieka administratora sniegtajiem mutvardu paskaidrojumiem izriet, ka Ipasums
ticis atsavinats, savukart no administratoriem nodotajiem dokumentiem tas viennozimigi neizriet.

Janem vera, ka saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipasuma ipaSnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Lidz ierakstiSanai zemesgramata
nekustama pasuma ieguvéjam pret tresajam personam nav nekadu tiesibu. Savukart Civillikuma
927. pants noteic, ka TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to,
ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras
tresas personas ar IpaSuma prasibu. Tad&jadi secinams, ka Ipasuma tiesiba ir absoliita tiesiba un ir
speka pret jebkuru treso personu. Tapéc sadutiesibu pastavésana un saturs darams zinams tresajam
personam, ko attieciba uz nekustamo ipaSumu nodroSina zemesgramatas. Tapat nepiecieSamiba
ierakstit zemesgramata nekustamo Ipasumu un ar to saistitas tiesibas izriet no zemesgramatu
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bitibas un principiem, kas versti uz treso personu aizsard zibu.

Savukart atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus
IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to
ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo pasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir
obligata.

Tatad, apzinot paradnieka mantu, administrators vadas no publiskajos registros pieejamas
informacijas, taja skaita, no ierakstiem zemesgramata un, ieverojot publiskas ticamibas principu,
administratoram ir tiesibas palauties uz informaciju par attieciga nekustama ipaSuma registréto
1pasnieku. Lidz ar to, ja IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu zemesgramata ir nostiprinatas uz
maksatnespéjigas fiziskas personas varda, tad administratoram ir tiesibas pardot $adu nekustamo
ipasumu Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

Taja paSa laika noradams, ka sanemot informaciju par zemesgramata nenostiprinatam
ipaSuma tiesibam, tas ir, informaciju, ka, iesp&jams, paradniekam piederoSais nekustamais
ipasums ir ticis atsavinats, administratora kompetencg ir izvertét visus ar So informaciju saistitos
apstaklus un to tiesiskas sekas un attiecigi rikoties, lai nodroSinatu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu.

Lidz ar to tikai péc administratora iegiitds informacijas pilnvertigas izvertéSanas,
administrators var veikt talakas Maksatnesp&jas likuma noteiktas darbibas, taja skaita, izvertét
jautajumu par bankrota procediiras pabeigSanu.

Taja pasa laika noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta pirmo dalu p&c
administratora pieteikuma tiesa lemj par bankrota procediiras pabeigSanu. Savukart minéta panta
otra dala noteic $ada pieteikuma noradamo nepiecieSamo informaciju, taja skaita, par bankrota
procediiras ietvaros veiktajiem pasakumiem. Lidz ar to janem véra, ka paradnieka bankrota
procediira nevar tikt pabeigta, kamér administrators bankrota procediiras ietvaros nav veicis visas
bankrota procediiras ietvaros nepiecieSamas darbibas, taja skaita darbibas, kas saistitas ar
paradnicka mantas pardoSanu un atgiisanu.14°

Maksatnespé€jas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka tikai administratora kompetence ir
izvertét jautajumus, kas saistiti ar konkr€tu maksatnesp€jas procesu un attiecigi rikoties
normativajos aktos noteikta regul&juma ietvaros.

149 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018. gada 23. marta lemums lietd Nr. C-0142-18.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par kreditoru informéSanas pienakumu parrobezu maksatnespéjas procesa*®°

lesniegumd noradits, ka ar Latvijas Republikas Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2012. gada 6. novembra spriedumu tika pasludinats pardadnieka maksatnespéjas process.
lesniedzot tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu, pardadnieks norddija, ka tam ir zinams
kreditors, kurs atrodas Lietuvas Republika. Kreditors Maksatnespéjas likumda noteiktaja kartiba
kreditora prasijumu nepieteica, tadejadi fiziskas personas maksdtmespéjas procesa ta prasijums
pret paradnieku netika apmierindts.

Taja pasa laika Lietuvas Republikas zveérindts tiesu izpilditajs turpinaja veikt 2010. gada
uzsaktas piedzinas darbibas par labu kreditoram, veicot ieturéjumus no pardadnieka darba
ienakumiem Lietuvas Republika. Paradnieks iesniedza zveérinatam tiesu izpilditdjam sidzibu,
noradot, ka ar Latvijas Republikas Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013. gada
24. septembra lemumu nolemts izbeigt parddnieka maksatnespéjas procesu, atbrivojot to no
atlikusajam saistibam. Tiesu izpilditdjs sudzibu neapmierindja un iesniedza to izskatiSanai
Lietuvas Republikas Mazeiku rajona tiesai. Tiesu izpilditdjs nordadija, ka vins nav ticis informéts
par Latvijas Republikas tiesa izskatamu lietu un tiesas lemumu par maksatnespéjas procesa
izbeigSanu, savukart tam nav norades (pieradijumu), ka ir informéts par Latvija pasludinatu
fiziskas personas maksatnespéjas procesu, lidz ar to tiesu izpilditajam nav pamata izbeigt uzsaktas
piedzinas izpildes darbibds.

Lietuvas rajona tiesa ar 2014. gada 21. janvara lémumu noraidijusi pieteicéja sidzibu par
tiesu izpilditaja darbibam. Tiesa noradija, ka parddnieks nav iesniedzis pierdadijumus, ka vina
kreditors biitu bijis informéts par fiziskas personas maksatnespéjas procesu, kas uzsakts Latvijas
Republika, tadéjadi uz kreditora prasijuma tiesibam pret paradnieku nav attiecinamas
maksatnespéjas procesa izbeigsanas sekas — kreditora prasijuma dzésana. Lietuvas apgabaltiesa
Lietuvas rajona tiesas lemumu atstaja negrozitu. Vienlaikus apgabaltiesa norddija, ka tas, ka
kreditoram nav ticis pazinots par maksatnespéjas procesu, liecina, ka paradnieks nav godpratigs
un ir véléjies izvairities no kreditora prasijjuma apmierindsanas.

Paradnieks par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasdcijas sidzibu. Kasdcijas instances
tiesa secinaja, ka kreditora prasijuma neieklausana maksdamespéjas lieta nevar biit pamats
paradnieka atbrivosanai no attiecigd pardada. Kasacijas instances tiesa papildus noradija, ka nav
nozimes, kura vainas dél kreditors netika atzits par kreditoru maksatnespéjas procesa. Vienlaikus
kasacijas instances tiesa noradija, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. un 42. panta noteikumi
ir materiala rakstura tiesibu normas un tajas ir noteikts autonoms piendkums informet citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis esoso kreditoru par maksatnespéjas procesu, tajos ir noraditi
minimalie informésanas rekviziti un So saistibu subjekts ir tiesa vai administrators. Kreditors tika
noradits pieteikuma par maksdatnespéjas procesa pasludinasanu. Tacu tas, ka paradnieks nav
iesniedzis tiesa pieradijumus par to, ka kreditors ir ticis informéts par maksatnespéjas procesa
uzsaksanu un tas, ka paradnieks pats nav informéjis Lietuvas Republikas zvérinatu tiesu izpilditaju
par uzsakto maksdatmespéjas procediiru Latvijas Republika, nav atzistams par godpratigu ricibu,
tadéjadi pardadnieka saistibas pret kreditoru nevar biit dzéstas.

150 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 14. maija véstule Nr. 1-49n/2020/41
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Nemot vera minéto ligts sniegt viedokli par to, vai iesniegumd aprakstitaja situdcija
nenotika iesniedzeja tiesibu uz taisnigu tiesu, ka ari tiesiskas palavibas parkapsana, jo, iesniedzot
maksdtnespéjas procesa pieteikumu, paradnieks noradija visas savas paradsaistibas t.sk.,
kreditoru, un, pilniba izejot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, netika atbrivots no
atlikusajam saistibam, nemot verd, ka atbilstosi Padomes regulai Nr. 1346/2000 kreditoru
informésanas pienakums gulstas uz administratoru vai tiesu.

VerSam uzmanibu, ka Maksatnesp&jas likuma 173. panta pirmaja dala noteikts, ka
Maksatnespé&jas kontroles dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade,
kas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas
procesa un maksatnespgjas procesa jautajumos, aizsargad darbinieku intereses vinu darba deveja
maksatnespejas gadijuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart §a
likuma 174.1 panta ir uzskaititi Maksatnesp&jas kontroles dienesta uzdevumi.

Lidz ar to secinams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé un uzdevumos
neietilpst tiesas (t.sk., arvalstu tiesas) nolémumu un ricibas izveértéSana, pamatojoties uz
normativajos aktos noteikto un tiesas neatkaribas principu.

Vienlaikus noradam, ka attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesu Latvija kops
2004. gada 1. maija ir saisto$s Eiropas Savienibas regul&jums (regulas, direktivas, lémumi u.c.),
kas attiecas uz jautajumiem par parrobezu maksatnesp&jas procesu, taja skaita Padomes regulas
Nr. 1346/2000.

Ar Padomes regulu Nr.1346/2000 ir noteikts Eiropas regul&jums parrobezu
maksatnespéjas procediiram. Min&ta regula piemérojama gadijumos, kad paradniekam ir aktivi vai
kreditori vairak neka viena dalibvalsti, neatkarigi no ta, vai vins ir fiziska vai juridiska persona.
Viens no Padomes regulas Nr. 1346/2000 merkiem ir aizsargat kreditoru intereses gadijuma: 1) ja
fiziska vai juridiska persona, izmantojot tiesibas brivi parvietoties, un parvietot savu uznémumu
Eiropas Savienibas teritorija, par savu galveno intereSu centru ir izvéljusies Ccitu Eiropas
Savienibas valsti; 2) ja fiziska persona parcelusies uz dzivesvietu cita Eiropas Savienibas valstt un
Saja valstT tiesa pasludinajusi §is personas maksatnespeju.

Tadgjadi Padomes regula Nr. 1346/2000 aizsarga cita valsti esoSo fiziskas personas
kreditoru interesi sanemt vismaz dal&u savu prasijjumu apmierinadjumu no fiziskas personas
maksatnespgjas procesa laika pieejamajiem lidzekliem.

Saskana ar Padomes regulas Nr. 1346/2000 17. panta pirmo dalu nolémumam, ar ko sak
galveno maksatnespgjas procediiru, bez turpmakam formalitatém ir tadas paSas sekas visas citas
dalibvalstis ka procediiras sakSanas valstl. Attiecigi, Latvijas tiesas lémums, ar kuru nolemts
uzsakt/izbeigt fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, nav jaapstiprina Lietuvas tiesa. Tas
nozimé, ka Latvijas tiesas [émumam ir juridisks speks jebkura Eiropas Savienibas dalibvalstt.

Vienlaikus atbilstosi Padomes regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1.punktam uz
maksatnesp€jas procediiru un tas sekam attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija §1
procediira ir sakta. Konkrétaja gadijuma Latvijas tiesibu akti pieméroti maksatnesp&jas procediiras
sak$anai, izpildei un izbeig$anai, ka ari citu nosacijumu, kas reguléti minétas Padomes regulas
Nr. 1346/2000 4. punkta, istenoSanai.

Tadgjadi, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013. gada 24. septembra [émums
par paradnieka maksatnespéjas procesa izbeigSanu, atbrivojot paradnieku no atlikuSajam
saistibam, Lietuvas Republika arT ir atzistams.
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Tomér lidztekus Latvijas tiesibu aktiem, kas regul€ fiziskas personas maksatnesp€jas
procediiru, janem véra ari Padomes regulas Nr. 1346/2000 noteikumi par informacijas snieg$anu
kreditoriem un to prasijumu iesniegSanu (Padomes regulas Nr. 1346/2000 IV nodala). VérSam
uzmanibu, ka Padomes regulas Nr. 1346/2000 noteikumi preval€ par nacionalajiem normativajiem
aktiem (t.sk., Civillikumu un Maksatnespgjas likumu).

Padomes regulas Nr. 1346/2000 39. pants noteic, ka visiem kreditoriem, kuru pastaviga
dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti, iznemot procediiras saksSanas valsti,
taja skaita nodoklu iestadém un sociala nodroSinajuma iestadém, ir tiesibas rakstiski iesniegt
prasijumus maksatnesp&jas procediira.

Janem veéra, ka viens no Padomes regulas Nr. 1346/2000 mérkiem ir tiesiskas palavibas un
darfjumu droSibas aizsargaSana parrobezu maksatnespéjas gadijuma. Padomes regula
Nr. 1346/2000 respekté un aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstis. Atbilstosi
Padomes regulas Nr. 1346/2000 40. panta 1.punktam, tiklidz kada dalibvalsti ir sakta
maksatnesp&jas procediira, Sis valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators
(administrators) nekavéjoties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai
juridiska adrese ir citas dalibvalstis. Sa panta 2. punkts noteic, ka minéta informacija, ko sniedz ar
individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem
terminiem, struktiiru vai iestadi, kas ir pilnvarota pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus.
Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem, kuru prasfjumi ir prioritari vai nodroginati ar lietu
tiesibam, ir jaiesniedz prasfjumi.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnesp&jas procediras
uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kur§ nav ticis informéts par
maksatnespéjas procediiru un kreditora prasijuma pieteikSanu.!5?

Iesnieguma noradits, ka pieradfjumu, kas apliecinatu, ka uzsakot maksatnespg€jas
procediiru vai tas laika, Latvijas tiesa vai tas ieceltais administrators biitu informéjis kreditoru ar
individualu pazinojumu par maksatnespg&jas procediiru un prasijjuma iesniegsanu, nav. No minéta
secinams, ka attieciba uz kreditoru nav ievérota Padomes regula Nr. 1346/2000 paredzéta
informésanas kartiba, tadejadi Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata paradniekam izbeigta
maksatnespé&jas procesa sekas neattiecas uz kreditoru.

Noradam, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 29. panta pirmajai dalai administrators
atbild par zaud@umiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas d&|l nodariti valstij, paradniekam,
kreditoriem vai citam personam.

Par tiesiskajam sekam, kad netiek iesniegts neviens kreditora prasijums*>?

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada
25. oktobra spriedumu ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process un kreditori
atrodas galvenokart Austrija, vienlaicigi norddits, ka atbilstosi Parlamenta un Padomes reguld
Nr. 2015/848 noteiktajam ir pazinots par maksatnespéjas procediiras uzsaksanu Latvija.

Veérsta uzmaniba, ka no administratora noskaidrots, ka lidz §im neviens no kreditoriem
savus prasijumus nav pieteicis, tomeér kreditori to vel var izdarit, jo prasijumu pieteikSanas termins
nav notecejis.

151 TLatvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.februara spriedums lieta
Nr. C19056212,SKC-77/2016.
152 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2019. gada 9. decembra vestule Nr. 1-57n/2019/2395
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lesnieguma noradits, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 141. panta pirmaja prim dala
noteikto iestdjas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas
pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros, gan, péc tam, kad
paradnieks ir atbrivots no saistibam $a likuma 164. panta pirmaja dala minetaja gadijuma.

Noradits, ka no likuma minéta secinams, ka kreditori, kuri nepiesaka savus prasijumus,
zaudé savas prasijuma tiesibas, ja fiziskas personas maksatnespéjas process tiek turpindts ar
saistibu dzéSanas procediiru un attiecigi tiesas noléemumu par atlikuso saistibu dzésanu, bet ja
neviens kreditors nepiesaka savus prasijumus, tad nemaz netiek sakta saistibu dzésanas procediira
un pardadnieks nemaz netiek atbrivots no atlikusajam saistibam, jo tadu nav.

lesniegumd jautal, vai pareiza ir Maksatnespéjas likuma izpratne, ja fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros netiek pieteikts neviens kreditora prasijums, tiesai biitu
Jakonstate, ka visi kreditoru prasijumi, kadi pret fizisko personu ir bijusi maksatnespéjas procesa
uzsaksanas diend, ir uzskatami par noilgusiem un attiecigi saistibas par izbeigtam, ka rezultata ir
Jjaizbeidz maksatnespéjas process.

levérojot minéto, lesnieguma liigts Maksatnespéjas kontroles dienestam sniegt viedokli par
tiesiskajam sekam, kas rodas, ja ari sesu menesu laika peéc ieraksta veikSanas maksatnespejas

registra, neviens no kreditoriem nav pieteicis prasijumu.

Maksatnesp&jas likuma 141. panta pirmaja dala noteikts, ka kreditoru prasijumi pret
paradnieku ir iesniedzami administratoram $a likuma XIII nodala noteiktaja kartiba. Ja kreditors
nokavégjis §a likuma 73. panta pirmaja dala min€to prasjjumu iesniegSanas terminu, vin§ savu
prasfjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prastjumi
maksatnesp&jas administratoram ir iesniedzami méneSa laika no dienas, kad maksatnespgjas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Min&ta panta otra
dala nosaka, ja kreditors nokav@jis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas terminu,
vin$ savu prasfjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no
dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru
prasjjumu apmierinasanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudg
kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Tadgjadi pec iepriekSmin€to terminu notecgjuma saskana ar Maksatnesp&jas likuma
141. panta pirmo prim dalu kreditors zaud€ prasijuma tiesibas.

Nemot véra min&to, vérsam uzmanibu, ka Iesnieguma noraditaja situacija administratoram
Maksatnespejas likuma noteiktaja termina janogaida, kamér paiet kreditoru prasjumu
iesniegSanas termins, ja min€taja termina neviens kreditora prasijumus netiek iesniegts un atzits,
tad administratoram biitu javerSas tiesa, lidzot izbeigt bankrota procediiru un fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu, vienlaicigi dz&Sot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma
noraditas paradnieka saistibas.

Vienlaicigi inform&jam, ka Maksatnespg€jas kontroles dienests 2019. gada 28. novembri
telefoniski ir sazinajies ar administratoru, kurs ir apstiprindjis, ka visiem kreditoriem saskana ar
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regulgjumu ir nosttita Prasijumu iesniegSanas veidlapa un ka no 6 kreditoriem ir sanemts
apstiprinajums par veidlapas sanemsanu un no viena kreditora ir sanemts atgriezts pasta stitjjums.

Lai ar1 Maksatnespgjas likuma normas administratoram neuzliek pienakumu personigi
meklet paradnieka kreditorus, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1. panta un 26. panta otrajai dalai
tam ir janodroSina likumiga un efektiva fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norise un merku
sasniegSana, t.sk., kreditoru intereSu aizsardziba. Tad&l, ja viena méneSa laika kreditori nav
pieteikusi savus prasfjumus, iznémuma karta, administratoram biitu jauzaicina personas, ar kuram
nodibinato saistibu neizpilde ir bijusi par pamatu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai, lidz Maksatnesp&jas likuma 73. panta otraja dala noteikta kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam iesniegt savus kreditora prasjjumus.

Par fiziskas personas parrobefu maksatnespejas procesa lietu>?

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2020. gada
14. februara spriedumu pasludindats Italijas pilsona (turpmak saja skaidrojuma - Parddnieks)
maksatnespéjas process.

lesnieguma liigts sniegt viedokli par administratora tiesibam informet tiesu par savam
aizdomam, ka ir noticis labvéligakas jurisdikcijas meklésanas meéginajums, kas neatbilst
Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procediiram noteikumiem,
tadejadi atspékojot prezumpciju, ka fiziskas personas deklaréta dzives vieta un registréta
saimnieciska darbiba, ir pietiekams pamats galvend interesu centra noteikSanai. Attiecigi jautats:

1) vai lesnieguma noradita informacija par Paradnieku, Maksdatmespéjas kontroles
dienesta ieskata ir pietiekams pamats, lai administrators vérstos tiesd ar pieteikumu par
Paradnieka maksatnespéjas procesa izbeigsanu, un uz kada pamata?

2) vai SIA "X" saimnieciska darbiba, kas balstita uz "struktiras" radiSanu Latvija, lai
arvalstu persona varétu uz tas pamata risinat savas citas valstis radusas finansu saistibas, ir
uzskatama par tiesisku un pienemamu?

Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 5. apsvéruma noteikts, ka
pareizas ieksgja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no puSu stimuléSanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noliika iegiit labveligaku tiesisko statusu, kait&jot kreditoru
kopuma interesém (labveligakas tiesas izvele).

Ka noradits Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 30. apsvéruma,
prezumpcijam, ka juridiska adrese, galvena darjjumdarbibas vieta un patstaviga dzivesvieta ir
galveno intereSu centrs, vajadz€tu biit atspekojamam, un attiecigajai dalibvalsts tiesai biitu ripigi
janoverte, vai paradnieka galveno intereSu centrs patiesam atrodas taja dalibvalsti. Tadas fiziskas
personas gadijuma, kas neveic neatkarigu darjjumdarbibu vai profesionalo darbibu, vajadzetu biit
iespgjamam atspékot So prezumpciju, pieméram, ja ieveérojama dala no paradnieka aktiviem
atrodas arpus paradnieka patstavigas dzives vietas dalibvalsts vai, ja var noteikt, ka vina galvenais
iemesls parcelties bija maksatnespgjas pieteikSanai p&c jaunas piekritibas un, ja $ada pieteikSana
bitiski kait&tu to kreditoru interesém, kuru darijumi ar paradnieku ir notikusi pirms parcel$anas.

Savukart Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 preambulas 27. apsvéruma
noradits, ka pirms maksatnesp&jas procediiras sakSanas kompetentajai tiesai p&c savas iniciativas

153 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 15. maija véstule Nr. 1-57n/2020/528
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biitu japarbauda, vai paradnieka galveno intereSu centrs vai paradnieka uznéméjdarbibas vieta
faktiski atrodas tas piekritiba.

Lidz ar to tikai tiesas ekskluziva kompetence ir noteikt fiziskas personas galveno interesu
centru, ripigi izvert§jot katras konkrétas lietas apstaklus. Vienlaikus tiesu praks€ ir atzits, ka
jurisdikcijas izvertéSana nevar liecinat par atSkirigu attieksmi pret dazadu valstu pilsoniem, bet
norada uz tiesas likuma noteikto pienakumu izpildi.1>*

Noradams, ka vairakos Apgabaltiesu nolémumos, izskatot jautajumu par galvena intereSu
centra noteikSanu, ir nostiprinata atzina par formalu Maksatnesp&jas likuma 127. panta pirmas
dalas nosactjumu izpildes nepielaujamibu. Tas ir, nav pielaujama formala dzivesvietas
deklarésana, registré$anas nodoklu maksataju registra, ka ari kreditoru inform&Sana par jauno
atraSanas vietu, kuras patiesais mérkis ir iegtt labveligaku tiesisko statusu, kait€jot kreditoru
kopuma interesém, jo $adi apstakli katra konkréta gadijuma vértéti ka Parlamenta un Padomes
regulas Nr. 2015/848 preambulas 5. apsvéruma definéta mérka neieveérosana (labveligakas tiesas
izvéle).19°

Mingtajos nolémumos tiesa ir atzinusi, ka apstaklis, ka pieteic€js Latvijas Republikas
teritorija ir deklargjis savu dzivesvietas adresi un ir registréts ka nodoklu maksatajs, pats par sevi
nav pietiekams, lai tam Latvijas Republika butu galvenais intereSu centrs, jo dzivesvietas
deklaresanas fakts neizsledz iesp&ju, ka pieteic€ja galvenas finansialas un citas intereses ir citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ta, pieméram, cita lieta, tiesai radas pamatotas Saubas par
pieteic€ja noradito dzivesvietu, jo nekustamaja ipaSuma bez pieteic€ja dzivesvietu deklargjusas
vel desmit personas. Ka art cita lieta tiesa ir atzinusi, ka par pieteic€ja galveno interesu centru nav
atzistama Latvijas Republika, jo iev@rojamas paradsaistibas pret kreditoriem, kuri atrodas cita
dalibvalsti, ir objektivi daudz nozimigakas neka Latvijas Republika deklaréta dzivesvieta un,
iespejams, gitie ienakumi.

Tatad, iz8kiroSais katra konkréta gadijuma ir lietas faktiskie apstakli, lai tiesa konstatetu,
ka pieteikuma iesniedz€ja galvenais intereSu centrs ir Latvijas Republika. Vienlaikus jaatzist, ka,
lai arT no tiesu prakses ir konstat€jams, ka jautajums par galveno intereSu centru tiek riipigi
izvertets, tomer ir atseviski tiesu nolémumi, kuros tiesa, lidzigos gadijumos ka minéts ieprieks,
tomer ir tieSi vadijusies no prezumpcijas, ka juridiska adrese, galvena darjjumdarbibas vieta un
patstaviga dzivesvieta ir galveno intereSu centrs.1%6

Saistiba ar min€to un ieverojot Iesnieguma aprakstito gadijjumu Maksatnespé€jas kontroles
dienests, iepazistoties ar Tiesu informativaja sistéma pieejamo informaciju, ir konstatgjis, ka ar
Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 2. decembra lémumu lieta Nr. 3-10/0450/3
atteikts pienemt Paradnieka pieteikumu par fiziskds personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanu. Minétaja léemuma atzits, ka tiesai ir sapratigas Saubas par to, ka Paradnieks
pastavigi uzturas Latvija, jo parbaudot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes registra pieejamo

154 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 15.aprila [éEmums lieta Nr. CA-0360-20/11;
ECLI:LV:ZAT:2020:0415.CA036020.5.L.

155 gkatit, piem&ram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 13. novembra lEmums lieta Nr. CA-
3452-18/37, ECLI:LV:RAT:2018:1113:CA345218.4.L; Rigas apgabalticsas Civillictu tiesas kolegijas 2019. gada
17. maija lémums lieta Nr. CA-1944-19/18,ECLI:LV:RAT:2019:0517:CA194419.4.L; Rigas apgabaltiesas Civillictu
tiesu kolégijas 2020.gada 9. janvara [émums lieta Nr. CA-0864-20/33, ECLI:LV:RAT:2020:0109.CA086420.5.L;
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2020.gada 4.februara lemums lieta Nr. CA-1008-20/6,
ECLI:LV:RAT:2020:0204.CA100820.5.L; Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 15. apria
léemums lieta Nr. CA-0360-20/11; ECLI:LV:ZAT:2020:0415.CA036020.5.L.

156 gkatit, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 30.janvara lemums lieta Nr. CA-0861-
20/35,ECLI:LV:RAT:2020:0130.CA086120.4.L; Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2020. gada 12. marta
léemums lieta Nr. CA-1124-20/27,ECLI:LV:RAT:2020:0312.CA112420.6.L.
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informaciju par dzivojamo telpu Riga, par kuru Paradnieks noslédzis ires ligumu un kura platiba
ir 31,7m?, tiesa secinajusi, ka taja deklarétas pavisam piecas personas, no kuram vél divas personas
ir arvalstnieki. Tapat tiesa atzinusi, ka Paradnieks nav iesniedzis pieradijumus savai finansialajai
un saimnieciskajai aktivitatei Latvija, detalizéti izvertgjot Paradnieka pieteikuma noraditos faktus.
Lidz ar to tiesa atzina, ka konkrétaja gadfjuma formalas dzivesvietas deklaréSanas un registréSanas
nodoklu maksataju registra, ka ari kreditoru informéSanas par jauno atraSanas vietu patiesais
mérkis ir iegiit labveligaku tiesisko statusu, kait&jot kreditoru kopuma interesem (labveligakas
tiesas izvéle), kas atbilstosi Regulas Nr. 2015/848 preambulas 5. apsvérumam nav pielaujams.
Dzivesvietas deklaréSanas un saimnieciskas darbibas registréSana Latvijas Republika nevar biit
par pamatu atzinumam, ka Paradnieka galvenais intereSu centrs konkrétaja gadijjuma biitu Latvijas
Republika.

Savukart Paradnieka pilnvarotais parstavis par minéto tiesas l€mumu iesniedza blakus
sidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas koleégijas 2020. gada 30. janvara lémuma blakus
stidziba tika apmierinata un parsiidz&tais lémums atcelts, nododot jautajumu jaunai izskatiSanai tai
pasai tiesai.

Civilprocesa likuma 363.27 panta 4.2 dala noteic, ka Latvijai ir piekritiba uzsakt Parlamenta
un Padomes regulas Nr. 2015/848 3. panta 1. punkta noteikto maksatnesp&jas procediiru. Par $o
tiesas lémumu paradnieks vai kreditors saskana ar Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848
5. pantu var iesniegt blakus stidzibu 30 dienu laika no lémuma pasludinasanas dienas. Blakus
stidzibas iesniegSana neaptur maksatnespé€jas procediiras uzsaksanu. Tadg&jadi tiek nodrosinats, ka
maksatnespéjas process, kas pasludinats uz paradnieka tiesai sniegtas informacijas pamata, var tikt
izbeigts, ja kreditori iesniedz zinas un pieradjjumus, kas pamatoti norada uz paradnieka galveno
intereSu centra atrasanos cita dalibvalst1. Savukart administrators neietilpst to subjektu loka, kuram
ir tiesibas apstridét sadu tiesas léemumu.

Maksatnespéjas likuma 150. panta pirma dala noteic, ka tiesa izbeidz bankrota procediiru,
vienlaikus izbeidzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ja paradniekam ir konstateti
ierobezojumi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemerosanai (130. pants).

Savukart Civilprocesa likuma 363.2° panta pirma dala noteic, ka péc administratora
pieteikuma tiesa lemj par bankrota procediiras izbeigSsanu un minéta panta otra dala noteic, ka
pieteikuma par bankrota procediiras izbeigSanu administrators norada bankrota procediras
izbeigdanas pamatu. Attiecigi saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° treSo dalu tiesa izbeidz
bankrota procediiru, ja konstaté ierobezojumus fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemérosanai.

Nemot vera iepriek§ min€to secinams, ka konkrétaja gadijuma ir iesp&jams versties tiesa
ar pieteikumu par Paradnieka bankrota procediiras izbeigSanu, ja Paradniekam ir konstat€jams
kads no Maksatnespgjas likuma 130. panta noteiktajiem fiziskas personas maksatnespg&jas procesa
piemérosanas ierobezojumiem.

Attieciba uz Iesnieguma jautato, vai ir uzskatama par tiesisku un piepemamu SIA "X"
saimnieciska darbiba, kas balstita uz "struktiiras" radisanu Latvija, lai arvalstu persona varétu uz
tas pamata risinat savas citas valstis radusas finansu saistibas, noradams sekojosais. Gadijuma, ja
paradnieks parcelas uz citu valsti, citas valsts pilsoniba nedrikst vinam radit SkeérSlus
maksatnespé€jas procesa uzsaksanai un veiksmigai pabeigSanai. ParcelSanas uz citu dalibvalsti ir
brivas kustibas tiesibu un brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantoSana un attaisno citas valsts
maksatnespéjas noteikumu pieméroSanu, tacu fiktiva parcelSanas ("bankrota tiirisms") to
neattaisno. Turklat $ads risinajums nonaktu pretruna ar Maksatnesp&jas likuma mérki — sniegt
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aizsardzibu finansialas griitibas nonakusai godpratigai fiziskai personai.

Atbilstosi Civillikuma 1. pantam ne tikai tiesibas izlietojamas, bet arT pienakumi pildami
laba ticiba. Paradniekam savas tiesibas un pienakumi jaizpilda laba ticiba un paradnieks nedrikst
izmantot maksatnespé&jas procesu, lai netaisnigi iedzivotos, jo maksatnesp&jas procesu launpratiga
izmantoSana var negativi ietekmet ekonomiku un radit zaud&jumu galvenajam taja ieinteres€tajam
personam. Lidz ar to jédziena "galvenais intereSu centrs" raksturiga iezime ir nodroSinat, ka
faktiskie apstakli ir sp&jigi pilniba aizstat formalos krit€rijus.>’

Nemot véra iepriek§ min€to secinams, ka saimnieciska darbiba, kura versta uz personas
labveligakas tiesas izveli nav pienemama, jo tas ir pretruna ar Parlamenta un Padomes regulu
Nr. 2015/848. Savukart $adu saimniecisko darbibu tiesiskuma izverté€Sana ir attiecigo tiesibu
aizsardzibas iestazu kompetence. Turklat noradams, ja administratora riciba ir informacija, kura
liecina par prettiesisku ricibu, tad administratoram par toir jaiinforme attieciga tiesibu aizsardzibas
iestade.

157 Rigas  pilstas  Pardaugavas tiesas 2020.gada  27.aprila  lemums lieta  Nr. C-2781-20/8,
ECLI:LV:RPPT:2020:0427.C68278120.7.S.
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7. CITIAR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITIJAUTAJUMI

Par administratora tiesibam°8

lesniegumd noradits, ka administrators vairakkart ir versies X novada domé (turpmak Saja
skaidrojuma — Dome) ar liigumu publicét Domes majas lapa sludinajumu par maksatnespéjigas
fiziskdas personas prasijuma tiesibu atsavindasanu. Minétaja liguma administrators atsaucies uz
Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punktu, 67. panta 3., 5. un 9. punktu, bet nav
noradijusi tiesisko pamatu par Domes pienakumu publicét sadu sludinajumus.

Noradits, ka no likuma "Par pasvaldibam" neizriet pasvaldibas piendkums publicet mdajas
lapa sludinajumus par personu maksatnespeju un ari Maksdtmespéjas likums nenoteic
administratora tiesibas pieprasit pasvaldibam minetas zinas publicét majas lapa.

Nemot vera minéto, ligts sniegt skaidrojumu, vai un uz kada pamata administrators ir
tiesigs pieprasit Domei publicét pasvaldibas mdjas lapa zinas par personu maksdatnespéju.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 172. panta otras dalas 1. punktu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa tieSas izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu, tostarp izdevumi sludindjumu izvietoSanai. Savukart
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tieSas izmaksas tiek segtas no paradniecka mantas
pardosanas rezultata iegttajiem Iidzekliem atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 172. panta treSaja
dala noteiktajam.

Noradams, ka segt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumus no paradnieka
mantas nozimé to, ka izdevumi tiek segti no naudas lidzekliem, kurus paradnieks iemaksa
administratora atvertaja konta, ka arT lidzekliem, kas iegiiti, pardodot paradnieka mantu, taja pat
laika neskarot lidzeklus, kurus likumdevejs atlavis paradniekam paturét savam uzturam.

Lidz ar to fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, taja skaita, izdevumi par
sludinajumu izvietoSanu, sedzamas no tiem paradnieka naudas lidzekliem, kuri saskana ar
Maksatnespéjas likumu novirzami $im mérkim.

Administrators konkréta maksatnesp€jas procesa patstavigi izv€las veicamo pasakumu
kopumu, lai sekmigi 1stenotu maksatnesp&jas mérkus, tostarp, lai pec iesp&jas pilnigak apmierinatu
kreditoru prasjjumus. Minéta merka sasniegSanai viens no administratora galvenajiem
uzdevumiem ir pardot paradnieka mantu par visaugstako cenu un ar vismazako resursu patérinu.
Turklat, ja administratoram nav izdevies atsavinat paradnieka mantu izsoles cela un ir
konstatgjams, ka pardosanas izdevumi var&tu parsniegt prognoz&jamos ienakumus, tad paradnieka
mantu, ieveérojot Maksatnespgjas likuma noteiktos nosacijumus, var atsavinat ar1 izmantojot citas
pardosanas alternativas, tas ir, ar sludinajumu starpniecibu. Tomér ari izmantojot citu pardoSanas
alternativu, administratoram ir jaizverté un jarekinas ar konkrétam sludinajuma izvietoSanas
izmaksam, ja tadas ir paredzgtas.

Savukart Iesnieguma noraditas Maksatnespéjas likuma normas, ar kuram administrators
pamatojis ligumu Domei, noteic visparigds administratora tiesibas un pienakumus
maksatnesp&jas procesa, tostarp pieprasit un sanemt no valsts un paSvaldibu institiicijam bez
maksas to riciba esoSo juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa
nepiecieSamo informaciju par paradnieku un paradnieka parstavjiem (Maksatnesp€jas likuma

158 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020.gada 10. februara véstule Nr. 1-49n/2020/17
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27. panta pirmas dalas 1. punkts). Minétas tiesibu normas skaidri noteic pasvaldibas pienakumu
sniegt administratoram bez maksas administratora pieprasito informaciju par paradnieku vai
paradnieka parstavjiem, ja $ads pieprasfjums tiek sanemts, nevis publicét majas lapa sludinajumu
par maksatnespé&jigas fiziskas personas prasijuma tiesibu atsavinasanu.

Lidz ar to noradam, ka administratoru darbibu regul€joSie normativie akti nepieskir
administratoram tiesibas pieprasit Domei publicét pasvaldibas majas lapa zinas, kuras saistitas ar
personu maksatnespéju.

Par administratora tiestbam>°

lesnieguma noradits, ka Maksatnespéjas likuma 147. panta ceturta dala paredz kreditoru
blakus prasijumu segsanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Savukart Maksatnespéjas
likuma 155. panta piekta dala noteic, ka par paradnieka saistibam uzskatams tikai pamatparads,
neskaitot soda naudas, ligumsodu vai nokavéjuma procentus. No minéta izriet, ka
prieksnosacijums saistibu dzéSanas procediiras istenosanai ir nesegto galveno kreditoru
prasijumu esamiba un saistibu dzésanas procediira nav paredzéta kreditoru blakus prasijumu
dzesana. Fiziskas personas maksdatmespéjas procesda tika pilniba segti kreditoru galvenie
prasijumi, bet atlikuso lidzeklu nepietiek, lai segtu kreditoru blakus prasijumus, lidz ar to nav
lespéjams sagatavot saistibu dzesanas planu un pasludinat saistibu dzéSanas procediiru.
Maksatmespéjas likums ari neparedz iespéju izbeigt paradnieka maksatnespéjas procesu un
atbrivot paradnieku no nesegtajiem kreditoru blakus prasijumiem gadijuma, ja paradnieks
bankrota procediiras laika pilniba sedza kreditoru galvenos prasijumus.

Nemot véra minéto liigts sniegt viedokli par to, ka rikoties situdcija, ja fiziskas personas
bankrota procediiras ietvaros tika pilniba segti kreditoru galvenie prasijumi, bet kreditoru blakus
prasijumi pilniba netika segti.

Papildus iesnieguma ligts sniegt viedokli par to, ka rikoties situdcija, ja juridiskas
personas maksdtnespéjas procesa atzitais arvalstu kreditors ir noradijis nepareizu bankas kontu
un uz administratora liigumu precizét to, arvalstu kreditors nav sniedzis atbildi.

Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dalanoteikts, ka fiziskas personas maksatnespé&jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi
nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatspeju. Ar kreditoru prasjjumu maksimalu apmierinasanu jasaprot to apmierinasana gan no
paradnieka mantas, gan no ienakumiem maksatnespéjas procesa laika.169

Maksatnesp€jas likuma 6. panta 4. punkta ir definéts saistibu izpildes princips, kurs
nosaka, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras
uznémies paradnieks, izpildit lielaka apmeéra. Tas nozimé, ka maksatnesp€jas procesa biitu
1stenojamas tikai tadas darbibas, kuru mérkis ir pec iesp&jas lielaka apméra apmierinat kreditoru
prasfjumus, kas izriet no paradnieka uznemtajam saisttbam. 16!

Savukart Maksatnesp€jas likuma 6. panta 5. punkta ir defin€ts procesa efektivitates
princips, kur§ nosaka, ka procesa ietvaros piem&rojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako

159 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 4. marta véstule Nr. 1-49n/2020/29
160 Berzin$ G. Fiziskas personasmaksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,24. Ipp.
161 Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,32. Ipp.
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resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa merki. Minéta principa galvenais kriterijs ir
vismazakais resursa paterin$ konkréta pasakuma veikSanai. Maksatnesp&jas procesam ir janotiek
efektivi un atbilstosi likumam. Neviena maksatnesp&jas procesa iesaistita persona nav tiesiga
apzinati novilcinat maksatnespgjas procesa norisi.162

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta treSajai dalai fiziskas personas
maksatnesp&jas process secigi sastav no bankrota procediiras, kura tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (ja tada ir) un no tas realizacijas iegttic naudas lidzekli novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai, un saistibu dz€Sanas procediiras, kuras laika paradnieks veic
maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem.

Maksatnesp&jas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas
mingtaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas, iznemot $a panta ceturtaja dala minétas saistibas. Nominéta
izriet, ka standarta situacijas paradnieks saskana ar Maksatnesp€jas likumu var atbrivoties no
saistibam, ir saistibu dz€Sanas procediiras izpilde.

Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 155. panta tiek lietots jeédziens "kopgjas saistibas péc
bankrota procediiras pabeigSanas". Lidz ar to kop&jo saistibu apmers, kas palieck p&c bankrota
procediiras pabeigSanas, ir butisks, lai tiktu noteikts fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
izpildes termins.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 155. panta piekta dala paskaidro jédzienu "kopgjas
saistibas p&c bankrota procediiras pabeigSanas". Proti, saskana ar So tiesibu normu, nosakot
saistibu dz€Sanas plana terminu, par paradnieka saistibam tiek uzskatits pamatparads, neskaitot
soda naudas, Iigumsodu vai nokav&juma procentus, tomér pieskaitot nesamaksatos lietoSanas
procentus lidz maksatnesp€jas pasludinasanai, tomér ne vairak ka seSu procentu apméra gada.
Attiecigi saistibu dz€Sanas procediiras laika kreditora prasijjums apmierinams proporcionali
summai, ko veido galvenais prasijums un lictoSanas procenti Maksatnesp&jas likuma 155. panta
piektaja dala noraditaja apmera.

Seit janorada, ka atbilstosi Maksatnespgjas likumam blakus prasfjumi tiek uzskatiti par
mazak prioritariem, mazak svarigiem prasfjjumiem ka kreditoru galvenie prasijumi. Piem@ram,
atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 147. panta ceturtajai dalai likumdevgjs ir atzinis par taisnigu
kartibu, ka no fiziskas personas maksatnespgjas procesad pieejamajiem Ilidzekliem galvenie
prasjumi tiek segti prioritari, un tikai péc to pilnigas segSanas tiek apmierinati kreditoru blakus
prastjumi. Savukart ar Maksatnespgjas likuma 155. panta piektaja dala ietverto tiesibu normu
likumdevegjs noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiras laika fiziskajai personai ir pienakums segt
tikai pamatparadu un lietoSanas procentus atbilstosi fiziskas personas ienakumu apjomam.
Maksatnespgjas likuma 155. panta piektaja dala tatad noteikts 1pass, tikai saistibu dze€Sanas
procediirai piemérojams reguléjums, kas ir atskirigs no bankrota procediirai pared z&tas kartibas,
saskana ar kuru visa paradnieka manta un iegiitie naudas lidzekli tiek izmantoti ari blakus
prasijumu (ja ticis segts galvenais prastjums) segSanai. Acimredzot $ads reguléjums, kas paredz,
ka saistibu dzeSanas procediiras laika netiks segti bankrota procediiras laika nesegtie kreditoru
blakus prasijumi, bijis nepiecieSams, lai tai skaita piepilditu Maksatnesp€jas likuma 5. panta
pirmaja dala noteikto fiziskas personas maksatnesp€as procesa merki, t.i., dot iesp&ju
paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.

162 Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira,2018,32. Ipp.
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Nemot vera iepriek§ min€tos apsveérumus, var secinat, ka blakus prasjjumu summa netiek
ieklauta kopg@jo saistibu summa, kas paliek pec bankrota procediiras pabeigSanas, iznemot Ilidz
maksatnesp€jas procesa pasludinasanai nesamaksatos lietoSanas procentus, kuru apmeérs turklat
nav lielaks par seSu procentu apméru gada.

Tadel no minétajam tiesibu normam un principiem kopuma secinams, ka kreditoru
pieteiktie blakus prasijumi nav sedzami saistibu dz€Sanas procediiras laika. Lidz ar to
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata gadijuma, ja bankrota procediiras laika no paradnieka
mantas ir apmierinati visu kreditoru galvenie prasijjumi (pamatparadi), administratoram ir
jaiesniedz pieteikums tiesa par bankrota procediiras pabeig$anu, vienlaikus ludzot tiesu izbeigt
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.%6 pantu.

Attieciba uz iesnieguma otraja jautajuma aprakstito faktisko situaciju noradams, ka nemot
vera arvalstu kreditora statusu un starp administratoru un arvalstu kreditoru, iespg&jams,
ierobezotakam komunikacijas iesp&am, Maksatnesp€jas kontroles dienests aicina administratoru
atkartotisazinaties ar arvalstu kreditoru, lai precizétu banka konta rekvizitus, ka art iesp&ju robezas
izvertet citus iesp&jamos norékinasanas veidus kreditora prasijuma segSanai. Proti, vai min€tajam
kreditoram paredz€tos naudas Iidzeklus nav iesp&ams parskaitit kada cita veida, pieméram, ar
pasta starpniecibu.

Par administratora tiestbam pieprasit informaciju'%

lesnieguma liugts sniegt viedokli par to, cik plasas ir no tiesibu normam izrietosas
administratoru tiesibas pieprasit informdciju no privato tiesibu juridiskam personam —
kreditiestadém, nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat, ka administratoriem ir pieejama visa to
amata pienakumu veiksanai nepiecieSamd informacija, ka ari nemot véra kreditiestazu pienakumu
nodrosindat savu klientu informdcijas konfidencialitati.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punktu, administratoram ir tiesibas pieprasit un
sanemt no citam kompetentam personam un institiicijam to riciba esoSo informaciju, kas saistita
ar juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi.

Savukart Kreditiestazu likuma 62. panta septita dala noteic, ka zinas par fiziskas un
juridiskas personas kontiem un veiktajam kreditiestazu operacijam (darjjumiem) sniedzamas $o
personu maksatnesp&jas procesa administratoram ta pienakumu izpildei, pamatojoties uz motivétu
pieprasijumu.

Nemot vera minéto, izpildot administratora pienakumus, administratoram ir tiesibas iegtt
tam nepiecieSamo informaciju (taja skaita paradnieka darijjumu partnerus identific€joSos datus) no
Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem subjektiem. Vienlaikus, administrators var pieprasit
informaciju par personam, kuram ir butiska loma paradnieka darfjuma izvertéSana no valsts
iestadéem (PMLP, VID, UR). Savukart, ja valsts iestazu riciba nav nepiecieSama informacija,
administrators ir tiesigs So informaciju pieprasit arl no citam institicijam, taja skaita armi no
kreditiestadém, to faktiski un tiesiski pamatojot konkréta procesa norise.

163 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 11. maija véstule Nr. 1-49n/2020/40
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Par maksatnespéejas procesu*®*

Liigts sniegt skaidrojumu par to, ka pieradit, ka firmai konkreta laika posma nav uzsakts
maksdatnespéjas process.

Maksatnespéjas likuma 12. panta pirma dala noteic, ka maksatnesp&jas registra merkis ir
nodros$inat tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa publiskumu, veicinat tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa virzibu, $ajos
procesos iesaistto personu un citu personu tiesisko intereSu aizsardzibu, Maksatnespé&jas kontroles
dienesta funkciju izpildi, ka ari sekmét personu sadarbibu maksatnesp&jas jautajumos.
Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.

Likuma "Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 2.6 pants noteic, ka
maksatnesp&jas registru saskana ar $o likumu, Maksatnesp&jas likumu un citiem normativajiem
aktiem ved UR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.12 panta astotajai dalai, pasludinot juridiskas personas
maksatnespé&jas procesu, tiesa sprieduma norakstu tostarp nosiita atbildigajai iestadei, kas veic
ierakstus maksatnespé&jas registra.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 58. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka atbildiga
iestade maksatnesp&jas registra par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lictu tostarp
ieraksta datumu, kad tiesa pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process.

Lidz ar to, lai parliecinatos par to, vai konkrétai juridiskai personai ir vai nav pasludinats
maksatnesp&jas process, ir javadas péc maksatnespgjas registra pieejamajiem datiem. Citiem
vardiem, ja maksatnespé&jas registrs nesatur datus par konkrétu juridisko personu, tad juridiskajai
personai nav pasludinats maksatnespé&jas process.

Papildus noradams, ka jebkura persona var iepazities ar tas interesgjoSiem datiem par
tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi
maksatnespéjas registra (skat. https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/journal/Iv).

Par administratora tiestbam pieprasit un sanemt informaciju no valsts un pasvaldibu
institiicijam5°

lesnieguma noradits, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 18. aprila spriedumu tika
pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process. 2019. gada 20. novembri tika sanemts no
administratora sagatavoto pieprasijumu, saskand ar kuru ir noteikts pienakums lidz 2019. gada
21. novembrim iesniegt PMLP izzinu par bijusd laulata radniecibam un svainibam, bet lidz
2019. gada 29. novembrim iesniegt izzinas no citiem valsts un pasvaldibu uzturétajiem registriem
t.sk., no UR, Sodu registra, zverinata tiesu izpilditaja, CSDD, Jiuras administracijas un Patentu
valdes.

Nemot vera minéto ligts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas pieprasit no
paradnieka iesniegt izzinu par citas personas radniecibam un svainibam un vai paradniekam Sadu
izzinu vispar ir iespéjams sanemt PMLP. Tapat ligts sniegt viedokli, vai, nemot véra
Maksatnespéjas likuma 6. pantd noteikto procesa efektivitates principu, ir samérigi, ka

164 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020.gada 9. janvara véstule Nr. 1-55n/2020/12
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administrators, tda vietd, lai informdciju pieprasitu un sanemtu pats (Maksatnespéjas likuma
27. panta pirmas dalas 2. punkts), visas minétas izzinas pieprasa no paradnieka, kurs nav
atbrivots no valsts un pasvaldibu nodevu samaksas So izzinu sanemsanai.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Proti,
administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam.
Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemérojami tadipasakumi, kas
lauj ar vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki, savukart jédziens
"likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp€jas procesa jadarbojas ar likumu pieskirto
pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem normativajiem
aktiem, bet ar1 tiesibu sisteémai kopuma. No minétas tiesibu normas izriet, ka administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu
no maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienaslidz tiesas [éEmumam par maksatnespgjas procesa
izbeigSanu.

Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka administratoram ir
tiesibas pieprasit un sanemt no valsts un pasvaldibu institlicijam bez maksas to riciba esoSo
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa
nepiecieSamo informaciju par paradnieku un paradnieka parstavjiem. Savukart saskana ar
Maksatnespgjas likuma 137. panta 4. punktu péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators pieprasa un sanem no
paradnieka, ka arT no valsts iestadém un kreditiestadém zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu
paradnieka mantu un saistibas, ka art citu informaciju fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ietvaros.

VeérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma noteikto mérki un principiem
paradniekam ir pienakums godpratigi sadarboties ar administratoru t.sk., sniegt visu nepiecieSamo
informaciju. Taja pasa laika Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata Maksatnespgjas likuma
27. panta pirmas dalas 2. punkta ar terminu "fiesibas"” saprot administratora tiesibas bez maksas
pieprasit un sanemt nepiecieSamo informaciju par paradnieku no valsts un pasvaldibu institiicijam,
savukart iestazu pienakums ir pieprasito informaciju izsniegt, ieverojot normativajos aktos
noteikto. VE&rSam uzmanibu, ka no Maksatnesp&jas likuma 137. panta 4. punkta izriet tiesi
administratora pienakums pieprasit un sanemt no valsts iestadeém fiziskas personas maksatnespégjas
procesa nepiecieSamo informaciju par paradnieku, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 26. panta
otraja dala noteikto. Lidz ar to min&to pienakumu administrators nav tiesigs parlikt uz paradnieku,
ja vien administratoram nav objektivu iemeslu tam.

Par izsoles dalibnieku*®®

lesnieguma noradits, ka 2019. gada septembri noslégusies paradniekam piederosa
nekustama ipasuma izsole. Izsolé piedalijas un nodrosinajuma naudu iemaksaja divi solitdji.
Izsole noslegusies, vienam no solitdjiem izdarot vienu soli, otrs solitajs soliSand nav piedalijies.
Noradits, ka nekustama ipasuma izsole atzita par nenotikusu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
614. panta pirmas dalas 3. punktu — nosolitajs nav samaksajis visu summu, kas no vina pienakas.
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Otrs solitajs, kurs piedalijas izsole, bet solisanu neveica (vienlaikus ir ari nodroSinatais kreditors
maksatnespéjas procesa), atteicas paturét nekustamo ipasumu sev saskand ar Maksatnespéjas
likuma 116. panta treso dalu.

Nemot véra iesniegumd izklastitos apstaklus, ligts sniegt skaidrojumu par turpmak
noraditajiem jautajumiem.

1) Vai Civilprocesa likuma 611. panta ceturta dala biitu piemérojama kopsakara ar
Maksatnespéjas likuma 115. panta piekto dalu, proti, ja izsoles dalibnieks registréjas izsolei un
iemaksa nodroSinajumu, tas izsaka savu gribu iegadaties izsolamo prieksmetu par izsoles
sakumcenu plus viens solis?

2) Vai otrs solitajs, kurs piedalijas izsole, bet nav izdarijis vienu soli, biitu uzskatams par
peédéjo parsolito solitaju Civilprocesa likuma 611 .panta ceturtdas dalas izprammé un, gadijuma, ja
tas nevélas paturét izsolamo priekSmetu par izsoles sakumcenu, tad ta iemaksata nodrosinajuma
nauda pievienojama pie kopéjas sanemtas summas un nav atmaksajama?

Civilprocesa likuma normas nosaka kartibu, kada veida izsoles dalibniekam ir tiesibas
veikt solus izsolg. Civilprocesa likuma 608. panta otra dala noteic, ka soliSana sakas no izsoles
sakumcenas. Solitajs nevar registrét soljjumu, kas ir mazaks par izsoles sakumcenu vai vienads ar
to, atskiras no izsoles sludinajuma noteikta izsoles sola vai ir mazaks par iepriek§ registrétajiem
solfjumiem vai vienads ar tiem. Registrétos solfjumus nevar atsaukt vai mainit.

No iepriek§ minéta redzams, ka likumdevejs ir skaidri regul&jis izsoles solu veikSanas
kartibu, tomér, noradam, ka piedaliSanas izsol€ ir dalibnieka brivas gribas izpausme un paSam
dalibniekam ir tiesibas izv€leties turpmako darbibu izsoles gaita.

Civilprocesa likuma 614. panta otra dala noteic, ka izsole ir uzskatama par nenotikusu, ja
neviens no dalibniekiem, kas autorizeti izsolei, neparsola sakumcenu. Normativajos aktos nav
ietverts tiesisks pamats, kas uzliek par pienakumu izsoles dalibniekam veikt augSupejosSu soli. Tas
norada, ka likums dod iesp€ju izsoles dalibnickam atkapties no iepriek$€jas gribas piedalities
izsole.

Lidz ar to Civilprocesa likuma 611. panta ceturta dala nebiitu piemérojama kopsakara ar
Maksatnespéjas likuma 115. panta piekto dalu.

Civilprocesa likuma 607. panta ceturta dala nosaka: nodro$inajumu, ko iemaksajusi
persona, kura izsol€ nopirkusi nekustamo ipaSumu, ieskaita pirkuma maksa. Pargjiem izsoles
dalibniekiem vinu iemaksato nodroSinajumu péc izsoles nosléguma nekavejoties izsniedz atpakal.
P&dg&jam parsolitajam vina iemaksato nodroSinajumu atdot divu darbadienu laika p&c tam, kad
nosolitajs samaksajis pilnu nosolito summu. Ja nekustamo 1pasumu péc nenotikusas izsoles patur
sev pedgjais parsolitais solitajs, vina iemaksato nodroSinajumu ieskaita pirkuma maksa.

Civilprocesa likum 611. panta ceturta dala nosaka, ja nosolitdajs noteikta termina
nesamaksa visu no vina pienakosos summu, iemaksatais nodroSinajums pievienojams pie kopgjas
par Ipasumu sanemtas summas un sadalams tada paSa kartiba ka S§1 summa. Iemaksatais
nodrosinajums pievienojams pie kop&jas summas art tad, ja tiek konstatéts, ka nosolitajam nebija
tiesibu piedalities izsole (607. panta tresa dala), ka ar1 tad, ja ped&jais parsolitais solitajs nav
pazinojis par nekustama ipasuma paturéSanu sev par savu augstako solito cenu vai ir atteicies to
paturét sev (615. panta otra dala).

Maksatnespé&jas kontroles dienests norada, lai izsole kliitu par ped€jo parsolito solitaju
Civilprocesa likuma 611. panta ceturtas dalas izpratn€, nepiecieSams S$o likuma normu skatit
kopsakara ar Civilprocesa likuma 608. panta otro dalu, kura noteic, ka solitajs nevar registrét
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solfjumu, kas ir mazaks par izsoles sakumcenu vai vienads ar to, atSkiras no izsoles sludinajuma

noteikta izsoles sola vai ir mazaks par ieprieks registrétajiem solfjumiem vai vienads ar tiem.
Nemot véra iepriek§ minéto, par ped€jo parsolito solitaju Civilprocesa likuma 611. panta

ceturtas dalas izpratné var kliit izsoles dalibnieks, kas ir veicis vismaz vienu augSupejosu soli.

Par zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas piedzinu pec fiziskas personas maksatnespéjas
procesalt’

lesnieguma ligts sniegt viedokli attieciba par zvérinata tiesu izpilditaja lemumu turpindt
amata atlidzibas piedzinu péc pabeigta fiziskas personas maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. panta pirmo dalu Maksatnesp€jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tieSas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros TIsteno valsts politiku tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespgjas procesa jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba devgja
maksatnesp&jas gadjjuma un likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas interesu
aizsardzibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa jautajumos. Savukart, lai
istenotu §a likuma 173. panta un citos normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnespg&jas
kontroles dienests veic Maksatnesp&jas likuma 174.! panta noteiktos uzdevumus un izmanto
174.2 panta noteiktas tiesibas.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 170. panta otras dalas 12. punktu juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa izdevumos, cita starpa, ieklauj sprieduma izpildes izdevumus, ja
administrators saskana ar $a likuma 65. panta 12. punktu un 67. panta 14. punktu pieprasijis
sprieduma izpildes lietvedibas izbeig§anu. Tulkojot min€to normu gramatiski, secinams, ka
administratoram ir tiesibas ieklaut maksatnesp€jas procesa izdevumos ne tikai tos izdevumus, kas
tiesu izpilditajam radusies, izpildot administratora ligumu (izbeigt lietvedibu vai atcelt izsoles),
bet ari visas pargjas izmaksas, kas tiesu izpilditajam radas sprieduma izpildes ietvaros.

Maksatnespé&jas likuma normas par fiziskas personas maksatnespé&jas procesu likumdevejs
nav ietveris analogisku normu par sprieduma izpildes izdevumu segSanas kartibu vai atrunajis citu
kartibu, kada sedzami pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas radusies sprieduma izpildes
izdevumi. Tai pasa laika izpildu lieta radusSos ar izpildes procesa nodrosSinasanu saistitos faktiskos
izdevumus nevar padarit par nebijuSiem, jo izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo pakalpojumu
sniedz&ji nezaud€ savas tiesibas prasit sniegto pakalpojumu apmaksu tikai tadél, ka izpildu
lietvediba kaut kadu iemeslu dg] izbeidzama. Nemot véra likumdevéja konceptualo atzinu, ka
sprieduma izpildes izdevumi ir sedzami ari gadijumos, kad paradnieckam pasludinats
maksatnesp&jas process, turklat Sie izdevumi nav uzskatami par klasisku kreditora prasjjumu
Maksatnespé&jas likuma izpratng, sprieduma izpildes izdevumu piedzina turpinama ari péc tam,
kad tiesa pienémusi lemumu par saistibu dze$anas procediras izbeigsanu.168

Tieslietu ministrija norada, ka atbilstosi izpildes procesu regul§josam tiesibu normam
izpildes process notiek uz paradnieka rekina. Izpildes procesa nodroSinasana neizbégami saistas
ar izmaksam. Lidz ar to piespiedu izpildes procesa ietvaros no paradnieka tiek piedzita ne vien
kreditoram (piedzin€jam) nenomaksata pamata parada summa, bet ar1 visi izpildes procesa laika

167 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 20. maija véstule Nr. 1-49n/2020/44
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radusies sprieduma izpildes izdevumi: valsts nodeva par izpildu dokumenta iesniegSanu izpildei,
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidziba takses apméra un izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi. Nemot véra minéto, paradniekam ir jarékinas, ka lidz ar bridi, kad parada
piedzina iesaistits zverinats tiesu izpilditajs, parada kopg€jais apjoms biis lielaks, neka nokartojot
to brivpratigas parada nomaksas laika.16°

Ka norada G.Bérzins, Maksatnespéjas likuma 6. panta ir noteikti maksatnesp&jas procesa
piemérojamie principi. Viens no $iem principiem ir patvalas aizlieguma princips — Kreditors un
paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitejumu kreditoru kopuma
interes€m. Attiecigaja procesa iesaistito personu atseviskas intereses nevar dominét par likuma
mérki un principiem. Nav Saubu, ka zverinats tiesu izpilditajs, kurs vélas atlidzinat amata atlid zibas
izmaksas, uzskatams par paradnicka maksatnespgjas procesa iesaistito personu.1’0

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2013. gada 30. septembra lémuma norada, ka
sprieduma izpildes izdevumus maksatnesp&jas procesa izdevumos ieklauj vienigi tados gadijjumos,
ja administrators ir pieprasijis tiesu izpilditajam atcelt jau izsludinatas izsoles (proti, pamatojoties
vienigi uz Maksatnesp€jas likuma 67. panta 14. punktu). Tiesas ieskata $ada gadijuma nebutu
pamata pieprasit apmaksat sprieduma izpildes izdevumus piedzingjam, jo jau izsludinatu izsolu
atcelSana notiek no piedzin&ja neatkarigu apstaklu dél, proti, administrators isteno sev ar likumu
pieskirtas tiesibas. Savukart visos pargjos gadjjumos (ierosinata izpildu lietvediba, kuras ietvaros
nav izsludinatas izsoles vai izsludinatas izsoles nav pieprasits atcelt) sprieduma izpildes
izdevumus sedz no paradnieka lidzekliem vai arT tos apmaksa piedzingjs, ja paradniekam lidzeklu
nav. Papildus minétaja Iémuma ir noradits, ka gadijuma, ja tiesu izpilditajs, uzsakot izpildu
darbibas, nav pieprasijis piedzingjam samaksat sprieduma izpildes izdevumus, par sprieduma
izpildes izdevumiem tiesu izpilditajs ir tiesigs iesniegt kreditora prasijumu.l’! Ari Rigas
apgabaltiesa 2013. gada 21. janvara lémuma veér§ uzmanibu, ka administratoram, sanemot tiesu
izpilditaja aprekinu izpildu lieta, butu japienem lémums par ta atziSanu vai neatziSanu, tadgjadi
pielidzinot tiesu izpilditaja apréekinu kreditora prasijumam.172

Vienlaikus noradams, ka Rigas apgabaltiesa 2015. gada 13. aprila 1émuma ir vérsusi
uzmanibu, ka lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par izpildu lietvedibas izbeigSanu uz
administratora pieteikuma pamata, tiesu izpilditajam ir ne tikai tiesibas, bet arT likuma noteikts
pienakums veikt visas Civilprocesa likuma noteiktas izpildu darbibas tiesas nolémuma piespiedu
izpildei.l”® Nemot véra mingto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata nav samérigi noteikt,
ka tiesu izpilditajam ir jaiesniedz kreditora prasijums, lai pretend&tuuz izpildu lietvedibas ietvaros
radusos izdevumu segSanu fiziskas personas maksatnespgjas procesa, jo tieSi no administratora
ricibas efektivitates ir atkarigs izpildu lietvedibas ietvaros veikto darbibu apjoms. Biitiski, ka tiesu
izpilditajs, pretéji paradnieka kreditoriem, nav tiesigs aizstaveét savas intereses, péc savas
iniciativas apturot izpildu darbibas, lai nepalielinatos ta "kreditora prasijums" pret paradnieku.

Papildus janem véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma 563. panta otro dalu tiesu
izpilditajam ir tiesibas ieturét sprieduma izpildes izdevumus un tikai atlikuSo naudu nodod
administratoram. No mingta secinams, ka likumdevgjs ir noteicis prioritati izpildu lietas ietvaros
raduSos izmaksu segSanai, proti, tie ir sedzami pirms paradnieka kreditoru prasfjumu

169 Kruka 1., Bérzin§ G., Tieslietu ministrija. Domstarpibas par sprieduma izpildes izdevumiem fiziskas personas
maksatnespejas procesa. Jurista Vards, 2020.gada 25.februaris, Nr.8 (1118).

170 Turpat.

171 Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra lemums lieta Nr.C29728013

172 Rigas apgabaltiesas 2013.gada 21 janvara [emums lieta Nr.C33512712.

173 Rigas apgabaltiesas 2015.gada 13.aprila leEmums lieta Nr.C27103615
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apmierinasanas. Noradams, ka ne min€taja Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas Iémuma,
ne Rigas apgabaltiesas 2013. gada 21. janvara lémuma tiesa nav vért&jusi, kadu apstaklu dél tiesu
izpilditajam gadijuma, ja izpildu lietvedibas ietvaros tomer netika iegiiti lidzekli, no ka bittu
iespgjams segt sprieduma izpildes izdevumus, bitu jaiesniedz kreditora prasijums.

Nemot vera iepriek§ minéto, Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka ir izveidojusies
dazada tiesu prakse un viedokli attieciba par sprieduma izpildes izdevumu segSanu péc fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa. Lidz ar to gadfjuma, ja uzskatat, ka Jusu tiesibas ir nepamatoti
aizskartas ar tiesu izpilditaja darbibam, saskana ar normativajiem aktiem (Civilprocesa likuma
632. pantu, Tiesu izpilditaju likuma 53.un 54. pantu) Jums ir tiesibas iesniegt stidzibu par
zverinata tiesu izpilditaja ricibu attiecigi tiesa, Tieslietu ministrija vai Latvijas Zveérinatu tiesu
izpilditaju padomé.

Savukart saskana ar Maksatnesp€jas likuma 173. pantu Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetence neietilpst zverinatu tiesu izpilditaju ricibas tiesiskuma izvertésana.

Par kreditoru informeSanu®’

lesnieguma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2016. gada 21. marta spriedumu
pasludindats  SIA "X" (turpmak Saja skaidrojuma— Paradnieks), maksatnespéjas process.
Administrators ir konstatéjis, ka Parddnieka lielakais kreditors ir Izraélas pilsonis, kuru uz
pilnvaras pamata parstaveja zvérindata advokate (turpmak Saja skaidrojuma— Advokate).
Pilnvaras termins ir beidzies 2018. gada 31. decembri, savukart, kreditora prasijuma tika
noradita Advokates elektroniska pasta adrese.

Administrators ir nositijis Advokatei un kreditoram pieprasijumus, ar ligumu sniegt
informdciju par pilnvarojuma pagarinasanu un par elektronisko pasta adresi, uz kuru turpmak
sitit ar Paradnieka maksatmespéjas procesa saistito informaciju. No Advokates sanemta atbilde,
kura noradits, ka Advokate vairs neparstav kreditoru Parddnieka maksdtmespéjas procesa.
Savukart kreditors atbildi uz administratora pieprasijumu nesniedza.
lesniegumda noradits, ka Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros noris tiesvediba, kuras
ietvaros ir iespejams noslegt izligumu, kas, administratora ieskata, Paradnieka maksdtmespéjas
procesd varetu biit izdevigs. Saskana ar Maksamespejas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punktu
administratoram ir piendkums informét kreditorus par nodomu slégt izligumu. Savukart saskana
ar Maksatnespéjas likuma 81. panta treso dalu administratoram ir pienakums sniegt informaciju
kreditoriem elektroniski.

Sakard ar to, ka kreditora parstavja pilnvarojuma termins ir beidzies un pats kreditors nav
informéjis administratoru par citu elektroniska pasta adresi, Administrators nevar izpildit
Maksatnespéjas likuma 81. panta noteikumus un pazinot kreditoram par nodomu noslégt izligumu.

levérojot minéto, Maksatnespejas kontroles dienestam ligts sniegt viedokli ka
Administratoram rikoties minétaja situdcija.

Saskana ar Civillikkuma 2312. panta 6. punktu pilnvarojuma ligums izbeidzas, kad
notecgjis pilnvarojuma laiks. Nemot vera, ka Advokateikreditora izsniegtas pilnvaras termin§ ir
beidzies 2018. gada 31. decembri, secinams, ka Advokate vairs nav tiesiga parstavéet kreditora
intereses Paradniecka maksatnesp€jas procesa un kreditoram savas tiesibas Paradnieka

174 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2020. gada 4. februara vestule Nr. 1-57n/2020/113
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maksatnespé&jas procesa ir jaisteno patstavigi vai ar ir jainform€ administrators par citu pilnvaroto
personu, kura ir tiesiga parstavét kreditora intereses.

Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtas dalas 6. punkta noradits, ka kreditoram,
iesniedzot savu kreditora prasjjumu, ir janorada sava kontaktinformacija, taja skaita elektroniska
pasta adrese. Sniedzot $adu informaciju, kreditoram ir jaapzinas, ka administrators Maksatnespégjas
likuma noteiktas informacijas sniegSanai izmantos kreditora prasijuma  noradito
kontaktinformaciju. Papildus noradams, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 73. panta 12. dalu
kreditoram ir pienakums informét administratoru par izmainam $a panta ceturtas dalas 6. punkta
minétajas zinas.

Ievérojot mingto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, apstaklis, ka kreditors nav
iesniedzis administratoram savu aktualo elektroniska pasta adresi nevar biit par pamatu Paradnieka
maksatnesp€ja procesa vilcinaSanai un administratoram ir pienakums informét Paradnieka par€jos
kreditorus par Maksatnespgjas likuma 81. panta noraditajam zinam.

Noradams, ka kreditoru daliba paradnieku maksatnesp&jas procesa ir brivpratiga, lidz ar
to, lai Tstenotu savas tiesibas, kreditoriem ir jabiit ieinteres€tiem lidzdarboties paradnieka
maksatnesp&jas procesa, kas sevi ietver ari tiem ar likumu wuzlikto pienakumu izpildi.
Administrators nevar biit atbildigs par to, ka kreditors nepilda tam ar Maksatnespé&jas likumu
uzlikto pienakumu ka rezultata administrators nesp€ informét kreditoru par Paradnieka
maksatnespéjas gaitu. Sada kreditora riciba nevar biit iemesls maksatnespéjas procesa kavésanai
un pargjo procesa iesaistito personu intereSu ierobezosanai.

Par ieinteresétam personam!’®

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada
11. februara spriedumu pasludinats SIA "X" (turpmak Saja skaidrojuma— Paradnieks)
maksatnespéjas process. Tapat noradits, ka saskana ar ierakstiem komercregistra SIA "Y" valdes
loceklis no 2012. gada 26. septembra ir lesniedzéejs. Turklat, perioda no 2015. gada 4. augusta
lidz 2018. gada 4. julijam lesniedzejs bija ari Paradnieka valdes loceklis ar tiestbam parstavet
sabiedribu atseviski.

levérojot lesnieguma minéto, ligts Maksatmespéjas kontroles dienestu sniegt atbildi, vai
SIA "Y"un Paradnieks ir ieinteresétds personas atbilstosi Maksatnespéjas likuma 72. pantam.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 72. panta pirmo dalu, par ieinteresétajam personam
attieciba pret paradnieku atzistamas $adas personas:
1) paradnieka dalibnieki (akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes institticiju locekli;
2) prokdrists un komercpilnvarnieks;
3) persona, kura sastav ar paradnicka dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai personalsabiedribas
biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei,
4) kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku.

Turklat Maksatnespgjas likuma 72. panta otra dala noteic, ka par ieinteres€tajam personam
attieciba pret paradnieku $aja panta minétas personas ir atzistamas, ja tas $aja statusa bijusas ped¢&jo
piecu gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas.

175 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2020. gada 4. februara vestule Nr. 1-57n/2020/111
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Skatot Maksatnespéjas likuma 72. panta ietverto tiesibu normu gramatiski, varétu secinat,
ka taja nosaukto ieinteres€to personu pret paradnieku loks ir izsmeloss, kas savukart nozimétu, ka
par ieinteres€tajam personam pret paradnieku var tikt atzitas tikai fiziskas personas, iznemot
72. panta pirmas dalas 4. punkta min€to gadfjumu, kad kreditors — juridiska persona, atrodasviena
koncerna ar paradnieku.

Tiesas sava prakse atseviskos gadijumos ir paplaSinajuSas ieinteresétas personas izpratni,
atzistot, ka ieinteres€to personu esamiba var tikt konstateta ar1 gadijumos, ja fiziskas personas, kas
parstav vai citadi ir saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam, ir savstarpgji saistitas,
atbilstosi ieinteres€to personu definicijai (skat. "Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridésanu un
zaud@umu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp€jas procesu ietvaros", pieejams
timekla adresg http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/).

Noradams, ka par ieintereséto personu var tikt atzita ar1 juridiska persona, kuras darbibu
realizé fiziska persona, gadijuma, ja paradnieka un kreditora parvaldi veic viena un ta pati fiziska
persona. Ka noradijusi Augstakas Tiesas Civillietu Tiesu palata 2012. gada 4. oktobra sprieduma
lieta Nr. PAC-1619, juridiska persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu realizé konkretas
fiziskas personas. Atbilstosi Civillikuma 1410. pantam juridiskas personas darfjumus slédz caur
saviem likumiskajiem parstavjiem. Juridiska persona nevar savu darfjumsp&ju istenot bez
likumisko parstavju lidzdalibas (lietas Nr. SKC-34/2009 un Nr. PAC-1619/2012 ). Lidz ar to,
darfjumi, kas slégti starp juridiskajam personam, ir uzskatami par slégtiem ar ieinteresétajam
personam vai o personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir saistitas ar attiecigajam
juridiskajam personam, ir savstarp&ji saistitas atbilstosi ieintereséto personu definicijai.

Par Maksatnespéjas likuma (speka lidz 31.10.2010.) interpretaciju’’®

lesnieguma Maksatnespéjas kontroles dienestam liigts sniegt viedokli par turpmak
noraditajiem jautajumiem:

1) vai administrators bija tiesigs sniegt tiesai pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigsanu un maksdtnespéjas procesa izbeigsanu, pastavot kartéjam parddnieces nekustama
ipasuma nodoklu paradam?

2) vai administratoram saskanda ar taja laika speka esoso normativo regulejumu bija
pienakums pazinot kreditoriem par bankrota procediiras pabeigS§anu un maksatnespéjas procesa
izbeigSanu?

3) kadas maksamespejas procesa pastaveja tiesiskas sekas nenomaksata nekustama
nodokla esamibai?

4) vai nodoklu parada uzkrajums maksatnespéjas procesa perioda nebija pamats mantas
pardosanas plana un kreditora apmierinasanas plana grozijuma iesniegsanai?

[1] Maksatnespgjas likuma (Maksatnesp&jas likuma redakcija, kas bija spéka lidz
2010. gada 31. oktobrim) 177. panta pirma dala noteica, ja fiziska persona ir izpildTjusi savas
mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierina$anas planu un $aja sadala noraditos
pienakumus, ka ar1 bankrota procediiras laika pilniba segusi visas maksatnesp&jas procesa
izmaksas, $is personas atlikusas paradsaistibas (iznemot uzturlidzeklu maksajumus), kas tika
noraditas tas mantas pardosanas un kreditoru prastjumu apmierinaSanas plana, pilna apmera tiek

176 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 26. marta véstule Nr. 1-57n/2020/311
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dzestas un kreditori zaud@ prasijuma tiesibas pret fizisko personu.

Savukart §is tiesibu normas otra dala noteica, ka péc fiziskas personas bankrota procediiras
pabeigSanas netiek dzg€sti §1s procediiras ietvaros nenomaksatie nodoklu paradi, ka art ar tiem
saist1tas nokave&juma naudas un soda naudas.

Maksatnespéjas likuma 185. panta izsmelo$i uzskaititi fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izdevumi, un saskana ar minéta panta pirmas dalas 1. punktu Sajos izdevumos ieklauj ar1
izdevumus par kartgjiem nodoklu un nodevu maksajumiem par laiku no dienas, kad pasludinats
fiziskas personas maksatnesp€jas process.

No minéta secinams, ka Maksatnesp&jas likuma 177. panta otra dala attiecas nevis uz
kartgjiem nodoklu maksajumiem, bet gan uz tadiem nodoklu paradiem, kas fiziskajai personai
izveidojusies lidz maksatnesp&jas pasludinasanai un kas bankrota procediiras ietvaros, veicot
mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu dz€Sanas plana noraditos maksajumus, nav tikusi
samaksati.

Saskana ar Maksatnespg€jas procesa 26. panta otro dalu administrators nodroSina efektivu
un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa norisi. Min€ta norma, proti,
efektiva un likumiga maksatnesp&jas procesa vadisana, ietver ne tikai administratora pienakumu
ievérot normativo aktu prasibas, bet arT pienakumu administratoram rikoties ta, lai maksatnespéjas
procesa ietvaros netiktu veiktas darbibas, kas formali var atbilst normativo aktu prasibam, bet péc
biitibas ir pret&jas ne tikai maksatnesp&jas procesa mérkiem, bet tiesibu normam un principiem.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1. pantam maksatnesp€jas procesa mérkis ir veicinat
maksatnesp&jas subjekta maksatsp€jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses
paradnieka ierobezotas maksatspgjas vai maksatnespejas gadijuma.

Tadgjadi administratora kompetencé ir izvertét visus konkr€ta maksatnespgjas procesa
apstaklus un to tiesiskas sekas un attiecigi rikoties, lai nodroSinatu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku sasniegSanu.

[2] Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 178. panta pirmo dalu, administrators vai - $aja
sadala paredzetajos gadijumos - fiziska persona iesniedz tiesa pamatotu pieteikumu par fiziskas
personas bankrota procediiras pabeigsanu. Sa panta otra dala noteic, ka pieteikumam par bankrota
procediiras pabeigSanu pievienojams parskats, kura atspogulota fiziskas personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana izpilde, ka art citi dokumenti, kas
apliecina pieteikuma noraditos apstaklus. Savukart, Maksatnesp&jas likuma 179. panta otra dala
noteic, ka maksatnesp€jas procesu izbeidz un fizisko personu atbrivo no savas mantas pardoSanas
un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana atlikusajam paradsaistibam, ja bankrota procediira ir
pabeigta.

Maksatnespéjas likuma 159. panta pirma dala noteic, ka, lai nodroSinatu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa likumigu un efektivu norisi, administrators veic §is personas darbibas
uzraudzibu atbilstoSi tas maksatnesp&jas procesa mérkim, mantas pardoSanas un kreditoru
prasijumu apmierinasanas planam un likuma prasibam. Savukart, §a panta otras dalas 4. punkts
noteic, ka pec fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administratoram ir ne
retak ka reizi seSos meneSos rakstveida japazino katram kreditoram un Maksatnespéjas
administracijai par fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru prasjjumu apmierinaSanas
plana izpildes gaitu.

Nemot véra min€to secinams, ka Maksatnesp€jas likums uzlieck par pienakumu
administratoram uzraudzit kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plana izpildi, bet viennozimigi nav
secinams, ka administratoram ir japazino kreditoriem par bankrota procediras pabeigSanu un
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maksatnespé€jas procesa izbeigsanu.

[3] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 185. panta pirmas dalas 1. punktu kartgjie nodoklu
un nodevu maksajumi par laika posmu no dienas, kad pasludinats fiziskas personas
maksatnespé&jas process, ir uzskatami par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumiem.
Vienlaikus janorada, ka kartgjo nodoklu maksajumu paradu izveidoSanas bankrota procediras
laika nav pielaujama. Proti, ja fiziskajai personai nepietieck naudas lidzeklu maksatnespg&jas
procesa izmaksu segSanai — $aja gadijuma kart€jo nodoklu un nodevu maksajumiem, un sak
veidoties to parads, tas ir uzskatams par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemerosanas
ierobezojumu (Maksatnesp€jas likuma 152. panta pirmas dalas 2. punkts), ka rezultata
maksatnespéjas process ir partraucams.

Maksatnespé&jas likuma 177. panta otra dala ir speciala norma iepretim Maksatnespgjas
likuma 179. panta otrajai dalai. No Maksatnesp€jas likuma 177. panta otras dalas izriet, ka pat
veiksmigi pabeidzot bankrota procediiru, fiziska persona netiek atbrivota no plana noraditajiem,
tacu bankrota procediiras laika nesegtajiem nodoklu paradiem, kas uzkrajuSies lidz fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanai. No Siem nodoklu paradiem persona varétu tikt
atbrivota vienigi tad, ja atbilstoSi spéka eso$a Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu
6. punktam, ta biitu uzsakusi saistibu dz&sanas procediiru $aja likuma noteiktaja kartiba.

[4] Maksatnespgjas likuma 155. pantapirmas dalas 4. punkta noteikts, ka fiziskas personas
mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana jaieklauj §is personas
maksatnesp€jas procesa planotas izmaksas. Ieverojot, ka fiziskas personas kart€jie nodoklu un
nodevu maksajumi par laika posmu no dienas, kad pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas
process, saskana ar Maksatnespgjas likuma 185. panta pirmas dalas 1. punktu ir uzskatami par
maksatnespgjas procesa izdevumiem, tie atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 155. panta pirmas dalas
4. punktam ir janorada mantas pardoSanas un kreditoru prasjjumu apmierinasanas plana. Lidz ar
to, iesp&jams, bija javeic fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasfjumu
apmierinasanas plana grozijumi. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka katra konkréta gadijuma janem
vera visi lietas faktiskie apstakli un to izvert€jums nav Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetence.

Par tiesaSanas izdevumiem'’’

lesnieguma noradits, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 4. marta spriedumu lieta
SIA"X" (turpmak Saja skaidrojuma — Parddnieks) tika pasludinata par maksatnespejigu.
Sprieduma saskana ar Civilprocesa likuma 363.12 panta desmitas dalas noteikumiem tiesa nolema
ieklaut Parddnieka samaksdto valsts nodevu 70 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,30 euro maksatnespéjas procesa izdevumos.

levérojot minéto, liigts sniegt viedokli, ka saja gadijuma jarikojas administratoram, proti,
vai minétie tiesasanas izdevumi, kas ir atziti par maksatnespéjas procesa izdevumiem, ir dzésami
no Paradnieka lidzekliem maksdatnespéjas pieteikuma iesniedzéjam, tas ir, Paradnieka valdes
loceklim?

Maksatnesp&jas likuma 60. panta treS$a dala noteic, ka paradniekam ir pienakums
nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav kadano $a

177 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2020. gada 21.aprila véstule Nr. 1-57n/2020/453
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likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta pirmas dalas 5. punkta minéta pazime,
paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp€as procesa pieteikumu
gadijumos, kad nav noslégta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta.

Noradams, ka paradnieks ar maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu pats atzist
maksatnespgjas iestaSanas faktu un brivpratigi piekrit tas negativajam sekam — mantas pardoSanai
un likvidacijai.l’®

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 57. panta ceturtajai dalai juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 82. panta otra dala noteic, ka juridisko personu lietas tiesa ved to
amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi
juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Tatad, juridiskas personas lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos
vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros. Lidz ar to, iesniedzot paradnieka juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, persona ka konkrtas sabiedribas valdes loceklis isteno
konkrétas juridiskas personas tiesibas un pienakumus un $ada pieteikuma iesniegSana nav
personas ka fiziskas personas intereSu un ar likumu aizsargato tiesibu aizsardziba.l’®

Turklat péc tam, kad tiesa ir pien@musi lémumu par juridiskas personas maksatnespg&jas
procesa pasludinaSanu, uznémuma vadibas pilnvaras tiek aptur€tas un tas parnem tiesas iecelts
administrators. Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 4. panta pirmajai dalai juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis ir aizsargat kreditoru intereses un apmierinat to prasfjumus pret
paradnieku p&c iesp&jas pilnigak. Lai istenotu maksatnesp&jas procesa merkus, administratoram ir
javeic viss konkrétaja situacija iesp€amais, rikojoties ne vien ka krietham un ripigam
saimniekam, bet arT japienem saimnieciski izdevigakie 1@émumi. Tas nozimé, ka administratoram
paredzgetas plaSas pilnvaras, tostarp pilnvaras parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt
lemumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ari klit par maksatnesp€jiga komersanta vienigo
likumigo parstavi, kam gluzi ka komersanta parvaldes institiicijai ir javerté, kuru no procesa
mérkiem sasniegt ir realak un kadas darbibas ir efektivakas, lai o mérki sasniegtu. 80

No iepriek§ minéta secinams, ka valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
Paradnieka valdes loceklim atmaksat nav tiesiska pamata, jo minétos maksajumus pieteikuma
iesniedz&jam 1r javeic, izpildot Maksatnesp€jas likuma 60. panta treSaja dala noteikto pienakumu,
ka arT sada pieteikuma iesniegSana nav personas ka fiziskas personas intereSu un ar likumu
aizsargato tiesibu aizsardziba, bet gan konkrétas juridiskas personas tiesibas un pienakums.

Par ieprieks iecelta maksatnespéjas procesa administratora veiktajam darbibam
maksatnespéjas procesa 181

Vestule noradits, ka ir sanemts iepriekséja administratora darbibas parskats, ka art

178 Latvijas Republikas Augstakastiesas Senata 2012. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SPC-54/2012; Latvijas
Republikas Augstakastiesas Senata 2013. gada 18.janvara spriedums lieta Nr. SPC-3/2013.

179 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 24.maijalémuma Lieta Nr. CA-2221-18/16 motivu dalas
7.3. punkts.

180 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta2018. gada 21.jiinija spriedums lieta Nr. SKC 193-
2018.

181 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 6. maija véstule Nr. 1-57n/2020/494
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ieprieksejam administratoram ir nosiitits pieprasijums sniegt paskaidrojumu par atseviskam
administracijas izmaksu pozicijam. Vestulée lugts sniegt viedokli par to, vai saja gadijuma
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 170. panta prasibam iepriekseja administratora veiktas
administracijas izmaksas biitu jaapstiprina kreditoru sapulcei pie apstakliem, ka administrators
veica ierobezotu saimniecisko darbibu, ka ari liigts noradit iespéjamo ricibu, ja kreditoru sapulce
minétas izmaksas neapstiprina.

[1] Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 170. panta pirmo dalu ar juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu saistitie $3 procesa izdevumi, iznemot izdevumus, kas
saistiti ar mantu, kura kalpo par nodroSinajumu, ka ari paradnieka saimnieciskas darbibas
turpinasanas pilna vai ierobezota apmeéra nodrosinasanu, ja kreditoru sapulce tos nav atzinusi par
pamatotiem, nedrikst parsniegt:

1) piecu procentu apméru no mantas novertéjuma, ja ir sastadits mantas pardosanas plans;

2) juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozitaapméru, ja ir sastadits zinojums par
mantas neesamibu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 67. panta 13. punktu administratoram péc juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas papildus $aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas pieaicinat specialistus, lai nodroSinatu efektivu un likumigu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, un ar kreditoru sapulces piekriSanu segt ar to saistitas
izmaksas no paradnieka vai citiem juridiskas personas maksatnespé&jas procesa lidzekliem.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka kreditoru sapulcei ir jaapstiprina tie izdevumi, kas
parsniedz Maksatnesp&jas likuma 170. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteikto apméru,
iznemot izdevumus, kas ir saistiti ar mantu, kura kalpo par nodroSinajumu un paradnieka
saimnieciskas darbibas turpinasanas pilna vai ierobezota apmeéra nodroSinaSanu, ka arT tie
izdevumi, kas saistiti ar specialistu pieaicinasanu.

[2] Maksatnespgjas kontroles dienests ver§ uzmanibu turpmak noraditajiem apstakliem,
kas janem véra, atzistot maksatnesp€jas procesa veiktos maksajumus par izdevumiem, kas saistiti
ar saimnieciskas darbibas turpinasanas nodroSinasanu, un, nododot ar saimnieciskas darbibas
turpinasanas nodrosinasanu nesaistitus izdevumus balsoSanai kreditoru sapulcg.

[2.1] Maksatnespgjas procesa laika veiktos maksajumus ir pamatoti atzit par izdevumiem,
kas saistiti ar saimnieciskas darbibas turpinasanas nodrosinasanu tad, ja Sie izdevumi ir pamatoti
pec biitibas, tostarp tos ir iesp&jams precizi attiecinat uz saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajam
darbibam, kas atbilst Maksatnespgjas likuma merka sasniegSanai, ka art tad, ja Sos izdevumus ir
iesp&jams pamatot ar dokumentiem.

Lidz ar to, lai atzitu iepriek$€ja administratora pienakumu veikSanas laika veiktos
maksajumus par izdevumiem, kas saistiti ar Paradnieka saimnieciskas darbibas turpinaSanas
nodro$inasanu, ir nepiecieSams parliecinaties par to pamatotibu pec biitibas, tostarp izvertét, vai
izdevumu pamata veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisko darbibu, nevis Paradnieka
mantas pardoSanu, vai minétas darbibas faktiski ir notikusas, ka arT to, vai §is darbibas bija
nepiecieSamas. Tapat, lai atzitu iepriek$€ja administratora pienakumu veikSanas laika veiktos
maksajumus par izdevumiem, kas saistiti ar saimnieciskas darbibas turpinaSanas nodrosSinasanu,
japarliecinas, vai Sie izdevumi (to veids un apmeérs) izriet no izmaksu pamatojoSajiem
dokumentiem, tostarp japarbauda, vai Paradnicka maksatnesp&jas procesa izmaksas ieklautie
izdevumi ir pamatoti ar rékiniem, ¢ekiem u.c. dokumentiem, ka ar1 japarbauda, vai bezskaidras
naudas maksajumu veikSana ir atspogulota konta parskatos.
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Ja izdevumi, kas parsniedz Maksatnesp€jas likuma 170. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
noteikto apméru, ir pamatoti, taCu nav saistiti ar saimnieciskas darbibas turpinaSanas
nodrosinasanu, tie ir nododami balsosanai kreditoru sapulcg.

[2.2] Attieciba par izdevumu apstiprinaSanu kreditoru sapulcé Maksatnesp&jas kontroles
dienests verS uzmanibu, ka administrators ir atbildigs par to, lai kreditoriem uz balsoSanu nodotas
izmaksas butu tiesiskas, tostarp, lai kreditoru sapulcei uz balsoSanu nodotie izdevumi biitu
pamatoti un saistiti ar konkréta maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu.

Tiesu prakse atzits, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 86. pantam un 88. pantam tiesi
administrators ir atbildigs par kreditoru sapulces vadiSanu, dienas kartiba skatamajiem
jautajumiem. TieSi administratora, nevis kreditora, kompetencé ir maksatnesp&jas procesa
likumigas norises nodro$inasana (skat. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019. gada
26. julija lemuma lieta Nr. C29648115 17. Ipp.).

Lidz ar to jaunajam administratoram, izdarot apsv@rumus par iepriekS iecelta
administratora izdevumu apstiprinasanu kreditoru sapulc€, nepiecieSams parliecinaties par to, vai
Sie izdevumi ir pamatoti pec biitibas, tostarp izvertét, vai izdevumu pamata veiktas darbibas ir
notikusas, vai tas bija nepiecieSamas, japarbauda, vai izdevumos nav ieklautas aptuvenas summas,
kuras nav iesp€jams precizi attiecinat uz Paradnieka maksatnesp€jas procesu, pieméram, konstanti
biroja nomas izdevumi, ka ari japieveérS uzmaniba administratores darbibas parskata noraditajai
informacijai un japarbauda, vai administratore nav veikusi maksajumus ar vinu saistitam
personam. Tapat, lai nodotu kreditoru sapulcei balsoSanai Paradnieka maksatnesp&jas procesa
izdevumus, nepiecieSams parliecinaties par to, vai Sie izdevumi (to veids un apmérs) izriet no
izmaksu pamatojosajiem dokumentiem, tostarp japarbauda, vai maksatnespgjas procesa izmaksas
ieklautie izdevumi ir pamatoti ar rékiniem, c¢ekiem u.c. dokumentiem, ka ar vai bezskaidras
naudas maksajumu veikSana ir atspogulota konta parskatos.

[3] Attieciba par situaciju, kad administrators konstatg, ka ieprieks ieceltais administrators
no paradnieka naudas lidzekliem ir sedzis nepamatotas izmaksas, tostarp administratora atlidzibu,
un situaciju, kad kreditoru sapulce neapstiprina ieprieks€ja ad ministratora segtas izmaksas, veérSam
uzmanibu turpmak min&tajam.

Gadijumos, ja ieprieks ieceltais administrators no paradnieka naudas Iidzekliem ir sedzis
nepamatotus izdevumus, kurus lidz nav pamata nodot balsoSanai kreditoru sapulcei, ka ari
nepamatoti izmaksajis sev atlidzibu, kura vinam nepienakas, tostarp uz Maksatnespé&jas likuma
169. panta sestas dalas pamata, Sie maksajumi ir atprasami no ieprieks iecelta administratora.

Ja administrators kreditoru sapulcei uz balso$anu ir nodevis objektivi pamatotus iepriekseja
administratora pienakumu veiksanas laika radusos izdevumus, tacu kreditoru sapulce tos atzist par
nepamatotiem, administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma 91. panta treSo dalu kreditoru
sapulces léemumu ir iesp&jams parsudzet tiesa. Ja tiesa administratora siidzibu noraida, kreditoru
interes€s Sie izdevumi ir atprasami no ieprieks iecelta administratora.

Par tiesu izpilditaja ieturétajiem naudas lidzekliem8?

lesnieguma noradits, ka maksatnespéjas registra 2019. gada 29. novembri izdarits
ieraksts par fiziskas personas (turpmak Saja skaidrojumda — Paradnieks) maksatnespéjas procesa
pasludindsanu. lesniedzéjs pieteica nenodroSinata kreditora prasijumu pret Parddnieku par
summu 5147,44 euro.

182 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 30. aprila véstule Nr. 1-57n/2020/485
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lesniedzéja prasijums ir radies no iztiesatas parada lietas, kas lidz maksatmespéjas procesa
pasludindsanai atradds pie zvérinata tiesu izpilditaja piespiedu piedzina. Pie tam — Sis parads ir
ari cedets. lesniedzeja pieteiktais kreditora prasijums ir ieklauts kreditoru prasijumu registra.

Vienlaicigi ar kreditora prasijuma pieteiksanu, Paradnieka ta briza administrators tika
informets, ka lesniedzeja riciba ir informdcija, ka zverindats tiesu izpilditajs no Pardadnieka pirms
maksatespéjas procesa pasludindsanas ir ieturéjis naudas lidzeklus apmeram 1191,00 euro
apmera, kas biitu novirzami lesniedzéja pieteiktd prasijuma dzésanai, jo ieturéjumi tika veikti
konkréta izpildu lieta. Tomer zverindts tiesu izpilditajs lidz Paradnieka maksatnespéja procesa
pasludinasanai sos naudas lidzeklus vel nebija parskaitijis lesniedzéjam.

Zverindts tiesu izpilditajs ari Sobrid naudas lidzeklus nepdrskaita lesniedzéjam, jo vins
uzskata, ka tie bankrota procediras laika ir jaatdod administratoram, lai tos sadalitu visiem
kreditoriem proporciondli pieteiktajam prasijumam. Savukart administrators uzskatija, ka naudas
lidzeklus vina nav tiesiga sadalit citiem kreditoriem, jo tie ir ieturéti pirms maksatnespéjas procesa
pasludindsanas. Ka ari vinai nav tiesibas dot rikojumu zverindtam tiesu izpilditajam naudas
lidzeklus parskaitit tikai lesniedzéjam.

Atskiriba no juridiskas personas maksatnespéjas procesa, Maksatnespéjas likuma nav
ieklauts reguléjums, ka administratoram biitu jarikojas tados gadijumos, ja pie zvérinata tiesu
izpilditaja atrodas naudas lidzekli, kas no fiziskas personas ieturéti pirms maksatnespéjas procesa
pasludindsanas.

Parddnieka maksatnespéjas procesa iepriekséjais administrators kreditoriem jau bija
atsitijis pazinojumu par bankrota procediiras pabeigsanu. Tajd nebija minéts neviens vards par
to, ka faktiski "karajas gaisa" apmeram 1191,00 euro, par kuriem nav izlemts, ko darit. Ja Sie
naudas lidzekli ar administratora zinu tiek novirziti tikai lesniedzéja pieteikta kreditora prasijuma
dzésanai vai ari proporcionali katram kreditoram, tad tas bitu jaatspogulo gan kreditoru
prasijumu registrda, gan pazinojumd gan bankrota procediiras pabeigsanu, gan ari izmaksu
saraksta.

lesniedzéja pieteiktais  kreditora prasijums, salidzindgjuma ar pieteikto prasijumu
kopsummu, nesasniedz pat 7%, minéto naudas lidzeklu sadales gadijumd lesniedzejs neiegiitu pat
100,00 euro. Ilesniedzéja ieskatd, naudas sadaliSana starp visiem kreditoriem biitu vértejama ka
bittisks kreditora tiesibu ierobezojums, minétie naudas lidzekli ir atgiiti konkréta izpildu lieta
pirms Parddnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Ja bankrota procediiras laika netiks izlemts, kas jadara ar siem naudas lidzekliem, tad péec
Paradnieka maksatnespéjas procesa pabeigsanas (ja tiks izpildits saistibu dzesanas plans un tiesa
nolems paradnieku atbrivot no atlikusajam pardadsaistibam), zveérinatam tiesu izpilditdjam biis
piendkums Sos naudas lidzeklus atskaitit atpaka] Parddniekam. Sads risindjums ari biis nelogisks,
jo atskaitita naudas summa parsniegs to naudas summu, ko lesniedzéjs no Paradnieka biis
atguvusi visa saistibu dzéSanas procediiras laika.

Nemot vera ieprieks minéto, kda ari to, ka Parddnieka maksdtnespéjas procesa jau ir
sanemts pazinojums par bankrota procediiras pabeigSanu, ligts steidzamibas kartiba (jo Sis
viedoklis ir jauzzina, pirms tiek pasludindta saistibu dzésanas procediira) sniegt viedokli, ka biitu
pareizak rikoties ar Siem naudas lidzekliem, kas ir ieturéti konkréta izpildu lietda pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas:

1) tie biitu pilna apmera atdodami lesniedzéjam (jo tie ir ieturéti lesniedzéja izpildu lieta);

2) tie butu sadalami visiem kreditoriem, proporcionali pieteiktajam galvenajam
prasijumam,
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3) cits variants.

Maksatnespéjas likuma 137. panta ir uzskaititas darbibas, kuru veikSana administratoram
ir obligata un, no kuru pienacigas izpildes ir atkarigs, vai tiks nodroSinata procesa likumiga un
efektiva norise.

Maksatnespéjas likuma 137. panta 3., 4. un 12. punkts noteic, ka péc fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas, pieprasa un sanem no paradnieka, ka arT no valsts iestadém un
kreditiestadém zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas, ka ar1 citu
informaciju fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ka ari parstav paradnieku ar
fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitajos jautajumos.

Turklat Maksatnesp&jas likuma 137. panta 3. punkta noteikta paradnieka mantas un
saistibu apzinasana ir viens no administratora pamatpienakumiem, no kura izpildes ir atkariga
turpmaka procesa virziba (pieméram, SkerSlu konstat€Sana saistibu dz€Sanas procediiras
pieméroSanai, veikto darjjumu apstridéSana vai iesp&jamo debitoru konstatéSana, ka arT faktiskajai
situacijai atbilstoSa mantas pardosanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu sagatavosana).

Bitiski noradit, ka saskana ar Civilprocesa likuma 562. panta 2. dalu tiesu izpilditajs §a
likuma 560. panta 7. un 8. punkta minétajos gadijumos uz izpildu lietvedibas apturéSanas laiku
aptur izdoto rikojumu darbibu, saglabajot piemérotos piespiedu izpildes lidzeklus. Tiesu izpilditajs
pazino mantas glabatajam par pienakumu nodot administratoram mantu, kuras pardosana nav
uzsakta. Piemérotie piespiedu izpildes lidzekli atcelami, ja iesniegts administratora pieteikums par
mantas nepiecieSamibu bankrota procediiras ietvaros. Tad&jadi atbilstosi likuma noteiktajam,
pieméroto piespiedu izpildes Iidzeklu darbiba var tikt atcelta tikai, sanemot attiecigu
administratora pieteikumu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 1. punktam péc fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Maksatnespé&jas likuma 10. pants noteic, ka fiziskajam personam pieméro uz juridiskajam
personam attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Lidzigs nosactjums ietverts
arT Maksatnespgjas likuma 128. panta pirmaja dala, paredzot, ka fiziskas personas maksatnesp&jas
procesam tiek pieméroti juridiskas personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ieverojot Sis
nodalas noteikumus.

P&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediras
uzsakSanas administrators parstav paradnieku ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesu
saistitajos jautajumos atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 137. panta 12. punktam.

Attiecigi Maksatnespéjas likuma 65. panta 12. punkts noteic, ka péc juridiskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas administrators iesniedz tiesu izpilditajam pieteikumu par
izpildu lietvedibas izbeigSanu lietas par piespriesto, bet no paradnieka nepiedzito summu piedzinu
un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Lai gan Maksatnesp€jas likums tie$i nenoteic, péc ka iniciativas pienemams lémums par
izpildu lietvedibas aptur€Sanu, tomér tiesu praksé vairakkart atzits, ka pazinot tiesu izpilditajam
par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu ir $aja procesa iecelta administratora
pienakums,183

183 Civilprocesa likuma komentari. III dala (61. - 86.nodala). Autoru kolektivs prof. K.Torgdna zinatniskaja
redakcija.-4 Riga: Tiesu namu agentira,2014,299. Ipp.
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Normativie akti neparedz zverinata tiesu izpilditaja pienakumu parliecinaties pirms katras
veicamas izpildu darbibas par paradnieka maksatsp&ju. Sadu secindjuma izdarfjusi arf Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata, noradot, ka tiesu izpilditajam nav pienakums katru dienu veikt visu
vina lietvediba esoSo paradnieku maksatnespjas uzraudzibu, lai konstatétu paradnieka
maksatnespéjas pasludinaSanas faktu.84

Turklat pienakums pazinot tiesu izpilditajam par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, lidzot apturét izpildu lietvedibu un atcelt piemérotos piespiedu izpildes lidzeklus,
izriet arm no fakta, ka pec maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas administrators rikojas ar
paradnieka mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru prasjjumu apmierinasanu,
un lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un
Isteno visas no procesudlo tiesibu normam izrieto$as tiesibas un pienakumus.18°

Mingtais attiecinams ari uz tiesas nolémumu piespiedu izpildes procesu, kura fiziska
persona ir paradnieks un kas ir tie$a veida saistits ar fiziskas personas mantu.'86

Paradnieka maksatnesp€jas procesa laika administrators ir ta persona, kas nepastarpinati
steno kreditoru kopuma intereses, kas vérstas uz maksimalu paradnieka saistibu izpildi —kreditoru
prasfjumu apmierinasanu.

No Maksatnespgjas likuma noteiktajiem administratora pienakumiem izriet, ka
administratoram, lai sasniegtu maksatnespé&jas procesa merki, ir javeic daudz un dazadas aktivas
darbibas — ir jaapzina paradnieka manta, jaizverté paradnicka veiktie darfjumi, javeic pilna
dokumentu inventarizacija, tostarp, lai parliecinatos, kadas darbibas vél nepiecieSams veikt, lai
maksimali apmierinatu pieteikto kreditoru prasijumus, tadejadi veicinot paradnieka saistibu
izpildi.18" Tapat administratoram ir javeic aktivas darbibas, lai nodroSinatu ne vien paradnieka
intereSu aizsardzibu, bet arm nodrosSinatu kreditoru galvenas intereses — giit sava prasijuma péc
iesp&jas pilnigaku apmierinajumu.

Lidz ar to administratoram, apzinot paradnieka mantu un konstatgjot, ka tiesu izpilditaja
konta ir ieturéti paradnieka naudas Iidzekli, ir javeic savlaicigas darbibas, lai Sie naudas lidzekli
tiktu ieklauti paradnieka manta, no kuras sedzami kreditoru prasjumi. No min&ta vienlaikus izriet,
ka zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums naudas lidzeklus nodot administratoram kreditoru
prasfjumu segSanai atbilstosi Maksatnespéjas likuma noteiktajai kartibai.

Saistiba ar min&to butiski noradit, ka 2015. gada 1. marta stajas speka Maksatnesp&jas
likuma grozijumi, kas ietver norékinu konta atveérSanas reguléjuma mainu vienigi fiziskas personas
maksatnespgjas procesa ietvaros. Proti, saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta 1. punktu®8®
péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas
administrators atver uz sava varda kontu kreditiestadé kreditoru prasjjumu apmierinasanai
bankrota procediiras ietvaros, ja administratoram tiek nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma
139. panta 2. punktu vai paradnicka maksatnesp€jas procesa ietvaros ir paredzEta mantas

184 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas2013.gada 4. jinija [Emums lieta Nr. C04405812,
PAC-0904.

185 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 22. maija léemums lieta
Nr. SKA-691, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 22.aprila spriedums lieta
Nr. SPC-8, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. februara spriedums lieta
Nr. SKC-98.

186 Rigas rajona tiesas2018.gada 29. jiinija [emums lieta Nr. C33433918.

187 Rigas rajona Latgales priek$pilsétas tiesas 2019. gada 20. novembra lemums lieta Nr. 29489219,

188 Maksatnesp&jas likuma redakcija, kas irspeka no 2015. gada 1. marta un saskana ar Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 17. punktu ir piem&rojama fiziskas personas maksatnespé&jas procesiem, kas pasludinati, sakotar2015.gada
1.martu.
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pardosana.

No mingta secinams, ka administratoram fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
norékinu konts uz sava varda jaatver vienigi tajos gadijumos, kad paradniekam ir manta, kura tiks
pardota, vai naudas lidzekli, kas ir janodod ad ministratoram.

Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata tiesu izpilditaja ieturétie naudas lidzekli ir
pielidzinami Maksatnesp€jas likuma 139. panta 2. punkta minétajai paradnieka mantai, kas ir
nododama administratoram un no kuras ir sedzami kreditoru prasijumi atbilstosi Maksatnespégjas
likuma 147. panta ceturtaja dala noteiktajai kartibai.

Vienlaikus noradams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.30 panta pirmo dalu péc
administratora pieteikuma tiesa lemj par bankrota procediiras pabeigSanu. Savukart minéta panta
otra dala noteic $ada pieteikuma noradamo nepiecieSamo informaciju, taja skaita, par bankrota
procediiras ietvaros veiktajiem pasakumiem. Lidz ar to janem veéra, ka paradnieka bankrota
procediira nevar tikt pabeigta, kamér administrators bankrota procediiras ietvaros nav veicis visas
bankrota procediiras ietvaros nepiecieSamas darbibas, taja skaita darbibas, kas saistitas ar
paradnieka mantas pardoSanu un atgiisanu.!®® Attiecigi jautajums par to, vai administratora
pieteikums tiesai par bankrota procediiras pabeigSanu ir apmierinams, ir tiesas ekskluziva
kompetence.

Par sprieduma izpildes izdevumiem maksatnespéjas procesa*®°

lesnieguma noradits, ka atbilstosi Maksatnespéjas likuma 65. panta 12. punktam,
2020. gada 25. marta iesniegts pieteikumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu zvérinatai tiesu
izpilditajai. 2020. gada 31. marta no zverinatas tiesu izpilditajas sanemts rikojums par spriedumu
izpildes  ieklausanu maksatnespéjas procesa izdevumos izpildu lieta, atsaucoties uz
Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 12. punktu.

Izpétot tiesu praksi un secinot, ka Sadi zverindta tiesu izpilditaja sprieduma izpildes
izdevumi ir japiesaka ka kreditora prasijums Maksdatmespéjas likuma noteiktaja kartiba un, proti,
pledzingjs saja gadijuma ir VID, pamatojoties uz kura 2018. gada 22. novembri izdoto lemumu,
tika uzsakta piedzinas lieta. Zvérinats tiesu izpilditajs ir izrakstijis sprieduma izpildes aprékinu
administratoram, zinot, ka pardadniekam nav mantas un aktivu.

Nemot vera minéto, ka ari, lai neaizskartu paradnieka kreditoru kopuma intereses, ligts
sniegt skaidrojumu, ka Saja gadijuma rikoties.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 170. panta otras dalas 12. punktu juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa izdevumos, cita starpa, ieklauj sprieduma izpildes izdevumus, ja
administrators saskana ar §a likuma 65. panta 12. punktu un 67. panta 14. punktu pieprasijis
sprieduma izpildes lietvedibas izbeigSanu. Tulkojot min€to normu gramatiski, secinams, ka
administratoram ir tiesibas ieklaut maksatnesp€jas procesa izdevumos ne tikai tos izdevumus, kas
tiesu izpilditajam radusies, izpildot administratora ligumu (izbeigt lietvedibu vai atcelt izsoles),
bet arT visas pargjas izmaksas, kas tiesu izpilditajam radas sprieduma izpildes ietvaros.

Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata minétais nav pretruna ar kreditoru vienlidzibas
principu nemot véra, ka gadijuma, ja piedzinas ietvaros ir atgiita naudas summa, ta tiks novirzita
proporcionalai kreditoru prastjumu segSanai atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma noteiktajam, nevis

189 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018. gada 23. marta lemums lietd Nr. C-0142-18.
190 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 8. maija véstule Nr. 1-57n/2020/502
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kadam noteiktam kreditoram (piedzingjam). Nemot véra minéto, nebiitu pamata izpildu lietvedibas
ietvaros radusos izdevumu segSanas slogu uzlikt vienigi piedzingjam. V&l jo vairak, Civilprocesa
likuma 568. pantapirmaja dala ir neparprotami noteikts, ka sprieduma izpilde notiek uz paradnieka
rekina.

Tieslietu ministrija norada, ka atbilstosi izpildes procesu regulgjosam tiesibu normam
izpildes process notiek uz paradnieka rekina. Izpildes procesa nodrosinasana neizbégami saistas
ar izmaksam. Lidz ar to piespiedu izpildes procesa ietvaros no paradnieka tiek piedzita ne vien
kreditoram (piedzin€jam) nenomaksata pamata parada summa, bet ar1 visi izpildes procesa laika
radusies sprieduma izpildes izdevumi: valsts nodeva par izpildu dokumenta iesniegSanu izpildei,
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidziba takses apméra un izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi. Nemot véra minéto, paradniekam ir jarekinas, ka lidz ar bridi, kad parada
piedzina iesaistits zverinats tiesu izpilditajs, parada kopgjais apjoms bis lielaks, neka nokartojot
to brivpratigas parada nomaksas laika.1%

Maksatnespéjas likuma normas par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu likumdevejs
nav ietveris analogisku normu par sprieduma izpildes izdevumu segSanas kartibu vai atrunajis citu
kartibu, kada sedzami pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas radusies sprieduma izpildes
izdevumi. Tai pasa laika izpildu lieta raduSos ar izpildes procesa nodrosinasanu saistitos faktiskos
izdevumus nevar padarit par nebijusiem, jo izpildu darbibu veikSanai nepiecieS$amo pakalpojumu
sniedz&ji nezaud@ savas tiesibas prasit sniegto pakalpojumu apmaksu tikai tadel, ka izpildu
lietvediba kaut kadu iemeslu dél izbeidzama. Nemot véra likumdevéja konceptualo atzinu, ka
sprieduma izpildes izdevumi ir sedzami ari gadijumos, kad paradnieckam pasludinats
maksatnesp&jas process, turklat Sie izdevumi nav uzskatami par klasisku kreditora prasjjumu
Maksatnespé€jas likuma izpratn€, sprieduma izpildes izdevumu piedzina turpinama ari péc tam,
kad tiesa pienémusi lémumu par saistibu dzeSanas procediiras izbeigsanu.1%?

Ka norada G.BeérzinS, Maksatnesp€jas likuma 6. panta ir noteikti maksatnesp&jas procesa
piemérojamie principi. Viens no Siem principiem ir patvalas aizlieguma princips — kreditors un
paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kait€jumu kreditoru kopuma
interesem. Attiecigaja procesa iesaistito personu atseviskas intereses nevar dominét par likuma
merki un principiem. Nav Saubu, ka zverinats tiesu izpilditajs, kurs§ vélas atlidzinat amata atlidzibas
izmaksas, uzskatams par paradnieka maksatnespéjas procesa iesaistito personu.93

Papildus noradam, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2013. gada 30. septembra
lémuma lieta Nr. C29728013 norada, ka sprieduma izpildes izdevumus maksatnesp&jas procesa
izdevumos ieklauj vienigi tados gadijumos, ja administrators ir pieprasijis tiesu izpilditajam atcelt
jau izsludinatas izsoles (proti, pamatojoties vienigi uz Maksatnesp&jas likuma 67. panta 14.
punktu). Tiesas ieskata $ada gadijuma nebitu pamata pieprasit apmaksat sprieduma izpildes
izdevumus piedzingam, jo jau izsludinatu izsolu atcelSana notiek no piedzingja neatkarigu
apstaklu dél, proti, administrators isteno sev ar likumu pieskirtas tiesibas. Savukart visos pargjos
gadfjumos (ierosinata izpildu lietvediba, kuras ietvaros nav izsludinatas izsoles vai izsludinatas
izsoles nav pieprasits atcelt) sprieduma izpildes izdevumus sedz no paradnieka lidzekliem vai ar1
tos apmaksa piedzingjs, ja paradniekam Iidzeklu nav. Papildus ming&taja lémuma ir noradits, ka
gadfjuma, ja tiesu izpilditajs, uzsakot izpildu darbibas, nav pieprasijis piedzingjam samaksat

191 Kruka 1., Bérzin§ G., Tieslietu ministrija. Domstarpibas par spriecduma izpildes izdevumiem fiziskas personas
maksatnespejas procesa.. Jurista Vards, 2020.gada 25 .februaris, Nr.8 (1118).

192 Kruka I., Bérzin§ G., Tieslietu ministrija. Domstarpibas parsprieduma izpildes izdevumiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa.. Jurista Vards, 2020.gada 25 .februaris, Nr.8 (1118).

193 Turpat.
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sprieduma izpildes izdevumus, par sprieduma izpildes izdevumiem tiesu izpilditajs ir tiesigs
iesniegt kreditora prasijumu.l® Arl Rigas apgabaltiesa 2013. gada 21. janvara lemuma lieta
Nr. C33512712 vér§ uzmanibu, ka administratoram, sanemot tiesu izpilditaja aprékinu izpildu
lieta, butu japienem lémums par ta atziSanu vai neatziSanu, tad&jadi pielidzinot tiesu izpilditaja
apréekinu kreditora prastjumam.1®®

Vienlaikus noradams, ka Rigas apgabaltiesa 2015. gada 13. aprila lémuma civillieta
Nr. C27103615 ir vérsusi uzmanibu, ka lidz bridim, kad tiek pienemts lémums par izpildu
lietvedibas izbeigSanu uz administratora pieteikuma pamata, tiesu izpilditajam ir ne tikai tiesibas,
bet arT likuma noteikts pienakums veikt visas Civilprocesa likuma noteiktas izpildu darbibas tiesas
nolémuma piespiedu izpildei.’®® Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata
nav samerigi noteikt, ka tiesu izpilditajam ir jaiesniedz kreditora prasijums, lai pretend&tu uz
izpildu lietvedibas ietvaros raduSos izdevumu segSanu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa, jo tiesino administratora ricibas efektivitates ir atkarigs izpildu lietvedibas ietvaros veikto
darbibu apjoms. Bitiski, ka tiesu izpilditajs, pret&ji paradnieka kreditoriem, nav tiesigs aizstavét
savas intereses, péc savas iniciativas apturot izpildu darbibas, lai nepalielinatos ta "kreditora
prasfjums" pret paradnieku.

Papildus janem véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma 563. panta otro dalu tiesu
izpilditajam ir tiesibas ieturét sprieduma izpildes izdevumus un tikai atlikuSo naudu nodod
administratoram. No mingta secinams, ka likumdevgjs ir noteicis prioritati izpildu lietas ietvaros
raduSos izmaksu segSanai, proti, tie ir sedzami pirms paradnieka kreditoru prasfjumu
apmierinasanas. Noradams, ka ne min€taja Rigas pils€tas Latgales priekspils€tas tiesas Iémuma,
ne Rigas apgabaltiesas 2013. gada 21. janvara lémuma tiesa nav vért&jusi, kadu apstaklu dél tiesu
izpilditajam gadijuma, ja izpildu lietvedibas ietvaros tomer netika iegiiti lidzekli, no ka butu
iespgjams segt sprieduma izpildes izdevumus, bitu jaiesniedz kreditora prasijums.

Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata nebtitu pamatoti sprieduma izpildes izdevumu
segSanas prioritati noteikt, vadoties no paradnieka finansiala stavokla un tiesu izpilditaja iesp&am
atgiit naudas lidzeklus sprieduma izpildei.

Par informacijas ievadisanu EMUS 1%

Lugts sniegt skaidrojumu par sadiem ar EMUS saistitiem jautdjumiem.

1. Vai no kreditora sanemtd naudas summa, kas ieskaitita pardadnieka konta izmaksu
segSanai, EMUS jaievada ari pie iegiitajiem lidzekliem, vai tikai pie izmaksam, kur attiecigais
kreditors tiek noradits ka izmaksu finanseétajs?

2. Ja izmaksu sadald pie katras izmaksu pozicijas tiek noradits finansétajs, vai informdacija
par finansétaju ir janorada ari sadald "Finansétajs"? Gadijuma, ja nav janordada, tad kados
gadijumos $i sadala ir jaaizpilda?

3. Vai naudas lidzekli, kas no Valsts kases marta ménesi ieskaititi paradnieka kontd ar
maksajuma mérki "COVID-19 likuma 6. pants", ir jaatspogulo EMUS ka iegiitie lidzekli?

4. Vai un ka EMUS jaatspogulo darbibas ar parddnieka kontd iemaksato izsoles
nodroSindjumu — iemaksasana, naudas lidzeklu atgriesana izsoles dalibniekiem?

194 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra lemums lieta Nr.C29728013
195 Rigas apgabaltiesas 2013.gada 21 janvara lemums lieta Nr.C33512712.

196 Rigas apgabaltiesas 2015.gada 13.aprila [emums lieta Nr.C27103615

197 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 5. maija véstule Nr. 1-55n/2020/133
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5. Vai sadala "Parddnieka manta" no paradnieka mantas pardosanas iegiito lidzeklu
summa janorada ar vai bez PVN?

6. Vai sadala "Paradnieka manta" jaatspogulo nosolitdja ieskaitita nosolita izsoles maksa
un ari ieskaititas valsts un kancelejas un nodevas. Gadijuma, ja jaatspogulo tikai nosolita izsoles
maksa (pirkuma maksa), tad ka EMUS jaatspogulo no nosolitaja sanemtos valsts un kancelejas
nodevu maksajumus?

7. Vai valsts nodevu (valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu tiesa un par ipasumtiesibu
nostiprinasanu) un kancelejas nodevas maksajumus jaatspogulo izmaksu sadala? Gadijuma, ja ir
Jjdatspogulo, tad kas ir janorada ka finanseétajs?

8. Vai paradnieka konta sanemtais maksatnespéjas procesa depozits, no ka segta
administratora atlidziba, EMUS ir noradams ka iegiitie lidzekli no neiekilatas mantas, vai art tikai
ka izmaksas, kas segtas no maksatnespéjas procesa depozita?

9. Ja naudas lidzekli, kas iegiiti pardodot mantu vai atgiistot debitora parddus, noraditi
sadald "Parddnieka manta”, vai tie ir janorada ari sadald "legiitie lidzekli"? Gadijuma, ja sadala
"legiitie lidzekli" nav jaatspogulo minétie iegiitie lidzekli, tad kas ir jaatspogulo sadala "legiitie
lidzekli"?

10. Ja péc kreditora prasijuma apmierinasanas informacija par kreditoram izmaksato
summu noradita EMUS konkretd kreditora kartité lauka "Apmierinata summa", vai minéta summa
Jjaatspogulo vél kada EMUS sadala?

11. Vai EMUS turpmak visu informdciju (kas tiks ieklauta administratora darbibas
parskatd) par ieprieksejo ménesi var ievadit lidz tekosa menesa 5. datumam (parskata
generesanas datumam), nemot véera, ka EMUS ieviestas jaunas funkcionalitates, tai skaita ieviesti
jauni lauki "Parskata periods, uz kuru summa attiecinama" un "Parskata periods, uz kuru
informacija attiecinama"?

12. Kas ir janorada sadala "Kreditora pilnvarotais (zinu sanemsanai e-pakalpojuma)”, vai
ta ir jaizpilda art tad, ja kreditora prasijumu iesniegusi valsts vai pasvaldibu institiicija, un vai
kreditors EMUS e-pakalpojuma redz visu nepieciesamo informaciju, ja ta kreditora prasijuma
sadala nav aizpildita minétd sadala par pilnvaroto parstavi?

Attieciba uz jautajumu, vai no kreditora sanemta naudas summa, kas ieskaitita paradnieka
konta izmaksu segSanai, EMUS jaievada ar1 pie iegiitajiem lidzekliem, vai tikai pie izmaksam, kur
attiecigais kreditors tiek noradits ka izmaksu finansétajs, noradams, ka min€ta naudas summa, kas
ieskaitita paradnieka konta, lai segtu maksatnesp&jas procesa izmaksas, ir janorada tikai izmaksu
sadala (janorada, ka attiecigo izmaksu summa segtas no konkréta kreditora lidzekliem). Ka iegiitie
lidzekli EMUS janorada tadas summas, ka iegiitas, pieméram, no paradnieka mantas pardoSanas,
debitoru paradu piedzinas, vai kas iegiitas VID ka nodoklu parmaksa.

Attieciba uz jautajumu, vai informacija par finans€taju ir ar janorada sadala "Finansétajs",
ja izmaksu sadala pie katras izmaksu pozicijas tiek noradits finansetajs, noradams, ja EMUS sadala
"Izmaksas" ir pievienota informacija par konkrétas segtas izmaksas finans€taju, tad atseviski
sadala "Finansetajs" §1 informacija nav janorada. Pretéja gadijjuma §1 informacija administratora
darbibas parskata atspogulosies dubulta.

Bitiski ir saprast, ka ir janodala dati, kas radusies Iidz 2018. gada 31. decembrim, un dati,
kas radusies sakot no 2019. gada 1. janvara. EMUS sadala "Finansétajs" nav nepiecieSams ievadit
informaciju par maksatnespgjas procesu, ja tas pasludinats sakot ar 2019. gada 1. janvari. Tapat §1
sadala nav japilda, ja dati par maksatnesp&jas procesu (kas pasludinats lidz 2018. gada
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31. decembrim) radusies no 2019. gada 1. janvara, jo tai jabut ievaditai sadala "Izmaksas" — pie
katras izmaksu pozicijas jabiit noraditam finans€tajam.

Attieciba uz jautajumu, kada gadijuma ir jaaizpilda EMUS sadala "Finans&tajs", noradams,
ka minéta sadala ir jaaizpilda gadijjumos, kad maksatnesp€jas procesa (kas pasludinats Ilidz
2018. gada 31. decembrim) izmaksam, kas radusas lidz 2018. gada 31. decembrim ir mainijies
finansétajs. Pieméram, maksatnesp&jas procesa, kas pasludinats 2018. gada, izmaksam, kas
radusas un sakotné&ji segtas 2018. gada no administratora lidzekliem, ir mainijies finans€$anas
avots. Tada gadfjuma izmaksu sadala ir jabit ievaditai izmaksu pozicijai saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.247, kurai nav noradits finansétajs (jo saskana ar mingtajiem
noteikumiem izmaksu sadala nebija iesp&jams noradit finans€taju), bet tas ir janorada finansétaja
sadala.

Attieciba uz jautajumu, vai naudas lidzekli, kas no Valsts kases marta ménest ieskaititi
paradnieka konta ar maksajuma mérki "COVID-19 likuma 6. pants", ir jaatspogulo EMUS ka
iegttie lidzekli, noradam, ka $aja gadijjuma administratoram sakotngji ir jaizverte, vai attiecigie
naudas lidzekli ir uzskatami par lidzekliem, kas iegiiti attieciga maksatnesp€jas procesa ietvaros,
pieméram, pardodot vai atgiistot paradnieka mantu, vai no tiem tiks segtas maksatnespgjas procesa
izmaksas un no atlikusas summas tiks segti kreditoru prasijumi. Ja attiecigie iegiitie lidzekli atbilst
minétajam pazimém, tad tie ir janorada EMUS ka iegiitie lidzekli. Pirmskietami var secinat, ka
minétos naudas lidzeklus, ko paradnieka konta ieskaitfjusi Valsts kase varétu uzskatit par
maksatnespé€jas procesa iegltajiem lidzekliem un [idz ar to tie biitu jaatspogulo EMUS ka iegiitie
lid zekli.

Attieciba uz jautajumu, vai un ka EMUS jaatspogulo darbibas ar paradnieka konta
iemaksato izsoles nodroSinajumu — iemaksasana, naudas lidzeklu atgrieSana izsoles dalibniekiem,
noradams, ka $adi naudas lidzekli (izsoles nodroSinajuma maksa, kas tiek iemaksata un peéc tam
atgriezta izsoles dalibniekam) nebutu uzskatami par maksatnespgjas procesa iegltajiem
lidzekliem, Iidz ar to tie nebiitu jaatspogulo EMUS ka iegiitie Iidzekli.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumi Nr. 346
12.9 punktu genergjot darbibas parskatu, taja par paradnieka mantu ieklauj informaciju par naudas
plisma paradnieka konta darbibas parskata perioda sakuma un beigas. No minéta izriet, ka EMUS
ir jaievada naudas summa, kas atrodas paradnieka konta administratora darbibas parskata perioda
sakuma un administratora darbibas parskata perioda beigas. Lidz ar to Saja sadala art jaatspogulo
informacija par paradnicka konta ieskaititajiem naudas Iidzekliem, kas iemaksati ka izsoles
nodrosinajums.

Attieciba uz jautajumu, vai sadala "Paradnieka manta" no paradnieka mantas pardosanas
iegtito lidzeklu summa janorada ar vai bez PVN, noradams, ka administratora darbibas parskata ir
janorada summas ar PVN, respektivi ir janorada visa iegiitd summa. Ja no iegiitas summas tiek
maksati nodokli, tad attieciga summa ir janorada izmaksu sadala, ka nodoklu maksajums. Sada
veida administratora darbibas parskata tiktu atspogulota visa informacija par maksatnespgjas
procesa norisi — pilnigs atspogulojums par ienakoSajiem un izejosajiem maksajumiem.

Attieciba uz jautajumu, vai sadala "Paradnieka manta" jaatspogulo nosolitaja ieskaitita
nosolita izsoles maksa un ari ieskaititas valsts un kancelejas un nodevas, noradams, ka sadala
"Paradnieka manta" ir jaatspogulo visa paradnieka manta un naudas [idzekli, kas ieguti
maksatnesp&jas procesa laika, piemeram, pardodot vai atgiistot paradnieka mantu. Savukart
naudas lidzekli, ko kreditors, cita juridiska vai fiziska persona ieskaita paradnieka konta
maksatnespg€jas procesa izmaksu segSanai EMUS nav janorada ka iegiitie lidzekli, bet janorada



147

attiecigajai izmaksu pozicijai ka finans€tajs par konkréto summu.

Lidz ar to administratoram pasam ir jaizvert€, vai attiecigie naudas lidzekli ir uzskatami ka
iegttie lidzekli, kas tiesi vai netiesi iegliti no paradnieka mantas (piem&ram, piespiedu izpildes
cela ieguti naudas Iidzekli no paradnieka valdes locekliem vai naudas Iidzekli, kas ieskaititi
paradnieka konta ka nodoklu parmaksa), vai ari tie nav uzskatami ka iegiitie lidzekli
maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet gan tikai ir ka naudas lidzekli, ko kada persona ieskaita
paradnieka konta ar mérki segt maksatnesp&jas procesa izmaksas.

Attieciba uz jautajumu, vai valsts nodevu (valsts nodeva par pieteikuma iesnieg8anu tiesa
un par Ipasumtiesibu nostiprinasanu) un kancelejas nodevas maksajumus jaatspogulo izmaksu
sadala, noradams, ka visi maksajumi, kas veicami maksatnesp&jas procesa ievaros un atbilst
Maksatnespéjas likuma definétajam izmaksu pozicijam (pieméram, kart€jo nodoklu un nodevu
maksajumi par laikposmu no dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process),
ir uzskatami par maksatnespgjas procesa izmaksam. Lidz ar to $adi maksajumi ir jaatspogulo
EMUS sadala "Izmaksas".

Attieciba uz jautajumu, kas janorada ka finanse€tajs, ja minétie maksajumi jaatspogulo
izmaksu sadala, noradams, ka ka finans€tajs janorada ta persona, kas sedz attiecigas izmaksas,
pieméram, Kkreditors, cita juridiska persona, cita fiziska persona, administrators u.c.

Attieciba uz jautajumu, vai paradnieka konta ieskaititais maksatnesp€jas procesa depozits,
no ka segta administratora atlidziba, EMUS ir noradams ka iegttie lidzekli no neiekilatas mantas,
vai ari tikai ka izmaksas, kas segtas no maksatnesp€jas procesa depozita, noradams, ka sanemtais
maksatnespg€jas procesa depozits ir janorada mantas sadala ka mantas pozicija un ar1 ka iegiitie
lidzekli, kas radusies no §1s mantas pozicijas. Tapat nepiecieSams izmaksu sadala noradit izmaksas
(izdevumi un administratora atlidziba) un to finans€Sanas avotu — maksatnesp&jas procesa
depozitu. Ja visa minéta informacija tiks noradita, tad EMUS tiktu atspogulota pilniga informacija
par maksatnesp€jas procesa norisi. Pret§ja gadijjuma var rasties situacija, ka maksatnesp€jas
procesa, kura nav mantas un nav iegiito I[idzeklu ir segtas izmaksas vairaku simtu euro apméra, bet
nav informacijas par iegiitajiem lidzekliem, no kuriem bija iespgjams segt izmaksas.

Attieciba uz jautajumu, vai naudas lidzekli, kas iegiiti pardod ot mantu vai atgiistot debitora
paradus un ir noraditi sadala "Paradnieka manta", ir janorada ari sadala "legutie Iidzekli",
noradams, ja EMUS sadala "Paradnieka manta" ir pievienota informacija par naudas lidzekliem,
kas iegti, pieméram, no mantas pardoSanas vai debitoru paradu atgiiSanas, tad atseviski sadala
"legtitie lidzekli" §1 informacija nav janorada. Pret&a gadjuma $1 informacija administratora
darbibas parskata atspogulosies dubulta.

Bitiski ir saprast, ka ir janodala dati, kas radusies lidz 2018. gada 31. decembrim, un dati,
kas radusies sakot no 2019. gada 1. janvara. EMUS sadala "legitie lidzekli" nav nepiecieSams
ievadit informaciju par maksatnesp&jas procesu, ja tas pasludinats sakot ar 2019. gada 1. janvari.
Tapat ST sadala nav japilda, ja dati par maksatnespg&jas procesu (kas pasludinats lidz 2018. gada
31. decembrim) radusies no 2019. gada 1. janvara, jo tai jabuit ievaditai sadala "Paradnieka
manta" — pie katras mantas pozicijas jabut noraditai iegtito lidzeklu summai.

Attieciba uz jautajumu, kada gadijuma ir jaaizpilda EMUS sadala "legiitie lidzekli",
noradams, ka minéta sadala ir jaaizpilda gadijumos, kad maksatnesp&jas procesa (kas pasludinats
lidz 2018. gada 31. decembrim) sadala "Paradnicka manta" mantas pozicija ievadita saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 247 un pie tas nav noraditi iegiitie lidzekli, jo saskana ar
minétajiem noteikumiem mantas sadala nebija iesp&ams noradit iegltos Ilidzeklus (tie bija
janorada atseviska sadala). Pieméram, ja maksatnespé€jas procesa (kas pasludinats 2018. gada) no



148

mantas, kas EMUS ievadita saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 247, 2020. gada ir
iegtti naudas [idzekli, tad sadala "Tegutie lidzekli" ir janorada maksatnespé&jas procesa laika iegitie
lidzekli.

Attieciba uz jautajumu, vai kreditoriem izmaksata summa jaatspogulo vél kada EMUS
sadala, ja ta péc kreditora prasijuma apmierinaSanas noradita EMUS konkréta kreditora kartité
lauka "Apmierinata summa", noradams, ka péc kreditora prasjjuma apmierinaSanas izmaksata
summa ir janorada konkréta kreditora kartité lauka "Apmierinata summa". Citas EMUS sadalas
minéta informacija nav jaatspogulo.

Attiectba uz jautajumu, vai EMUS turpmak visu informaciju (kas tiks ieklauta
administratora darbibas parskata) par iepriek$€jo ménesi var ievadit lidz tekosa ménesa
5. datumam (parskata generéSanas datumam), nemot véra, ka EMUS ieviestas jaunas
funkcionalitates, tai skaita ieviesti jauni lauki "Parskata periods, uz kuru summa attiecinama" vai
"Parskata periods, uz kuru informacija attiecinama", noradams, ka ievieSot minétos laukus tiek
nodroSinats, ka visu administratora darbibas parskata atspogulojamo informaciju, kas attiecinama
uz tekoSo kalendaro ménesi, administrators var ievadit EMUS Iidz nakama ménesa 5. datumam.

Attieciba uz jautajumu, kas ir janorada sadala "Kreditora pilnvarotais (zinu sanemsanai e-
pakalpojuma)", vai ta ir jaizpilda arT tad, ja kreditora prasjjumu iesniegusi valsts vai pasvaldibu
institdcija, un vai kreditors EMUS e-pakalpojuma redz visu nepiecieS$amo informaciju, ja ta
kreditora prasjjuma sadala nav aizpildita minéta sadala par pilnvaroto parstavi, noradams
turpmakais.

EMUS kreditoru prasjumu saraksta konkréta kreditora kartina sadala "Kreditora
pilnvarotais (zinu sanemsanai e-pakalpojuma)" ir janorada personas, kuras kreditora varda
iesniegusas kreditora prastjumu, proti, janorada personas vards, uzvards/nosaukums, personas
kods (ja nav personas koda, — arvalsti pieskirtais personas identifikacijas numurs vai dzimsanas
datums)/registracijas numurs un parstavibas sakuma un beigu datums. Saskana ar Ministru
kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumu Nr. 761 "Elektroniskas maksatnesp&jas uzskaites
sistémas noteikumi" 54. punktu administratoram mingta informacija ir jaievada EMUS, lai
kreditori var€tu istenot savas tiesibas iepazities ar maksatnesp&jas procesa pieejamo informaciju
EMUS e-pakalpojuma sadala. Lidz ar to sadala "Kreditora pilnvarotais (zinu sanemsanai e-
pakalpojuma)" ir janorada katra kreditora parstavji, neatkarigi no ta vai tie parstav juridisko
personu, valsts vai pasvaldibu institticiju. Savukart, ja parstavju informacija nav noradita, tad Sie
parstavji EMUS e-pakalpojuma netiek piesaistiti pie konkréta maksatnesp€jas procesa un neredz
uz tiem attiecinato informaciju par maksatnespgjas procesu.

Minétaja sadala nav janorada pasi kreditori — fiziskas personas. Gadijuma, ja kreditors ir
fiziska persona, tad vin§ e-pakalpojumu sadala var€s apliikot uz konkréto maksatnesp€jas procesu
attiecinamo informaciju.

Par pamatojoso dokumentu iesniegSanu un administratora darbibas parskata apliecinasanu'%

Administrators lidz sniegt viedokli:

1) vai butu japamato administratora atlidzibas izmaksa, un ka ta ir izmaksata
administratoram no paradnieka lidzekliem, ja administrators pats to ir noradijis sava darbibas
parskata;

198 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2020. gada 13. februara véstule Nr. 1-7/2020/133
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2) vai ir velreiz jaapliecina no EMUS izdrukato iepriekséja administratora darbibas
parskatu?

Minétajai elektroniska pasta véstulei pievienots Reézeknes tiesas 2020. gada 27. janvara
lemums, ar kuru nolemts atstat bez virzibas administratora prasibas pieteikumu pret iepriekséjo
administratoru par parddnieka maksatnespéjas procesa ietvaros sanemtdas administratora
atlidzibas piedzinu. Tapat nolemts, ka prasitajam lidz 2020. gada 20. februarim jaiesniedz tiesai:

1) dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem prasitaja prasijums pamatots:
dokumenti, kas apstiprina ka administratora atlidziba ir izmaksata, un ka ta ir izmaksata
administratoram no paradnieka lidzekliem,

2) no EMUS izdrukato iepriekséja administratora darbibas parskatu noteikta kartiba
apliecinatas kopijas veida.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 346 4. punkta noteikts, ka administrators ir atbildigs, lai
darbibas parskata ieklautas zinas ir atbilstoSas administratora veiktajam darbibam attiecigaja
maksatnesp€jas procesa. No minéta secinams, ka administratora darbibas parskata noraditajai
informacijai ir jablit patiesai un atbilstosai faktiskajiem apstakliem. Tatad ar1 parskata noraditajai
administratora atlidzibai butu jaatbilst summai, kas izmaksata konkrétajam administratoram.
Tomér javerS uzmaniba, ka administratora darbibas parskatam ir informativs raksturs un tas nav
uzskatams par konkrétu darbibu pamatojoso dokumentu. Tatad administratora darbibas parskats
nav uzskatas par pamatojoSo dokumentu, kas pierada attiecigu maksajumu veikSanu, t.sk. naudas
parskaitijumu. Nemot véra minéto, noradam, ka administratora darbibas parskats nav dokuments,
kas pierada maksajumu veikSanas faktu. Lidz ar to, lai pieraditu, ka iepriecks&jais administrators ir
sanémis atlidzibu konkr&ta maksatnespgjas procesa, ir nepieciesams ieglt pieradjjumus par naudas
summas izmaksu, pieméram, paradnieka konta izdruku, kura redzams, ka no paradnieka konta ir
veikts maksajums uz iepriek$€ja administratora kontu.

Savukart attiectba uz administratora darbibas parskata, kas izdrukats no EMUS,
apliecina$anu vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 12.1 panta sesto dalu
Maksatnespé&jas kontroles dienesta, administratora un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas
personas sagatavotajiem dokumentiem, kurus iesniedz un dara pieejamus, izmantojot EMUS, ir
juridisks speks art tad, ja tajos nav ieklauts rekvizits "paraksts". Tatad, ja administratora darbibas
parskats ir izveidots EMUS un tas tiek nosiitits, izmantojot EMUS, tad attiecigajam dokumentam
ir juridisks speks arT bez rekvizita "paraksts". Janem veéra, ka ir jakonstateé abas minétas pazimes,
lai administratora darbibas parskats tiktu uzskatits par dokumentu, kam ir juridisks spéks. Ta ka
tiesai attiecigie darbibas parskati netiek nosiititi, izmantojot EMUS, uz Siem dokumentiem ir
attiecinama vispargja kartiba attieciba uz dokumentu un to atvasinagjumu noforméSanu. Proti,
izdrukajot no EMUS administratora darbibas parskatus, tos ir nepiecieSams apliecinat Ministru
kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumos Nr.558 "Dokumentu izstradasanas un
noformésanas kartiba" noteiktaja kartiba.



