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pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ligums sniegt prejudigiu nolemumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par makses@jas procedram [procesu] (OV L 160,
1. lpp.; turpnak tekst — “regula”) 3. panta interpratiju.

2 Sisiigums tika iesniegts sailsi ar tiesvetbu, kus Interedil Srl kas atrodas
likvid acijas proces (turpnik tekst — “Interedil’), vérSas pretallimento Interedil
Srlunintesa Gestione Crediti SpRAurpnik tekst — “Intesd), kuras tiesbu
parpémgja ir Italfondario SpA, saistba ar Intesaparinteredil celto pragu atat par
makgitnesgjigu.

AtbilstoSas tiegbu normas
Saviembas tiegu normas

3 Regula ir tikusi pigemta, pamatojotiesipasi uz EKL 61. panta c) punktu un
67. panta 1. punktu.

4 Regulas 2. pantkas ir velits defircijam, ir noteikts:
“Saja regubh:

a)  “makatnesgjas procedras [process]” ir kolektas procedras, kas mietas
1. panta 1. punkt Sis procedras ir uzskaitas A pielikuna;

[]

h) “‘urémums” ir visas daribu vietas, kur padnieks veic pastigu
saimniecisko dafibu ar persaoilu un preém.”

5 Regulas A pielikumieklautaf sarakst saistba ar Itliju tostarp ir mirgts
“fallimento” process.

6 Regulas 3. pantkurs ir velits starptautiskajai piektiai, ir paredzts:

“1. Tas dalbvalsts tiesas, kuras teritargitrodas padnieka galveno intereSu centrs,
piekritiba ir sakt mak&tnesggjas procedras [procesu]. Sabiethas vai juridiskas
personas gapima juridisko adresi uzskata par galveno intereSuroefd nav
pieradijumu pre€jam.

2. Ja pardnieka galveno intereSu centrs atrodasals dabvalsts teritorij, citas
dalibvalsts tiesu piekiiba ir sakt mak@tnesgzjas procedras [procesu] pret
paidnieku tikai, ja # citas dabvalsts teritorij paidniekam pieder ugmums. $s
procediras attiecas tikai uz tiem panieka akiviem, kas atrodasgpéja mincta
dalibvalst.

[.I"



7 Regulas preambulas 13. &pgma ir noradits, ka ““galveno intereSu centrs” ir
vieta, kur paidnieks regulri parvalda savas intereses @ad] ir pieejams treSam
persoam”.

Valsts tiedhas

8 lalijas Civilprocesa kodeksagdice di procedura civi)e382. parit attiedba
uz Corte suprema di cassaziofeugsiakas kagcijas tiesas] jaajumu par piekritou
risinaSanu ir noteikts:

“Tiesa, lemjot par piekribu, spriez par So jaajumu, attietgaja gadjuma nosakot
tiesu, kurai ir piekriba [..].”

9 No figuma sniegt prejudigiu nolemumu izriet, ka saska ar pastvigo
judikatiru noemums, koCorte suprema di cassazioimesniegusi, pamatojoties uz o
tiesbu normu, tiesai, kura izskata lieteicbitibas, ir galgs un saistoss.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

10 Interediltika dibinata atbilstoSi llijas tiegbas paredztajai “societa a
responsabilita limitata” juridiskajai formai, usistjuridiska adrese bija noteikta
Monopoi [Monopolij (Italija). 2001. gada 18iijij a tas juridiska adrese tika grcelta
uz Londonu (ApvienatKaraliste). Saj pad datuna ta tika svtrota no llijas
Uznémumu reistra. Rc juridiskas adresesgocelSanasnteredil tika registréta
Apvienots Karalistes sabietu resistra ar piezmi “FC” (“Foreign Company”,
arvalsts sabiedba).

11  AtbilstoSidiguma sniegt prejudiclu nolemumu noaditajiemInteredil
paziojumiem § sabiediba vienlaikus aras juridiskis adresesgpocelSanu veica
dafjumus, kuru rezuiita to iecadajas Lielbritanijas grupaCanopuska ai tika
parrunati un skgti ligumi par upemumu nodoSanunteredil norada, ka dazus
menesus pc tas juridiskas adresesgocelSanas tai TarenfTarentg (Italija)
piederoSais nekustamagasums k ddas no prnpemé uznémuma tika nodots
Windowmist Limitedinteredil tapat no&dija, ka 2002. gada 24iljj a ta tika sutrota
no Apvienoss Karalistes sabietiiu resistra.

12  2003. gada 28. oktalntesaludzaTribunale di Barisakt mak&tnesgjas
procesu (“fallimento”) attieba uz Interedil.

13 Interedil apstidgja §s Edejas miretas tiesas piekribu, pamatojoties uz to, ka,
nemot \&ra tas juridiskas adresesgocelSanu uz Apvienoto Karalisti, piekba @ikt
makgitnesgjas procesu esot viem Sis Edejas miretas valsts tieam. 2003. gada

13. decembrinteredil lidza l&lijas Corte suprema di cassaziopgnpemt Emumu

par piekritbu, neapikojot lietu @Ec batibas.

14  2004. gada 24. mainesagaidoCorte suprema di cassazionelkmumu,
Tribunale di Barj uzskatot, ka iebildums padéilifas tiesu piekritbas neesathu ir
aamredzami nepamatots un ka atigacuznpemuma makatnesgja ir pieradita, atzina
Interedil par makstnesjigu.



15 2004. gada 18inija Interedil So spriedumu par maksesgjas atzSanu
parsidzeja iesniedzjtiesa.

16  Ar 2005. gada 20. maij,kojumuCorte suprema di cassazioisema tai
nodoto piekritbas jaudjumu, neapikojot lietu Ec bitibas, un atzinadtijas tiesu
piekritibu. Ta uzskatja, ka regulas 3. panta 1. punkta aitajkunma paredzta
prezumpcija, saska ar kuru juridisko adresi uzskata par galveno e#arcentru, var
tikt atsgkota,nemot \era dazdus apsiklus, proti,Interedil piederoSo nekustamo
ipasSumu atraSanogilif a, ligumu par divu vieseu kompleksu nomu ufigumu ar
kredtiestidi, ka aif nepazjoSanu Bari Ugémumu reistram par juridisks adreses
parcelSanu.

17  ApSaubot SGorte suprema di cassaziomertéjumu, nemot \era kritérijus, ko
Tiesa ir noteikusi s@v2006. gada 2. maija spriedareta C-341/04Eurofood IFSC
(Krajums, 1-3813. Ipp.)Tribunale di Barinolekma aptuét pamata tiesvatdu un uzdot
Tiesai &dus prejudidlus jauijumus:

“l)  Vairegulas [..] 3. panta 1. puakgaredztais gdziens “padidnieka galveno
intereSu centrs” irajnterpret saskaa ar Kopienu tiegam vai valsts tieam, un, ja
tiek atats, ka tas irginterpret saskaa ar Kopienu tieam, no la defirgjams Sis
jédziens un kuri noteicoSie faktori vai elementiaiggm \era, nosakot “galveno
intereSu centru”?

2) Vairegulas [..] 3. panta 1. puakiaredzto piepémumu, saskga ar kuru
“sabiedibas [..] gaguma juridisko adresi uzskata par galveno intereSurcefd nav
pieradijumu pretjam”, var atspkot ar konstafjumu, ka sabiedba savu faktisko
darlibu faktiski veic valgt kas nava pati valsts, kur ir registreta s juridiska
adrese, vai apiepemuma atsgkojumam ir fkonstag, ka sabiedba nav veikusi
nekadu umeémejdarlibu valst, kura ir tas juridisla adrese?

3) Vaitas, ka sabiathai kada dalibvalst, kas nava valsts, kua ir registréta @s
juridiska adrese, pieder nekustamgnasums, & afi tas, ka pada esoSajai sabiethai
ar citu sabiedbu ir nostgts igums par divu viednu kompleksu nomu udgums ar
kredtiestidi, ir pietiekoSi apssrumi, lai uzskatu par atspkotu regulas [..] 3. paat
paredzto pieaémumu par to, ka sabiathas “juridiskis adreses” atraSasvieta ir
uzskaiima par is galveno intereSu centru, un vai adiém apstkliem pietiek, lai
uzskaitu, ka sabiedbai attie@gaj valst pieder “unémums” regulas [..] 3. panta
2. punkta izpratgf?

4)  Gafjuma, jaCorte[suprema di cassazion&kojuma [..] ienem& nostja par
piekritibu ir balstta uz &du regulas [..] 3. panta interpieifju, kas atgiras no Tiesas
interprekicijas, vai ar lilijas Civilprocesa kodeksa 382. pantu, saska kuruCorte
[supremé di cassazioneolemumiem par piekribu ir gaigs un saistoss raksturs, tiek
kaveta mirgtas Kopienu tiesbbu normas piegroSana atbilstoSi Eiropas Kopienu
Tiesas interpratijai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci



18 Eiropas Komisija izsaka Saubas par Tiesagpetenci atbilet uz lagumu
sniegt prejudidlu nolemumu. Ta norada, ka migtais igums esot ticis izteikts
2009. gada 61jija rikojuma forna, kas Tied samemts 2009. gada 13. okt@br
Saskaa ar Saj pedeja minctaja datuma speka esoSo EKL 68. panta 1. punktu THes
lagumu sniegt prejudigiu nolkmumu paradu tiegbu aktu interpratiju, ko
Kopienas iegides piaémusas, pamatojoties uz EKL IV sédlavarot rsties tikai
valsts tiesas, kuru nshumus saska ar attietgas valsts tiedbu sistmu nevar
parsidzet. Komisija uzskata, ka, kanregula ir pi@emta, pamatojoties uz EKL
61. panta c) punktu un 67. panta 1. punktu, kapsétiguma IV sadha,
iesniedzjtiesas naimumus saska ar attietgas valsts tiedu sisému varot
parsudzet.

19  S4& zina ir pietiekami noidit, ka ar Lisabonagduma siSanos sgka

2009. gada 1. decemltiKL 68. pants ir zauglis speku un ka migtaja pant
paredztais ierobezojums iesniegt Tieigumu sniegt prejudigiu nolemumu vairs
nepasiv. Piengrojot LESD 267. pantu, tia@m, kuru noEmumus saskg ar attietgas
valsts tietbu sistmu var @rsudzet, kops $ datuma ir tieas iesniegt Tiesligumu
sniegt prejudidlu nolemumu, ja runa ir par tigsu aktiem, kas pigemti,
pamatojoties uz EKL IV sadia(Saj zina skat. 2011. gada 17. felara spriedumu
lieta C-283/09Weryiski, Krajuma vel nav publi&ts, 28. un 29. punkts).

20  leprieks migta sprieduma liet Weryiski 30. un 31. punktTiesa ir
nospriedusi, kewemot \era LESD 267. panta amnki izveidot efekivu sadartbu starp
Tiesu un valsts tiésn, ka af procesalas ekonomijas principu, ir uzskans, ka kops
2009. gada 1. decembra Tiesai ir kompetence izgkdti ligumu sniegt prejudigiu
nolémumu, ko iesniegusi tiesa, kuramumus var prsidzet saskaa ar attietgas
valsts tietbu sistmu, af tad, ja igums ir iesniegts pirms nita datuma.

21  Tadgjadi Tiesa katk zina ir kompetenta izsk#tSo igumu sniegt prejudiaiu
nolemumu.

Par prejudictilo jautzjumu piezemanibu
Par prejudidilo jautajumu saikni ar pamata lietu

22 lzvirzot Komisijasas rakstveida apswumos migto jaugjumu, Interedil tiesas
sede noradija, ka, & ka 2002. filij a ta esot tikusi izglgta no Apviendts Karalistes
sabiedibu resistra, Saj datuna tas pasiveSana esot izbeigusiesadgjadi
pieteikumam 3kt maksatnesgjas procesu, kas pret Teibunale di Bariesot ticis
iesniegts 2003. gada oktdpneesot priekSmeta un prejudl@ jautajumi esot
nepimemami.

23  Saskgh ar pasivigo judikafiru Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas tizdo
prejudicilu jauajumu tikai tad, ja ir aenredzams, ka Savigras tiedu normas
interprekicijai, ko lidz valsts tiesa, nav nakas saigbas ar pamata lietas faktiem vai
priekSmetu, ja probmai ir hipo€tisks raksturs vai aja Tiesasiciba nav &du
vajadZgo faktisko un tiesou apsik]u, lai vagtu sniegt nodeégu atbildi uz tai
uzdotajiem jaujumiem (skat. tostarp 2010. gada 7. decembra spnedie&
C-439/08VEBIC, Krajuma vel nav publi@ts, 42. punkts un @ajminéta judikatira).



24  Saj zina ir janorada, ka regula ir ierobeZota arregukjuma vienveidosanu,
kas attiecas uz starptautisko pieknit, noEmumu atzSanu un makisnesggjas
procesu ar frirobezu aspektiem jofrpientrojamam tiegbam. Jaudjumu par
pieteikuma par makitnesgjas atzSanas attiaba uz paadnieku pi@emanibu
joprojam regué pientrojanas valsts tiedhas.

25  No iesniedgtiesas sniegtam noldem izriet, kalnteredil So tiesu inforrgja
par to, ka 20024jij a ta tikusi izskgta no Apviendts Karalistes sabiethu resistra.
Turpretim no figuma sniegt prejudigiu nolemumu nekdi neizriet, ka atbilstosSi
valsts tietham ar So apgkli netiktu pidauta makatnesgjas procesa uakSana.
Nevar izstégt, ka valsts tigbas ir paredzta iesgja uzgkt Sadu procesu, lai
organiZtu likvidetas sabiedbas kreditoru malkgumus.

26  Tadgjadi nekiet aamredzams, ka Savidras tiethu normas interpratijai, ko
ltadz valsts tiesa, nav nalas saigbas ar pamata lietas faktiem vai priekSmetu vai ka
probkmai ir hipottisks raksturs.

27  Tadgjadi Interedil izvirzita iebilde par nepigemamnbu ir janoraida.
Par prejudidilo jautjumu priekSmetu

28  AtbilcEtaji pamata lied norada, ka jautjumi esot nepigemami to priekSmeta
del. Tie uzskata, ka no piranun ceturd jauajuma nevarot seciit pretrunas starp
Savienbas tietbu nornmam un to piemdroSanu valsts ti@s, kangr otrais un tresais
jautajums aicinot Tiesu Savi@pas tietou normas pielrot konketajam gagumam,
kuru izskata iesniedgiesa.

29  Saigba ar lagumu sniegt prejudigiu nolemumu Tiesa ir pilnvarota lemt par
Savienbas tiethu normas interprétiju vai sggka esaribu, nemot \era faktus, ko tai
noradijusi valsts tiesa, kurai [sava] ir japiemero mirgta tiegbu normaas
izskatimaja konkietaja gadjuma (skat. tostarp 2006. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-149/05Price, Krajums, I-7691. lpp., 52. punkts unaapingta judikatira).

30  Pirmie fis jaugjumi batiba ir par interpretciju, kas ir piendrojama paidnieka
“galveno intereSu centraggizienam regulas 3. panta 1. punkta izgrafiadejadi Sie
jautajumi, ieverojot to priekSmetu, ir pigemami.

31 Ceturtais jaafums ir par tiesas iespu noraidt augsikas instances tiesas
izteiktos apserumus, ja pirm mincta tiesa,nemot \&ra Tiesas sniegto interpgsiju,
uzskattu, ka Sie apsirumi neatbilst Saviabas tietham. Sis jaudjums, kura
priekSmets iriguma sniegt prejudigiu nolemumu atbilstoSi LESD 267. pantam
meltanisms, id¢jadi af ir pienemams.

Par iespjamo strda neesambu

32  AtbilcEtaji pamata lied norada, ka jautjumu par ltlijas tiesu piekritbu uzgkt
makgitnesgjas procesiCorte suprema di cassazioasot izskajusi, piepemot
nolemumu, kurs$ atbilstoSi to viedoklim esoijgs likumiga speka. Atbildétaji no ta
secina, ka vairs neesot runa par izakat lietu LESD 267. panta izpr&tan ka $
iemesla d] lagums sniegt prejudigiu nolemumu esot nepigemams.



33  $argumertcija ir jaizskata ar ceturto jagjumu, ar kuru iesnieditiesa \&las
noskaidrot, kda méra to saistaCorte suprema di cassazioseiegi Savienbas
tiesbu interpreicija.

Par ceturto jaugjumu

34  Arsavu ceturto jaajumu iesniedgjtiesa lutiba jaut, vai ar Savietbas

tiesbam netiek pi¢auts tas, ka valsts tiesu saista valsts pratzsiegbu norma,
saskaa ar kuru Sai tiesai iajevero augsikas instances valsts tiesas sniegti
aps\erumi, tada gadjuma, ja rodas iespaids, késaugsikas instances tiesas sniegtie
apsérumi neatbilst Saviabas tietham, ka tos ir interprejusi Tiesa.

35 Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar valsts estiias tie§bu normas esaitou nevar
apSault valsts tiesu, kuras nelemgdgja instan€, iesgzju iesniegt Tiesaiigumu
sniegt prejudidlu nolemumu, ja s, idzigi ka pamata liet, Saulas par Savieibas
tiesbu interpreiciju (2010. gada 5. oktobra spriedumsali€t173/09Elchinoy,
Krajuma vél nav publi&ts, 25. punkts).

36  No paawigas judikafiras izriet, ka Tiesas sniegtais prejualiais noEmums ir
saistoss valsts tiesai atfibg uz konkgto Saviembas iestzu aktu interpreiju vai
speka esanibu, lai paaktu risimijumu pamata liét(skat. tostarp iepriek$ nito
spriedumu liet Elchinoy, 29. punkts).

37  No Siem apswmiem izriet, ka valsts tiesai, kas ir izmantojuBiSD

267. panta otrajdda pieirto iesgju, risirajumam pamata liatir saistoSa Tiesas
shiegt attiedgo tiegbu normu interpra@tija un tai attietga gadjuma ir jaignore
augsikas instances tiesasrtgjumi, ja @1, nemot \era mingto interpreiciju, uzskata,
ka Sie @rtejumi neatbilst Saviethas tietham (skat. tostarp ieprieks n@to spriedumu
lieta Elchinoy 30. punkts).

38  Saj zipa ir jauzsver, ka saska ar iedibirito judikatiru valsts tiesai, kurai
savas kompetences ietvarosapienero Saviefbas tiethu normas, ir piegtkums
nodroSirat So normu pilfgu iedarligumu, @c savas iniciavas vajadibas gaguma
nepientrojot jebkuru m pretrura esoSu normu — kas izskataja gadjuma ir pamata
lieta aplikojama valsts procedila tiesbu norma —, n@dzot vai negaidot, kad tiks
atcelta likumdoSanasikiba vai izmantojot Kdu citu konstiticija paredztu metodi
(skat. tostarp ieprieks niito spriedumu liet Elchinoy 31. punkts).

39 Nemot \&ra iepriekS mito, uz ceturto ja@umu ir jaatbild, ka ar Saviabas
tiesbam netiek pi¢auts, ka valsts tiesu saista valsts proglasiesbu norma, saska
ar kuru Sai tiesai irajevero augsikas instances valsts tiesas sniegti apswi, tada
gadjuma, ja rodas iespaids, ka auglgis instances tiesas sniegtie aggami neatbilst
Savienbas tietham, ka tos ir interpretjusi Tiesa.

40  So paSu iemesl@aldr janoraida iebilde par nepiemanibu, ko atbild@taji
pamata liet ir izvirzijusi, pamatojoties uz ieg@amo strda neesambu.

Par pirma jautzjuma pirmo dau



41  Ar pirna jaugjuma pirmo dé&u iesniedgjtiesa \Elas noskaidrot, vai regulas
3. panta 1. punktparedztais gdziens patdnieka “galveno intereSu centrs” ir
jainterpret saskaa ar Kopienu tiegam vai valsts tiefam.

42  Saskga ar pasivigo judikatiru gan no Saviabas tiethu vienveidgas
piemeroSanas, gan no viadbkibas principa izriet, kaatlas Savieiipas tietbu normas
teksts, kuk nav nevienas tieSas ades uz dabvalstu tietbam, lai noteiktu s jegu
un piengrojambu, parasti vi& Savienba ir jainterpret autonomi un vienveidi,
nemot \era tiesbu normas kontekstu un attige regukjuma nerki (skat. tostarp
2009. gada 29. oktobra spriedumuai€t174/08NCC Construction Danmark
Krajums, 1-10567. Ipp., 24. punkts unaaningta judikatira).

43  Konkgtak attiedba uz gdzienu pagdnieka “galveno intereSu centrs” regulas
3. panta 1. punkta izpratTiesa iepriekS mita sprieduma liet Eurofood IFSC

31. punki ir nospriedusi, ka runa ir par regulai rakggurigdzienu, kuramatad ir
patsiviga nozme un kurSadgjadi ir jainterpre€ vienveidgi un neatkagi no valstu
tiesbu aktiem.

44  Tadgjadi uz pirma jaugjuma pirmo déu ir jaatbild, ka regulas 3. panta

1. punké paredztais gdziens paadnieka “galveno intereSu centrs” dinterpret
saskaa ar Kopienu tiegbam.

Par pirma jautzjuma otro ddu, par otro jaugjumu un par tred jautzjuma pirmo
da/u

45  Ar pirna jauajuma otro déu, otro jaujumu un tred jautjuma pirmo déu
iesniedzjtiesa hitiba jauta, ka ir jainterpret regulas 3. panta 1. punkta otrais teikums,
lai noteiktu sabiedbas—patdnieces galveno intereSu centru.

46 Nemot \&ra apsikli, ka saskaa ar laguma sniegt prejudiclu nolemumu
ietvertapm noldem 2001. gadl Interedilir parcelusi savu juridisko adresi naalijas
uz Apvienoto Karalisti unge tam 2002. gadta tikusi izskgta no s Edgjas
dalibvalsts sabiedbu resistra, lai sniegtu iesniedgiesai pilngu atbildi, ir ar
japreciZ atbilstoSais datums, lai noteiktu pamnieka galveno intereSu centru ik
noteikt tiesu, kurai ir piekrba uzgkt galveno makanesgjas procesu.

Pa&dnieka galveno intereSu centra noteikSanas atBiéstaitriji

47  Lai gan padnieka galveno intereSu centéalziena defifcija reglamerit nav
ietverta, tad torr, ka Tiesa noida iepriekS mista sprieduma liet Eurofood IFSC
32. punki, ta pieneroSanas jomu paskaidro regulas preambulas 13¢apsy,
atbilstosi kuram ““galveno intereSu centrs” ir dekur pa&dnieks reguri parvalda
savas intereses UfidE] ir pieejams treSam persoam”.

48  Ka genehladvokate ir nofdijusi savu secifjumu 69. punkt, regulas 3. panta
1. punkta otraj teikuna par labu juridiskajai adresei parétizprezumpcija unas
preambulas 13. ap&wma noradita atsauce uz intereSarpaldiSanas vietu pada
Savienbas likumdegja \eleSanos k piekritibas kritrijam priekSroku dot sabietiras
galveras @rvaldes atraSas vietai.



49  Atsaucoties uz So pasu preambulascapsw, Tiesa iepriekS mita sprieduma
lieta Eurofood IFSC33. punki precizja, ka pa&dnieka galveno intereSu centrs ir
identificgjams atkaiba no objekiviem un treS@m persoam parbaudimiem
kriterijiem, lai nodrosSiatu tiesisko drobu un paredzarhu tiesas, kurai ir piekiitha
uzsikt galveno makanesygjas procesu, noteikSanai. Ir uzgimas, ka Sis
objektivitates kri€rijs un @rbaudes iesgja ir nodrosiati tad, ja lutiskie faktori, ko
nem \era, lai noteiktu vietu, kur sabiediba—pa#idniece parastigsvalda savas
intereses, ir tikusi publiskoti vai vismaz ir pekami caurskami, lai tre&s personas,
tas ir, tostarpis sabiedbas debitori, vatu par tiem lat informégtas.

50 Noiizriet, ka, ja pieem, ka sabiedboas vatbas un kontroles insiitijas
atrodasas juridiskas adreses vigtun ka S& vieta treSajim persoam parbaudima
veida tiek piepemti §s sabiedbas vatbas Emumi, regulas 3. panta 1. punkta atraj
teikuma paredzta prezumpcija, ka sabiathas galveno intereSu centrs atrodas Saj
vieta, ir pilniba pienerojama. Saj gadjuma, ka genealadvokate ir no&dijusi savu
secirgjumu 69. punk, sabiedibas—patdnieces galveno intereSu atragani vieta
ir izslegta.

51 Regulas 3. panta 1. punkta attajkuna paredztas prezumpcijas atggoSana
tomer ir iesggjama tad, ja, apkojot no treSo personu viediak sabiedbas galvess
parvaldes vieta neatrodas juridiskadreses viet Tatad, K Tiesa ir nospriedusi
iepriekS migta sprieduma liet Eurofood IFSC34. punki, vienkarSo Kopienas
likumdewja paredzto prezumpciju par labussabiedbas juridiskajai adresei var
noraidt, ja no objekiviem un treSajm persoam parbaudimiem apstkliem var
konstatt tadas faktiskas sificijas esanbu, kas afi§iras no s situicijas, kada
mingtas juridiskas adreses izvietoSanaith jaatspoglo.

52  Starp elementiem, kasan¢m \era, tostarp ir visas vietas, Kig sabiedba—
padniece veic saimniecisku daol, un vietas, kas tai ir aklvi, ciktal Sis vietas ir
saskaimas treSam persoam. Ka genefladvokate noadijusi savu secigumu

70. punki, So apgiklu Vertejums ir javeic visaptverosi, iérojot konketa gadjuma
apstk]us.

53  Saj kontekst to, ka sabiedbai—paadniecei kda dalibvalst, kas navi valsts,
kura ir registréta tas juridisla adrese, pieder nekustamgasums, atti@ba uz kuru &
ir noskgusi nomasigumu, K ar to, ka S& dalibvalst [tai] ir noskgts igums ar
kreditiestdi, kas ir iesniedgtiesas miitie apsikli, var uzskat par objekiviem
elementiem umemot \&ra tiem, iespjams, pieritoSo publisko raksturu, par
apstkliem, ko tre8s personas vampaudt. Tonmer negrozts paliek tas, ka
sabiedibas akivu un igumu attietha uz So akivu finanSu izmantoSanu es#a cit
dalibvalst, nevis taj, kura atrodas & sabiedbas juridisi adrese, par apdtliem,
kas ir pietiekami, lai atgotu Savieibas likumdegja uzstdito prezumpciju, ir
uzskaima tikai tad, ja ar atti@go apsiklu visaptveroSuartéjumu var konstat, ka
mingtas sabiedbas farvaldes un kontroles akar tas intereSu firvaldiSanas faktiskais
centrs atrodas Sagita dalibvalst.

Pag&dnieka galveno intereSu centra noteikSanas atbdsaatums

54  Vispirms irjnorada, ka regd nav ietverta tigbu norma attieba tieSi uz
konkreto paidnieka intereSu centrangelSanas gapimu. Nemot \era vispargjo



formulgjumu, lkada ir izteikts regulas 3. panta 1. punk&jdadi ir uzskaims, ka par
atbilstoSo vietu, lai noteiktu tiesu, kurai ir pigkba uzakt galveno makinesjas
procesu, ir uzskama [Edgja S centra atrasas vieta.

55  Tiesas judikata ir apstipririta g interpretcija. Ta ir nospriedusi, ka piggmot,
ka pafidnieka galveno intereSu centr@qelSana ir notikusigr pieteikuma &kt
makgitnesgjas procesu, bet pirmada procesa uakSanas, piekriba lemt par
makditnesgjas procesu jopram ir tas datbvalsts tiesm, kuras teritorij galveno
intereSu centrs atras pieteikuma iesniegSanasd(2006. gada 17. jaaxa
spriedums liet C-1/04Staubitz-SchreibeKrajums, I-701. Ipp., 29. punkts). Na ir
jasecina, ka principtiesas, kurai ir piekiba, noteikSanai ndmiga ir paédnieka
galveno intereSu centra atradawieta pieteikumaagt makgtnesgjas procesu
iesniegSanas dién

56  Gaguma, ja, ka tas ir pamata liat juridiskas adresesaocelSana ir notikusi
pirms pieteikumaakt makgtnesjas procesu iesniegsanas, tad atbilstoSi regulas
3. panta 1. punkta otrajam teikumam tiek prezisirka paidnieka galveno intereSu
centrs atrodas jads juridiskis adreses vigt un tidejadi dalibvalsts, kuras teritoij
atrodas jaumjuridiska adrese, tiesas prindifegist piekritbu uzakt galveno
makgitnesgjas procesu, ja vien regulas 3. panta 1. punk&gadeikuma paredzto
prezumpciju neat§io ar piedijumu, ka juridislés adreses migh nav izraigusi
galveno intereSu centra mai

57  Tie pasi noteikumi ir piedrojami tad, ja pieteikumaakt makatnesggjas
procesu iesniegSanas diesabiediba—pafidniece ir izsigta no sabiedlbu resistra un
ja, ka to savos apgvumos noidalnteredil, ta ir partraukusi jebkdu darhbu.

58 Kaizriet no % sprieduma 47.-51. punkta, galveno intereSu c¢gdmens ir
pamai vajadzbai noteikt saigbu ar vietu, ar kuru sabiabei objekivi un treSagm
perso@m uztveram veida ir viscie$ikais sakars. 1zdarotdu pigemumu, ir Igziski
dot priekSroku pdgja galveno intereSu centra vietai sabibds—paidnieces
izslegSanas no ggstra un jebkdas &s darbbas @artraukSanas .

59  lidz ar to uz pirra jauajuma otro d&u, uz otro jaltjumu un uz tresjauajuma
pirmo ddu ir jaatbild, ka, lai noteiktu sabiedhas—paidnieces galveno intereSu
centru, regulas 3. panta 1. punkta otrais teikurjinterpret sadi:

- sabiedbas—patdnieces galveno intereSu centrs ir nasa, priekSroku dodot
Sis sabiedbas galvels @rvaldes atrasas vietai, k to var noteikt ar objektiem un
treSaim persoam parbaudimiem apstkliem. Gadjuma, ja sabiedbas vatbas un
kontroles instilicijas atrodasas juridiskas adreses vigtun ja S& vieta treSagm
persoam parbaudima veida tiek piepemti §s sabiedbas @arvaldes émumi, Saj
tiesbu norma paredzto prezumpciju nevar atskot. Gadjuma, ja sabiedbas
galveras @rvaldes vieta neatrodaastjuridiskas adreses vigt sabiedibas akivu un
l[igumu attietha uz So aldvu finanSu izmantoSanu esdra cig dalibvalst, nevis taj,
kura atrodas & sabiedbas juridisk adrese, par aggiliem, kas ir pietiekami, lai
atsggkotu So prezumpciju, ir uzskaa tikai tad, ja ar attiego apsiklu kopuma
visaptveroSu &rtéjumu var konstat, ka miretas sabiedbas farvaldes un kontroles,
ka af tas intereSu frvaldiSanas faktiskais centrs tresajpersoam uztveran veida
atrodas Sajcita dalibvalst;



- gaguma, ja sabiedbas—patdnieces juridisks adresesaocelSana ir notikusi
pirms pieteikumaakt makg@tnesggjas procesu iesniegsanas, tad tiek pre&tsinka $s
sabiedibas galveno intereSu centrs atrodagauras juridiskas adreses viat

Par tresz jautzjuma otro ddu

60  Artre8 jaugjuma otro diu iesniedgjtiesa lutiba jauta, ka ir jainterpret
“uznémuma” gdziens regulas 3. panta 2. punkta izpFatn

61  Saj zipa ir jaatgadina, ka regulas 2. panta h) punkizmemuma gdziens ir
definets ka tads, kas ietver visas dabu vietas, kugs paadnieks veic pastigu
saimniecisko dafibu ar persoilu un preém.

62  Tas, ka Sagefiricija saimniecisk darlaba ir saista ar persoifla resursu
esanibu, paida, ka tiek prass minimals organizcijas kmenis un ziama stabilisite.
No ta a contrarioizriet, ka tikai ar atsevidl akivu vai bankas kontu pasgSanu
principa nepietiek, lai izpiletu kvalificeSanai par “ugémumu” noteikiis prasbas.

63 T ka atbilstoSi regulas 3. panta 2. punktam@amuma esaifia daibvalsts
teritorija Sis datbvalsts tiesm pieir piekritibu attiedba uz paidnieku gkt
sekundru mak&atnesgjas procesu, ir uzskans, ka, lai nodrositu tiesisko drosu
un paredzafibu tiesu, kugm ir piekritiba, noteikSanai, wZmuma esafiba, tipat ka
galveno intereSu centra atraganieta, ir inoverte, pamatojoties uz objekiem un
treSaim persoam parbaudimiem apsikliem.

64  Tadgjadi uz tred jautajuma otro ddu ir jaatbild, ka “uzémuma” gdziens
regulas 3. panta 2. punkta izpmatnjainterpret tadejadi, ka Saj jedziern tiek prasta
strukfira saimniecisks darlibas veikSanai, kas ietver miriha organizcijas imeni
un ziramu stabilititi. Tikai atsevi&u akivu vai bankas kontu esalpa Sai defitcijai
principa neatbilst.

Par tiesaSans izdevumiem

65  Attiegba uz lietas dabniekiem $tiesvedba ir stadija procéskuru izskata
iesniedzjtiesa, uni lemj par tiegSaras izdevumiem. Tiesaras izdevumi, kas
radusies, iesniedzot agsumus Tiesai, un kas nav nato lietas dabnieku tiegSaras
izdevumi, nav attizinami.

Ar S8adu pamatojumu Tiesa (pifpakta) nospriez:

1) ar Savieribas tiegsbam netiek pidauts, ka valsts tiesu saista valsts
procestila tiesbu norma, saskaa ar kuru Sai tiesai ir jaievero augstakas
instances valsts tiesas sniegti ap&wumi, tada gadijuma, ja rodas iespaids, ka
augstikas instances tiesas sniegti ap&wumi neatbilst Savieribas tiegbam, ka tos
ir interpret &jusi Tiesa,

2) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 132600 par
maksatnespejas procediram 3. panta 1. punka paredzetais jedziens pamdnieka
“galveno intereSu centrs” ir jainterpret & saskaa ar Kopienu tiesgbam;



3) lai noteiktu sabiedribas—patadnieces galveno intereSu centru, Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta otrais teikums irainterpret & Sadi:

- sabiedfibas—paradnieces galveno intereSu centrs ir nosakns, priekSroku
dodot §s sabiedibas galveras parvaldes atraSaras vietai, ka to var noteikt ar
objektiviem un treSajam persoram parbaudamiem apstkliem. Gadjuma, ja
sabiedinibas vadbas un kontroles institicijas atrodas s juridisk as adreses viet
un ja Saja vieta treSajam persoram parbaudama veida tiek pienemti §s
sabiednibas parvaldes lemumi, Saja tiesbu norma paredzeto prezumpciju nevar
atspekot. Gadijuma, ja sabiedibas galveras parvaldes vieta neatrodas is
juridisk as adreses viet, sabiediibas aktivu un ligumu attiedba uz So akivu
finanSu izmantoSanu esanba cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas 4s
sabiednbas juridiska adrese, par apsikliem, kas ir pietiekami, lai atsggkotu So
prezumpciju, ir uzskatama tikai tad, ja ar attiecigo apstklu kopuma
visaptveroSu \ert gjumu var konstatet, ka mingetas sabiedibas parvaldes un
kontroles, ka ari tas intereSu farvaldiSanas faktiskais centrs treS@m persoram
uztverama veida atrodas Saj cita dalibvalst;

- gadijuma, ja sabiediibas—pardnieces juridiskas adreses prcelSana ir
notikusi pirms pieteikuma sakt maksatnespejas procesu iesniegSanas, tad tiek
prezumets, ka 3s sabiedibas galveno intereSu centrs atrodasis jaunas
juridisk as adreses viex;

4) “uzpémuma” j édziens ¥s paSas regulas 3. panta 2. punkta izpra#nr
jainterpret € tadejadi, ka Saja jedziena tiek prasita struktiira saimnieciskas
darbibas veikSanai, kas ietver miniralu organizacijas limeni un zinamu
stabilitati. Tikai atsevisku aktivu vai bankas kontu esartba Sai defiricijai
princip a neatbilst.

[Paraksti]



