2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-341/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 2. maija”

Lieta C-341/04

par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi EKL 68. pantam un
EKL 234. pantam, ko Supreme Court (Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2004. gada 27. julija un kas Tiesa registréts 2004. gada 9. augusta, tiesvediba

Eurqfood IFSC Ltd.

TIESA (virspalata)

§ada sastava: priekisedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann] (referents), K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas] un J. Malenovskis [J, Malenovsky), tiesnesi Z. P. Puiso3é [J.-P. Puissochet],
R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N, Colneric], J. Klucka [ Kluckal,
U. Lehmuss [Ul. Léhmus] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — angju.
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generaladvokats F. Dz. DZeikobss [F. G. Jacobs],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. jilija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Bondi [Bondi] varda — G. Moss [G. Moss], QC un B. Sipsijs [B. Shipsey], SC,
Dz. Glizons [ Gleeson], G. Klohesija [G. Clohessy] un E. Baringtone
[E. Barrington), barristers-at-law, ka ari B. O'Nils [B. O'Neil], D. Smits
[D. Smith] un K. Mallons [C. Mallon], solicitors,

Bank of America NA varda — M. Kolinss [M. Collins] un L. Makens
[L. McCann), SC, ka ari B. Kenedijs [B. Kennedy), barrister-at-law un V. Dejs
[W. Dayl, solicitor,

Favela [Farrell], Official Liquidator varda — G. Kolinss [G. Collins], SC, un
D. Mérfijs [D. Murphy), barrister-at-law, ka ari T. O'Greidijs [T. O'Grady),
solicitor,

Director of Corporate Enforcement varda — A. Kitinga [A. Keating], principal
solicitor, un K. Kostello [C, Costello], barrister-at-law,

Certificate/Note holders varda — D. Beksters [D. Baxter], solicitor,
D. Makdonalds [D. McDonald], SC, un Dz. Breslins [J. Breslin], barrister-at-law,
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— Irijas varda — D. O'Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kuram palidz D. Barnivils
[D. Barnivillel, barrister-at-law,

— Cehijas valdibas varda — T. Boéeks [T. Bodek], parstavis,

—  Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing], parstavis,

— TFrancijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues| un Z. S. Niollé
[J.-C. Niollet], ka ari A. Bodara-Ermana [A. Bodard-Hermant], parstavji,

— Italijas valdibas varda — L. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kuram palidz
O. Fjumara [O. Fiumara] un M. Masella Duki Teri [M. Massella Ducci Teri],
parstaviji, ’

— Ungarijas valdibas varda — P. Gotfrids [P. Gottfried], parstavis,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Somijas valdibas varda — T. Pinne [T. Pynnd] un A. Gimarae$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski), parstaves,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. O'Reilija [C. O'Reilly] un A. M. Ruso-Zoé
[A.-M. Rouchaud-Jjoét], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 27. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediwam (OV L 160, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Regula”) interpretaciju.

Sis ligums iesniegts maksatnespéjas procediras ietvaros attieciba uz sabiediibu
Eurofood IFSC Ltd (turpmak teksta — “Eurofood”), kas dibinata saskana ar Irijas
tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Regulas 1. panta 1. punkta noteikumiem ta attiecas uz “kolektivam
maksatnespéjas procedaram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu paradnieka mantas
atsavinaSanu un likvidatora iecelanu”.
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Saskana ar Regulas 2. pantu ar nosaukumu “Definicijas”:

“Saja regula:

“a) “maksatnespéjas procediras” ir kolektivas procediiras, kas minétas 1. panta
1. punkta. Sis procediwras ir uzskaititas A pielikuma;

b) “likvidators” ir persona vai struktiira, kuras funkcijas ietilpst paradniekam
atsavinato aktivu parvaldi$ana vai likvidacija vai vina darbibu parraudziba. Sis
personas vai struktiras ir uzskaititas C pielikuma;

e) “nolémums” attieciba uz maksatnespéjas procediras sak$anu vai likvidatora
iecel$anu ir jebkuras tadas tiesas lémums, kura ir pilnvarota sakt $adu
procediru vai iecelt likvidatoru;

f) - “procediiras sdk$anas laiks” ir laiks, kura nolémums par procediras saksanu
stajas spéka neatkarigi no ta, vai tas ir galigais nolémums;
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Regulas A pielikuma par maksatnespéjas procediram, kas minétas tis 2. panta
a) punkta, attieciba uz Iriju ir paredzéta piespiedu likvidacijas procediira
(“compulsory winding up by the Court”). Sis pasas regulas C pielikuma attieciba
uz 30 dalibvalsti ka Regulas 2. panta b) punktd minétie likvidatori ir noradits
“provisional liquidator”.

Rundjot par piekritigds tiesas noteik$anu, Regulas 3. panta 1. un 2. punktd ir
paredzéts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interegu centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas
gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centry, ja nav pieradijumu
pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno intere$u centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku tikai,
ja 8is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums, Sis procediras
attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.”

Attiecibd uz piemérojamo tiesibu aktu noteikianu Regulas 4. panta 1. punkid ir
teikts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tis sekam
attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedura ir sikta [..].”
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Attieciba uz maksatnespéjas procediiras atziSanu Regulas 16. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa,
kurai ir piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie
stajas spéka procediras sak$anas valsti.”

Regulas 17. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Nolémumam, ar ko sak 3. panta 1. punktd minéto procediru, bez turpmakam
formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem
procediiras saksanas valsti [..].” '

Tomer atbilsto$i Regulas 26. panta noteikumiem:

“Visas dalibvalstis var atteikties atzit cita dalibvalsti saktas maksatnespéjas
procediiras vai izpildit nolémumus saistiba ar $adam procediirdm, ja 3adas atziSanas
vai izpildi$anas sekas biitu neparprotami pretruna §is valsts sabiedriskajai kartibai, it
ipadi tas pamatprincipiem vai individa konstitucionalajam tiesibam un brivibam.”

Saskana ar Regulas 29. panta a) punktu galvenas procediras likvidators var pieprasit
sekundaras procediras saksanu.
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12 Regulas 38. panta ir paredzéts, ka dalibvalsts tiesas, kurai ir piekritiba saskana ar §is

pasas regulas 3. panta 1. punktu, uz laiku ieceltais likvidators “ir pilnvarots pieprasit
visus pasdkumus, lai nodrosinatu un saglabatu visus paradnicka aktivus, kas atrodas
cita dalibvalst, ko nosaka $is valsts tiesibu akti, uz laiku starp pieprasijumu sakt
malksatnespéjas procediru un nolémumu par procediras saksanu”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar 1963. gada Likuma par sabiedribam (Companies Act 1963, turpmak telkstd —
“Likums par sabiedribam”) 212. pantu High Court [Augstikajai Tiesai] ir piekritiga
jebkuras sabiedribas likvidésana.

Likuma par sabiedribam 215. panta ir noteikts, ka sabiedribas likvidaciju sak ar
sabiediibas vai viena vai vairaku tas kreditoru pieteikuma atzit $o sabiedribu par
likvidéjamu iesniegSanu tiesa.

Likuma par sabiedribam 220. panta ir paredzéts:

“1) Ja lidz prasibas atzit sabiedribu par likvidégjamu iesnieg$anai tiesa sabiedriba ir
pienémusi lemumu par brivpratigu sabiedribas likvidaciju, tiek uzskatits, ka
sabiedribas likvidacija sikas datuma, kad ticis pienemts lémums, un, ja vien tiesa,
pamatojoties uz pieradijumiem par krap$anu vai maldibu, neuzskata par labaku
rikoties citadi, visas brivpratigas likvidacijas ietvaros veiktas procediiras tiek
uzskatitas par likumigi veiktam.
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2) Jebkura cita gadijuma tiek uzskatits, ka tiesas veikta sabiedribas likvidacija sikas
datuma, kad tiek iesniegts pieteikums par likvidaciju.”

Likuma par sabiedribam 226. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiesa var iecelt pagaidu
likvidatoru jebkura bridi péc tam, kad tiesd ir ticis iesniegts pieteikums par
likvidaciju. Citadi likvidatora iecel$ana saskana ar §i pasa likuma 225. pantu notiek
péc rikojuma par likvidaciju izsniegSanas. Péc iecelSanas “provisional liquidator” ir
piendkums saskana ar Likuma 229. panta 1. punktu “pienemt glabagana vai parpemt
sava parraudziba visus attiecigos aktivus, ka kermeniskus, ta bezkermeniskus, uz
kuriem sabiedribai ir tiesibas vai $kiet, ka ir tiesibas”.

Pravas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Eurofood tika registréta Irija 1997. gada ka “company limited by shares” (akciju
komanditsabiedriba) ar juridisko adresi Dublinas Starptautiskaja finandu pakalpo-
jumu centrd [International Financial Services Center Dublin]. Ta ir Parmalat SpA,
saskana ar Italijas tiesibam dibinatas sabiedribas, pilniba piedero$a meitas sabiedriba.
Tas galvenais [darbibas] priek$mets bija piedavat finanséjuma iespéjas Parmalat
grupas sabiediibam.

2003. gada 24. decembri, piemérojot 2003. gada 23. decembra Dekrétu-likumu
Nr. 347 par neatliekamiem pasakumiem, lai riipnieciski restrukturizétu lielos
uznémumus maksatnespéjas stavokli (GURI Nr. 298, 2003. gada 24. decembris,
4. Ipp.), ministre des Activités de production italien [ministrs, kas ir atbildigs par
Italijas raZoSanas nozari] sankcionéja Parmalat SpA arkartéjo administracijas
procediiru un iecéla Bondi [Bondi] par §is sabiedribas arkartas administratoru.
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2004. gada 27. janvari Bank of America NA ludza High Court [Augstikajai Tiesai]
(Irija) sakt piespiedu likvidacijas procediru (“compulsory winding up by the Court”)
pret Eurofood, ka arl iecelt pagaidu likvidatoru. Si prasiba bija pamatota ar
apgalvojumu par to, ka § pédéja minéta sabiedriba nav maksatspéjiga. '

Taja pada diend High Court, pamatojoties uz %o pieteikumu, iecéla Farelu [Earrell]
par pagaidu likvidatoru (“provisional liquidator”), pieskirot vinam pilnvaras
konfiscét visus $is sabiedribas aktivus, parraudzit tas darbibu, atvért bankas kontu
uz minétas sabiedribas varda un nodroginat juridiskos pakalpojumus.

2004. gada 9. februari ministre des Activités de production italien sankcionéja
Eurofood arkartas administracijas procediru un iecéla Bondi par arkartas
administratoru.

2004. gada 10. februari Tribunale civile e penale di Parma (Italija) tika iesniegts
pieteikums atzit Eurofood maksitnespéju, Tiesas séde tika noziméta 2004. gada
17. februari, datuma, par kuru Farels tika informéts 13. februari. 2004. gada
20. februari minéta tiesa, uzskatot, ka Eurofood galveno intereiu centrs atrodas
Italija, novértéja sevi par tadu, kam ir starptautiska piekritiba konstatet iis
sabiedribas maksatnespéju.

Ar 2004. gada 23. marta spriedumu High Court noléma, ka saskana ar Irijas tiesibu
aktiem maksatnespéjas procediwa pret Eurofood ir sikta Irija, datuma, kad $aja
sakara Bank of America NA iesniedza pieteikumu, proti, 2004. gada 27. janvaui.
Uzskatot, ka Enrofood galveno interesu centrs atrodas Irija, High Court nosprieda, ka
$aja dalibvalsti sakta procedira ir galvena procedira. Tapat ta uzskatija, ka
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procediiras norises nosacijumi Tribunale civile e penale di Parma ir bijusi tadi, kas,
piemérojot Regulas 26. pantu, pamato Irijas tiesu atteikumu atzit 3is tiesas lemumu.
Konstatéjot Eurofood maksatnespéju, High Court uzdeva likvidét So sabiedribu un
iecela Farelu par likvidatoru.

Ta ka Bondi iesniedza apelaciju par $o spriedumu, Supreme Court [Augstaka Tiesa]
uzskatija par vajadzigu pirms lémuma pienemsSanas tai iesniegtaja prava apturét
tiesvedibu [lieta] un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja piekritigajai tiesai Irija ir iesniegts pieteikums likvidet (‘winding up”)

maksatnespéjigu sabiedribu un ja § tiesa lidz likvidacijas rikojuma izdoSanai
izdod rikojumu iecelt pagaidu likvidatoru (“provisional liquidator”) ar
pilnvaram pérvaldit sabiedribas aktivus, parraudzit tas darbibu, atveért bankas
kontu un iecelt juriskonsultu (solicitor), minéta juridiskajam sekam izpauZoties
ka pilnvaru atnems$anai sabiedribas vaditajiem, vai $is rikojums kopa ar
pieteikuma iesniegdanu ir nolémums, ar ko sik maksatnespéjas procedaru
(“insolvency proceedings”), Regulas 16. panta izpratné [..], to interpretéjot, nemot
véra tas 1. un 2. pantu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai pieteikuma par uznémuma
piespiedu likvidaciju (“compulsory winding up”) iesniegsana High Court Irija ir
maksatnespéjas procediiras (“insolvency proceedings”) sal$ana Regulas izpratné,
pamatojoties uz Irijas tiesibu normu [Likuma par sabiedribam 220. panta
2. punkts], atbilstosi kurai tiek uzskatits, ka uznémuma likvidacija sikas datuma,
kad tiek iesniegts pieteikums?
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Vai minétas Regulas 3. pants kopd ar tis 16. pantu nozimé, ka tiesai taja
dalibvalsti, kura neatrodas sabiedribas juridiskd adrese un kura sabiedriba
regulari neveic tre3am personam uzskatama veida sava darbibu, bet kura
pirmaja tika sikta maksatnespéjas procedara, ir piekritiba sakt galveno
maksatnespéjas procediru?

Vai, nosakot “galveno intere$u centru”, ja:

a) mates sabiedribas un meitas sabiedribas juridiskas adreses ir divis dazadas
dalibvalstis,

b) meitas sabiedriba reguldri veic tre$am personim uzskatimi veida savu
darbibu un visaptverosi un pastavigi uztur savu korporativo identitati taja
dalibvalsti, kura ir tas juridiska adrese, un

c) mates sabiedribai sakari ar to, ka ta ir meitas sabiedribas akciju turétija un
tai ir pilnvaras iecelt direktorus, ir kontroles iespéja un ta faktiski kontrolé
meitas sabiedribas darbibas planus,

noteicosie ir iepriek§ b) punktda minétie faktori vai, gluzi pretéji, iepriekd
c) punkta minétie faktori?

I - 3865



25

26

2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-341/04

5) Ja tiesas vai administrativa lémuma staganas spéka attieciba pret personam vai
juridiskajam personam, kuru tiesibas uz procesualiem noteikumiem un lietas
taisnigu izskatifanu ir parkaptas, pienemot $adu lémumu, ir acimredzami pret
dalibvalsts sabiedrisko kartibu, vai dalibvalstij atbilstosi $is Regulas 17. pantam ir
piendkums atzit citas dalibvalsts tiesas lémumu, ar kuru tiek uzsakts
maksatnespéjas process pret sabiedribu situacija, kura pirmas dalibvalsts tiesa
ir parliecinata, ka attiecigais lémums ir pienemts, neievérojot minétos principus,
un it ipadi, kad prasitdjs otraja dalibvalsti, neskatoties uz pieprasijumiem un
pretéji otras dalibvalsts tiesas rikojumam, sabiedribas pagaidu likvidatoram, kas
ir iecelts atbilstosi pirmas dalibvalsts tiesibam, ir atteicies iesniegt visus bitisko
dokumentu eksemplarus, ar kuriem tiek pamatots pieteikums?”

Ar Tiesas priekisédétija 2004. gada 15. septembra rikojumu Supreme Court
pieteikums piemérot #is lietas izskatifanai Reglamenta 104.a panta pirmaja dala
paredzéto paatrinato procesu tika noraidits.

Par prejudicialajiem jautadjumiem

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu, kur ir jaapskata vispirms, jo taja visparigd veida tiek
aplilkota ar Regulu ieviesta dalibvalstu tiesu piekritibas noteikSanas sistéma,
iesniedzéjtiesa mates un meitas sabiedribu, kuru attiecigas juridiskas adreses ir
dazadas dalibvalstis, konteksta jauta, kads ir noteicosais faktors meitas sabiedribas
galveno intere$u centra identificé$ana.

I- 3866



27

28

29

30

EUROFOOD IFSC

Iesniedzeéjtiesai, izsverot faktus, ir $aubas, pirmkirt, par to, ka parasti meitas
sabiedriba veic savu darbibu tre§am personam uzskatima veida un, ievérojot savas
padas ka sabiedribas identitati, un, otrkart, par to, ka mates sabiedriba sakari ar to,
ka ta ir akciju turétaja un tai ir pilnvaras iecelt meitas sabiedribas vaditajus, kontrolé
81s pédéjas minétas sabiedribas darbibas planus.

Regulas 3. panta ir paredzétas divu veidu procediiras. Atbilstosi §i panta 1. punktam
dalibvalsts, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs, piekritigas
tiesas saktajai maksitnespéjas procedirai, sauktai par “galveno maksitnespéjas
procediru”, ir visparéja iedarbiba, jo ta attiecas uz tiem paradnieka aktiviem, kuri
atrodas visas tajas dalibvalstis, kuras ir piemérojama Regula. Ja vélak procediru var
sakt tas dalibvalsts, kura paradniekam ir uznémums, piekritiga tiesa, §is procediras,
sauktas par “sekundaro maksatnespéjas procediiru”, iedarbiba aprobezojas ar tiem
paradnieka aktiviem, kuri atrodas §is pédéjas minétas valsts teritorija.

Regulas 3. panta 1. punkta ir precizéts, ka attieciba uz sabiedribam tiek uzskatits, ka
galvenais interedu centrs ir sabiedribas juridiskas adreses vieta, ja nav pieradijumu
par pretéjo.

No ta izviet, ka ar Regulu ieviestaja sistéma par dalibvalstu tiesu piekritibas
noteikSanu katram paradniekam ka juridiski pastavigam [tiesibu] subjektam ir sava
noteikta tiesas piekritiba.
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Regulai ir raksturigs galveno intere$u centra jédziens. Tadéjadi tam ir patstaviga
nozime, un tatad tas ir jainterpreté vienveidigi un neatkarigi no valstu tiesibu aktiem.

Si jédziena apjomu paskaidro Regulas trispadsmitais apsvérums, kura ir noradits, ka
“galveno intere$u centrs ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un
tadé] ir pieejams tre$ajam personam”.

No #is definicijas izriet, ka galveno intere$u centrs ir identificéjams atkariba no
tre$am personam objektiviem un parbaudamlem kritérijiem. Si objektivitite un
parbaudes iespéja tre$ajam persondm ir vajadziga tiesiskas drogibas un paredzamibas
nodro§inasanai attieciba uz piekritigas tiesas noteik8anu, lai saktu galveno
maksatnespéjas procediru. Sai tiesiskajai drogibai un paredzamibai ir jo lielaka
nozime tapéc, ka atbilstoi Regulas 4. panta 1. punktam no kompetentés tiesas
noteik$anas izriet piemérojamo tiesibu aktu noteiksana.

No ta izriet, ka paradnieka sabiedribas galveno intere$u centra noteik$anai vienkarsu
Kopienas likumdevéja paredzétu pienémumu par §is sabiedribas juridisko adresi var
noraidit tikai tad, ja no tre$am personam objektiviem un parbaudamiem faktiem var
konstatét tadas faktiskas situacijas esamibu, kas at$kiras no tas situacijas, uz kadu
norada minétas juridiskas adreses atradanas vieta.

Tads it ipadi varétu bt tada “pastkastites” uznémuma gadijums, kas neveic nekadu
darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir ta juridiska adrese.
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Savukart, ja sabiedriba veic savu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir tas juridiska
adrese, tikai tas, ka cita valsti dibinata mates sabiedriba varétu kontrolét vai kontrolé
tas ekonomisko ricibas brivibu, nav pietickams [pamats], lai noraiditu Regula
paredzéto pienémumu.

Sados apstaklos uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka, ja paradnieks ir meitas
sabiedriba, kuras juridiska adrese un kuras mates sabiedribas juridiska adrese ir
dazadas dalibvalstis, Regulas 3. panta 1. punkta otraja teikuma minéto pienémumu,
ka 3is meitas sabiediibas galveno interesu centrs ir dalibvalsti, kura ir tis juridiska
adrese, var atspékot tikai tad, ja no objektiviem un tre$am personam parbaudamiem
faktiem var konstatét tadas faktiskas situdcijas esamibu, kas at$kiras no tas situacijas,
uz kiadu norada minétas juridiskas adreses atrafanas vieta, Tads it ipasi var bit
gadijums ar sabiedribu, kura neveic nekadu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir
tas juridiska adrese. Savukart, ja sabiedriba veic savu darbibu tis dalibvalsts teritorija,
kurd ir tas juridiska adrese, tas, ka cita valsti dibinata mates sabiedriba var kontrolét
vai kontrolé tas ekonomisko ricibas brivibu, nav pietiekams pamats, lai noraiditu
Regula paredzéto pienémumu.

Par treSo jautdjumu

Ar savu treSo jautdgjumu, kas ir jaapskata otram kartam, jo tas visparigi attiecas uz ar
Regulu feviesto atzifanas sistému, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai saskana ar Regulas
3. un 16. pantu tas dalibvalsts, kura nav uznémuma juridiskas adreses un kura $is
pédéjais minétais uznémums parasti neveic savu darbibu tre$am personam
uzskatama veida, bet kurd pirmoreiz tikusi sakta maksatnespéjas procedira, tiesa
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ir jauzskata par piekritign, lai saktu galveno maksatnespéjas procedaru. Tapat
iesniedzéjtiesa bitiba jautd, vai dalibvalsts tiesas piekritibu galvends maksatnespéjas
procediiras sik$anai var parbaudit citas dalibvalsts, kura ir pieprasita makséatnespéjas
atziana, tiesa.

Ka ari tas izriet no Regulas divdesmit otrd apsvéruma, tas 16. panta 1. punkia
definéta prioritates norma, kas noteic, ka dalibvalsti sakta maksatnespéjas procediira
tiek atzita visas dalibvalstis, tiklidz tai rodas sekas procediras saksanas dalibvalsti, ir
balstita uz savstarpéjas uzticé$anas principu.

Tiedi §is savstarpéjas uzticé$anas rezultitd vargja tikt ieviesta obligata piekritibas
sistéma, kas ir jaievéro visam tiesam, kuras ietilpst Regulas piemérosanas joma, un
atbilstoda dalibvalstu atteik$anas no to iek3&jiem noteikumiem par spriedumu, kas
taisiti maksatnespé&jas procediiru ietvaros, atzi$anu un izpildi [skat. péc analogijas
attieciba uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp,; turpmak tekstd —
“Briseles Konvencija”), 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta C-116/02 Gasser,
Recueil, 1-14693. Ipp., 72. punkts, un 2004. gada 27. aprila spriedumu lieta C-159/02
Turner, Recueil, 1-3565. 1pp., 24. punkts].

So savstarpéjas uzticéSanas principu raksturo tas, ka ta dalibvalsts tiesa, kurd ir
iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas procediras sakSanu, parliecinas
par savu piekritibu, nemot véra Regulas 3. panta 1. punktu, proti, parbauda, vai
paradnieka galveno intere$u centrs atrodas $aja dalibvalsti. Saja zina ir jauzsver, ka
$adai parbaudei ir janotiek, ievérojot biitiskas procesualas garantijas, kadas pieprasa
taisniga procesa norise (skat. §1 sprieduma 66. punktu).
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No otras puses, ki ail tas ir precizéts Regulas divdesmit otraja apsvéruma, ar
savstarpcjas uzticéSands principu tiek pieprasita nolemuma, ar ko sik galveno
maksatnespéjas procediiy, atzidana no citu dalibvalstu tiesu puses, nepastavot
iespéjai parbaudit pirmas tiesas sniegto vértéjumu par tas piekritibu.

Ja ieinteresétd persona, uzskatot, ka parddnieka galveno intere$u centrs atrodas
dalibvalsti, kura netika sikta galvend maksitnespéjas procedira, vélas apstridét
piekritibu, ko uzpémusies ta tiesa, kura sika $o procediiru, $ai personai tis
dalibvalsts, kura procediira tika sikta, tiesas ir jacel $is dalibvalsts tiesibas paredzéta
prasiba pret nolémumu par procediiras saksanu.

Tadejadi uz tredo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 16. panta 1. punkta pirma dala ir
jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalsts tiesas saktd galvenia maksatnespéjas
procediira ir jaatzist citu dalibvalstu tiesdim un tas nevar parbaudit dalibvalsts, kura
sakta procediwra, tiesas piekritibu,

Par pirmo jautajuniu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa baitiba jautd, vai nolémums, ar kuru ta
dalibvalsts tiesa, kurd ir iesniegts pieteikums par maksatnespéjiga uzpémuma
likvidaciju, pirms likvidacijas uzdoSanas iece] pagaidu likvidatoru ar pilnvaram, kuru
[juridiskas] sekas izpauzas ka pilnvaru atnemsana sabiedribas vaditajiem, ir
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nolémums, ar ko sak maksatnespéjas procediru Regulas 16. panta 1. punkta pirmas
dalas izpratné.

No Regulas 1. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka ta attiecas uz maksatnespéjas
procediram, kas atbilst ¢etrdm raksturigim pazimém. Tai ir jabut kolektivai
maksatnespéjas procediirai, kas ir saistita ar pilnigu vai vismaz daléju pédéja minéta
paridnieka mantas atsavina$anu un likvidatora iecelSanu.

Minétas procediiras ir uzskaititas Regulas A pielikuma, un likvidatoru saraksts ir
minéts tas C pielikuma.

Regula nav paredzéta vienveidigas maksatnespéjas procediiras ievie$ana, bet, ka ari
tas izriet no tas otra apsvéruma, tis mérkis ir nodroinat, lai “parrobezu
maksatnespéjas procediras darbotos efektivi’. Saja noluka taja tiek noteiktas
normas, kuru mérkis, ka noradits tas tre$aja apsvéruma, ir “saskanot pasikumus,
kurus veic attieciba uz maksatnespéjiga paradnieka aktiviem”.

Nosakot, ka ikviens tas dalibvalsts tiesas, kurai $aja zina ir piekritiba, taisits
nolémums, ar ko sak galveno maksatnespéjas procediiry, ir atzistams visas citas
dalibvalsis, tiklidz ta rezultata var tikt raditas [juridiskas] sekas valsti, kura tas ir ticis
taisits, Regulas 16. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikta uz hronologisko kritériju
balstita prioritites norma par labu pirmajam taisitajam nolémumarm, ar ko tiek sakta
[procediira). Ka tas ari ir skaidrots minétas Regulas divdesmit otraja apsvéruma,
“pirmas tiesas lemums sakt proceddru butu jaatzist citas dalibvalstis, tacu $im
dalibvalstim nav tiesibu parbaudit tiesas lémumu”.
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Tomeér Regula pietiekami precizi nav definéts jédziens “nolémums, ar ko sak
maksatnespéjas procediiru”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka nosacijumi un formalitates maksatnespéjas procediiras
sak3anai ietilpst valsts tiesibu kompetencé un tie ir at¥kirigi katra dalibvalsti,
Noteiktas dalibvalstis procedia tiek sakta pavisam neilgu laiku péc pieteikuma
iesniegSanas, vajadzigas parbaudes veicot velak. Citas dalibvalstis noteiktas batiskas
izmekléSanas var prasit pietiekami ilgu laiku, un tas ir javeic pirms procediras
sak$anas. Noteiktu valstu tiesibas procedira var tikt sakta “uz laiku” vairaku ménesu
garuma.

Ka to noradijusi Eiropas Kopienu Komisija, lai nodroginatu ar Regulu ieviestas
sistémas efektivitati, ir svarigi, lai tas 16. panta 1. punkta pirmaja daja paredzétais
atziSanas princips varétu tikt piemérots péc iespéjas atrak procediwas laika. Ta ka
mehanisms paredz, ka var sakt tikai vienu galveno maksatnespéjas procediru, kas
rada sekas visas tajas dalibvalstis, kurds Regula ir piemérojama, tas varétu tikt
nopietni apgritinats, ja 3o pédgjo minéto valstu tiesas, kurds paraléli ir iesniegti
pieteikumi sakara ar paradnieka maksatnespgju, varétu ilgaku laikposmu uznemties
konkuréjosu piekritibu.

Jédziens “nolémuwms, ar ko sak maksatnespéjas procediru” ir jainterprets, nemot
vérd So mérki, kas paredz nodroginat ar Regulu ieviestas sistémas efektivitati,
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Sados apstaklos par “nolémumu, ar ko sik maksatnespéjas procediru”, Regulas
izpratné jauzskata ne vien lémums, kas atbilstosi tas dalibvalsts, pie kuras pieder
tiesa, kas to ir taisijusi, tiesiskajam reguléjumam formali ir kvalificéts par nolémumu,
ar ko sak maksatnespéjas procediru, bet ari pieteikuma sakara ar paradnieka
maksatnespéju rezultata taisits (no)lemums sakt Regulas A pielikuma paredzéto
procediiry, ja §i (no)léemuma rezultata tiek atsavinita paradnieka manta un tiek
iecelts minétas Regulas C pielikuma paredzétais likvidators. Sada mantas
atsavina$ana nozimé, ka paradnieks zaudé ricibspéju attieciba uz savu ipaSumu.
Tada gadijuma faktiski abas maksatnespéjas procedirai raksturigas pazimes, proti,
C pielikuma paredzéta likvidatora iecel§ana un paradnieka mantas atsavinasana, ir
konstatétas, un tatad visi Regulas 1. panta 1. punktd minétas procediras definiciju
veidojosie elementi ir izpilditi.

Pretéji tam, ka to apgalvo Bondi un Italijas valdiba, $o interpretaciju nevar jetekmét
tas, ka Regulas C pielikuma paredzétais likvidators varétu bt tads likvidators, kas ir
iecelts uz laiku.

Ka Bondi, ta Italijas valdiba atzist, ka pamata lieti ar High Court 2004. gada
27. janvara lemumu ieceltais “provisional liquidator” ir minéts starp Regulas
C pielikuma noraditajiem likvidatoriem attieciba uz Iriju. Tomér tie atzimé, ka runa
ir par pagaidu likvidatoru un ka Regula ir ietverta specifiska norma, kas ir
piemérojama $aja gadijuma. Tie atgadina, ka ar minétas Regulas 38. pantu tadam
pagaidu likvidatoram, kas definéts is regulas se$padsmitaja apsvéruma ka
likvidators, “kas uz laiku iecelts pirms galvenas maksatnespéjas procediiras
sak$anas”, pieskir tiestbas veikt nodrodinasanas pasiakumus, kas attiecas uz cita
dalibvalsti esogiem paradnieka aktiviem uz laiku starp pieprasijumu sakt maksatne-
spé&jas procediiru un nolémumu par procediiras sik§anu. Bondi un Italijas valdiba no
ta secina, ka ar pagaidu likvidatora noteik$anu nevar sakt galveno maksatnespéjas
procediiru.
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Saja zina ir jaatzimé, ka Regulas 38. pants ir jalasa kopa ar tas 29. pantu, saskana ar
kuru galvenas maksatnespéjas procediiras likvidators ir tiesigs pieprasit sekundaras
procedaras sakSanu cita dalibvalsti. Minétais 38. pants tatad paredz situdciju, kura
piekritiga dalibvalsts tiesa izskata galveno maksatnespéjas proceditry, kaut ari &
tiesa, iecelot personu vai struktiiry, lai uz laiku ripétos par paradnieka aktiviem, nav
vél uzdevusi §i pédeja minéta paradnieka mantas atsavinaganu vai iecélusi Regulas
C pielikuma minéto likvidatoru. Saja gadijuma attieciga persona vai struktira, lai
gan tie nav tiesigi sakt sekundaru maksitnespéjas procedaru cita dalibvalsti, var
pieprasit veikt nodrosinaganas pasakumus par $aja dalibvalsti eso$ajiem paradnieka
aktiviem. Tomér tads nav pamata lietas gadijums, kura High Court ir iecélusi
(“provisional liquidator”), kas minéts Regulas C pielikuma, un uzdevusi atsavinat
parddnieka mantu,

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
16. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tada nozimé, ka nolémums, ar ko sak
maksatnespéjas procediiry, §is normas izpratné ir lémums, ko izdevusi dalibvalsts
tiesa, kurai $aja sakard ir iesniegts pieteikums sakard ar paradnieka maksatnespéju
un prasibu sakt 3is pasas Regulas A pielikuma minéto procediru, ja §i lemuma
rezultita tiek atsavinata parddnieka manta un tiek iecelts minétas Regulas
C pielikuma paredzétais likvidators. ST mantas atsavinagana nozimé, ka paradnieks
zaude ricibspéju attieciba uz savu Ipasumu.

Par otro jautdajumu

Nemot vérd atbildi uz pirmo jautdjumu, nav vajadzibas atbildét uz otro jautajumu.
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Par piekto jautdjumu

Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba jautd, vai dalibvalstij saskana ar
Regulas 17. pantu ir piendkums atzit cita dalibvalsti sakto maksatnespéjas
procediiry, ja nolémums, ar ko sik $o procediru, ticis taisits, neievérojot
procesualos noteikumus, kadus pirmaja valsti garanté tas sabiedriskas kartibas
prasibas.

Ja divdesmit otraja apsvéruma no savstarpéjas uzticé$anas principa ir secinits, ka
“péc iespéjas jasamazina iemesli nolémumu neatziSanai’, tad tas 26. panta ir
paredzéts, ka dalibvalsts var atteikties atzit citd dalibvalsti saktu maksatnespéjas
procediiry, ja $adas atzi$anas sekas biitu neparprotami pretruna ar tas sabiedrisko
kartibu, it ipasi ar tas pamatprincipiem vai individa konstitucionalajam tiesibdm un
brivibam.

Briseles Konvencijas sakara Tiesa ir nospriedusi, ka $is Konvencijas 27. panta
1. punkta minétas klauzulas par sabiedrisko kartibu izmanto$ana — jo ta veido
$kersli tas pamatmérku, proti, atvieglot spriedumu brivu apriti, istenoSanai — var
tikt izmantota tikai Ipagos gadijumos (2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98
Krombach, Recueil, 1-1935. lpp., 19. un 21. punkts).

Atzistot savu piekritibu kontrolét robeZas, kuru ietvaros ligumslédzéjas valsts tiesa
var izmantot $o klauzulu par sabiedrisko kartibu, lai neatzitu cita ligumslédzéja valsti
taisitu nolémumu, Tiesa Briseles Konvencijas ietvaros ir nospriedusi, ka minétas
klauzulas izmantosana ir iespéjama tikai tada gadijuma, kad cita ligumslédzéja valsti
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taisita nolémuma atzidana un izpilde nepienemami apdraud valsts, kura tiek prasita
atziSana, sabiedrisko kartibu, jo ta apdraud pamatprincipu. Apdraudéjumam ir jabiit
acimredzamam tadas tiesibu normas, kas tiek uzskatita par bitisku valsts, kura tiek
prasita atziSana, tiesibu sistéma, vai $aja tiesibu sistéma par pamattiesibam atzito
tiesibu parkapumam (iepriek§ minétais spriedums lieta Krombach, 23. un
37. punkts).

Si judikatara ir transponéjama Regulas 26. panta interpreticija.

Attieciba uz procediras jomu ir jaatgidina, ka Tiesa ir skaidri atzinusi Kopienu
tiesibu pamatprincipu, saskana ar kuru visam personam ir tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu (1998. gada 17. decembra spriedums lietd C-185/95 P Baustahlgewebe/
Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 20. un 21. punkts; 2000. gada 11. janvéra spriedums
apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un Van der Wal/Komisija,
Recueil, 1-1. Ipp., 17. punkts, ki arT iepriek§ minétais spriedums lietd Krombach,
26. punkts). Sis princips ir veidojies no Kopienu tiesibu pamatprincipiem, kuru
ievérodanu nodrodina Tiesa, nemot véra dalibvalstu kopigas konstitucionalas
tradicijas, kd ari norades, kas sniegtas ipagi 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitaji Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencija.

Runajot precizak par tiesibam iepazities ar procesudliem dokumentiem un,
visparigak, par tiesibam tikt uzklausitam, uz ko ir atsauce iesniedzéjticsas uzdotaja
piektaja jautajuma, ir jaatzimé, ka tis ienem nozimigu vietu taisnigas lietas
izskatiSanas organizé$ana un norisé. Maksatnespéjas procediiras ietvaros kreditoru
vai to parstavju tiesibam piedalities procedird, ievérojot principu par pusu
procesualo tiesibu vienlidzibu, ir ipa$a nozime. Kaut ari konkréti tiesibu tikt
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uzklausitam noteikumi var at$kirties atkariba no steidzamibas pakapes, jebkuram 3o
tiesibu isteno$anas ierobeZzojumam ir jabit piendcigi pamatotam un tidam, kas
ietver procesualds garantijas, kas personam, kuras ir skarusi $i procediira, nodrosina
iespéju efektivi apstridét steidzamibas karta pienemtos lémumus.

Nemot véra $os apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 26. pants ir
jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalsts var atteikties atzit cita dalibvalsti saktu
maksitnespéjas procediiru, ja nolémums par procediras sik3anu ir ticis taisits,
acimredzami parkapjot personas, kuru ir skarusi $i procediira, pamattiesibas tikt
uzklausitai.

Vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai tads ir bijis gadijums pamata
lieta procediiras norises laikd Tribunale civile e penale di Parma. Saja zina ir
japiebilst, ka minéta tiesa nevar aprobeZoties ar sevis paSas pienemtas uztveres par
tiesas deba$u mutiskumu un tam piemito$o fundamentalo raksturu, kads tam ir tas
tiesibu sistéma, transponé$any, bet tai, nemot véra apstakjus kopuma, ir jaizverté, vai
High Court ieceltajam “provisional liguidator” ir bijusi pietiekama iespéja tikt
uzklausitam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem Tiesad$anas izdevami,
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kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nosprie:

1) ja paradnieks ir meitas sabiedriba, kuras juridiska adrese un kuras mates

2)

sabiedribas juridiska adrese ir dazadas dalibvalstis, Padomes 2000, gada
29. maija Regulas (EK) Nr, 1346/2000 3. panta 1. punkta otraja teikuma
minéto pienémumu par maksatnespéjas procediram, ka $is meitas
sabiedribas galveno intere$u centrs ir dalibvalsti, kura ir tas juridiska
adrese, var atspékot tikai tad, ja no objektiviem un tre$am personam
parbaudamiem faktiem var konstatét tadas faktiskas situdcijas esamibu,
kas atSkiras no tas situacijas, uz kiadu norida minétas juridiskas adreses
atrasanas vieta, Tads tostarp varétu biit gadijums ar sabiedribu, kura neveic
nekadu darbibu tis dalibvalsts teritorija, kura ir tas juridiska adrese.
Savukart, ja sabiedriba veic savu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kura ir
tas juridiska adrese, tas, ka citi valsti dibinita mates sabiedriba var
kontrolét vai kontrolé tas ekonomisko ricibas brivibu, nav pietiekams
pamats, lai noraiditu minétaja Regula paredzéto pienémumu;

Regulas Nr. 1346/2000 16. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tada
nozimé, ka dalibvalsts tiesas sakta maksatnespéjas procediira ir jaatzist citu
dalibvalstu tiesam un tas nevar parbaudit dalibvalsts, kura sikta procediira,
tiesas piekritibu;

1- 3879



2006. GADA 2. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-341/04

3) Regulas Nr. 1346/2000 16. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tada
nozimé, ka nolémums, ar ko sak maksatnespéjas procediiru, §is normas
izpratné ir léemums, ko izdevusi dalibvalsts tiesa, kurai $aja sakara ir
iesniegts pieteikums sakara ar paradnieka maksatnespéju un prasibu sakt
§is pasas Regulas A pielikama minéto procediiru, ja $i lémuma rezultata
tiek atsavinita paradnmieka manta un tiek ijecelts minétas Regulas
C pielikuma paredzétais likvidators. Si mantas atsavinasana nozime, ka
paradnieks zaudé ricibspéju attieciba uz savu ipasumu;

4) Regulas Nr. 1346/2000 26. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalsts
var atteikties atzit cita dalibvalsti saktu maksatnespéjas procediiru, ja
nolémums par procediiras sak$anu ir ticis taisits, acimredzami parkapjot
personas, kuru ir skarusi §i procediira, pamattiesibas tikt uzklausitai.

[Paraksti]
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