TIESAS SPRIEDUMS (pirm pakta)
2009. gada 12. febau (*)

Tiesu iesiZzu sadartba civillietas — Makatnesgjas procedras — Tiesa, kurai ir
piekritiba

Lieta C-339/07

par igumu sniegt prejudigiu nolkmumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko
BundesgerichtshdivVacija) iesniedza acmumu, kas pigemts 2007. gada 2irjija

un kas Ties registréts 2007. gada 20aljj a, tiesvedba

Christopher Seagon, kas tkojas k Frick Teppichboden Supermarkte GmbH
makgditnesgjas procesa administrators,

pret

Deko Marty Belgium NV.

TIESA (pirma pahta)

Sada sasiva: pahtas prieksadetajs P. JannsH. Janij (referents), tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzand E. Borgs BartetsA. Borg Barthdt E. Levits un Z. Z. Kkzels

[J.-J. Kasd],

genealadvolats D. Ruiss-Harabo KolomerB[ Ruiz-Jarabo Colomér

sekreirs B. Fileps B. Fulogd, administrators,

nemot \era rakstveida procesu un 2008. gada 11. septemIsistaali,

nemot \éra aps\erumus, ko sniedza:

- Sgona [Beagoh kas tkojas K Frick Teppichboden Supermérkte GmbH
makgitnesgjas procesa administratorgirea — B. AkermaneB. Ackermanj

Rechtsanwaltin

- Deko Marty Belgium NVarda — H. ReSke-KeslerdH. Raeschke-Kessler
Rechtsanwalt

- Cehijas valdbas virda — T. Bateks [T. Ba‘eK, parstavis,

- Grigijas valdbas \rda — O. Pacopulu(. Patsopouloly M. Tasopulu
[M. Tassopoulouun I. Bakopuls . Bakopoulo} parstavii,

- Eiropas Kopienu Komisijagrda — A. M. Ru$0-Z6 [A.-M. Rouchaud-JoEtin
S. Giinheida 5. Gruenheil] parstaves,

noklausgjusiesgenetladvolata seciajumus 2008. gada 16. oktobra tiesades



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ligums sniegt prejudigiu nolemumu ir par to, & interpreét Padomes

2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000peksitnes@jas procedram

(OV L 160, 1. lpp.) 3. panta 1. punktu un Padon@302 gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumuigenu un izpildi civillieis un
komerclieis (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta gkapunktu.

2 Sisiigums iesniegts saibi ar $idu tiesvetbu: Sgons, kasikojas k Frick
Teppichboden Supermarkte Gmfibrpmak tekst — “Frick”) maksatnesggjas procesa
administrators, prddeko Marty Belgium NVturpmek tekst — “Dekd’) par to, lai
Dekoatmakatu summu EUR 50 000 apma, ko tai farskaifjusi Frick.

AtbilstoSas tiedbu normas
3 Regulas Nr. 1346/2000 preambulas ®@ppséruma noteikts:

“leksgja tirgus pareizai dafbai nepiecieSams, laipobezu mak&nesgjas
procediras darbotos efekti, un ir japienem § regula, lai sasniegtudrki, kas ietilpst
tiesiskas sadartbas civillietis joma, ka paredzts [EK] Liguma 65. paiat”

4 Saskg ar 3s regulas preambulas ceturto agpawmu “pareizas iek§a tirgus
darlaibas labad irgizvairas no personu stimgganas frvietot akivus vai tiesvetbu
no vienas dabvalsts uz citu naka iegat lab\eligaku tiesisko statusu (labligakas
tiesas piekribas iz\le)”.

5 $s regulas preambulas sestapseruma paredzts:

“Saskaa ar proporcionalittes principu Sajregub butu jaaprobezojas tikai ar
noteikumiem, kas regepiekriibu makatnesgjas procedru sskSanai un
nolemumus, ko taisa, tieSi pamatojoties uz nagikessgjas procedram, un kas ir ciesi
saistti ar &adam procedram. Turklat Sap reguk vajadztu ieKlaut noteikumus par
Sadu noEmumu atz8anu un piegrojamo tiesbu aktu, kas amtbilst
iepriekSmirgtajam principam.”

6 Regulas Nr. 1346/2000 preambulas agtafag\éruma noteikts:

“Lai sasniegtu rarki uzlabot @arrobezu makanesjas procedru efektivitati, ir
vajadgi un lietdetgi, ka Sa3 joma noteikumi par piekribu, atzSanu un
piemerojamo tiesbu aktu litu ietverti Kopienas ti@bu akt, kas ir saistoSs un tiesi
piengrojams dabvalsis.”

7 $s regulas 3. panta 1. pualgaredzts:

“T as dalbvalsts tiesas, kuras teritargitrodas padnieka galveno intereSu centrs,
piekritiba ir sakt maks@itnesggjas procedras. Sabiedbas vai juridiskas personas
gadjuma juridisko adresi uzskata par galveno intereSurogjd nav pietdijumu
pregjam.”



8 $s regulas 16. panta 1. pulikioteikts:

“Visus nokmumus, kasak makstnesggjas procedru, ko izdara dabvalsts tiesa,
kurai ir piekriiba saskaa ar 3. pantu, atgt visas citas datbvalsis no bfza, kad tie
stajas spka procediras gkSanas valst

So noteikumu pie@ro af, ja, nemot \&ra vina statusu, makfesgjas procedras
pret pa&dnieku nevar ierosit citas datbvalsts.”

9 $s regulas 25. panta 1. punkta pirinai otraji dea paredzts:

“Nolemumus, ko sniegusi tiesa, kurasamolims par procdaatas gkSanu ir at#s
saskaa ar 16. pantu, un kas attiecas uz makssgjas procedras norisi un
izbeigSanu, k aff Sap tiesa apstipriratos mierizigumus atist bez turprakam
formalitatem. [..]

Pirmo apakSpunktu pietro af nolemumiem, kas izriet tieSi no makeesgjas
procediram un kas ir cieSi saigtar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.”

10  Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. pamkiteikta ¥ regulas piegroSanas joma.
Ta ir piemmerojama civillies un komercligis un neattiecas uz nodak muitas vai
administraivajam lietam.

11  Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punktgpbkSpunki paredzts:

“S1 regula neattiecas uz:

[]

b)  bankrotu, ugmejsabiedtbu vai citu juridisko personu likvittijas sakar
dotiem tiesasikojumiem, mierizigumiem vai tambzigam proced@ram.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

12 2002. gada 14. mafrick, kuras juridisk adrese ir ¥cija, parskaitja summu
EUR 50 000 apwrra uz Deko— sabiedibas ar juridisko adresi Bgja — varda at\verto
kontuKBC BankDiseldorfi. Pamatojoties ugrick 2002. gada 15. martesniegto
pieteikumu,Amtsgericht MarburgMarburgas Pirrais instances tiesa] @¢ija)

2002. gada lipija uzska makatnesjas procedru attieGba uz Frick mantu.
lesniedzot prabas pieteikumiLandgericht MarburdMarburgas Apgabalti@$
(Vacija), Sgons, 1kojoties ki Frick makgitnesggjas procesa administratorgdka Sai
tiesai, pamatojoties uz atcelSanas fimasakai ar paidnieka makatnesgju, likt
Dekoatmakat mingto summu.

13 Landgericht Marburgso igumu noraigja ka nepimemamu apéc, ka tai nebija
starptautisks piekritbas Soidgumu izskat. Ta ka Sigona apeicijas sidziba ar
nevainagajs paakumiem, vi)$ iesniedza kasijas sidzibu “Revision”
BundesgerichtshgfFedetlaja Augsekaja tiesa).



14  Sdos apstklos Bundesgerichtshafolema aptugt tiesvedbu un uzdot Tiesai
Sadus prejudicilos jauijumus:

“l)  Vai tas datbvalsts, kuras teritoéjattiedba uz paidnieka mantu irzkta
makgitnesgjas procedra, tiesu starptautiakpiekritiba saskaa ar regulu

[Nr. 1346/2000] ir izskat atcelSanas prasu sakai ar makatnesggju pret atbildtaju,
kura juridiska adrese ir cit dalibvalst?

2) Ja atbilde uz pirmo jajamu ir noraidosa:

Vai atcelSanas pras sakar ar makstnesygju ietilpst [..] regulas [Nr. 44/2001]
1. panta 2. punkta b) apakSpunkta gissganas jor?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

15 lesnieddtiesa ir uzdevusi jagjumus par tiesu starptautisko pielit lieas
par atcelSanas pi@8m sakai ar maksgtnesju.

16  Noé&muma pariigumu sniegt prejudigiu nomumu izriet, ka atcelSanas
prasbas \Acijas tiesbas reguttas 1994. gada 5. oktobra Maksesggjas procedru
noteikumu [nsolvenzordnungl29. un turprakajos pantosgGBIl. 1994 |,

2866. Ipp.). So pralsu makatnesgjas gadiuma var celt tikai likvidators, lai
aizstvetu viengi kreditoru intereses. Saskaar So noteikumu 130.-146. pantu
likvidators var apstdet pirms makatnesgjas procedras uzgkSanas veikis
darlibas, kas kreditoriem rada za&junus.

17  Tatad atcelSanas piéds pamata java celta ar rarki palielinat tada uzémuma
aktivus, attietha uz kuru uzskta makatnesggjas procedra.

18 Janoskaidro, vai atcelSanas pitzas ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punkta pieréroSanas jom

19  Sai sakarvispirms norada, ka Tiesa judikata par 1968. gada 27. septembra
Konvenciju par piekribu un spriedumu izpildi civillies un komerclieis (OV 1972,

L 299, 32. Ipp.) ir atzinusi, ka pfls, kas iridziga pratbai pamata [ava, ir saistta

ar bankrota procedu, ja & izriet tieSi no bankrota un ir cieSi saiatar likvidacijas
procediru vai noregujumu tiesas da (skat. 1979. gada 22. felara spriedumu liet
133/78Gourdain Recuei] 733. Ipp., 4. punkts).afad pragha ar 8dam ieZmem
neietilpst $s konvencijas piearoSanas jom

20  TieSi Sis pats kettijs ir izmantots Regulas Nr. 1346/2000 preambakzsta)
aps\éruma, nosakotds priekSmetu. ad¢jadi saskaa ar So apssrumu 3 regula
attiecas tikai uz noteikumiem, kas regmakatnesggjas procedras akSanas
kompetenci unadu lemumu pi@emsSanu, kuri izriet tieSi no makteesgjas
procediras un ir ar to cieSi saisit

21  lewrojot So likumdegja noliku un mirgtas regulas lietdégo iedarlbu, &s
3. panta 1. punktginterpret tadejadi, ka tai dalbvalstij, kuras teritorjj ir uzsakta
makgitnesgjas procedra, ir noteikta arstarptautisk piekritiba izskait tieSi no $s
procediras izrietods un ar to cieSi saitds pragas.



22  Sda visu ar viena ugmuma makatnesgju tiesi saistu prasbu
koncentéSanais datbvalsts tiess, kuras piekriba ietilpst mak&tnesggjas
procediras uzgkSana, kiet atbilst af Regulas Nr. 1346/2000 preambulas atraj
astotaj apseruma paredztajam girrobezu makanesgjas procedru efektiviites
un izskatSanasitruma uzlaboSanasankim.

23 Turk#t & interpregcija ir apstiprirata s regulas preambulas cetuiita)
aps\ruma, saskaa ar kuru pareizas iekf tirgus darlibas labad irgizvairas no
personu stim@Sanas frvietot akivus vai tiesvetbu no vienas valsts uz citu n&h
iegat labweligaku tiesisko statusu (labligakas tiesas piekribas iz\éle (forum
shopping).

24  lespja, ka dazdam tiem bitu piekriigas daZdas datbvalsts celtas
atcelSanas prdsas, trauétu sasniegt So &nki.

25  Visbeidzot,iSssprieduma 21. punkisniegi Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punkta interpratija ir apstiprirata §s regulas 25. panta 1. puakPedejas miretas
normas pirmaj dda ir paredzts pierakums atzt nolemumus par makisnesgjas
procediras norisi un izbeigSanu, kurus géenusi tiesa, kuras nehums par
procediras akSanu ir at#s saskaa ar §s regulas 16. pantu, proti, tiesa, kurai ir
piekritiba atbilstoSi & pasSas regulas 3. panta 1. punktam.

26  Saskgn ar Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktad##ws paSa punkta
pirma dda attiecas amuz noEmumiem, kas izriet tieSi no makeesggjas procedras
un ir ar to cieSi saigt. Citiem vardiem sakot, Sajnorna ir pielauta iespja, ka s
dalibvalsts tiesas, kuras teritariy uzsakta makatnesjas procedra, saskaa ar §s
regulas 3. panta 1. punktu izskatatada veida prabu ka pamata [ava.

27  Saj konteksi &s regulas 25. panta 1. punktaastddas beigu fize “pat ja tos
sniegusi cita tiesa” nenorg, ka Kopienu likumdegjs ir vélgjies izskgt tas
dalibvalsts tiesu piekiibu attiegba uz konketa veida pragam, kuras teritorg ir
tikusi uzgikta makatnesgjas procedra. S fraze itipasi nommg, ka daibvalsim ir
janosaka tiesa, kurai ir teritatd un matedla piekritiba, un ka tai nav oblidy jabat
tiesai, kura ir skusi makatnesgjas procedru. Turklt § fraze attiecas uz Regulas
Nr. 1346/2000 16. paimparedzto noemumu, ar kuriemakta makatnesgjas
procedira, atzSanu.

28  levrojot visus iepriek&§os apsgrumus, uz pirmo jagjumu sniedzamaagla
atbilde: Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. purnikiggrpret tadejadi, ka &s
dalibvalsts tieam, kuras teritorg ir tikusi uzgkta makatnesgjas procedra, ir
piekritiga ar mak&nesju pamatota atcelSanas piees kas celta pret atbithju,
kura juridiska adrese ir cit dalibvalst.

29  levrojot uz pirmo jauwtjumu sniegto atbildi, uz otro jaijumu nav jatbild.
Par tiesaSaras izdevumiem

30  Attiedba uz pamata lietas dahiekiem $tiesvedba ir stadija procés kuru
izskata iesniedgtiesa, una lemj par tiegSars izdevumiem. Tiesaras izdevumi,



kas radusies, iesniedzot apaunus Tiesai, un kas nav nato lietas dabnieku
tiesaSaras izdevumi, nav atizinami.

Ar S8adu pamatojumu Tiesa (pifpakta) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 132600 par mak&tnespejas
procedaram 3. panta 1. punkts hinterpret & tadejadi, ka tas dalibvalsts tieam,
kuras teritorij a ir tikusi uzsakta maksatnespejas procedira, ir piekrit iga ar
maksatnespeju pamatota atcelSanas pratba, kas celta pret atbildtaju, kura
juridisk a adrese ir cia dalibvalsti.

[Paraksti]



