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2009. gada 10. septerilft)

Maksatnesggja — Procesa uzkSanas dabvalsts tietu aktu piersroSana —
IpaSumtietbou saglabSana — Lietas atraSasvieta

Lieta C-292/08

par igumu sniegt prejudigiu nolkmumu atbilstoSi EKL 234. pantam, kibge Raad
der NederlandeiiNiderlande) iesniedza amhumu, kas pigemts 2008. gada

20. junija un kas Ties registrets 2008. gada 2iiljj a, tiesvedba

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

pret

Alicevan der Schee, kas Tkojas kK Holland Binding BVmakgitnesggjas procesa
administratore.

TIESA (pirma pahta)

Sada sasiva: pahtas prieksadetajs P. JannsH. Janij (referents), tiesneSi M. lleS
[M. lleSi?], A. Ticano [A. Tizzan$ E. Borgs BartetsA. Borg Barthdtun E. Levits,

genealadvokats P. MengocilP. Mengozij
sekrefrs R. GrassR. Gras$

nemot \era rakstveida procesu,

nemot \era aps\erumus, ko sniedza:

- Nderlandes vaidbas rda — K. Viselsa C. Wisselpun K. ten Dama
[C. ten Danp parstaves,

- Spnijas valdbas vrda — H. Lopess-Medels Baskoness I 6pez-Medel
Basconef parstavis,

- lalijas valdbas \rda — I. Bruni [Il. Bruni], parstave, kurai paldz V. Ferrante
[W. Ferrantg, avvocato dello Stato

- Apvienais Karalistes valibas rda — H. Volkere H. Walket un A. HenSovs
[A. HenshaW parstaviji,

- Eiropas Kopienu Komisijaarda — A. M. Ru$0-Z6 [A.-M. Rouchaud-JoEtin
R. TrousterssR. Troosterg parstavji,

nemot \era pec genehladvokata uzklaussanas pigemto Emumu izskat lietu bez
geneadladvokata secigjumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ligums sniegt prejudigiu nolemumu ir par to, & interpreét Padomes

2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000peksitnes@jas procedram
[procesu] (OV L 160, 1. Ipp.) 4. panta 2. punktapakSpunktu, 7. panta 1. punktu un
25. panta 2. punktu un Padomes 2000. gada 22. teadregulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu aganu un izpildi civillieis un komerclieds

(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta b) &pakktu.

2 Sistigums tika iesniegts tiesvid, kuras ietvaro&erman Graphics
Graphische Maschinen Gmhturpnak tekst — “German Graphicy versas pret
van der Sa [van der Schdekas kojas K Holland Binding BMturpmik tekst —
“Holland Binding) maksatnesggjas procesa administratore, paicijas tiesas izdota
rikojuma izpildi.

AtbilstoSas tiedbu normas
3 Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. puitktoteikts:

“T as dalbvalsts tiesas, kuras teritargitrodas padnieka galveno intereSu centrs,
piekritiba ir sakt mak&itnesggjas procedras [procesu]. Sabiethas vai juridiskas
personas gapima juridisko adresi uzskata par galveno intereSuroefd nav
pieradijumu pregjam.”

4 $s regulas 4. panta 1. puakin 2. punkta b) apak3pugkt noteikts:
“1.  Javien Sajreguk nav noteikts ciidi, uz makstnesgjas procedru [procesu]
un tas seldm attiecasas daibvalsts tiefbu akti, kuras teritordj Sada procedra ir

sakta, turpnak “procediras gkSanas valsts.”

2.  Procetras akSanas valsts tigsu akti paredz nosgamus &du procedru
sakSanai, to izpildei un izbeigSanai. Cita statie nosaka:

[-]

b) akivus, kas veido da noipaSuma unicibu ar akiviem, kurus ieguvis vai kuri
pargajusi paadniekaipasuna pec makatnesjas procedras akSanas.”

5 Mirgetas regulas 7. panta 1. puakt paredzts:

“Maksatnesygjas procedras [procesalakSana pret akia pir&ju neieteknd
pardegja tiegbas, kas pamatojas yzasuma tiegbu patuéSanu, ja makdgnesgjas
procediras gkSanas laik akfivi atrodas citas dddvalsts teritori, nevis procetras
sakSanas valst’

6 $s pasas regulas 25. panta 1. un 2. puinkiaredzts:



“l.  Nokmumus, ko sniegusi tiesa, kurasamolims par proceuatas [procesa]
sakSanu ir atts saskaa ar 16. pantu, un kas attiecas uz nagikssgjas procedras
norisi un izbeigSanu,akar Sap tiesa apstipriritos mierizigumus atist bez
turpmakam formalitatem. Sadus nokmumus izpilda saska ar 31.1dz 51. pantu,
iznpemot 34. panta 2. punktu [1968. gada 27. septeninisgles Konvencij par
piekrittbu un notmumu izpildi civillietas un komercligis [OV 1972, L 299, 32. Ipp.],
kura groZjumi izdatfti ar pievienoSais konvencim Sai konvencijai [turpak teksa

— “Briseles konvencija’].

Pirmo apakSpunktu [da] pienero affi nolemumiem, kas izriet tieSi no makeesggjas
procediram un kas ir cieSi saigtar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Pirmo apakSpunktu [da] pienero affl nolemumiem attietha uz nodroSiaSanas
pasikumiem, kas veikti gc piepraguma gkt makatnesggjas procedru.

2. Citu nadmumu atzSanu un izpildi, kas nav nit 1. punkg, reguk 1. punké
mingta konvencija ar nosgcomu, ka § konvencija ir pierérojama.”

7 Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. pamnktlefinéta as pientroSanas joma.
Mingto regulu pieraro visam civillietam un komerclietm un & neattiecas uz
ienémumu, muitas vai administiab jomu.

8 Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. pamnkparedzts:

“S1 regula neattiecas uz:

[]

b)  bankrotu [makisnesgju], uznemgjsabiedtbu vai citu juridisko personu
likvidacijas sakat dotiem tiesasikojumiem, mierizigumiem vai tambzgam
procediram;

[”]'”
Pamata prava un prejudicialie jautajumi

9 German Graphics- atbilstoSi VAcijas tiesbam izveidota sabietba — &
parde\gja nostdza matu prdoSanasijumu arHolland Binding— atbilstosSi
Niderlandes tiabam izveidotu sabiedlbu, kug par labu prdeejam bija ieRauta
ipaSuma tiebu patuésanas klauzula.

10  Ar 2006. gada 1. novembra spriediRechtbank UtrecHUtrehtas tiesa]
(Niderlande) sabiethu Holland Bindingatzina par mak#nesgjigu un ie¢€la
administratoru.

11  Ar 2006. gada 5. decembitojumu Landgericht BraunschweiBraunsveigas
apgabaltiesa] apmiedja pieteikumu, kaGerman Graphic®ija iesniegusi, lai
noteiktu nodroSiaSanas pa&umus attietha uz Holland Bindingtelpas Niderlané
es030 masau ziramu skaitu. Sis pieteikums bija batstuz mirgto ipaSuma tiebu
patugsSanas klauzulu.



12  2006. gada 18. decemaworzieningenrechter te Utrecfdar pagaidu
pasikumiem atbildgais tiesnesis UtrefjtLandgericht Braunschweigkojumu atzina
par izpildimu. Van der S& rikojoties ki Holland Bindingmakgitnesgjas procesa
administratore, par SerhumuRechtbank Utrechiesniedza apéetijas sidzibu, kura
ar 2007. gada 28. mar@mumu mirgto rikojumu grozja. PretRechtbank Utrecht
[emumuGerman Graphicsesniedza kagijas sidzibu Hoge Raad der Nederlanden
[Niderlandes Augskaja ties].

13  Ar 2008. gada 2(ipija rikojumuHoge Raad der Nederland@olema aptugt
tiesvedbu un uzdot Tiesa@aglus prejudidilus jautjumus:

“l)  Vai Regulas [Nr. 1346/2000] 25. panta @nkits ir pinterpret tadgjadi, ka taj
izmantotais formw@jums “ar nosagumu, ka § konvencija [tas ir, Regula

Nr. 44/2001,] ir pierarojama” noZmge, ka Regud Nr. 44/2001 paredtos atzSanas
un izpildes noteikumus attigaa uz citiem natmumiem, nevis tiem, kas ir nin
Regulas [Nr. 1346/2000] 25. panta 1. pankar atzt par piendrojamiem tikai tad, ja
ieprieks ir arbaudts, vai atbilstoSi Regulas Nr. 44/2001 1. pantaubkta

b) apakSpunktam Sie rrohumi no @dgjas regulas matetlias pientroSanas jomas ir
izslegti?

2)  Vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. pubRtapakSpunkts, skatot to koar
Regulas [Nr. 1346/2000] 7. panta 1. punktugimterpret tadgjadi, ka apstklis, ka
lieta, uz kuru attiecagpaSuma tiegbu patugSana, laika bidi, kad pret pirgju tiek
uzsikts makatnesjas process, atrodas dalalst, kura tiek uzakts makatnesggjas
process, noved pi@,tka @rdegja pragums, kas ir balsts uz Sapasuma tigbu
patugsSanu, ids ka German Graphic@ragjums, ir uzskams par pragumu, kas
attiecas uz makitesgeju Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apakda
izpratre un tdejadi ir izslegts no $s regulas matedias piengroSanas jomas?

3) Vaisaigba ar atbildi uz 2) jad@jumu noZme ir tam, ka atbilstoSi Regulas
[Nr. 1346/2000] 4. panta 2. punkta b) apakSpunkdaifibvalsts, kui tika uzakts
makditnesgjas process, tiésas regu, kadi aktvi veido paidnieka mantu?

Par pirmo jaut ajumu

14  Ar savu pirmo jagfumu iesniedgjtiesa hitiba jau@, vai noEmumu Regulas
Nr. 1346/2000 25. panta 2. punkta izpeatar atat par piengrojamu atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem tikai tad, ja paildi atbildiga tiesa ir
parbaudjusi, vai miretais noEmums ietilpst % Edejas regulas piegroSanas jorm

15 lemumu, kas attiecas uz maksesgjas procesiem, azanu regull Regulas
Nr. 1346/2000 16.—26. pants. S&pntekst &s regulas 25. pantaankis ir tadu
nolemumu atzSana un izpilde, kas nav otumi, kuri tieSi attiecas uz
makgitnesgjas procesa uzksanu.

16  Mireta 25. panta, no vienas puses, 1. punkta piamda ir mingti “nolémumi,
kas attiecas uz §8a] procedras [procesa] norisi un izbeigSanu”, un, no otnases,
ta 1. punkta otrajun treSg§ dda — noEmumi, “kas izriet tieSi no makimesgjas
procediram [procesiem] un kas ir cieSi saisar tam”, ka afn nolemumi, kas attiecas
uz ziramiem nodroSiaSanas pakumiem, uni 2. punké — “citi nolemumi [..], kas



nav mireti 1. punka, [..] ar nosagumu, ka $ konvencija [tas ir, Briseles konvencija,]
ir piemgrojama”.

17  Tadgjadi Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 2. pamkinctie noEmumi nav tie,
kas ietilpst s regulas piegroSanas jorm Turklat nav izségts, ka to stampir
nolemumi, kas neietilpst nedz Regulas Nr. 1346/2000z ra Regulas Nr. 44/2001
pienerodanas jom Saji sakafi no 25. panta 2. punkta forngjuma izriet, ka Regulas
Nr. 44/2001 piereroSana n@mumam gnoteikuma izprat®ir paauta nosagumam,
ka Sis natmums ietilpst % edgjas miretas regulas piesrosanas jom

18 No migta izriet, ka, ja attiexrgais nokmums neattiecas uz civillietu vai
komerclietu jomu vai ja ir piedmojama Regulas Nr. 44/2001 1. paparedzta
izslggSana nois regulas pieRroSanas jomas, nmito regulu nevar pieamot.

19  Tadgjadi par izpildi atbildgai tiesai pirms némuma, kas neietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 piegroSanas jorm ataSanas atbilstoSi Regulas Nr. 44/2001
noteikumiem ir §parbauda, vai atti@gais notmums ietilpst # Edejas regulas
piemerosanas jom

20  No iepriekS mita izriet, ka uz pirmo jaajumu ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 1346/2000 25. panta 2. punkts ir interpjans tdgjadi, ka formugjums “ar
nosagjumu, ka § konvencija ir pierérojama” nozme, ka Regud Nr. 44/2001
paredztos atzSanas un izpildes noteikumus aftizacuz citiem natmumiem, nevis
tiem, kas ir migti Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. pankar atat par
piemerojamiem tikai tad, ja ieprieks iapbaudts, vai Sie n@mumi ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 mateflas pientroSanas jorm

Par otro un treSo jautajumu

21  Arsavu otro un treSo jajitmu, kas ir izskami kopa, iesniedzjtiesa hitiba
vélas noskaidrot, vai maksesggjas procesa pret pim uzsikSanas & unnemot
vera, ka lieta, uz kuru attiecapaSuma tiegbu patuéSana, atrodag procesa
uzskSanas dabvalst, pragjums, ko @rdegjs izvirza pret So pigu un kas ir balsts
uz So klauzulu, ir izgbts no Regulas Nr. 44/2001 pi&mSanas jomas.

22  Lai atbildtu uz So jaujumu, ir aatsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 preambulas
aps\érumiem. AtbilstoSi otrajam no Siem agsymiem dazas at#ibas to valstu

tiesbu aktu starp, kas reglamentjurisdikciju un spriedumu at2anu, ka@ pareizu
ieksgja tirgus darlibu. Saskaa ar s regulas sefib aps@érumu &s darkibas joma

jaietver galvenie civilie un komeiie jautaijumi. Piecpadsmitajapseruma

saskaotas tiesas sprieSanas intéses uzseérta vajadza izvaiities no i, ka divas
dalibvalsts tiek taisti pretrungi spriedumi.

23 Sie apsrumi atkij Kopienu likumdegja nodomu izmantot plasu Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. puaktoradita jedziena “civillietas un komerclietas” izpratni
un attie@gi plasu $s regulas piegroSanas jomu.

24  Sda interpreicija ir nostiprirata ai Regulas Nr. 1346/2000 preambulas &est
aps\éruma pirmaj teikumia, atbilstoSi kuram Sajreguk saskaa ar proporcionalittes
principu hitu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas reguiekritibu



makgditnesgjas procesuakSanai un n@mumus, ko taisa, tieSi pamatojoties uz
makgitnesgjas procesiem un kas ir cieSi sdisar &idiem procesiem.

25 Tadgjadi Sis pedejas regulas piesroSanas joma néhu jainterpret plasi.

26  Rc &du precizjumu izteikSanas iraptgadina, ka savas judikatas attietha uz
Briseles konvenciju ietvaros Tiesa ir nospriedkaiprasba ir saista ar
makgditnesgjas procesu, jatizriet tieSi no mak#nes@jas un ir cieSi saigh ar
akftivu realizcijas procesu vai noregijilmu tiesas da (skat. 1979. gada 22. felara
spriedumu liex 133/78Gourdain Recuei] 733. Ipp., 4. punkts).afad pragba ar
Sadam ieZmém neietilpst $ konvencijas pieamoSanas jor (skat. 2009. gada

12. febrara spriedumu liét C-339/07SeagonKrajums, I-767. lpp., 19. punkts).

27  Taka dalibvalstu savstagpas attietbas Regula Nr. 44/2001 turpmk aizstj
Briseles konvenciju, Tiesas intergeifa par @deja tiegbu akta noteikumiem attiecas
af uz miretas regulas noteikumiem, ja Briseles konvencijas aguRas Nr. 44/2001
noteikumus var kvalifiet ka lidzvertigus. Turkéit no §s regulas dewpadsmii
aps¥ruma izriet, ka Briseles konvencijas us Eegulas interpratija janodrosina
negrtraukiba (2009. gada 23. afa spriedums liatC-167/08Draka NK Cablesi.c.,
Krajums, 1-0000. Ipp., 20. punkts).

28  Sistma, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2004s .. panta 2. punkta

b) apakSpunkts im &du pasu vietu un pildadu pasu funkciju & Briseles
konvencijas 1. panta @s ddas 2. punkts. Turkt So divu normu form@jums ir
vienads (2009. gada Z2iljja spriedums liet C-111/08SCT Industri Krajums,
[-0000. Ipp., 23. punkts).

29 Nemot \&ra iepriekS miRto, tatad iz&kiroSs faktors, lai noteiktu, vai ir
piengrojams Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta &k&minki paredztais
izpémums, ir tas, cik cieSa ir saikne stagput tiesvetbu ka pamata va un
makgitnesgjas procesu ieprieks nitas judikatiras sprieduma li@tGourdain
izpratre.

30 Ir pkonstag, ka &da situacija, kada ir pamata liét Regulas Nr. 44/2001
piengroSanas izghSanai $saikne nddet nedz pietiekami tieSa, ned1 pretiekami
cieSa.

31 Notiguma sniegt prejudigiu nomumu izriet, kaGerman Graphics-
prastaja Landgericht Braunschweigrosirataja tiesvedba — ir lagusi atgrieztas
ipasSuna esods preces un ka Sai tiesai bija vigifanoskaidro jaujums par dazu
Holland Bindingtelpas Niderlan@ esoSo maguipasuma tiebam. Atbilde uz So
tiesbu jautijumu nav atkaga no mak&nesggjas procesa uiakSanasGerman
Graphicsuzsiktas tiesvetbas ngrkis ir vierigi nodroSinat par labu Sai §jai
sabiedibai nostgtasipaSuma tiebu patuésanas klauzulas piemsanu.

32  Citiem ¥rdiem sakot, praba saigba ar mirgto ipaSuma tiegbu patuéSanas
klauzulu ir patstviga prata, kuras pamats nav rodams nagkssgjas procesu
tiegbas un sakarar kuru nav vajadga nedz &a veida procesa Wwsana, nedz ar
administratora iejauksas.



33  Sdos apsiklos viengi ar to, ka administratore ir tiesvibds dabniece,
nepietiek, lalLandgericht Braunschweigrosirato tiesvedbu kvalificétu ka tadu, kas
tieSi izriet no makanesggjas un kas ir cieSi sait ar akivu realiAacijas procesu.

34  Tadgjadi ir jakonstag, ka ida pra®ha, kidu German Graphic# célusi
Landgericht Braunschwejgnavarpus Regulas Nr. 44/2001 piéroSanas jomas.

35  Tomr iesniedzjtiesai rodas jaajums, vai Regulas Nr. 1346/2000 7. panta
1. punkts vaatu ieteknet pragbu, kuam ir saikne ar makinesyzjas procesu,
kvalifikaciju. Tatu Sis noteikums viagi preciz, ka “makatnesggjas procedras
[procesa] 8kSana pret akta pircju neietekng pardegja tiesbas, kas pamatojas uz
ipasSuma tiegbu patuésanu, ja makdnesgjas procedras akSanas laik akfivi
atrodas citas dadvalsts teritorij, nevis procetras akSanas valst. Citiem vardiem
sakot, $norma &tad ir materils noteikums, kas irdrsts uz to, lai aizsafiu
parde\gju saistba ar akiviem, kuri atrodagrpus makatnesgjas procesaaksSanas
dalibvalsts.

36  Turkit minctais 7. panta 1. punkts pamatadieav piengrojams, jo
makditnesgjas procesaakSanas laik German Graphicpreces atrodasiberland,
tas ir, makatnesgjas procesaakSanas dabvalsts teritorg.

37  Saigba ar ietekmi, kas Regulas Nr. 1346/2000 4. panfuBkta

b) apakSpunktam vetu bit attiedba uz Tiesas atbildi par prdms pamata liet
kvalifikaciju, ir jakonstag, ka Sis noteikums ir viefakSi norma, kas ir&sta uz

tiesbu aktu konfliktu nogrSanu, paredzot, ka mailses@jas procesa uakSanas
valsts normavie akti ir piengrojami, lai noteiktu “akivus, kas veido da noipasuma
un ficibu ar akiviem, kurus ieguvis vai kurigngajusi paadniekaipasuna pec
maksitnesggjas procedras [procesajak3anas”. Sis noteikums Regulas Nr. 44/2001
piemeroSanas jomu nakli neietekna.

38 Nemot \&ra visus iepriekS migtos apserumus, uz otro un treso jaumu ir
jaatbild, ka imémums, kas paredis Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta

b) apakSpunkt skatot to kop ar Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 1. punkteraot
Sis Edgjas regulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktaintgrpret tadgjadi, ka
saistba aripasuma tiagbu patuéSanas klauzulugode\gja celtai pragai pret
makgitnesgjas stivokli esosu pirgu, ja lieta, kas ir$ klauzulas priekSmets,
makgitnesgjas procesa pret nito pirceju uzskSanas hoi atrodas 8procesa
uzsikSanas dabvalst, Sis izémums nav piegrojams.

Par tiesaSanas izdevumiem

39  Attiedba uz pamata lietas dahiekiem $tiesvedba ir stadija procés kuru
izskata iesniedgtiesa, una lemj par tiegSars izdevumiem. Tiesaras izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apaunmus Tiesai, un kas nav nato lietas dabnieku
tiesaSaras izdevumi, nav atllzinami.

Ar S8adu pamatojumu Tiesa (pifpakta) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 132600 par
maksatnespejas procediram [procesu] 25. panta 2. punkts ir interpregjams



tadejadi, ka formul &jums “ar nosaajumu, ka st konvencija ir piemérojama”
nozime, ka Padomes 2000. gada 22. decembra Rexj(iEK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atz 1Sanu un izpildi civillietas un komerclietis
paredzetos ataSanas un izpildes noteikumus attigba uz citiem nokmumiem,
nevis tiem, kas ir miréti Regulas Nr. 1346/2000 25. panta 1. punktvar atzt par
piemerojamiem tikai tad, ja ieprieks ir p arbaudits, vai Sie noémumi ietilpst
Regulas Nr. 44/2001 matefilas piengroSanas jons;

2) izpemums, kas pared2ts Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta

b) apakSpunkta, skatot to kopa ar Regulas Nr. 1346/2000 7. panta 1. punktu,
ieverojot Sis pedejas regulas 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu, irginterpret &
tadejadi, ka saistba ar ipaSuma tiesbu patureSanas klauzulu f@rdeveja celtai
prasibai pret maksatnespejas stvoklt esoSu pir€ju, ja lieta, kas ir Sis klauzulas
priekSmets, makgitnespgjas procesa pret mireto pirceju uzsakSanas bidi
atrodas 9 procesa uzakSanas daibvalsti, Sis imémums nav piengrojams.

[Paraksti]



