Lieta C-294/02

par prasibu atbilstosi EKL 238. pantam, ko
2002. gada 12. augusta

céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav G. Wilms , parstavis, kam palidz R. Karpenstein ,
Rechtsanwalt , kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,
pret

AMI Semiconductor Belgium BVBA , ieprieks - Alcatel Microelectronics NV , Audenarde (Belgija),
ko parstav Hallweger un R. Lutz , Rechtsanwalte ,

A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (kas likvidéjama) , Vine (Austrija), ko parstav E.
Roehlich , Rechtsanwalt ,

Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry , Aténas (Griekija), ko parstav
advokati Lienemeyer , U. Zinsmeiste r un D. Waelbroeck ,

I SION Sales + Services GmbH & Co. KG (kas likvidéjama) , Hamburga (Vacija), ko parstav H.
Fialski un T. Delhey , Rechtsanwalte ,

Euram-Kamino GmbH , Hallbergmoos (Vacija), ko parstav Hallweger un R. Lutz , Rechtsanwalte ,

HSH Nordbank AG , ieprieks - Landesbank Kiel Girozentrale , Kile (Vacija), ko parstav B.
Treibmann un E. Meincke , Rechtsanwalte ,

InterTeam GmbH (kas likvidéjama) , Itzehoe (Vacija), ko parstav Hallweger un R. Lutz,
Rechtsanwalte ,

atbildétajas,
TIESA (pirma palata)

Sada sastava: palatas priekSsédétajs P. Jann , tiesnese R. Silva de Lapuert a un tiesnesi K.
Lenaerts , S. von Bahr un K. Schiemann (referents),

generaladvokate J. Kokott ,

sekretare M.-F. Contet , galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi

2004. gada 8. julija,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé
2004. gada 23. septembrr,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Sprieduma pamatojums

1. Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ltdz Tiesu ka solidari atbildigam
paradniecém Belgijas sabiedribai AMI Semiconductor Belgium BVBA , ieprieks - Alcatel
Microelectronics NV (turpmak teksta - AMI Semiconductor ), Austrijas sabiedribai A-Consult EDV
- Beratungsgesellschaft mbH (turpmak teksta - A-Consult ), Griekijas sabiedribai Intracom SA
Hellenic Telecommunications & Electronic Industry (turpmak teksta - Intracom ), ka ari ¢etram
Vacijas sabiedribam - ISION Sales & Services GmbH & Co. KG , ieprieks - AllCon Gesellschaft fir
Kommunikationstechnologie mbH (turpmak teksta - Ision ), Euram-Kamino GmbH (turpmak
teksta - Euram ), HSH Nordbank AG , ieprieks - Landesbank Kiel Girozentrale (turpmak teksta -
Nordbank ), un InterTeam GmbH (turpmak teksta - InterTeam ), - turpmak teksta - atbildetajas,
piespriest tai samaksat 317 214 eiro, kam pieskaititi procenti un ko veido to avansa maksajumu



atmaksa, ko Komisija, izpildot ligumu, kas tika noslégts ar Sim sabiedriba atbilstoSi projektam
Esprit Nr. 26927 (turpmak teksta - projekts), ar nosaukumu Electronic Commerce Fulfilment
Service for the Electronics Industry ( ECFS/E ) [Elektroniskas tirdzniecibas pasutijumu izpildes
dienests elektroniskaja rupnieciba] (turpmak teksta - ligums).

I - Pravas fakti

A - Ligums

par finansu atbalstu, kas atbildétajam pieskirts projekta istenosanai.
3. Ligums tika sagatavots anglu valoda. Saskana ar ta 10. panta noteikumiem, to reglamenté
Vacijas tiesibas.

4. Atbildétajam, saskana ar liguma 1. panta 1.1. punktu, llgums attieciba pret Komisiju saistiba
ar I pielikuma paredzétajiem darbiem bija jaizpilda kopigi un solidari noteiktaja 18 ménesu laika
posma.

5. Liguma 1. panta 1.2 punkts nosaka:

Force majeure gadijuma (tai skaita streika, lokauta un citos gadijumos, ko ligumslédzéjas parasti
nevar kontrolét) ligumslédz€jas pieliek pienacigas piles, lai sasniegtu projekta paredzétos
rezultatus un izpilditu tas ligumslédzéjas pienakumus, kuras darbiba ir traucéta. Ligumslédz€jai
nav javeic nekadi pasakumi tados apstaklos, ko ta nevar pienacigi kontrolét, vai atmaksat
summas, kas jamaksa ligumslédzéjai, kuras darbiba ir traucéta, ja vien ta pati nav veicinajusi
Sos darbibas traucéjumus. Par pasakumiem, kas veicami force majeure gadijuma, ligumslédzéjas
puses savstarpégji vienojas.

1. Liguma mérki

6. Saskana ar llguma 1. panta 1.1 punktu, ta priekSmets bija liguma I pielikuma paredzéto darbu
izpilde.

7. Saskana ar projekta satura kopsavilkumu, kas ieklauts $a pielikuma pirmaja dala, ta mérkis
bija laut elektroniskas rupniecibas uznémumiem bez starpniekiem savstarpé&ji pardot papildu
pusvaditaja sastavdalas un tadéjadi samazinat darijumu izmaksas. Projekta istenoSana atviegloja
So situaciju:

- apkopojot papildu piedavajumus un neapmierinatos pieprasijumus péc sastavdalam pasaules
meéroga;

- atbalstot tirdzniecibas procesu, kas saistits ar uzsaktiem tirdzniecibas darijumiem;

- Istenojot kravas parvadajumus un sniedzot deklaracijas, kas vajadzigas pirkuma - pardevuma
l[igumu izpildei, un

- paplasinot elektronisko tirdzniecibu, uzsakot tas izmantoSanu ari elektronikas nozare.
Saskana ar So pasu kopsavilkumu, Sis projekts elektroniskajai riipniecibai lava:

- paplasinat precu noieta tirgu un samazinat darbibas izmaksas, pateicoties globalas informacijas
apmainas tehnologiju izmantosanai;

- elektronisko tirdzniecibu izmantot bez robezam pasaules ekonomikas ietvaros.
Minétaja kopsavilkuma paredzéti sadi tris galvenie mérki:
- dazadu elektroniskajai ripniecibai svarigu pakalpojumu integracija;

- tadu efektivai birzas sistemai piemérotu saskarnu ievieSana, ko paredzéts ieklaut nakotnes
lietotaju un pakalpojumu sniedzé&ju informacijas tehnologiju profesionalaja vidg;

- elektroniskas tirdzniecibas pieaugosas attistibas veicinaSana elektroniskas ripniecibas nozarg,
tai skaita to lidzek|u attistiba, ar ko paredzéts norékinaties par sistémas izmantosanu (papildu
sastavdala), un to kvantitativo hdzek|u attistiba, ar ko paredzéts noteikt izmaksu/efektivitates
raditaju uzlabosSanos péc projekta istenosanas.

2. Planota darbu norise



8. Saskana ar liguma 2. panta 2.1 punktu, p rojekta izpildes termins bija 18 ménesi, sakot no
1998. gada 1. maija, t. i., 1999. gada oktobra beigas.

9. No liguma I pielikuma otras nodalas 2. sadalas 2.2. punkta izriet, ka planotie darbi bija
sagrupéti 8 darbu programmas ( workpackages ), kuras pavisam vajadz€ja ieklaut 29
pakalpojumus ( deliverables ). Pirma no Sim programmam paredz&ja sadus pakalpojumus:

Darba programma Nr. 1 - Atbilstosu tirdzniecibas procediru identificESana
Uzdevums Nr. 1.1 Komercapstrade lietotaja atrasanas vieta (0 - 2 ménesi)
Sastavdalu iegadasanas process

Parpalikuso sastavdalu kontrole un parvietosana

Kvalitates kontroles process ( ISO 9000 u. c.)

Citi piegadataji

Pielagotas maksasanas metodes

Jaunas maksasanas metodes

Uzdevums Nr. 1.2 Programmatiras saskarnes (0 - 2 ménesi)

Saskarnes ar tirdzniecibas programmattru, ko izmanto ripnieciskie lietotaji
Programmatiras saskarnes - bankas

Programmatiras saskarnes - parvadataji

SAP Tpaso parametru noteikSana (starpuznémumu saskarnu standarts)
Uzdevums Nr. 1.3 Informacijas tehnologiju vides novértéjums (0 - 2 ménesi)
Personalais dators, darbstacija, vieté&jais tikls

Personalo datoru un tikla izmantoSanas sistémas

Internet un Intranet piekluve

10. Liguma I pielikuma otras nodalas 2. sadalas 2.2 punkta ieklautas ari tabulas, kuras noteiktas
llgumslédzé&ju Tpasas funkcijas dazadu darba programmu izpildei.

11. Pirmaja darba programma, atbilstosi tabulai, kas ieklauta liguma I pielikuma 40. un 41.
lappuség, funkciju sadalijums ir $ads:

>1t>0
3. Kontrole, ko veic Komisija

12. Liguma II pielikuma 8. panta paredzéta iespé&ja, ka Komisijai liguma parvaldisana var palidzet
eksperti. Saja gadijuma konkrétajai iestadei bija javeic atbilstosi pasakumi, lai garantétu, ka
minétie eksperti neizpauz vai neizmanto tiem sniegto konfidencialo informaciju. Ar Siem
ekspertiem saistita izsmelosa informacija ieprieks bija japazino llgumslédz&éjam pusém, kas
noslégusas ligumu ar Komisiju, un Komisijai bija attiecigi janem véra iebildumi, ko izteikusas
llgumslédz&jas un kas pamatoti ar legitimiem, ar tirdzniecibu saistitiem iemesliem.

4. Finansu noteikumi

13. Saskana ar liguma 3. pantu tika aprékinats, ka kop€jas atmaksajamas projekta izmaksas ir
ECU 1 080 000. Saja pasa panta paredzéts, ka Kopienai jasedz lidz pat 50 % no Sim izmaksam,
neparsniedzot maksimalo summu ECU 540 000. Izmaksu baze, kas janem véra, bija noteikta
llguma I pielikuma, bet liguma II pielikuma 18. lidz 20. panta bija ieklauti precizi kritériji, kas
japieméro, aprékinot atmaksajamas izmaksas.

14. Liguma I pielikuma 6. lappusé ieklautaja veidlapa Nr. 1 kopé&jas atmaksajamas summas
sadalijums starp atbildétajam bija Sads:

- InterTeam : ECU 153 500;
- Ision : ECU 70 000;



- Euram : ECU 40 000;

- Nordbank : ECU 10 000;

- AMI Semiconductor : ECU 97 000;
- Intracom : ECU 68 000;

- A-Consult : ECU 101 500.

15. Liguma I pielikuma 56. un 57. lappusé ieklautaja veidlapa Nr. 5.3 precizéts katras
llgumslédzé&jas darbs, kas izteikts vienas personas darba ménesos un kas tai javeic, izpildot katru
pakalpojumu.

16. Saskana ar liguma 4. pantu, Komisijai savs finansialais ieguldijums sabiedribam bija
japarskaita sadi:

- ECU 270 000 avansa maksajums, kas japarskaita divu ménesu laika péc tam, kad ligumu
parakstijusi ped€ja ligumslédzé&ja puse;

- periodiskie parskaitijumi, kas javeic divu ménesu termina péc tam, kad apstiprinati dazadi
periodiskie zinojumi par darbu izpildes gaitu un atbilstoSo izmaksu saraksti, avansa maksajumam
un periodiskajiem maksajumiem kopuma neparsniedzot ECU 486 000;

- kop€&ja izmaksajama finansiala ieguldijuma atlikusi dala (ECU 54 000 garantijas nauda), kas
jaizmaksa divu ménesu termina, skaitot no pédéja zinojuma, dokumenta vai citu projekta
paredzeto pakalpojumu un galiga darbu izpildes posma izmaksu saraksta apstiprinasanas.

17. Liguma II pielikuma 23. panta 23.2 punkta paredzets, ka visi Komisijas veiktie maksajumi
bija jauzskata par avansa maksajumiem lidz bridim, kad tika apstiprinati attiecigie pakalpojumi
vai, ja $ada apstiprinasana nenotika, Iidz bridim, kad tika apstiprinats galigais zinojums.

5. Atmaksasana

18. Saskana ar liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punktu, llgumslédzéjas apnémas nekave€joties
Komisijai atmaksat finansiala ieguldijuma starpibu gadijuma, ja kopé&jais finansialais ieguldijums,
kas Komisijai jasniedz projektam, batu mazaks par tas veikto parskaitijumu kop&jo summu.

19. Minéta II pielikuma 5. panta 5.3 punkta a) apakspunkta i) dala paredzéta iespé€ja, ka
Komisija "nekavéjoties un rakstveida var lauzt ligumu, ja Komisija pieprasijusi veikt darbibas, ar
kuru palidzibu paredzéts sapratiga termina, kas nevarétu bt isaks par ménesi un kas noradits
rakstveida, noveérst liguma neizpildi, un ja Sis darbibas nav atbilstosi veiktas.

20. Liguma II pielikuma 5. panta 5.4 punkta paredzéts, ka liguma lauSanas gadijuma Kopiena
piedalas vienigi to izmaksu segSana, kas saistitas ar projekta paredzétajiem pakalpojumiem, ko
atzinusi Komisija, ka ari citu atbilstoSu un pienemamu izmaksu segSana, tostarp finansiala
rakstura saistibu izpildé.

21. Saskana ar So pasu noteikumu, ja ligums tiek lauzts atbilstosi liguma II pielikuma 5. panta
5.3 punkta a) apakSpunktam, visam atmaksajamam summam, iesniedzot rakstisku IGgumu,
attieciba uz laika periodu, kas pagajis no lidzeklu sanemsanas lidz to atmaksasanai, var pievienot
procentus, kas jaaprékina saskana ar likmi, kura ir par 2 % augstaka neka ta, ko Eiropas
Monetarais institits pieméro darbibam, kas tiek veiktas, izmantojot ECU.

6. Skiréjklauzula
22. Liguma II pielikuma 7. panta ir ieklauta Skiréjklauzula, kas formuléta Sadi:

Tikai Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa un - apelacijas gadijuma - Eiropas Kopienu Tiesa ir
kompetenta izskatit stridus starp Komisiju un ligumslédzéjam par sa liguma spéka esamibu,
piemérosanu un interpretaciju.

B - Liguma izpilde
23. Projekta ECFS/E istenoSana tika uzsakta 1998. gada maija.

24. 1998. gada 15 . decembri ligumslédzejas nodeva Komisijai zinojumu, kurs attiecas uz sesu
ménesu periodu un kura bija aprakstiti sasniegtie mérki. Saja zinojuma ligumslédzé&jas pazinoja,



ka pilniba sniegusas dazadus pakalpojumus, kas paredzéti darba programmas Nr. 1, Nr. 2 un Nr.
3.

25. Lai parbauditu llgumslédz&ju zinojumos izklastitos rezultatus, Komisija izteica priekslikumu
izveidot kontroles grupu ( Review Team ). Sanemot informaciju par Komisijas ieteiktajiem
ekspertiem un jo Tpasi to curriculum vitae , InterTeam , 1999. gada 8. aprili nositot véstuli, deva
savu piekrisanu divu kandidatu - Guida kunga un Ouzounis kunga - iecelsanai.

26. 1999. gada 11. junija sanaksmg, kura piedalijas ligumslédzgjas un Komisija, kontroles grupa
snhiedza savu pirmo parbaudes zinojumu. Saja zinojuma ta noradija uz nopietniem trikumiem
projekta izpildé. Pamatojoties uz Siem secindjumiem, minéta grupa pasludinaja, ka projekts tiek
apturéts Ildz 1999. gada 1. julijam, un uzaicinaja atbildetajas sniegt tai visu vajadzigo
informaciju, kas pierada, ka tas novérsusas izpildes trikumus, kuri noraditi parbaudes zinojuma.

27. 1999. gada 18. junija véstulé Komisija apkopoja 1999. gada 11. junija sanaksmé pienemtos
[Emumus. Ta ari Saja gadijuma saskana ar liguma II pielikuma 5. panta 5.3 punkta a)
apakspunkta i) daju atbildétajam noteica papildu terminu un draudéja lauzt ligumu. Nosutot
batu izpildijusas savas ligumsaistibas, un pieprasija, lai tas viena ménesa laika novérstu darbu
neizpildi, ka art konstatétos trikumus.

28. 1999. gada julija sakuma atbildetajas iesniedza Komisijai zinojumu, kas attiecas uz
divpadsmit meénesu periodu un kura bija aprakstiti sasniegtie mérki. Saskana ar So zinojumu, tas
projektu bija izpildijusas atbilstosi lgumam.

véra informacija, kas ieklauta zinojuma par divpadsmit ménesos sasniegto progresu, un citi
llgumslédzé&ju iesniegtie papildu dokumenti. Saja zinojuma galvenokart tika kritizeti visi
pakalpojumi kopuma. Dala no Siem pakalpojumiem tomér tika pienemta, lai gan tos uzskatija par
nenozimigiem.

30. Neraugoties uz to, ka 1999. gada 8. septembra sanaksmé atbildétajas iesniedza jaunu
pazinojumu, kura noraditi pilnigi visi sasniegtie mérki, kontroles grupa neatteicas no sava
slédziena.

31. 1999. gada 21. decembri nositot véstuli InterTeam , Komisija pasludindja, ka lauz ligumu ar
atpakalejosu spéku, sakot no 1999. gada 8. septembra.

C - Komisijas veiktie maksajumi un atmaksasanas ligums

32. Stajoties spéka Padomes 1997. gada 17. jlnija Regulai (EK) Nr. 1103/97 par daziem
noteikumiem attieciba uz eiro ieviesanu (OV L 162, 1. Ipp.), atbilstosi Sis regulas 2. panta 1.
punktam visas norades uz ECU tikai aizstatas ar noradém uz eiro, ievérojot kursu - viens eiro
pret vienu ECU.

33. AtbilstoSi liguma noteikumiem Komisija atbildétajam parskaitija Sadas summas:
- 270 000 eiro - 1998. gada 8. junija;

- 191 394 eiro - 1999. gada 6. maija attieciba uz periodu no 1998. gada 1. maija lidz 31.
oktobrim.

Tadéjadi kop€ja avansa maksajumu summa sasniedz 461 394 eiro.

34. 1999. gada 21. decembri Komisija atbildétajam nositija veéstuli, pieprasot atmaksat 317 214
eiro, kas atbilst starpibai starp 461 394 eiro lielu summu, kura faktiski izmaksata, un 144 180
eiro lielu summu, kura, atbilstosi aprékiniem, ir finansialais ieguldijums, kas tai bija jaizmaksa.

35. Atbilstosi tabulai, kas ieklauta prasibas pieteikuma, Sis summas, kuras izteiktas eiro, saskana
ar Komisijas noradijumiem starp atbildétajam tiek sadalitas Sadi:

>lt>1

A = maksimalais atbalsts atbilstosi ligumam, B = faktiski parskaitita summa, C = apstiprinatais
atbalsts, D = atmaksajama summa (B - C)

D - Tris atbildétaju likvidacija

1. InterTeam



36. 1999. gada 22. decembri InterTeam kopsapulce noléma likvidet sabiedribu. 2001. gada 17.
jalija InterTeam iesniedza savu bilanci, kas sagatavota 1999. gada 31. decembri un kas, saskana
ar tas noradijumiem, atbilda likvidacijas bilancei. S1 bilance liecinaja par DEM 695 605,33 (proti,
355 657,35 eiro) deficitu, ko nevaréja segt no attiecigajiem Sis sabiedribas lidzekliem. 2001.

gada 8. novembri InterTeam tika izslégta no uznémumu registra.

2. A-Consult

Roehlich kungs tika iecelts par Sis sabiedribas tiesas administratoru.

38. A-Consult vélak atsauca maksatnespéjas pieteikumu, jo atbilstoSi Austrijas tiesibu aktu
noteikumiem par maksatnespéju maksatnespéjas process jau bija izbeigts un 2002. gada 25.

tiesas administratoru tika iecelts Fialski kungs.
IT - Par Kopienu Tiesu kompetenci

Atbilstosas tiesibu normas

40. Saskana ar EKL 238. panta noteikumiem:

Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumus [lemt] saskana ar visam skiréjklauzulam, kas ietvertas
publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, kurus noslégusi Kopiena vai kuri noslégti tas varda.

41. EKL 225. panta 1. punkts péc Nicas Liguma pienemsanas nosaka:

Pirmas instances tiesas kompetence ir izskatit un izlemt pirmaja instance lietas, kas minétas
230., 232., 235., 236. un 238. panta, iznemot tiesas palatam nodotas lietas un lietas, kuras
saskana ar Statltiem ir vienigi Tiesas jurisdikcija. Statltos var paredzét, ka Pirmas instances
tiesas jurisdikcija ir ar citu kategoriju lietas.

Par lemumiem, ko Pirmas instances tiesa pienem saskana ar So punktu, apelaciju Tiesa var
iesniegt vienigi par tiesibu jautajumiem un saskana ar Statltos paredzétiem nosacijumiem un
ierobezojumiem.

42. Tiesas Statutu 51. pants taja versija, kas bija spéka lidz 2004. gada 31. maijam, pirms stajas
speka Padomes 2004. gada 26. aprila LEmums 2004/407/EK, Euratom , ar ko groza Tiesas
Statdtu 51. un 54. pantu (OV L 132, 5. Ipp.), noteica:

Atkapjoties no noteikuma, kas ieklauts EK liguma 225. panta 1. punkta [..], Tiesas jurisdikcija ir
lietas, ko ierosina dalibvalstis, Kopienu iestades un Eiropas Centrala banka.

A - Skiréjklauzulas piemérojamiba

______

sprieduma 22. punkta, atbilstosi tas formuléjumam, paredz, ka tikai Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas kompetence ir pirmaja instanceé izlemt visas lietas, kas var rasties saistiba ar
llgumiem.

44. Nevar tomér apsSaubit to, ka Pirmas instances tiesas un Tiesas kompetencu sadales sistéma,
kas paredzéta EK liguma, ka ari Sim Ligumam pievienotajos Tiesas Statilitos, prasibas pieteikuma
iesniegSanas diena neparedzEéja iespéju, ka Pirmas instances tiesa var izskatit prasibas, ko
iesniegusi Kopienu iestade, ka tas ir Saja gadijuma.

45. S3 iemesla dé| péc tam, kad prasibas pieteikums sakotnéji bija iesniegts Pirmas instances
tiesas kanceleja, to atbilstosi Tiesas Statlitu 54. pantam nodeva Tiesas kancelejai.

46. Lai arl puses nav apstridéjusas Kopienu Tiesu kompetenci, Sim tiesam, ka jau to savu
secindjumu 53. punktd pamatoti noradijusi generaladvokate, administrativi japarbauda
skiréjklauzulas piemérojamiba.

47. Tadgjadi jautajums ir par to, vai Pirmas instances tiesas noradisana skiréjklauzula var radit
Kopienu Tiesam kompetenci saskana ar EKL 238. pantu, kas kompetenci pieskir jo Tpasi Tiesai.



48. Uz uzdoto jautajumu jaatbild apstiprinosi sadu iemeslu déJ.

49, Ka to savu secindjumu 59. punkta noradijusi generaladvokate, no Liguma izmantota varda
Kopienu Tiesa izriet, ka ar to nav domata jebkura Kopienu tiesa, bet gan Kopienu iestade, t. i.,
Tiesa vai Pirmas instances tiesa. Tadéjadi EKL 238. panta ieklauta norade uz Tiesu jasaprot ka
norade uz So iestadi, un tiesi St ped€ja iestade ir japaredz liguma, lai kompetenci varétu pieskirt
kadai no Kopienu tiesam.

50. Liguma nav paredzéts neviens Ipass noteikums, kas izmantojams $kiréjklauzula. Sajos
apstaklos jebkurs noteikums, kas norada, ka pusém ir nodoms izvairities nodot iesp&jamos
stridus izskatiSanai valsts tiesam, lai tos nodotu Kopienu tiesam, jauzskata par pietiekamu, lai
raditu So pédéjo kompetenci saskana ar EKL 238. pantu.

51. Ta ka [Skiréjklauzula] ir noradita Pirmas instances tiesa, Sis kritérijs ir skaidri izpildits un nav
jainterpreté skiréjklauzula, nemot véra ligumam piemérojamo likumu.

52. Tas, ka puses maldibas dé| centusas noskaidrot, kura tiesa tieSi domata ar iestadi Tiesa, kam
vajadzéja uznemties risinat to stridus, un ka skiréjklauzula tadéjadi dal&ji nav speka, nerada
Skérs|us skaidri izteiktam pusu nodomam izvairities savus iesp&jamos stridus nodot izskatiSanai
valsts tiesam, lai tie tiktu nodoti Kopienu tiesam.

53. Tadéjadi Tiesas kompetenceé ir lemt par Komisijas iesniegto prasibu, ka ari par Intracom
iesniegto pretprasibu.

ITI - Par tas prasibas pienemamibu, kas celta pret trim atbildétajam, kuras tiek likvidétas vai ir
jau likvidétas

54. Tris no atbildetajam, proti, InterTeam , A-Consult un Ision , apstrid prasibas pienemamibu,
ciktal ta attiecas uz Sim sabiedribam, galvenokart pamatojoties uz to, ka prasibas iesniegSanas
diena tas atradas dazadas maksatnespéjas procesa stadijas.

A - Atbilstosas tiesibu normas
1. Kopienu tiesibas

55. Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp€jas proceduram
(OV L 160, 1. Ipp.), kas tika pienemta saskana ar EKL 61. panta c) punktu un EKL 67. panta 1.
punktu, paredz Sadus apsvérumus:

2) IeksSéja tirgus pareizai darbibai nepiecieSams, lai parrobezu maksatnespéjas procediras
darbotos efektivi, un ir japienem $i1 regula, lai sasniegtu mérki, kas ietilpst tiesiskas sadarbibas
civillietas joma, ka paredzéts Liguma 65. panta.

3) Uznémumi arvien vairak veic parrobezu darbibas, un tapéc tas arvien vairak regulé Kopienas
tiesibu akti. Sadu uznémumu maksatnespéja ietekmé ari pareizu iek$éja tirgus darbibu, un ir
vajadzigs Kopienas akts, kas prasa saskanot pasakumus, kurus veic attieciba uz maksatnespéjiga
paradnieka aktiviem.

4) Pareizas iekSéja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimulésanas parvietot aktivus
vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noltka iegtt labvéligaku tiesisko statusu (labvélgakas
tiesas piekritibas izvéle).

[..]

8) Lai sasniegtu mérki uzlabot parrobezu maksatnespéjas procediru efektivitati, ir vajadzigi un
lietderigi, ka Saja joma noteikumi par piekritibu, atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu batu
ietverti Kopienas tiesibu akta, kas ir saistoSs un tiesSi piemérojams dalibvalstis.

56. Saja pasa regula iekjauti $adi noteikumi:
"3. pants
Starptautiska piekritiba

1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir
sakt maksatnesp€jas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi
uzskata par galveno interesu centru, ja nav pieradijumu preté&jam.



2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts
tiesu piekritiba ir sakt maksatnespé&jas proceduras pret paradnieku tikai, ja Sis citas dalibvalsts
teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka
aktiviem, kas atrodas pe€déja minéeta dalibvalsti.

[..]
4. pants
Piemérojamie tiesibu akti

1. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespé&jas procediiru un tas sekam attiecas

.....

valsts.

2. Procediiras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus sadu procediru saksanai, to
izpildei un izbeigSanai. Cita starpa tie nosaka:

[..]

f) maksatnespéjas procediru ietekmi uz procediram, ko uzsakusi individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

[..]
16. pants
Princips, [kas attiecas uz maksatnespéjas procediras atziSanu]

1. Visus nolemumus, kas sak maksatnespé&jas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir
piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka
procediiras sakSanas valsti.

So noteikumu pieméro ari, ja, nemot véra vina statusu, maksatnespé&jas procediras pret
paradnieku nevar ierosinat citas dalibvalstis.

2. Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediras atzi$ana pieJauj sakt 3. panta 2. punkta
minéto proceduru citas dalibvalsts tiesa. Péd€ja procedira ir sekundara maksatnespéjas
procedira III nodalas nozimé.

17. pants
AtziSanas sekas

1. Nolémumam, ar ko sak 3. panta 1. punkta minéto procediru bez turpmakam formalitatém ir
tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem procediiras saksanas
valsti, ja vien Saja regula nav paredzéts citadi un ciktal Saja cita dalibvalsti nav sakta 3. panta 2.
punkta minéta proceddira.

2. Sis regulas 3. panta 2. punkta minétas procediiras sekas nedrikst apstridét citas dalibvalstis.
Visi kreditora tiesibu ierobezojumi, jo 1pasi maksajumu atlikSana vai parada dzésana, rada
ietekmi aktiviem, kas atrodas citas dalibvalsts teritorija, tikai tiem kreditoriem, kuri ir devusi
savu piekrisanu.

[..]
40. pants
Pienakums informét kreditorus

1. Tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnespéjas procedira, Sis valsts tiesa, kurai ir piekritiba,
vai tas ieceltais likvidators nekavé€joties informé zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta,
domicils vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis.

2. Minéta informacija, ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus,
llgumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktdru vai iestadi, kas ir pilnvarota
pienemt prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem,
kuru prasijumi ir prioritari vai nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasijumi.

2. Valsts tiesibas



57. Vacijas tiesibas maksatnespéjas procediiras uzsaksanai pret sabiedribu ir Sadas sekas:

- Atbilstosi 1994. gada 5. oktobra Insolenzordnung (Vacijas likums par maksatnespéju, BGBI. I,
2866. Ipp., turpmak teksta - InsO ) 80. pantam taja versija, kas piemérojama prava, sabiedribas
manta japarvalda administratoram. Si situacija saistita ar tiesibam celt prasibu un aizstavéties
tiesa, kas nozimég, ka tiesu iestades pazinojums par prasibas pieteikumu, kura tiek izveértéta
sabiedriba, jadara zinama nevis sabiedribai, bet gan administratoram.

- Piemérojot InsO 87. pantu, kreditori var izvirzit savus parada prasijumus pret sabiedribu tikai
atbilstosi noteikumiem par maksatnespéjas procediru. Tadéjadi InsO 174. panta un turpmako
pantu noteikumi aizstaj likuma paredzétas prasibas, ko reglamenté civilprocesa normas, un
procesi, kas tiesi uzsakti pret sabiedribu vai administratoru, nav pielaujami.

58. Austrijas tiesibas Konkursordnung (Austrijas likums par maksatnesp€ju, RGBI. Nr. 337/1914,
versija, kas piemérojama prava, turpmak teksta - KO ) 6. panta 1. punkts aizliedz péc tam, kad
ir uzsakta maksatnespéjas procedura, uzsakt, ka ari turpinat jebkuras pravas, kuras paredzéets
pieteikt savas tiesibas uz mantu, kas veido maksatnespé&jigas sabiedribas masu.

B - Par tas prasibas pienemamibu, kas celta pret InterTeam

59. AMI Semiconductor , Euram un InterTeam apgalvo, ka prasiba, ciktal ta attiecas uz
InterTeam , nav pienemama, jo 2001. gada 8. novembri, t. i., devinus ménesSus pirms tam, kad
Komisija iesniedza prasibas pieteikumu, Si sabiedriba tika izslégta no uznémumu registra, un ka
tadéjadi ta saja diena bija zaud&jusi savu tiesibspé&ju.

60. Ka deneraladvokate to noradijusi savu secinajumu 67. punkta, prasiba pret sabiedribu ir
nepienemama tad, ja tas iesniegSanas diena Sai sabiedribai nebija ne tiesibspéjas, ne tiesibu celt
prasibu tiesa. Saja sakara japieméro likums, kas reglamenté konkrétas sabiedribas izveidoSanu,
proti, Saja gadijuma - Vacijas likums (skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 81/87
Daily Mail and General Trust , Recueil p. 5483, 19. punktu, un 2002. gada 5. novembra
spriedumu lietd C-208/00 Uberseering , Recueil p. I-9919 , 81. punktu).

61. Vacijas tiesibas neapsaubami sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (GmbH), pieméram,
InterTeam , zaudé tiesibas celt prasibu ties3, ja tas darbiba tiek partraukta, kas liek ieprieks
pienemt, ka ta izslégta no uznémumu registra péc tam, kad pieradits, ka tai nav mantas.
IzslégSana liek pienemt, ka sabiedribai nav mantas.

62. Lai principa bitu iespéjams atspekot So pienémumu, ka rezultata no registra izslégta
sabiedriba atgutu savas tiesibas celt prasibu tiesa, pretéji tam, ko uzsver Komisija, nepietiek vien
apstiprinat, ka izslégtas sabiedribas riciba vél joprojam ir aktivi. Komisijai butu jasniedz faktiski
pieradijumi savu apgalvojumu pamatojumam, noradot, pieméram, péc tas domam pastavosos
aktivus un precizéjot vismaz to aptuveno vértibu un tiesisko bazi, ka ari attieciga gadijuma -
konkréto paradnieku.

63. Ja sadi noradijumi netiek nodrosinati, prasiba jaatzist par nepienemamu, ciktal ta vérsta pret
InterTeam .

C - Par tas prasibas pienemamibu, kas celta pret A-Consult un Ision

64. Prasibas pieteikuma iesniegSanas diena maksatnespéjas procediras pret Sim divam
sabiedribam tika uzsaktas saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem.

65. Piemeérojot attiecigos valsts noteikumus, proti, KO 6. pantu attieciba uz A-Consult un InsO
87. pantu attieciba uz Ision , prasiba, ko iesniegusi Komisija, Sajos apstaklos bitu jaatzist par
nepienemamu, ja to celtu pret Sim sabiedribam valsts tiesas.

66. EKL 238. pants kopa ar skiréjklauzulu principa pieskir Kopienu Tiesam kompetenci risinat
starp pusém radusos stridus.

67. Tomeér jautajums ir par to, kada veida $i kompetence jaizmanto attieciba uz pusi, pret kuru
uzsakta maksatnespéjas procedira. Sis jautajums ir vél svarigaks attieciba uz procesualajam
tiesibam, kas piemérojamas Kopienu Tiesas.

68. Ta ka ne Tiesas Statiltos, ne tas Reglamenta nav 1pasu noteikumu par tadu prasibu
izskatiSanu, kas iesniegtas pret pusém, pret kuram uzsakts maksatnespéjas process,
piemérojamas normas jaizvélas no dalibvalstu procesualo tiesibu kopé&jiem principiem Saja
jautajuma.



69. §I§iet, ka lielakaja dala dalibvalstu procesualo tiesibu kreditors nevar pret personu, pret kuru
uzsakta maksatnespéjas procediira, parada prasijumus izvirzit atseviski, bet gan tikai ievérojot
attiecigos procediiras noteikumus, un ka So normu neievérosanas gadijuma prasiba ir
nepienemama. Minétajam valstim ir pienakums abpuséji ievérot viena no Sim valstim uzsaktas
procediiras. Tas izriet no Regulas Nr. 1346/2000, kuras 4. panta 2. punkta f) apakSpunkta
paredzets, ka maksatnespéjas procediras ietekmi uz atseviskam tiesvedibam reglamenté tas
valsts likums, kura Si procediira uzsakta, Saja gadijuma - Austrijas un Vacijas likums. Turklat,
saskana ar tas pasas regulas 16. un 17. pantu, maksatnespé&jas procediras uzsaksana kada
dalibvalsti tiek atzita visas paréjas dalibvalstis un rada tajas sekas, ko tai pieskir tas valsts
likums, kura procedidra uzsakta.

70. Ka jau generaladvokate to noradijusi savu secindjumu 84. un 85. punkta, Regulas Nr.
1346/2000 noteikumu mérkis, ka tas izriet jo Tpasi no tas otra, tresa, ceturta un astota
apsvéruma, ir saglabat maksatnespéjas proceduru efektivitati un labu koordinaciju Eiropas
Savieniba un tadéjadi garantét pieejamo aktivu vienlidzigu sadali starp visiem kreditoriem.
Kopienu iestades glitu nepamatotas prieksrocibas salidzinajuma ar paréjiem kreditoriem, ja tam
dotu iespé€ju izvirzit paradu prasijumus tiesvedibas, kas ierosinatas Kopienu tiesas, ja jebkada
tiesvediba valstu tiesas nebutu iespéjama.

71. Komisija turklat nepamatoti censas atsaukties uz Regulas Nr. 1346/2000 40. pantu,
pamatojoties uz divu ar pusi ménesu ilgu laika posmu, kas pagajis no maksatnespéjas
procediras uzsaksanas dienas 2002. gada 10. jdlija Iidz tas pazinosanai 2002. gada 23.
septembri, lai Saja gadijuma iebilstu pret Sis regulas pieméroSanu. Pirmkart, saskana ar minétas
regulas 17. panta 1. punktu, maksatnespéjas procediiras uzsaksana rada sekas citas dalibvalstis,
un taja nav noteikts, ka bitu jasniedz kads pazinojums saskana ar tas pasas regulas 40. pantu.
Otrkart, pat ja Komisijas sniegto pazinojumu varetu uzskatit par novélotu, Regula Nr. 1346/2000
neparedz, ka Sada kavésanas jebkada veida ietekmétu procediras atziSanu paréjas dalibvalstis,
ja paredzétas iespéjamas tiesibas uz visu to zaudéjumu atlidzibu, kas radusies Sa novélota
pazinojuma rezultata.

72. Attieciba uz Siem apsvérumiem jaatzist, ka Komisijas prasibas pieteikuma formuléta prasiba
ir nepienemama, ciktal ta iesniegta pret A-Consult un Ision .

D - Par Komisijas papildu prasijumiem

73. Tiesas séde Komisija vél iesniedza papildu prasijumus, kas vérsti uz to, lai tas prasibu, kas
iesniegta pret A-Consult un Ision , uzskatitu par tadu, kura ltgts konstatét, vai Sie paradi ir
pamatoti, lai péc tam par tiem varétu izvirzit prasijumus valsti notiekosajas maksatnespéjas
procediras.

74. Sie papildu prasijumi ir acimredzami nepienemami.

75. Pirmkart, tie ir pretruna Reglamenta 38. panta noteikumiem. Saskana ar $a panta
noteikumiem, p usém ir piendkums prasibas pieteikuma noradit strida priekSmetu. Pat ja
Reglamenta 42. pants lauj ar zinamiem nosacijumiem iesniegt jaunus pamatus, puse tiesvedibas
gaita nevar grozit strida priekSmetu (skat 1979. gada 25. septembra spriedumu lieta 232/78
Komisija/Francija, Recueil p. 2729 , 3. punkts, un 1979. gada 18. oktobra spriedumu lieta
125/78 GEMA /Komisija, Recueil p. 3173, 26. punkts). Jaunus prasijumus, kas pirmoreiz
iesniegti tiesas séd€, nevaréja pienemt, lai atbildétajam faktiski neliegtu iespé&ju sagatavot savu
atbildi un tadéjadi neparkaptu aizstavibas tiesibas.

76. Otrkart, Sie prasijumi bija arpus Kopienu Tiesu kompetences, kas tam pieskirta saskana ar
piemérojamo Skiréjklauzulu, jo td So kompetenci ierobezo, attiecinot to tikai uz stridiem starp
Komisiju un ligumslédzéjiem, bet prasiba konstatét kadu noteiktu faktu saistiba ar
maksatnesp€jas proceduru ir iesaistitas ari citas puses, proti, paréjie maksatnesp&jiga
uznémuma kreditori. Saja sakara var uzsvért, ka Komisija nav uzsakusi nevienu proceduru, lai
Sis puses iesaistitu Saja prava.

77. Visbeidzot, ari $a sprieduma 68. lidz 70. punkta izklastitie apsvérumi ir piemérojami
Komisijas papildu prasijumiem, kas $a iemesla dé| jaatzist par nepienemamiem.

78. Tade€jadi ari Komisijas papildu prasijumi janoraida ka nepienemami.

IV - Par tas prasibas pamatotibu, kas celta pret AMI Semiconductor , Intracom , Euram un
Nordbank



79. Komisija atsaucas uz diviem juridiskiem pamatiem, lai pamatotu pieteikumus veikt
maksajumus, kas iesniegti pret atbildetajam. Pirmkart, ta pamatojas uz ligumiskam tiesibam uz
atmaksu, kas izriet no liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkta. Otrkart, Komisija atsaucas uz
atbildétaju nepamatotu iedzivosanos Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak
teksta - BGB ) 812. panta nozimé&, kas paredz, ka tam, kurs tresas personas darbibas rezultata
vai jebkada cita veida kaut ko ieglst uz treSo personu rékina bez juridiska pamatojuma, ir
pienakums to atdot atpakal.

A - Tiesibas uz atmaksu, kas balstitas uz liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punktu

80. Liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkts paredz - gadijuma, ja maksajumi, kas veikti
atbilstosi projektam, parsniedz kopéjo finansialo atbalstu, kas jasniedz Komisijai, ligumslédz&jam
ir pienakums nekavéjoties atmaksat starpibu starp Siem maksajumiem un konkréto atbalstu.

81. Par sa noteikuma piemérosanu Saja gadijuma pastav divi jautdjumi. Pirmkart janoskaidro, vai
minétaja noteikuma paredzetais atmaksasanas pienakums ir solidars pienakums, vai ari tiesi
preté&ji - atmaksu var prasit tikai no tam ligumslédzéjam, kas faktiski sanémusas Komisijas
lidzeklus. Otrkart janoskaidro, ka aprekinat kop€jo finansialo atbalstu, kas Komisijai jaizmaksa.

1. Par solidaro atbildibu

82. Jédziens ligumslédzejas liguma otraja lappusé definéts tadéjadi, ka ar to saprot visas
septinas atbildétajas, kas noslégusas llgumu ar Komisiju. Tomeér par to, kadas tad tiesi sekas ir
tam, ka Liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkta ir izmantots Sis jédziens, ir izraisijis plasas
pusu diskusijas.

83. Komisija uzskata, ka minéta jedziena izmantoSana norada uz to, ka Saja noteikuma
paredzétais atmaksasanas pienakums attiecas uz visam ligumslédzéjam kopuma, nevis tikai uz
tam, kas sanémusas konkrétos avansa maksajumus. Komisija tad&jadi varétu véersties ar saviem
prasijumiem pret katru no ligumslédzéjam, pieprasot atmaksat pilnigi visus avansa maksajumus.

84. Atbildétajas, tieSi pretéji, uzsver, ka solidara atbildiba neizriet no ta vien, ka liguma
izmantots jédziens ligumslédzéjas, un ka tad, ja pusém butu bijis nodoms paredzét tadu
atbildibu, tas ieprieks batu bijis jaizskaidro. Atbildétajas turklat norada, ka liguma II pielikuma
23. panta 23.3 punkta ieklautais pienakums, nemot véra sa noteikuma precizu formul&jumu, ir
tads atmaksasanas pienakums, kas saskana tiesi ar So jédziena definiciju |ava domat, ka summu,
ko lidz atmaksat, iepriekS sanémusi ta puse, kurai ta tiek pieprasita.

85. Ta ka Sis 23. panta 23.3 punkts pats par sevi nebija pietiekami skaidrs Saja sakara, tas
jainterpret&, nemot véra citus liguma noteikumus, jo 1pasi liguma 1. pantu.

86. Sakotné&ji skiet, ka minétais 1. panta 1.1 punkts pusém uzliek kopigu un solidaru (jointly and
severally) pienakumu izpildit llgumu saistiba ar I pielikuma paredzétajiem darbiem. Sis
pienakums, kas jebkura gadijuma, saskana ar sa noteikuma formuléjumu, attiecas tikai uz darbu
izpildi, bet nevis uz avansa maksajumu atmaksasanu, ir stingri ierobezots ta pasa panta 1.2
punkta.

87. Tadéjadi l'guma 1. panta 1.2 punkta otrais teikums atce| jebkadu solidaru atbildibu attieciba
uz avansa maksajumu atmaksasanu, paredzot, ka ligumslédzé&jai nav [..] jaatmaksa summas,
kas jaatmaksa ligumslédzé&jai, kuras darbiba ir traucéta, ja vien ta pati nav veicinajusi Sos
darbibas trauc€jumus.

88. No Sis analizes izriet, ka liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkts, kas interpretéts, nemot
VEra $a liguma 1. panta 1.2 punktu, ligumslédzéjai uzliek par pienakumu atmaksat tikai tos
avansa maksajumus, ko ta faktiski sanémusi, ja vien nav pieradits, ka Si pati lgumslédzéja
veicinajusi darbibas traucéjumus, ka rezultatd Komisijai radusas tiesibas uz citai ligumslédzgéjai
izmaksatu avansa maksajumu atmaksasanu. Piendkums pieradit to, ka ligumslédzéja veicinajusi
Sadus darbibas traucéjumus, noteikti uzlikts Komisijai ka prasitajai, kura atsaucas uz Siem
darbibas traucéjumiem.

89. Komisija nav pieradijusi, ka AMI Semiconductor , Euram , Intracom vai Nordbank jebkada
veida bitu veicinajusas citas ligumslédzéjas Tpasus darbibas traucéjumus, ka rezultata minetajai
iestadei bltu radusas tiesibas uz Sis citas ligumslédzéjas sanemto avansa maksajumu
atmaksasanu. Ka jau generaladvokate to noradijusi savu secinadjumu 145. punkta, Saja gadijuma
nepietiek ar visparéjiem apgalvojumiem par to, ka atbildétajas nav pietiekami sadarbojusas vai



ka tas nav izpildijusas pienakumu informét Komisiju, pat ja tie ir daléji pamatoti ar novértéjuma
zinojumiem.

90. Tadejadi jaatzist, ka nevienai atbildetajai saskana ar liguma II pielikuma 23. panta 23.3
punktu nav jaatmaksa summas, kas parsniedz tas, kuras atbildétaja pati ir sanémusi.

2. Par finansu atbalsta aprékinasanu, kas Komisijai jaizmaksa

91. Liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkts tiesibam uz atmaksu izvirza nosacijumu, saskana
ar kuru kop€jam finansialajam atbalstam, kas Komisijai jaizmaksa saskana ar projektu, jabut
mazakam par jau samaksatu avansa maksajumu summu. Izdarot sadu pienémumu, katrai
atbildétajai jaatmaksa starpiba starp avansa maksajumu, ko ta sanémusi, un to izmaksu
kompensaciju, uz kuru tai ir tiesibas.

92. Sava prasibas pieteikuma Komisija, ka tas noradits sa sprieduma 35. punkta ieklautaja
tabula, parrékinaja summas, kas, péc tas domam, katrai atbildétajai atseviski bija jaatmaksa, ja
netiek nemta véra solidara atbildiba. Minétas summas tika aprékinatas, no summas, ko katra
llgumslédzeja sanémusi no Komisijas, atnemot summas, kuras saistitas ar pakalpojumiem, ko
pédéja minéta apstiprinajusi, jo konkrétai llgumslédzé&jai Sie pakalpojumi bija jasniedz atbilstosi
l[lguma I pielikuma paredzetajam darbu sadalijumam.

93. Nemot véra to, ka Komisija atzina, ka Nordbank nebija sanémusi nevienu parskaitijumu un
ka Intracom sanémusi summu, kas mazaka par to, uz kuru tai bija tiesibas, Komisija nevar no
Sim divam atbildétajam prasit nekadu atmaksu.

94. Skaidrs ir tas, ka AMI Semiconductor pavisam sanéma 26 743 eiro un ka Komisija pienéma
darbus par summu, kas neparsniedza 26 214,55 eiro. Tad€jadi maksimala summa, kas sai
sabiedribai jaatmaksa, ir 528,45 eiro. Skaidrs ir ari tas, ka Euram sanéma 21 606 eiro un ka
neviens no tas sniegtajiem pakalpojumiem netika apstiprinats.

95. Attieciba uz pieteikumiem, kas iesniegti pret Sim divam atbildétajam, Komisijai nav tiesibu
atteikties apstiprinat pakalpojumus vai izmaksu sarakstus, izsmeloSi nepamatojot minéto
pakalpojumu nepieméroto raksturu. Preté&ji tam, ko apgalvo Komisija, liguma ipasais raksturs, ja
pieturas pie fakta, ka tas ir tads ligums, kura mérkis ir parskaitit subsidijas, bet kas neietver
realu kompensaciju minétajai iestadei, nedod pédé&jai minétajai diskrecionaru varu so
pakalpojumu apstiprinasanai. Ka jau generaladvokate to pamatoti noradijusi savu secinajumu
167. lidz 171. punkta, lai Komisijai varétu pieskirt tik lielas pilnvaras pienemt vienpusg&ju
[Emumu, llguma Saja sakara vajadzéja ieklaut atbilstoSus noteikumus.

96. Tadéjadi japarbauda, vai Komisijas atteikums apstiprinat pakalpojumus, kas bija jasniedz
AMI Semiconductor un Euram , ir pamatots. Ka jau generaladvokate to noradijusi savu
secinajumu 161. punkta, prava péc butibas attiecas uz pakalpojumiem Nr. 1.1 (Pilnigs lietotaja
noteiktu sistémas funkciju un projekta specifikaciju kopums [ Complete set of user-defined
system functions and design specifications ]), Nr. 1.2 (Pilnigs tadu nakotnes programmaturas
saskarnu projekta specifikaciju kopums, kas ieklaujas So organizaciju tirdzniecibas
programmaturas vidé [ Complete set of design specifications for future software interfaces to
integrate with the commercial software environment of these organisations ]) un Nr. 1.3 (Pilnigs
nakotnes darijumu partneru informacijas tehnologiju vides apraksts [ Full description of future
business partner's IT environment ]), un noraidtti ir vienigi Sie tris pakalpojumi, ko istenojusi AMI
Semiconductor vai Euram .

97. Komisija So pakalpojumu noraidijumu pilniba balstijusi uz zinojumiem, kuros kontroles grupa
izdarijusi secindjumus, ka tie noraidami. Attieciba uz pieradijuma spéku, kas piemit Siem
zinojumiem, uzreiz janoraida Komisijas arguments, ka Sie zinojumi bija saistosi atbildétajam. Lai
gan atbildétajas bija apstiprinajusas divu minétas iestades piedavato kandidatu izvéli, ne liguma
IT pielikuma 8. pants vai kads cits liguma noteikums, ne ari kadi apstak]i starp tam notikusaja
sazina nenorada uz to, ka liguma pusém bitu saistosSi Sis grupas sagatavotie zinojumi. Sads
saistoSs spéks bija acimredzami pretéjs nostajai, ko Saja jautdjuma pauda Komisija, kura tiesas
sédé apgalvoja, ka ta varéja Sos zinojumus noraidit, ja vélgjas.

98. Otraja kontroles zinojuma kontroles grupa bija nolémusi, ka attiecigie pakalpojumi ir
janoraida. Zinojuma bija noradits, ka pakalpojums Nr. 1.1 ir |oti nepilnigs un nepietiekami siki
izstradats. Taja an tika atzits, ka pakalpojums Nr. 1.2 un pakalpojums Nr. 1.3 nepastav tapéc, ka
minétajai grupai iesniegtie dokumenti, atbilstosi to nosaukumiem, bija tikai kopsavilkumi, nevis
pilnigi dokumenti.



99. Sajos zinojumos ir dazas neizskaidrotas pretrunas. Pieméram, attieciba uz pakalpojumu Nr.
1.1 kontroles grupa kritizé to, ka finansu nozares vai logistikas nozares uznémumi, kaut ari tos
parstav atbildétaju izveidotais konsorcijs, nav piedalijusies sa pakalpojuma istenosana. No
llguma I pielikuma skaidri izriet, ka Nordbank vai Euram piedaliSanas minétaja pakalpojuma
nebija paredzeta liguma. Acimredzot, kontroles grupa, novértéjot sniegto pakalpojumu atbilstibu,
Saja sakara nav némusi véra llguma paredzétos kritérijus, bet gan nepamatoti piemérojusi savus
attiecigos kritérijus.

100. Attieciba uz pakalpojumu Nr. 1.3 Komisija tiesas s€dé noradija, ka atbildetajas par to
iesniegusas tikai vienu lappusi garu aprakstu, kas ir pretruna tam, ko liguma paredzéts veikt
attieciba uz So pakalpojumu. Pirmaja mirkll ndkas konstatét parsteidzosu atskiribu starp liguma I
pielikuma 57. lappusé paredzétajiem cCetriem ar pusi vienas personas darba ménesiem, kas
noteikti Sim pakalpojumam, un to, cik isa laika iesniegts zinojums. Tomeér Tsais termins, kada
iesniegts zinojums, ne vienmér nozimé to, ka tas nav kvalitativs vai ka tas neatbilst liguma
noteikumiem, kas ir vienigie kritériji, kuri janem véra saja gadijuma. Ja Komisijai pastavéja
Saubas par izmaksam, kas radusas saistiba ar pasakumu, tai vajadzéja apstridét izmaksu
sarakstus, nemot véra liguma II pielikuma 18. lidz 20. panta izklastitos kritérijus, nevis noraidit
pakalpojumu.

101. Lai varétu pamatot pakalpojuma noraidijumu, Komisijai ipasi janorada tie pakalpojuma
aspekti, ko ta censas kritizét, preciz&jot tos iemeslus, kuru dél, vinasprat, tas neatbilst liguma
noteikumiem. Saja gadijuma ne kontroles zinojumi, ne Komisijas prasibas pieteikums nav
pietiekami skaidrs Saja sakara.

102. Tadejadi janoraida Komisijas izvirzitie pamati, kas attiecas uz tiesibam uz atmaksu, kuras
pamatotas ar liguma II pielikuma 23. panta 23.3 punkta noteikumiem. Janoraida ari prasijums
par procentiem, kas balstits uz ta pasa pielikuma 5. panta 5.4 punktu.

B - Tiesibas uz atmaksu, kas balstitas uz BGB 812. pantu

103. Ka jau generaladvokate to pamatoti noradijusi savu secinajumu 185. punkta, lGgums
atmaksat nepamatoti izmaksatas summas, kas balstits uz nepamatotu iedzivosanos atbilstosi
BGB 812. pantam, janoraida to pasu iemeslu dél, kuru dé&| tika noraidits Iigums par atmaksu,
kas balstits uz ligumu. Ta ka nav iesniegti pieradijumi, ka sanemtie maksajumi parsniedz
llgumslédz&ju paradus, Komisija nav pieradijusi, ka pastdav nepamatota iedzivosanas.

104. Tad€jadi Komisijas iesniegta prasiba janoraida pilniba.
V - Par Intracom pretprasibu

105. Sava pretprasiba Intracom norada, ka tam ir tiesibas uz to, lai Komisija uznémumam
samaksatu 6022 eiro. ST summa atbilst starpibai starp 10 362 eiro lielu avansa maksajumu, ko
Interim faktiski parskaitijusi InterTeam , un daju no izmaksam par apstiprinatiem
pakalpojumiem, ko segusi Intracom , kas, atbilstosi Komisijas aprékinam, ir 16 384,09 eiro.

106. Intracom uzsver, ka Komisija nepamatoti iedzivojusies, bet neprecizé sa liguma juridisko
pamatojumu.

107. Skaidrs ir tas, ka Komisija, veicot maksajumus par labu InterTeam , atbildétajam
parskaitijusi pietiekamus lidzek|u, lai segtu 6022 eiro maksajumu par labu Intracom . Liguma
beigas InterTeam tika parskaitita 300 934 eiro liela summa, un $ summa netika parskaitita citam
atbildétajam. Nemot véra to, ka, saskana ar liguma I pielikuma 6. lappusé ieklautaja veidlapa
noraditajiem skaitliem, Interteam atbilstosi igumam personigi varéja sanemt maksajumus, kas
neparsniedz 153 500 eiro, minéta sabiedriba uz paréjo ligumslédz€ju rekina ieguva summu, kas
sasniedz vismaz 147 434 eiro.

108. Sajos apstaklos Komisija nav nepamatoti iedzivojusies. Tadéjadi Intracom pretprasiba
janoraida.

Lémums par izdevumiem

Par izdevumiem

109. AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam, pusei, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijusi puse, kurai spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat izdevumus.



Rezolutiva dala

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry pretprasibu noraidit;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.



