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/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 18. februārī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzējs) sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/ (turpmāk – Parādnieks), maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Iesniedzējs ir Parādnieka kreditors un no Administratores saņēma vēstuli par it kā neatbilstoši iesniegtu kreditora prasījuma sastāvu. Iesniedzējs uzskata, ka par trūkumiem norādīts nekorekti, jo ir iesniedzis dokumentus, kuros ir norādīta visa nepieciešamā informācija un rekvizīti, lai dokumentiem būtu juridisks spēks.
[2.2] Iesniedzējs Sūdzībā pauž, ka Administratore atsakās sniegt jebkādu informāciju telefoniski un lūdz visus jautājumus sūtīt rakstiski. Uzskata, ka telefonsarunā bija grūti komunicēt, un Iesniedzējam radās iespaids, ka netiek uztverta un izprasta informācija latviešu valodā un Administratore neatbild ne uz telefona zvaniem, ne teksta īsziņām vairāk kā nedēļu.
[2.3] 2026. gada 9. februārī Iesniedzējs uz Administratores e-pastu nosūtīja atbildes vēstuli uz saņemto Administratores lūgumu un lūdza, lai apstiprina informācijas saņemšanu. Pēc divām dienām Iesniedzējs piezvanīja Administratorei un saņēma atbildi, lai gaida rakstisku atbildi no viņas. Iesniedzēja lūgumu paskaidrot mutiski Administratore noraidīja.
2026. gada 11. februārī Iesniedzējs saņēma e-pastu, ka viņa lūgums ir saņemts, bet lūgtā informācija tā arī nav atsūtīta un Iesniedzējs līdz Sūdzības iesniegšanas brīdim nav saņēmis lēmumu vai citu informāciju par procesa virzību vai nepilnībām.
[2.4] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto, Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Administratores rīcību, kompetenci un atbilstību amatam.
Sūdzībai nav pievienoti to pamatojoši dokumenti.
[3] 2026. gada 27. februārī Iesniedzējs atsūtīja piekrišanu Sūdzības nosūtīšanai Administratorei.
[4] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2026. gada 2. marta vēstuli /numurs/ lūdza Administratori līdz 2026. gada 13. martam iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem. 
[5] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 12. martā saņemti Administratores 2025. gada 11. marta paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais. 
[5.1] Attiecībā par Iesniedzēja un Administratores komunikāciju telefoniski, Administratore paskaidro turpmāk minēto. 
Iesniedzēja norādītie apstākļi neatbilst patiesībai. Administratores telefonā nav neviena neatbildēta zvana no Iesniedzēja, kā arī nav nevienas neatbildētas īsziņas.
Iesniedzējs Sūdzībai nav pievienojis pierādījumus.
Administratore vērš uzmanību, ka atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 92. pantā nostiprinātajai nevainīguma prezumpcijai ir jāpierāda personas vaina pārkāpuma izdarīšanā. Proti, nevainīgums tiek prezumēts, ja nav pierādījumu par pretējo. Ja persona tiek atzīta par vainīgu pārkāpuma izdarīšanā, lai gan lietā nav pierādījumu, kas pierādītu tās vainu, tiek pārkāpta nevainīguma prezumpcija.[footnoteRef:1] [1:  Latvijas Republikas Senāta 2009. gada 3. marta sprieduma lietā Nr. P129058107 SKA-48/2009 tēze.] 

Administratore norāda, ka runāja ar Iesniedzēju divas reizes vēl pirms lūguma novērst trūkumus, bet nerakstīja īsziņas un nav neatbildētu zvanu. Notikušajās telefonsarunās Administratore runāja konstruktīvi.
1. [5.2] Attiecībā par rīcību saistībā ar Iesniedzēja kreditora prasījumu Administratore paskaidro turpmāk minēto.
Iesniedzējs iesniedza kreditora prasījumu 2026. gada 21. janvārī, un tas tajā pašā dienā ir reģistrēts Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) /numurs/.
1. Iesniedzējs bija pieļāvis nepilnības kreditoru pieteikumā – nebija parakstījis veidlapu "informācija par kreditoru prasījumiem" un aizpildījis ailes, kurās jānorāda periods un summas. Administratore atsaucas uz Maksātnespējas likuma 73., 74. panta normām, norādot, ka pēc Administratores lēmuma pieņemšanas, minētā veidlapa nosūtama Maksātnespējas kontroles dienestam. Iesniedzējam lūgts novērst trūkumus un iesniegt informāciju atbilstoši Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 995 "Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība" 2. punktam. Proti, Iesniedzējam lūgts prasījumā par darba samaksu un atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni (sk. 2.1 4. punktu) norādīt periodu un summu (katra mēneša bruto, neto un kopsumma), bet  prasījumā saistībā ar atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu norādīt periodu,  neizmantoto atvaļinājuma dienas un summu (bruto un neto) ( 2.15. punktu).
1. Darbinieka prasījumā tika pieļauta kļūda: ja periods kā norādīts prasījumā, par kuru atvaļinājums nav izmantos, no 01.01.2024. līdz 01.04.2025., neizmantotā atvaļinājuma dienu skaits bija jābūt 37,33, bet /pers. A/ norāda “17.” (sk. veidlapa “informācija par kreditora prasījumiem”, 3. lapa.) 
1. Savukārt vietā komentāram norādīts: gala summu nepieciešams precizēt, jo nav pieejama informācija par neizmantotajām atvaļinājuma dienām un veikto aprēķinu” (sk. veidlapa “informācija par kreditora prasījumiem”, 3. lapa.) 
2026. gada 5. februārī Administratore nosūtīja Iesniedzējam iesniegumu norādot trūkumus, kuri jānovērš. 
1. Uz Iesniedzēja 2026. gada 9. februāra plkst. 21.08 vēstuli e-pasta adresē /elektroniskā pasta adrese/ atbilde tika nosūtīta 2026. gada 11. februārī plkst. 20.30, ko apstiprina dokuments Paskaidrojumu pielikumā.
2026. gada 3. martā Administratore, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 73., 74., 75. panta piektās, sestās daļas normām, kā arī sakarā ar to, ka ir nepieciešams saņemt papildu informāciju par Iesniedzēja prasījumu, ar uzziņu /numurs/, paziņoja, ka lēmums par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu tiks pieņemts 2026. gada 6. martā. 
Administratore izskaidroja Iesniedzējam, ka lūgums novērst trūkumus kreditora prasījumā nav lēmums par kreditora prasījuma neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.
Administratore uzskata, ka viņai nebija pamata atzīt iesniegto kreditora prasījumu.
2026. gada 6. martā Parādnieka maksātnespējas procesā tika pieņemts lēmums /numurs/ par Iesniedzēja prasījuma neatzīšanu Maksātnespējas likuma 75. panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā, jo par minēto prasījumu starp Iesniedzēju un Parādnieku pastāv strīds par tiesībām.
Administratore lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu nodrošināt nevainīguma prezumpcijas un objektīvās izmeklēšanas principa ievērošanu, savlaicīgi, vispusīgi, pilnīgi un objektīvi noskaidrojot lietas apstākļus, izlemt to stingrā saskaņā ar likumu.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[6] Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2026. gada 18. marta vēstuli /numurs/ Sūdzības izskatīšanas termiņš ir pagarināts līdz 2026. gada 1. aprīlim.
[7] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos Paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību.
[8] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) nepamatoti pieprasot novērst trūkumus kreditoru prasījumā; 
2) nesniedzot atbildes uz Iesniedzēja telefona zvaniem un īsziņām.
[8.1] Attiecībā par Administratores rīcību, nepamatoti pieprasot novērst trūkumus kreditora prasījumā, vēršama uzmanība turpmāk minētajam. 
Maksātnespējas likuma 74. panta pirmā daļa noteic, ka administrators pārbauda kreditoru prasījumu pamatotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām. Maksātnespējas likuma 75. panta pirmā daļa noteic, ka pēc kreditoru prasījumu pārbaudes administrators pieņem pamatotu lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu. Administrators pilnībā vai daļēji neatzīst kreditora prasījumu, par kuru pastāv strīds starp parādnieku un kreditoru. 
1. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 74. panta otrajai daļai, ja kreditora prasījums neatbilst normatīvo aktu prasībām, tajā skaitā kreditora prasījumā nav norādīts šā likuma 73. panta ceturtajā daļā noteiktais, administrators nekavējoties nosūta kreditoram lūgumu 10 dienu laikā no administratora pieprasījuma nosūtīšanas dienas novērst konstatētos trūkumus. Ja kreditora prasījumā nav norādīts šā likuma 73. panta ceturtās daļas 6. punktā noteiktais, administrators nekavējoties nosūta kreditoram lūgumu 10 dienu laikā no dienas, kad sūtījums nodots pasta komersantam, novērst konstatētos trūkumus. Ja kreditors novērš trūkumus šajā termiņā, uzskatāms, ka kreditora prasījums iesniegts noteiktajā termiņā. Ja kreditors nenovērš trūkumus noteiktajā termiņā, administrators pieņem lēmumu par kreditora prasījuma neatzīšanu vai daļēju atzīšanu 10 dienu laikā no trūkumu novēršanai dotā termiņa beigām.
1. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 75. panta sestās daļas normām lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu administrators pieņem septiņu dienu laikā pēc šā prasījuma saņemšanas. Lēmumu par parādnieka darbinieka kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu administrators pieņem 15 dienu laikā. 
1. Pēc kreditoru prasījumu pārbaudes administrators pieņem pamatotu lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.[footnoteRef:2] Līdz ar to no minētā izriet, ka kreditoru prasījumu atzīšana vai neatzīšana ietilpst administratora ekskluzīvajā kompetencē.  [2:  Maksātnespējas likuma 75. panta otrā daļa. ] 

1. Personām, kuras nepiekrīt administratora lēmumam, ir tiesības par to iesniegt sūdzību tiesā. Gala vērtējumu par administratora lēmuma atbilstību normatīvo aktu prasībām sniedz tiesa, izskatot sūdzību, kas iesniegta atbilstoši Maksātnespējas likuma 80. pantam. Izskatot sūdzību par administratora lēmumu, konstatējot strīdu par tiesībām, tiesa nosaka termiņu, kādā sūdzības iesniedzējs var celt prasību tiesā vispārējā kārtībā.[footnoteRef:3] Proti, ne tiesai sevišķās tiesāšanās kārtībā, ne Maksātnespējas kontroles dienestam likumdevējs nav piešķīris tiesības izvērtēt kreditora prasījuma pamatotību pēc būtības un izšķirt par to strīdu starp administratoru, parādnieku un kreditoru. [3:  Civilprocesa likuma 363.17 panta ceturtā daļa.] 

1. Turklāt Maksātnespējas kontroles dienests neizskata sūdzības par administratora lēmumiem, kas izskatāmas tiesā,[footnoteRef:4] kā arī neizskata sūdzības par administratora lēmumiem, kuru pamatā ir strīds par tiesībām.[footnoteRef:5] Tādējādi Maksātnespējas kontroles dienesta un tiesas kompetence ir skaidri nodalīta attiecībā uz kārtību, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora lēmumiem par kreditoru prasījumu atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu. Proti, tiesai, nevis Maksātnespējas kontroles dienestam ir piekritīga sūdzību par administratora lēmumiem par kreditora prasījumu atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu izskatīšana. Savukārt, konstatējot strīdu par tiesībām, kreditora prasījuma pamatotības izvērtēšana ir piekritīga tiesai vispārējā tiesāšanas kārtībā. [4:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punkts.]  [5:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.] 

1. Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav piekritīga administratora pieņemto lēmumu saistībā ar kreditora prasījumiem atbilstības normatīvo aktu prasībām izvērtēšana un strīda par kreditora prasījuma pamatotību izšķiršana. 
1. Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests atbilstoši Maksātnespējas likumā noteiktajai kompetencei, nepieņemot lēmumu pēc būtības, ir tiesīgs pārbaudīt, vai administrators, pieņemot konkrētu lēmumu, tostarp par kreditora prasījumu, ir visaptveroši izvērtējis visu viņa rīcībā esošo informāciju un lietas apstākļus, un spēj to pamatot. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests kā administratoru uzraugošā iestāde sūdzības izskatīšanas gaitā, nevērtējot ne kreditora prasījumu (administratora ekskluzīvā kompetence), ne administratora lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, daļēju atzīšanu vai neatzīšanu (tiesas kompetence) pēc būtības, ir tiesīgs pārbaudīt, vai administrators ir ievērojis kreditoru prasījumu izskatīšanas procedūru un vai administratora rīcība nav pretrunā ar tiesisko regulējumu.
1. Arī Rīgas rajona tiesas 2019. gada 3. septembra lēmumā lietā Nr. C33460619 norādīts: no Maksātnespējas likuma 80. un 174.1 panta redzams, ka Maksātnespējas kontroles dienesta un tiesas kompetence ir nodalīta attiecībā uz kārtību, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora lēmumiem par kreditoru prasījumu atzīšanu. Tiesa, nevis Maksātnespējas kontroles dienests, var izskatīt sūdzību par administratora lēmumu par kreditoru prasījumu atzīšanu. Taču Maksātnespējas kontroles dienests, nevērtējot kreditora prasījuma pamatotību pēc būtības, var pārbaudīt, vai administrators ir ievērojis kreditoru prasījumu izskatīšanas kārtību (administratora rīcību). 
1. Līdz ar to šajā lēmumā turpmāk tiks izvērtēta Iesniedzēja pretenzija daļā par to, vai Administratores rīcība, pieprasot novērst trūkumus Iesniedzēja kreditora prasījumā, nav pretrunā tiesību normām, nevērtējot kreditora pretenziju un Administratores lēmumu par kreditora prasījumu pēc būtības.
1. [8.1.1] Maksātnespējas kontroles dienests no Sūdzībai pievienotās un EMUS pieejamās informācijas konstatē, ka Iesniedzējs iesniedza Administratorei kreditoru prasījumu 2026. gada 21. janvārī un tas tajā pašā dienā ir reģistrēts EMUS ar /numurs/.
Administratore 2026. gada 5. februārī vērsās pie Iesniedzēja ar iesniegumu (reģistrēts EMUS ar /numurs/), norādot trūkumus, kuri Iesniedzējam ir jānovērš 10 dienu laikā no Administratores pieprasījuma nosūtīšanas dienas iesniedzot dokumentus: 
1)	veidlapu, norādot atbilstoši Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 995 „Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība” 2.1 panta ceturtajam punktam, prasījumā par darba samaksu norādītais periods un summa (katra mēneša bruto, neto un kopsumma sadaļā “Aizpilda darbinieks”;
2)	prasījumā saistībā ar atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu norādīt periodu, neizmantotā atvaļinājuma dienu skaitu un summu (bruto un neto);
3)	darbinieka apliecinājumu (vārds, uzvārds, paraksts un datums), ka ir sniegta visa viņa rīcībā esošā informācija un, ka sniegtā informācija ir patiesa.
Administratore izskaidrojusi, ka saskaņā ar Maksātnespējas likuma 74. panta otro daļu, gadījumā, ja kreditors nenovērsīs trūkumus noteiktajā termiņā, Administratore var pieņemt lēmumu par kreditora prasījuma neatzīšanu vai atzīšanu daļēji.
[8.1.2] Iesniedzējs 2026. gada 9. februārī Administratorei nosūtīja atbildi uz Administratores 2026. gada 5. februāra lūgumu novērst trūkumus kreditora prasījumā. No Iesniedzēja atbildes satura izriet, ka Iesniedzējam ir šādi iebildumi.
1. Administratores pieprasījumā nav norādīts adresāts un nav saprotams, par kāda darbinieka prasījumu iet runa, nav skaidrs, vai šī vēstule attiecināma uz Iesniedzēja prasījumu. Iesniedzējs lūdz noformēt vēstuli atbilstoši dokumentu juridiskā spēka prasībām.
2. Iesniedzējs uzskata, ka Administratores norādītie trūkumi ir nepamatoti. Iesniedzējs lūdz precīzi norādīt, kādi dokumenti nav iesniegti, jo uzskata, ka ir iesniedzis visus viņa rīcībā esošos dokumentus.
3. Iesniedzējs sava pieteikuma pamatā ņēma veidlapas paraugu, kurš publiskots Maksātnespējas kontroles dienesta mājas lapā, tādēļ uzskata, ka ir nepamatoti noraidīt kreditora prasījumu formāla iemesla dēļ, ja tas nav ar konkrētu dizainu vai noformējumu. Iesniedzējs lūdz precizēt, kāda veidlapa ir aizpildāma.
4. Iesniedzējs uzskata, ka savā prasījumā ir norādījis visus Maksātnespējas likuma 73. panta ceturtajā daļā norādīto saturu, un dokuments atbilst ne tikai Dokumentu juridiskā spēka likumā izvirzītajām prasībām, bet arī Maksātnespējas likuma prasībām.
5. Iesniedzējs norāda Administratores kļūdu kreditoru prasījumu reģistrā (EMUS /numurs/), jo ir neprecīzi norādīts periods – darba algas prasījums ir par 2025. gada janvāri nevis par visu gadu. Iesniedzējs lūdz precizēt kreditoru prasījumu reģistru.
6. Iesniedzējs paskaidro, ka kreditora pieteikumā ir norādīts neizmantotā atvaļinājuma periods, dienu skaits un summas (bruto un neto), bet Iesniedzējam nav iespējams precīzi aizpildīt informāciju par neizmantotā atvaļinājuma periodu, noteikt precīzu kompensācijas apmēru par neizmantoto atvaļinājumu tādā apmērā, kurš pienāktos par neizmaksāto darba algas daļu 2025.gada janvāri. No izsniegtajām un pieteikuma pielikumā pievienotajām izdrukām par darba algas aprēķinu nav konstatējams, kā tikusi aprēķināta atvaļinājuma naudas kompensācija tajā daļā, ko Parādnieks bija daļēji izmaksājis. Iesniedzējs lūdz precizēt darba samaksas aprēķinu.
1. [8.1.3] Maksātnespējas kontroles dienests, izvērtējot Administratores 2026. gada 5. februāra pieprasījumu /numurs/, secina, ka no tā satura ir identificējams pieprasījuma mērķis, kā arī skaidri noteikts veicamo darbību apjoms. Minētais pieprasījums ir nosūtīts Iesniedzējam kā Parādnieka darbiniekam Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros, un nav strīda par to, ka Iesniedzējs to ir saņēmis, atzīstot sevi par adresātu, kā arī atzīstot sev par saistošu pieprasījuma saturu. Pieprasījumā ir konkrēti formulētas darbības, kas Iesniedzējam jāveic, lai novērstu konstatētos trūkumus kreditoru prasījumā, tādējādi nodrošinot prasījuma pilnīgu un objektīvu izvērtēšanu. 
1. Vienlaikus jāuzsver, ka pieprasījumā ietvertie lūgumi ir tiešā veidā saistīti ar Iesniedzēja kā darbinieka kreditora statusu un viņa iesniegtā prasījuma izlemšanu. Administratore ir lūgusi sniegt precizējošu informāciju par būtiskiem prasījuma elementiem, tostarp darba samaksas apmēru, kas var ietekmēt prasījuma apjomu, kā arī par neizlietotā atvaļinājuma dienu skaitu, kas ir nozīmīgs, nosakot iespējamo kompensācijas apmēru. Šāda informācija ir būtiska, lai nodrošinātu, ka kreditoru prasījumi tiek izskatīti atbilstoši faktiskajiem apstākļiem un normatīvo aktu prasībām.
1. Ņemot vērā minēto, secināms, ka pieprasījums ir pietiekami detalizēts un saturiski pamatots, lai Iesniedzējs varētu saprast no viņa sagaidāmo rīcību un nepieciešamo informācijas apjomu.
1. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests atzīst, ka minētais pieprasījums ir nosūtīts, ievērojot Maksātnespējas likuma 74. panta otrās daļas prasības, kas paredz administratora tiesības pieprasīt no kreditoriem papildu informāciju vai dokumentus, ja tas nepieciešams pamatota lēmuma pieņemšanai par kreditoru prasījumiem.
1. Iesniedzējs ar 2026. gada 9. februāra vēstuli vērsās pie Administratores. No tās satura izriet, ka Iesniedzējs ar to ir informējis Administratori par trūkumu novēršanu kreditoru prasījumā, lūdzis sniegt precizējošu informāciju, kā arī lūdzis Administratorei apstiprināt e-pasta saņemšanu
Administratore ir sniegusi atbildi uz Iesniedzēja 2026. gada 9. februāra vēstuli 2026. gada 11. februāra e-pastā, kurā paziņoja, ka ir saņēmusi Iesniedzēja sūtījumu.
2026. gada 3. martā Administratore paziņoja, ka lēmums par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu tiks pieņemts 2026. gada 6. martā, kā arī apliecina, ka apmierināts Iesniedzēja lūgums precizēt informāciju kreditoru prasījumu reģistrā. Tādējādi secināms, ka Administratore ir izvērtējusi Iesniedzēja sniegto informāciju un precizējusi norādītos trūkumus.
2026. gada 6. martā EMUS reģistrēts lēmums /numurs/ par Iesniedzēja prasījuma neatzīšanu Maksātnespējas likuma 75. panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā, jo par minēto prasījumu starp kreditoru un Parādnieku pastāv strīds par tiesībām.
Maksātnespējas kontroles dienests, izvērtējot pieejamo informāciju, secina, ka Iesniedzēja 2026. gada 9. februāra paziņojumā ietvertie lūgumi pēc būtības attiecas uz kreditora prasījuma pamatotību un tā saturisko izvērtējumu. Proti, tie ir vērsti uz to, lai pamatotu prasījuma esību, apmēru vai tiesisko pamatu, kas ir tieši tie aspekti, kuri administratoram jāvērtē, pieņemot lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu vai neatzīšanu.
Ņemot vērā maksātnespējas procesa tiesisko regulējumu, šādu jautājumu izskatīšana un izvērtēšana nav veicama atsevišķi no lēmuma pieņemšanas procesa, bet gan ir neatņemama daļa no administratora pienākuma lemt par kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma 75. pantā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to atbilde uz Iesniedzēja uzdotajiem jautājumiem pēc būtības tiek sniegta nevis atsevišķā skaidrojumā vai sarakstē, bet gan pašā lēmumā par prasījuma atzīšanu vai neatzīšanu, kur administrators sniedz savu juridisko un faktisko apstākļu izvērtējumu.
Konkrētajā gadījumā Administratores veiktais vērtējums par Iesniedzēja prasījumu, tostarp par strīda par tiesībām esamību, ir atspoguļots 2026. gada 6. marta lēmumā. Tajā ietverts pamatojums, kāpēc prasījums netiek atzīts maksātnespējas procesa ietvaros, norādot uz nepieciešamību attiecīgo strīdu risināt vispārējās jurisdikcijas tiesā..
Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Administratore ir rīkojusies atbilstoši normatīvo aktu prasībām, un Iesniedzēja paziņojumā ietverto jautājumu izskatīšana ir veikta tiesiski pareizā procesuālajā formā  –  pieņemot motivētu lēmumu par kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma 75. panta kārtībā.
Nekonstatējot Administratores rīcībā pārkāpumus saistībā ar pieprasījumu novērst trūkumus kreditora prasījumā, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[8.2] Attiecībā par Administratores rīcību, nesniedzot atbildes uz Iesniedzēja telefona zvaniem un īsziņām, vēršam uzmanību turpmāk minētajam.
Maksātnespējas kontroles dienestam nav iespējams izvērtēt Iesniedzēja argumentus saistībā ar Iesniedzēja un Administratores komunikāciju telefoniski, jo Maksātnespējas kontroles dienestā nav iesniegti pierādījumi, ar kuriem būtu iespējams noskaidrot šādas komunikācijas saturu. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
Maksātnespējas kontroles dienests ņem vērā, ka Administratore 2026. gada 6. martā ir pieņēmusi lēmumu, par ko Iesniedzējs ir informēts, un šo lēmumu ir iespējams pārsūdzēt likumā noteiktā kārtībā. Personām, kuras nepiekrīt administratora lēmumam, ir tiesības par to iesniegt sūdzību tiesā.
[9] Maksātnespējas kontroles dienestā saņemta Administratorei adresēta 2026. gada 26. marta Iesniedzēja vēstule, kurā vienlaikus ietverts lūgums Maksātnespējas kontroles dienestam izvērtēt Administratores negodprātīgu rīcību par šajā vēstulē izklāstītajiem apstākļiem lēmuma pieņemšanā, par Administratores rīcību par nekorekti un nepilnīgi sastādītu lūgumu par trūkumu novēršanu, kā arī nesniedzot informāciju un ignorējot Iesniedzēja lūgumus par informācijas izsniegšanu.
Maksātnespējas kontroles dienests attiecībā par minēto lūgumu vērš uzmanību iepriekš paustajiem secinājumiem par to, ka Iesniedzēja viedoklis un lūgumi pēc būtības attiecas uz kreditora prasījuma pamatā esošajām prasījuma tiesībām, kuru izvērtēšanai Maksātnespējas likumā ir paredzēta lēmuma pieņemšana. Līdz ar to atbildi uz Iesniedzēja ietvertajiem lūgumiem bija pieļaujams sniegt lēmumā par kreditora prasījumu. Proti, ja lēmums par kreditora prasījumu Iesniedzēja ieskatā nav pietiekami motivēts vai tajā nav ņemti vērā Iesniedzēja lūgumi, no kuriem ir atkarīgs kreditora prasījuma izskatīšanas rezultāts, Iesniedzējs šo lēmumu ir tiesīgs pārsūdzēt tiesā.
[10] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2026. gada 18. februāra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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