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	/Lēmuma numurs/


Mārstaļu iela 19, Rīga, LV-1050, tālr. 67099100, fakss 67099118, e-pasts pasts@mkd.gov.lv, www.mkd.gov.lv





/pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratoram
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /pers. A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratora 
/Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā


Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 27. janvārī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzēja) sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administrators) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) juridiskās personas maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts:
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka juridiskās personas maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Administrators.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
2025. gada 7. oktobrī Administratoram Iesniedzēja nosūtīja lūgumu saskaņot /SIA "Nosaukums B"/ piederošu iekārtu atdošanu. Minētais lūgums 2025. gada 23. oktobrī Administratoram ir nosūtīts atkārtoti. Administrators 2025. gada 23. oktobrī atsūtīja īsu paziņojumu ar prasību ierasties jau nākamajā dienā, lai saņemtu iekārtas. Iesniedzēja 2025. gada 23. oktobrī informēja Administratoru, ka uzreiz nākamajā dienā nav iespējams ierasties, un piedāvāja saskaņot citu laiku. Administrators atbildi nav sniedzis.
Iesniedzēja uzskata, ka tādējādi Administrators kavē mantas atgūšanu, nerīkojas rūpīgi, savlaicīgi un godprātīgi, un pārkāpj pienākumu nodrošināt saziņu ar ieinteresētajām personām.
Iesniedzēja lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Administratora rīcību, informēt Iesniedzēju par turpmākajām iespējām atgūt iekārtas un norādīt par tiesību aizsardzību.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzējas ieskatā to pamatojošie dokumenti. Sūdzībai pievienota arī Iesniedzējas 2025. gada 12. novembra e-pasta vēstule Administratoram, kurā Iesniedzēja norāda, ka joprojām gaida piedāvājumus par tikšanās laiku.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2026. gada 27. janvāra vēstuli lūdza Administratoru līdz 2026. gada 9. februārim iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem, kā arī pievienot tos pamatojošos dokumentus.
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 12. februārī saņemta Administratora vēstule (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
[5] Administrators Paskaidrojumos norāda turpmāk minēto.
2026. gada 27. janvārī Administrators saņēma Maksātnespējas kontroles dienesta pieprasījumu, pēc kā ir sazinājies ar Iesniedzēju un vienojies par iekārtu atdošanas laiku - 2026. gada 17. februāri.
Par apstākļiem, kuri kavēja iekārtu nodošanu, Administrators paskaidro, ka iekārtas atrodas /pilsētas nosaukums/, bet Administratora prakses vieta ir /pilsētas nosaukums/. Lai gan mēdz apmeklēt Parādnieka ražotni, lai veiktu ar administrēšanu saistītas darbības, tomēr ar Iesniedzēju saskaņot laikus neizdevās.
Administrators uzskata, ka ar panākto vienošanos par iekārtu atdošanu problēma ir atrisināta. 
[6] Izvērtējot Sūdzībā un tai pievienotajos dokumentos norādīto informāciju, Administratora Paskaidrojumos norādīto informāciju, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
Sūdzībā izteikta pretenzija par Administratora rīcību, nesniedzot atbildes Iesniedzējai, sākot no 2025. oktobra un nenodrošinot savlaicīgu iekārtu atdošanu.
[bookmark: _Hlk163675678][bookmark: _Hlk163667418][7] Attiecībā par minēto pretenziju Maksātnespējas kontroles dienests secina turpmāk minēto.
Maksātnespējas likumā ir paredzēta noteikta kārtība, kas maksātnespējas procesā iesaistītajām personām ļauj pilnībā īstenot savas likumiskās tiesības. Tā arī paredz, ka maksātnespējas procesā iesaistītās personas var vērsties pie administratora ar informācijas pieprasījumu atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 2. punktā noteiktajam, norādot kādu informāciju vēlas saņemt.
Lai nodrošinātu uzticamību maksātnespējas procesam un ievērotu atklātības principu, informācijai par procesa norisi ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām. Tas veicina šo personu interešu ievērošanu, stiprina sabiedrības uzticēšanos maksātnespējas sistēmai un nodrošina caurskatāmību un procesa mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:1]  [1:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts] 

Administratoram kā valsts amatpersonai, kurai ir saistoši ārējie normatīvie akti un vispārējie tiesību principi, ciktāl tas ir nepieciešams Maksātnespējas likuma un maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanai, ir pienākums ievērot personu tiesības saņemt to tiesisko interešu aizsardzībai nepieciešamo informāciju.
Jāņem vērā, ka personai, vēršoties pie administratora, kurš maksātnespējas procesā pilda publisku uzdevumu, ir pamats paļauties, ka saprātīgā termiņā, bet vismaz viena mēneša laikā, tā saņems informāciju saistībā ar iesniegumu. Šāda paļāvība ir aizsargājama kā tiesiskās paļāvības principa sastāvdaļa.
Atbildes nesniegšana vai nepamatota kavēšana apgrūtina personas iespējas savlaicīgi aizstāvēt savas tiesības, iesaistīties procesā, pieņemt lēmumus par turpmāko rīcību un nepieciešamības gadījumā izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Tāpat šāda rīcība var kavēt procesa efektīvu norisi un mērķu sasniegšanu.
Tādējādi administratora pienākums savlaicīgi sniegt atbildes nav tikai formāla prasība, bet būtisks priekšnoteikums tiesiskas, efektīvas un taisnīgas maksātnespējas procesa norises nodrošināšanai.
Maksātnespējas kontroles dienests no Sūdzībai pievienotās un Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) pieejamās informācijas konstatē, ka starp Iesniedzēju un Administratoru par iekārtu atdošanu ir notikusi šāda sarakste.
[7.1] 2025. gada 7. oktobrī Iesniedzēja nosūtīja Administratora e-pasta vēstuli, kurā norādīja:  
Informējam, ka /SIA "Nosaukums B"/ jau ilgstoši sadarbojās ar /SIA "Nosaukums A"/, nodrošinot biroja tehnikas iekārtu (kopētāja/printera) nomu un apkalpošanu uz savstarpēja līguma pamata.
Saskaņā ar mūsu uzskaites datiem pie /SIA "Nosaukums A"/ atrodas mūsu uzņēmuma īpašumā esoša biroja tehnikas iekārta:
Iekārtas: Xerox Workcenter 5875i printeris un HP LaserJet 4245 MFP printeris.
Uzzinot, ka /SIA "Nosaukums A"/ ir pasludināts maksātnespējas process, vēlamies atgūt mūsu īpašumā esošas iekārtas. Diemžēl, neskatoties uz vairākiem mēģinājumiem sazināties ar uzņēmuma pārstāvjiem (telefoniski un klātienē), atbildes neesam saņēmuši, un uzņēmuma telpās neviens vairs neatrodas. 
Lūdzam Jūs sniegt informāciju par iespēju saņemt atpakaļ mūsu īpašumā esošo iekārtu un kādā kārtībā tas būtu izdarāms. 
Pielikumā pievienojam:
1. Iekārtas nodošanas–pieņemšanas aktu kopijas;
2. Nomai noslēgtā līguma kopiju. 
Lūdzam Jūs informēt par turpmāko rīcību, lai mēs varētu savlaicīgi atgūt mūsu īpašumu.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka Administrators ir atbildējis uz minēto vēstuli.
[7.2] 2025. gada 23. oktobrī Iesniedzēja nosūtīja Administratoram e-pasta vēstuli, kurā norādīja: 
Atsaucoties uz manu 2025. gada 7. oktobra nosūtīto vēstuli par /SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesu un mūsu īpašuma – biroja tehnikas – atgriešanu, informēju, ka līdz šim atbilde no Jums nav saņemta. 
Lūdzu, līdz 2025. gada 30. oktobrim sniegt rakstisku informāciju par:
1. mūsu īpašumā esošās tehnikas atrašanās vietu;
2. tās atgriešanas iespējamo termiņu;
3. vai nepieciešami papildu dokumenti no mūsu puses. 
Ja atbilde netiks saņemta, mēs būsim spiesti vērtēt turpmāku rīcību, tostarp vēršanos Maksātnespējas kontroles dienestā par administratora bezdarbību.
[7.3] 2025. gada 23. oktobrī Administrators nosūtīja Iesniedzējai e-pasta vēstuli , kurā norādīja:
Ja iespējams varat atbraukt rīt - 24.10.2025. no plkst.9:00 līdz 10:00. Es būšu /adrese/. 
Lūgums līdzi paņemt pieņemšanas-nodošanas aktu un īpašumu apliecinošus dokumentus par iekārtām (līgumi, akti u.c.)
[7.4] 2025. gada 23. oktobrī Iesniedzēja nosūtīja Administratoram e-pasta vēstuli, kurā norādīja: 
Paldies par informāciju.
Norādītajā datumā un laikā mūsu pārstāvim nav iespējams ierasties /pilsētas nosaukums/.
Arī mēs plānojam savu darba laiku un vizītes, tādēļ lūdzu tuvāko nedēļu laikā piedāvāt citus iespējamos laikus, kad varam saorganizēt mūsu īpašumā esošās biroja tehnikas saņemšanu.
Nodrošināsim, lai līdzi būtu nepieciešamie dokumenti.
[7.5] 2025. gada 12. novembrī Iesniedzēja Iesniedzēja nosūtīja Administratoram e-pasta vēstuli, norādot: 
Vēl joprojām gaidu piedāvājumu par laikiem. 
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka Administrators ir atbildējis uz minētajām vēstulēm.
[8] Ņemot vērā, ka Iesniedzēja ir vērsusies pie Administratora saistībā ar mantas atgūšanu, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt Iesniedzējas tiesības šādu informāciju saņemt un Administratora pienākumu šādu informāciju Iesniedzējai sniegt.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav iesniegti pierādījumi, kas apliecinātu, ka Administrators ir atbildējis vai kā citādi reaģējis uz Iesniedzējas 2025. gada 23. oktobra vēstuli, kurā Iesniedzēja norāda, ka tikšanās 2025. gada 24. oktobrī nav iespējama un lūdz piedāvāt citu tikšanās laiku, kā arī uz Iesniedzējas 2025. gada 12. novembra vēstuli.
No Administratora bija sagaidāms, ka viņa atbilde uz informācijas pieprasījumu varētu izpausties gan kā rakstveida vēstule, gan kā aktīva rīcība, taču, ņemot vērā to, ka informācijas pieprasītāja un administratora viedokļi par pieprasīto informāciju un sniedzamo atbildi var atšķirties subjektīvās izpratnes dēļ, ir nepieciešama visu maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība, tostarp uzdoto jautājumu precizēšana nepieciešamības gadījumā.
Līdz ar to secināms, ka Administrators, nesniedzot atbildi uz Iesniedzējas 2025. gada 23. oktobra vēstuli, kurā Iesniedzēja norāda, ka tikšanās 2025. gada 24. oktobrī nav iespējama un lūdz piedāvāt citu tikšanās laiku, un 2025. gada 12. novembra vēstuli, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktā ietverto atklātības principu un Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 2. punkta prasības. 
[9] Administrators tikai pēc Maksātnespējas kontroles dienesta 2026. gada 27. janvāra pieprasījuma saņemšanas, sniedzot Paskaidrojumus, norādījis, ka sazinājās ar Iesniedzēju un vienojās par iekārtu atdošanas laiku - 2026. gada 17. februāri. Vēršam uzmanību, ka minētais apstāklis neizslēdz Administratora bezdarbību, nenodrošinot ar Parādnieku saistītu personu tiesisko interešu ievērošanu vairāku mēnešu garumā un līdz ar to nav pamats sūdzības noraidīšanai.
[10] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:


1. Atzīt, ka maksātnespējas procesa administrators /Administrators/, /amata apliecības numurs/, /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, juridiskās personas maksātnespējas procesā, neatbildot uz /pers. A/ 2025. gada 23. oktobra un 12. novembra vēstulēm, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktā ietverto atklātības principu un Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 2. punkta prasības.
2. Uzlikt maksātnespējas procesa administratoram /Administrators/, /amata apliecības numurs/,  /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, juridiskās personas maksātnespējas procesā tiesisko pienākumu līdz 2026. gada 11. martam: 
1) apliecināt /pers. A/ 2026. gada 27. janvāra sūdzībā minēto iekārtu nodošanu, reģistrējot EMUS pieņemšanas-nodošanas aktu, vai atbildes sniegšanu /pers. A/ atteikuma gadījumā.
2) informēt par tiesiskā pienākuma izpildi Maksātnespējas kontroles dienestu.
Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur Maksātnespējas kontroles dienesta lēmuma darbību.


Direktora p.i.	Baiba Banga
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