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Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu civillietā /lietas numurs/ pasludināts /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas process un par Parādnieka maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore).
Maksātnespējas kontroles dienests saskaņā ar Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. punktu veica Administratores rīcības pārbaudi Parādnieka maksātnespējas procesā (turpmāk – Pārbaude), kuras ietvaros Administratores rīcībā konstatēja normatīvo aktu pārkāpumus.
[bookmark: _Hlk202923376][1] Par Administratores rīcību, savlaicīgi neiekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot balsstiesības.
Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 13. maijā saņemts Administratores iesniegums[footnoteRef:1] Parādnieka darbinieku prasījumu apmierināšanai. [1:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts ar /numurs/.] 

Iesnieguma izskatīšanas gaitā tas vairākkārt[footnoteRef:2] atstāts bez virzības, lūdzot Administratori novērst konstatētos trūkumus. Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 5. augustā saņemta pieprasītā papildu informācija Iesnieguma izskatīšanai par trim darbiniekiem, savukārt attiecībā uz pārējiem pieciem darbiniekiem Administratore iesniegumus atsauca. [2:  Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 16. maija vēstuli /numurs/, 2025. gada 10. jūnija vēstuli /numurs/, 2025. gada 27. jūnija vēstuli /numurs/ un 2025. gada 15. jūlija vēstuli /numurs/.] 

Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 6. augusta lēmumiem /numurs/ un /numurs/, kā arī ar 2025. gada 7. augusta lēmumu /numurs/ nolemts piešķirt naudas līdzekļus Parādnieka trīs darbinieku – /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, prasījumu apmierināšanai saistībā ar darba samaksu un atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni, kā arī atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu un atlaišanas pabalstu 8 254,44 euro apmērā.
2025. gada 11. augustā Maksātnespējas kontroles dienests no darbinieku prasījumu garantiju fonda pārskaitīja naudas līdzekļus 4 453,32 euro apmērā uz trīs darbinieku norēķinu kontiem, savukārt naudas līdzekļus 3 801,12 euro apmērā pārskaitīja vienotajā nodokļu kontā, t.sk. valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 2 276,83 euro apmērā un iedzīvotāju ienākuma nodokli 1 524,29 euro apmērā.
Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 14. augusta vēstuli[footnoteRef:3] Administratorei lūgts līdz 2025. gada 28. augustam iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā apliecinājumu par Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma iekļaušanu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā par summu 8 254,44 euro vai izrakstu no Parādnieka kreditoru prasījumu reģistra. [3:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēta ar /numurs/.] 

Saskaņā ar Administratores 2025. gada 14. augusta paziņojumu /numurs/ un Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra (turpmāk – Uzņēmumu reģistrs) valsts notāra /datums/ lēmumu maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par Parādnieka kreditoru sapulci, kura norisināsies /datums/, plkst. 11.15., /adrese/, klātienē (turpmāk – Sapulce).
Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 28. augustā saņemta Administratores vēstule[footnoteRef:4] ar lūgumu 10 dienu laikā no pieprasījuma nosūtīšanas dienas novērst konstatētos trūkumus kreditora prasījumā, precizējot prasījumu un norādot kreditora prasījumā obligāto informāciju (prasījuma veidu, prasījuma apmēru, atsevišķi minot galvenā prasījuma apmēru un blakusprasījumu apmēru; prasījuma rašanās laiku; vai kreditors ir atzīstams par ieinteresēto personu Maksātnespējas likuma 72. panta izpratnē; vai kreditors atzīstams par tādu kreditoru, kura prasījuma tiesības ir atkarīgas no nosacījuma iestāšanās, kā arī prasījuma apmēru un datumu (ja tāds ir zināms), līdz kuram nosacījumam jāiestājas). [4:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts 2025. gada 29. augustā ar /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 28. augustā saņemts Administratores sagatavots Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrs, kurā Maksātnespējas kontroles dienests iekļauts Parādnieka kreditoru prasījuma reģistrā ar atzīmi "novērst trūkumus", ar kreditoru prasījumu 0,00 euro apmērā un ar 0 balsu skaitu kreditora sapulcē. Minētajā kreditoru prasījumu reģistrā, cita starpā, norādīts /pers. B/ kreditora prasījums 46,06 euro apmērā, /pers. A/ kreditora prasījums 610,24 euro apmērā, /pers. C/ kreditora prasījums 691,39 euro apmērā. No minētā kreditoru prasījumu reģistra izriet, ka Administratore ne tikai neierakstīja kreditoru prasījumu reģistrā Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu atmaksāt darbinieku prasījumu apmierināšanai tā piešķirtos naudas līdzekļus un nepiešķīra Maksātnespējas kontroles dienestam balsis, bet vienlaikus samazināja minēto darbinieku kreditoru prasījumu apmērus par summu, kas segta no darbinieku prasījumu garantiju fonda naudas  līdzekļiem.
Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 4. septembra vēstuli[footnoteRef:5] Administratorei sniegta atbilde uz 2025. gada 28. augusta vēstuli, kurā Maksātnespējas kontroles dienests, tostarp, informēja Administratori par to, ka uz Maksātnespējas kontroles dienestu netiek attiecināti Maksātnespējas likuma noteikumi par kreditoru prasījumu iesniegšanas termiņu un kreditoru prasījumu atzīšanu vai neatzīšanu, papildus Administratorei atkārtoti lūgts līdz 2025. gada 11. septembrim iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā apliecinājumu par Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma iekļaušanu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā par summu 8 254,44 euro apmērā vai izrakstu no Parādnieka kreditoru prasījumu reģistra. [5:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēta ar /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 17. septembrī saņemta Administratores atbilde[footnoteRef:6], kurā Administratore norādīja, ka 2025. gada 28. augustā Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums iekļauts Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā. Tāpat 2025. gada 17. septembrī saņemts Administratores atkārtots lūgums[footnoteRef:7] novērst trūkumus Maksātnespējas kontroles dienesta kreditora prasījumā. [6:  Administratores 2025. gada 17. septembra vēstule /numurs/. Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēta ar /numurs/.]  [7:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts ar /numurs/.] 

Ņemot vērā, ka Administratore, neraugoties uz vairākkārtējiem Maksātnespējas kontroles dienesta lūgumiem, neiekļāva Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu atbilstošā apmērā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķīra tam balsstiesības, Maksātnespējas kontroles dienests uzraudzības kārtībā uzsāka Pārbaudi un lūdza Administratorei sniegt paskaidrojumus[footnoteRef:8], kāpēc Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā ir ierakstīts 0,00 euro apmērā un ar 0 balsu skaitu kreditoru sapulcē. [8:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 23. septembra paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 23. septembrī saņemts Administratores lūgums[footnoteRef:9] pagarināt paskaidrojumu sniegšanas termiņu par mēnesi. Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests pagarināja paskaidrojumu sniegšanas termiņu līdz 2025. gada 22. oktobrim. [9:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts ar /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 15. oktobrī saņemts Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrs /numurs/[footnoteRef:10], kurā Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums ir iekļauts ar atzīmi "atzīts" 8 142,70 euro apmērā, nepiešķirot balsstiesības. [10:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts ar /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 20. oktobrī saņemts Administratores 2025. gada 18. oktobra apliecinājums[footnoteRef:11], kurā Administratore norādīja, ka 2025. gada 28. augustā Maksātnespējas kontroles dienests bija iekļauts Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un kreditoru prasījumu reģistrā veiktas izmaiņas atbilstoši Parādnieka darbinieku kreditoru prasījumiem, kas segti no Maksātnespējas kontroles dienesta līdzekļiem. [11:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts ar /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores paskaidrojumi[footnoteRef:12], kuros Administratore attiecībā uz iemesliem, kāpēc Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā uz paskaidrojumu pieprasījuma brīdi[footnoteRef:13] Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums ir ierakstīts 0,00 euro apmērā, norādīja, ka Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – Sistēma) nav paredzēta datu atspoguļošana atbilstoši Maksātnespējas likuma 75. panta ceturtās un ceturtās1 daļas normām. [12: Administratores 2025. gada 22. oktobra paskaidrojumi. Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti ar /numurs/.]  [13:  Uz 2025. gada 23. septembri.] 

Atbilstoši Sistēmā pēdējam reģistrētajam 2025. gada 17. decembra Parādnieka kreditoru prasījumu reģistram /numurs/, Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums ir iekļauts ar atzīmi "atzīts" 8 142,70 euro apmērā, nepiešķirot balsstiesības.
[2] Par Administratores rīcību, nosakot kreditoru sapulces norises vietu.
Sistēmā 2025. gada 14. augustā reģistrēts Administratores pieteikums[footnoteRef:14] Uzņēmumu reģistram par Parādnieka juridiskās personas adreses maiņu no /adrese/, uz adresi /adrese/. Savukārt ar 2025. gada 14. augusta paziņojumu /numurs/ Administratore informējusi kreditorus par Sapulces rīkošanu un tās norises vietu Daugavpilī. [14:  Sistēmā reģistrēts ar /numurs/.] 

Atbilstoši Parādnieka kreditoru prasījumu reģistram[footnoteRef:15] Parādnieka maksātnespējas procesā atzīti 10 kreditoru prasījumi. Lielākajai kreditoru daļai kontaktinformācijas sadaļā saziņas adrese norādīta Rīga, bet vienam kreditoram Limbaži. Atbilstoši Uzņēmumu reģistra vestajā maksātnespējas reģistrā pieejamajai informācijai, arī Administratores prakses vietas adrese reģistrēta Rīgā. [15:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts 2025. gada 5. augustā ar /numurs/.] 

Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt paskaidrojumus[footnoteRef:16] par apsvērumiem organizēt Sapulci Daugavpilī un vai, Administratores prāt, plānotās izmaksas, kas radīsies organizējot Sapulci Daugavpilī ir uzskatāmas par ekonomiski pamatotām un atbilstošām Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punktam. Maksātnespējas kontroles dienests, tostarp, vērsa Administratores uzmanību, ka, Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā, Sapulces sasaukšana klātienē Daugavpilī, ņemot vērā to, ka Administratorei ir tiesības sasaukt kreditoru sapulci, noturot to attālināti[footnoteRef:17], pirmšķietami, neatbilst Parādnieka kreditoru kopuma interesēm un neveicina efektīvu maksātnespējas procesa norisi. Konkrētajā gadījumā, ievērojot kreditoru atrašanās vietas, attālinātas kreditoru sapulces sasaukšana būtu vairāk vērsta uz maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanu ar vismazāko resursu patēriņu. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests aicināja Administratori izvērtēt iespēju sasaukt Sapulci, izmantojot vienu no Maksātnespējas likuma 86. panta 22 daļas 2. un 3. punktā minētajiem veidiem[footnoteRef:18], tādejādi veicinot kreditoru kopuma intereses un samazinot Parādnieka izdevumu apmēru. [16:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 25. augusta informācijas pieprasījums /numurs/.]  [17:  Atbilstoši Maksātnespējas likuma 86. panta divi prim daļas 2. un 3. punktam sapulces dalībnieki piedalās un balso sapulcē, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus vai sapulces dalībnieki rakstveidā balso par sapulces darba kārtībā iekļautajiem jautājumiem un savu balsojumu iesniedz administratoram vismaz iepriekšējā dienā pirms kreditoru sapulces norises dienas.]  [18:  Atbilstoši Maksātnespējas likuma 86. panta 2.2 daļas 2. un 3. punktam, administrators, sasaucot kreditoru sapulci, var noteikt, ka sapulces dalībnieki piedalās un balso sapulcē, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus vai rakstveidā balso par sapulces darba kārtībā iekļautajiem jautājumiem, iesniedzot savu balsojumu administratoram vismaz iepriekšējā dienā pirms kreditoru sapulces norises dienas.] 

1. Atbilstoši Parādnieka 2025. gada 3. septembra kreditoru sapulces protokolam /numurs/ (turpmāk – Sapulces protokols), Sapulcē piedalījās viens kreditors – /Nosaukums B/.
Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores 2025. gada 8. septembra paskaidrojumi /numurs/[footnoteRef:19], kuros Administratore paskaidroja turpmāk minēto. [19:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti ar /numurs/.] 

Sapulces norises vieta izvēlēta Daugavpilī, jo Parādnieka juridiskā adrese ir /adrese/. Sapulces rīkošanai nepieciešama telpu noma, jo Sapulcē plānoti 15 dalībnieki un to skaita dēļ Sapulci nav iespējams rīkot Parādnieka juridiskajā adresē un Administratores prakses vietā. Papildus Administratore norādīja, ka telpu noma Daugavpilī ir lētāka kā Rīgā, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienesta norāde par mērķu sasniegšanu ar vismazāko resursu patēriņu ir aplama.
Attiecībā par kreditoru atrašanās vietām, Administratore paskaidroja, ka katrs kreditora pārstāvis varēja piedalīties Sapulcē, jo vilciena Rīga-Daugavpils ierašanās laiks ir plkst.10.46, bet laiks, kas ir nepieciešams līdz Sapulces norises vietai ir 10 minūtes.
Par apsvērumiem organizēt Sapulci klātienē Administratore paskaidroja, ka Maksātnespējas likuma 86. panta otrā1 daļa noteic, ka kreditoru sapulces norises veidu nosaka administrators.
1. Papildus Administratore norādīja, ka atbilstoši Maksātnespējas likuma 86. pantam, kreditoru sapulces sasaukšana vienmēr atbilst kreditoru kopuma interesēm. Savukārt visas kreditoru sapulces, kuras rīkotas attālināti, pirmkārt, neatbilst Maksātnespējas likuma 86. panta otrās daļas normai, otrkārt, parādīja tiesību institūta neefektivitāti un neatbilstību Maksātnespējas likuma principiem, jo prasīja daudz lielākus resursus.
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt papildu paskaidrojumus[footnoteRef:20] par Administratores apsvērumiem, kādēļ kreditoru sapulces, kuras tiek rīkotas attālināti neatbilst Maksātnespējas likuma 86. panta otrās daļas normai un Maksātnespējas likuma principiem, un kādā veidā kreditoru sapulces rīkošana attālināti prasa daudz lielākus resursus. Kā arī papildus lūgts sniegt informāciju par iemesliem kāpēc Parādniekam mainīta juridiskā adrese. [20:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 23. septembra informācijas pieprasījums /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores paskaidrojumi[footnoteRef:21], kuros attiecībā par Administratores apsvērumiem par attālinātas sapulces rīkošanas neatbilstību Maksātnespējas likuma normām, Administratore norādīja, ka, izmantojot vienu no Maksātnespējas likuma 86. panta otrās2 daļas 2. un 3. punktā minētajiem veidiem, Maksātnespējas likumā nav paredzēta parādnieka pārstāvju piedalīšanās kreditoru sapulcē, kas neatbilst Maksātnespējas likuma normām, kā arī ir konstatējami citi būtiski trūkumi un neatbilstības. [21:  Administratores 2025. gada 22. oktobra paskaidrojumi. Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti ar /numurs/.] 

Attiecībā par iemesliem, kāpēc Parādniekam mainīta juridiskā adrese Administratore norādīja, ka Parādnieks izmantoja juridisko adresi /adrese/, ēkā, kuru pārvalda /SIA "Nosaukums C"/. /SIA "Nosaukums C"/ pieņēma lēmumu ar 2025. gada 8. aprīli vienpusēji lauzt biroja telpu nomas līgumu. Parādnieka mantas pārdošanas plānā bija paredzēti izdevumi par juridiskās adreses maiņu 220 euro apmērā, tomēr Rīgā nav izdevies atrast nomāt telpas tādā summā un līdz ar to juridiskā adrese ir mainīta uz citu pilsētu.
[3] Par Administratores rīcību, neievadot Sistēmā Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksas.
Atbilstoši Sapulces protokolam, Sapulcē atzīti par pamatotiem Parādnieka maksātnespējas procesā radušies un samaksātie izdevumi 4 692,29 euro apmērā. Atbilstoši Sistēmā pieejamajai informācijai, Parādnieka maksātnespējas procesa kartītes sadaļā "Izmaksas" norādīta informācija par ceļa (transporta) izdevumiem 4,98 euro apmērā un izdevumi pasta pakalpojumiem 11,80 euro apmērā.
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests informācijas pieprasījumā[footnoteRef:22], cita starpā, lūdza Administratori Sistēmā Parādnieka maksātnespējas procesa kartītes sadaļā "Izmaksas" norādīt aktuālo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām. [22:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 23. septembra papildu paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores paskaidrojumi[footnoteRef:23], kuros Administratore norādīja, ka Parādnieks ir reģistrēts Pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) maksātāju reģistrā un, lai nodrošinātu maksātnespējas procesu atbilstoši likuma prasībām, Parādnieks ikmēnesi iesniedz PVN pārskatus un, lai tos iesniegtu, Parādnieka grāmatvedība vesta citā grāmatvedības programmā, kā arī grāmatvedība ir kārtota divkāršā ieraksta sistēmā. Parādnieks kā sabiedrība ar ierobežotu atbildību nevar kārtot grāmatvedību vienkāršā ieraksta sistēmā un izdevumu uzskaite Sistēmā neatbilst likuma prasībām, jo Parādniekam jākārto grāmatvedība divkāršā ieraksta sistēmā. [23:  Administratores 2025. gada 22. oktobra paskaidrojumi /numurs/. Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti ar /numurs/.] 

Izvērtējot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, Administratores sniegtos paskaidrojumus un maksātnespēju reglamentējošos normatīvos aktus, secināms turpmāk minētais.
[4] Par Administratores rīcību, savlaicīgi neiekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot balsstiesības.
Administrators ir maksātnespējas procesa vadītājs, kura pienākums ir nodrošināt maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu procesa norisi un mērķu sasniegšanu[footnoteRef:24]. [24:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas administratora pienākums ir pieņemt, reģistrēt un pārbaudīt kreditoru prasījumus,[footnoteRef:25] kā arī kārtot kreditoru prasījumu reģistru[footnoteRef:26] un ierakstīt tajā ziņas, kas noteiktas Maksātnespējas likuma 78. panta otrajā daļā. [25:  Maksātnespējas likuma 65. panta 3. punkts.]  [26:  Maksātnespējas likuma 78. panta pirmā daļa.] 

Katra kreditora balsu skaitu kreditoru sapulcē nosaka administrators. Balsu skaitu kreditoru sapulcē nosaka atbilstoši kreditora galvenā prasījuma summai, par katru veselu euro piešķirot vienu balsi[footnoteRef:27]. [27:  Maksātnespējas likuma 87. panta 1. un 2. daļa.] 

Administratoram ir pienākums savlaicīgi reaģēt uz visām maksātnespējas procesa izmaiņām, kas ietekmē kreditoru sastāvu vai to prasījumu apmēru. Līdz ar ko administratoram ir pienākums nekavējoties izdarīt atbilstošus grozījumus kreditoru prasījumu reģistrā, par tiem informējot kreditorus Maksātnespējas likuma 78. panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā. Minētā pienākuma izpilde ir būtiska, lai maksātnespējas procesā nodrošinātu kreditoru vienlīdzības principa ievērošanu[footnoteRef:28] un garantētu kreditoriem iespēju pilnvērtīgi īstenot tiem ar likumu piešķirtās tiesības. [28:  Maksātnespējas likuma 6. panta 2. punkts.] 

[bookmark: _Hlk493236660]Ir svarīgi ņemt vērā, ka likumdevējs ir noteicis atsevišķu kārtību kā Maksātnespējas kontroles dienestam tiek piešķirs kreditora statuss juridiskās personas maksātnespējas procesā. Proti, Maksātnespējas kontroles dienests īsteno prasījuma tiesības attiecībā uz tā piešķirto naudas līdzekļu atmaksāšanu, kuri izmaksāti no valsts budžeta līdzekļiem darbinieku prasījumu apmierināšanai. 
[bookmark: _Hlk493233272][bookmark: _Hlk493236625]Īstenojot prasījuma tiesības darbinieku prasījumu apmierināšanai izmaksāto naudas līdzekļu apmērā, uz Maksātnespējas kontroles dienestu netiek attiecināti Maksātnespējas likuma noteikumi par kreditoru prasījumu iesniegšanas termiņu un kreditoru prasījumu atzīšanu vai neatzīšanu.[footnoteRef:29] Likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 11. panta otrās daļas 1. punktā noteikts, ka pēc tam, kad Maksātnespējas kontroles dienests pieņēmis lēmumu par naudas līdzekļu piešķiršanu darbinieku prasījumu apmierināšanai no darbinieku prasījumu garantiju fonda, Maksātnespējas kontroles dienests iegūst prasījuma tiesības par piešķirto darbinieku prasījumu garantiju fonda naudas līdzekļu atmaksāšanu no maksātnespējīgā darba devēja mantas maksātnespējas jomu regulējošā likumā noteiktajā kārtībā. Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu atmaksāt darbinieku prasījumu apmierināšanai tā piešķirtos naudas līdzekļus ieraksta kreditoru prasījumu reģistrā, kad Maksātnespējas kontroles dienests ir izmaksājis darbinieku prasījumu apmierināšanai piešķirtās summas.[footnoteRef:30] [29:  Maksātnespējas likuma 73. panta devītā daļa.]  [30:  Maksātnespējas likuma 73. panta desmitā daļa.] 

No iepriekš minētā izriet, ka attiecībā uz Maksātnespējas kontroles dienestu kā kreditoru, kas īsteno prasījuma tiesības darbinieku prasījumu apmierināšanai izmaksāto naudas līdzekļu apmērā, ir piemērojami atšķirīgi noteikumi nekā pārējiem kreditoriem.
Maksātnespējas kontroles dienests jau pēc lēmuma pieņemšanas par naudas līdzekļu piešķiršanu darbinieku prasījumu apmierināšanai no darbinieku prasījumu garantiju fonda iegūst kreditora prasījuma tiesības. Savukārt pēc darbinieku prasījumu apmierināšanai piešķirto summu izmaksas, Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums ir jāieraksta kreditoru prasījumu reģistrā.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests, pieņemot 2025. gada 6. un 7. augusta lēmumus[footnoteRef:31] par naudas līdzekļu piešķiršanu Parādnieka darbiniekiem, ieguva kreditora prasījuma tiesības Parādnieka maksātnespējas procesā. Savukārt pēc naudas līdzekļu izmaksāšanas 2025. gada 11. augustā, Maksātnespējas kontroles dienests bija iekļaujams Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā. [31:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti ar /numurs/ līdz /numurs/.] 

Administratorei, saņemot Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 14. augusta vēstuli par Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma iekļaušanu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā, bija nekavējoties jāiekļauj Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums 8 254,44 euro apmērā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā, attiecīgi piešķirot 8 254 balsis.[footnoteRef:32] Taču Pārbaudē konstatēts, ka Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā sākotnēji iekļauts 0,00 euro apmērā ar atzīmi "novērst trūkumus" un nepiešķirot tam balsstiesības. Savukārt ar 2025. gada 15. oktobra Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru /numurs/ Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums ir atzīts 8 142,70 euro apmērā, nepiešķirot tam balsstiesības. T.i., Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums atzīts novēloti un turklāt vēl nepilnīgi, jo Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums 8 254,44 euro apmērā atzīts un iekļauts Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā 8 142,70 euro apmērā, kas ir par 111,74 euro mazāk nekā faktiski no darbinieku prasījumu garantiju fonda naudas izmaksātā summa.  [32:  Likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 11. panta otrās daļas 1. punkts, Maksātnespējas likuma 73. panta devītā un desmitā daļa, un 87. panta trešā daļa.] 

Konkrētajā gadījumā nav ņemams vērā Administratores arguments, skaidrojot, kāpēc Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums sākotnēji ir ierakstīts 0,00 euro apmērā, proti, ka Sistēmā nav paredzēta datu atspoguļošana atbilstoši Maksātnespējas likuma 75. panta ceturtās un ceturtās1 daļas normām. Minētās tiesību normas neattiecas uz konkrēto gadījumu, jo nosaka administratora rīcību ar kreditoru prasījumiem, kas nav atzīti vai par kuriem pastāv strīds tiesā. Kā jau minēts iepriekš, uz Maksātnespējas kontroles dienestu netiek attiecināti Maksātnespējas likuma noteikumi par kreditoru prasījumu iesniegšanas termiņu un kreditoru prasījumu atzīšanu vai neatzīšanu.
Ņemot vērā minēto, secināms, ka Maksātnespējas kontroles dienesta prasījums atzīts vairāk kā pēc diviem mēnešiem kopš brīža, kad Maksātnespējas kontroles dienests nosūtīja Administratorei 2025. gada 14. augusta vēstuli par Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma iekļaušanu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā, turklāt tas atzīts nepilnīgi.
Tāpat Administratore, ilgstoši nesastādot korektu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru, ne tikai nav ievērojusi iepriekš minētās normatīvo aktu prasības, bet tādejādi arī likusi šķēršļus Maksātnespējas kontroles dienesta prasījuma tiesību īstenošanai.
Administratores rīcības rezultātā Maksātnespējas kontroles dienestam kā Parādnieka kreditoram faktiski tika liegts piedalīties Sapulcē un izmantot likumā noteiktās kreditora tiesības.
Turklāt vērā ņemams ir apstāklis, ka Administratore ne tikai nepiešķīra Maksātnespējas kontroles dienestam balsstiesības pirms Sapulces, bet arī samazināja darbinieku kreditoru prasījumu apmērus par summu, kas tika segta no darbinieku prasījumu garantiju fonda. Šāda rīcība būtiski izjauc Parādnieka kreditoru prasījumu reģistra līdzsvaru, jo, samazinot darbinieku kreditoru prasījumu apmēru un vienlaikus nepiešķirot balsstiesības Maksātnespējas kontroles dienestam, tika mainīts kreditoru balsu sadalījums. Ņemot vērā, ka atbilstoši Maksātnespējas likumam kreditoru sapulces lēmumi tiek pieņemti, ievērojot kreditoru balsu skaitu, šādas izmaiņas tieši ietekmē kreditoru sapulces lēmumu pieņemšanas kārtību un rezultātu. Turklāt, balsu summa tika izņemta tieši uz Sapulces norises laiku, nepamatoti ietekmējot balsstiesību sadalījumu un ierobežojot kreditora – Maksātnespējas kontroles dienesta, iespējas piedalīties un lemt Sapulcē. Tādejādi Administratore būtiski ietekmē kreditoru sapulces tiesiskumu, rada neobjektīvu balsstiesību sadalījumu un ierobežo kreditoru iespējas aizstāvēt savas intereses sapulces laikā.
Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Administratore, savlaicīgi neiekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot tam balsstiesības, kā arī vēlāk, iekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu nepilnā apmērā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot tam balsstiesības, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu kopsakarā ar 73. panta devīto un desmito daļu, un 87. panta otro daļu un likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 11. panta otrās daļas 1. punktu.
[5] Par Administratores rīcību, nosakot kreditoru sapulces norises vietu.
1. Saskaņā ar Maksātnespējas likumā nostiprināto kreditoru vienlīdzības principu[footnoteRef:33], visiem kreditoriem tiek dotas vienādas iespējas piedalīties procesā un saņemt savu prasījumu apmierinājumu. Savukārt atklātības princips[footnoteRef:34] paredz, ka, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām, tādejādi veicinot šo personu interešu ievērošanu un procesa mērķu sasniegšanu. [33:  Maksātnespējas likuma 6. panta 2. punkts.]  [34:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts.] 

1. Kreditoru sapulci var noturēt klātienē vai attālināti. Kreditoru sapulces norises veidu nosaka administrators.[footnoteRef:35] [35:  Maksātnespējas likuma 86. panta 21. daļa.] 

1. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu administrators ir maksātnespējas procesa vadītājs, kura pienākums ir nodrošināt maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu procesa norisi un mērķu sasniegšanu. Minētā norma, proti, efektīva un likumīga maksātnespējas procesa vadīšana, ietver ne tikai administratora pienākumu ievērot normatīvo aktu prasības, bet arī pienākumu administratoram rīkoties tā, lai maksātnespējas procesa ietvaros netiktu veiktas darbības, kas formāli var atbilst normatīvo aktu prasībām, bet pēc būtības ir pretējas ne tikai maksātnespējas procesa mērķiem, bet tiesību normām un principiem.
1. Atbilstoši normatīvo aktu regulējumam, tieši kreditoru sapulce ir veids, kā kreditoriem ir iespēja sekot līdzi maksātnespējas procesa norisei un savu interešu aizstāvībai, kā arī izvērtēt administratora norādīto izdevumu pamatotību.
1. Administrators, sasaucot kreditoru sapulci, nosaka vienu no tās norises veidiem, paredzot, ka sapulces dalībnieki piedalās un balso sapulcē klātienē, piedalās un balso sapulcē, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus vai rakstveidā balso par sapulces darba kārtībā iekļautajiem jautājumiem, iesniedzot savu balsojumu administratoram vismaz iepriekšējā dienā pirms kreditoru sapulces norises dienas.[footnoteRef:36]  [36:  Maksātnespējas likuma 86. panta 2.2 daļa.] 

1. Neapšaubāmi, administratora kompetencē ir kreditoru sapulču sasaukšana, tostarp nosakot kreditoru sapulces norises laiku, vietu un darba kārtību. Tomēr jāņem vērā, ka šī administratora rīcības brīvība nav neierobežota, jo administratoram ir vispārējs pienākums nodrošināt efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu. Administratoram, izvēloties kreditoru sapulces norises vietu, ir jārīkojas, tostarp, atbilstoši efektivitātes principam[footnoteRef:37]. Šis princips paredz, ka procesa ietvaros ir piemērojami tādi pasākumi, kas ļauj ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt maksātnespējas procesa mērķi. Par efektīvu atzīstams tāds maksātnespējas process, kurā, atbilstoši konkrētā procesa apstākļiem visīsākajā laikā un ar vismazāko resursu patēriņu tiek sasniegts likuma mērķis – veicināt parādnieka saistību izpildi[footnoteRef:38]. [37:  Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkts.]  [38:  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2018 gada 22. marta lēmums lietā /numurs/.] 

1. Līdz ar to administratoram, lemjot par kreditoru sapulces norises vietu, ir jāņem vērā visu apstākļu kopums un jāizvērtē visi apstākļi atbilstoši efektivitātes principam[footnoteRef:39], lai izvēlētos piemērotāko un saimnieciski izdevīgāko risinājumu. Piemēram, tiesu praksē ir atzīts, ka administrators var izvēlēties kreditoru sapulces izziņošanas veidu, vadoties no tā, kurš variants ir izmaksu ziņā efektīvāks atkarībā no kreditoru skaita[footnoteRef:40]. Pēc analoģijas šis princips attiecināms arī uz sapulces norises vietas izvēli. [39:  Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkts.]  [40:  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2019. gada 11. oktobra lēmums lietā /numurs/.] 

1. Pārbaudē konstatēts, ka atbilstoši Parādnieka kreditoru prasījumu reģistram[footnoteRef:41] Parādnieka maksātnespējas procesā no 11 atzītajiem kreditoriem - 10 kreditoriem kontaktinformācijas sadaļā saziņas adrese norādīta Rīga, bet vienam kreditoram Limbaži, no kā secināms, ka kreditoriem uz Sapulci bija jāmēro ievērojams attālums. Rezultātā Sapulcē piedalījās tikai viens Parādnieka kreditors. [41:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts 2025. gada 5. augustā ar /numurs/.] 

1. Attiecībā uz Administratores argumentu par to, ka kreditoru sapulces, kuras rīkotas attālināti, neatbilst Maksātnespējas likuma 86. panta otrajai daļai, kā arī tās prasa daudz lielākus resursus, Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka kreditoru sapulci vada administrators, neatkarīgi no administratora noteiktā kreditoru sapulces veida. Administratoram, nosakot kreditoru sapulces veidu ir jāņem vērā visu apstākļu kopums. Savukārt, izvēloties kreditoru sapulces norises vietu, ir jāņem vērā, tostarp, Parādnieka kreditoru kopuma atrašanās vieta. Parādnieka maksātnespējas procesā lielākajai daļai kreditoru kontaktinformācijas sadaļā atrašanās vieta norādīta Rīgā, no kā var secināt, ka kreditoru kopuma atrašanās vieta ir Rīgā. Līdz ar to, šajā situācijā, kur Parādnieka maksātnespējas procesā lielākajai daļai kreditoru interešu centrs ir Rīgā, kreditoru sapulces rīkošana Rīgā varētu tikt uzskatīta par efektīvāko risinājumu. Tomēr, ja gadījumā, kreditoru sapulci rīkojot Rīgā, rastos nesamērīgas izmaksas, un tas savukārt samazinātu kreditoriem atgūstamo līdzekļu apmēru, Administratorei ir jāapsver alternatīvas, kā piemēram, attālinātas kreditoru sapulces rīkošana, piemēram, videokonferences režīmā, kas ļauj izvairīties no virknes izdevumiem.
1. Attiecībā uz Administratores argumentu par to, ka izmantojot vienu no Maksātnespējas likuma 86. panta otrās2 daļas 2. un 3. punktā minētajiem veidiem, Maksātnespējas likumā nav paredzēta parādnieka pārstāvju piedalīšanās kreditoru sapulcē, Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka parādnieka pārstāvja pienākums ir ierasties uz visām kreditoru sapulcēm un tiesas sēdēm, uz kurām viņš uzaicināts, kā arī sniegt savā rīcībā esošās ziņas par parādnieku.[footnoteRef:42] Parādnieka pārstāvis var piedalīties kreditoru sapulcē neatkarīgi no administratora noteiktā sapulces veida, tostarp noturot to attālināti[footnoteRef:43]. [42:  Maksātnespējas likuma 70. panta pirmā daļa.]  [43:  Atbilstoši Maksātnespējas likuma 86. panta 2.2 daļas 2. un 3. punktam sapulces dalībnieki piedalās un balso sapulcē, izmantojot elektroniskos saziņas līdzekļus vai sapulces dalībnieki rakstveidā balso par sapulces darba kārtībā iekļautajiem jautājumiem un savu balsojumu iesniedz administratoram vismaz iepriekšējā dienā pirms kreditoru sapulces norises dienas.] 

1. Secināms, ka Sapulces sasaukšana klātienē, Daugavpilī, ņemot vērā visu iepriekš minēto un to, ka Administratorei ir tiesības sasaukt kreditoru sapulci, noturot to attālināti, neatbilst kreditoru kopuma interesēm un neveicina efektīvu maksātnespējas procesa norisi, jo šajā gadījumā, ievērojot kreditoru atrašanās vietas, attālināts kreditoru sapulces veids sasniegtu mērķi ar vismazāko resursu patēriņu.
1. Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Administratore, nav nodrošinājusi tādu sapulces organizēšanas veidu, kas ar mazāko resursu patēriņu sasniegtu maksātnespējas procesa mērķi un atbilstu kreditoru kopuma interesēm, līdz ar to nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkta, 26. panta otrās daļas prasības kopsakarā ar 86. panta otro1 daļu.
[6] Par Administratores rīcību, neievadot Sistēmā Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksas.
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 26. panta otro prim daļu administratoram, izmantojot likumā piešķirtās tiesības un pildot likumā noteiktos pienākumus, ir noteikts pienākums lietot Sistēmu. Sistēmā iekļauj ziņas par maksātnespējas procesa norisi.[footnoteRef:44] Administrators ir atbildīgs par to, lai Sistēmā tiktu atspoguļota pilnīga un faktiskajiem apstākļiem atbilstoša informācija par maksātnespējas procesa norisi. [44:  Maksātnespējas likuma 12.1 panta trešās daļas 2. punkts.] 

Atbilstoši Maksātnespējas likumā ietvertajam regulējumam administratoram ir pienākums informēt kreditorus un citas maksātnespējas procesā iesaistītās puses par maksātnespējas procesa norisi. Viens no veidiem, kā šīm personām tiek nodrošināta piekļuve regulārai informācijai par administratora veiktajām darbībām ir administratora darbības pārskats. Proti, pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas administrators katru mēnesi sagatavo un elektroniski nosūta kreditoriem un Maksātnespējas kontroles dienestam savas darbības pārskatu[footnoteRef:45]. [45:  Maksātnespējas likuma 85. panta pirmā daļa.] 

Administratora darbības pārskata saturu un tā sagatavošanas kārtību nosaka 2019. gada 16. jūlija Ministru kabineta noteikumi Nr. 346 "Maksātnespējas procesa administratora darbības pārskata noteikumi" (turpmāk – Noteikumi Nr. 346). Atbilstoši Noteikumu Nr. 346 2. punktam Sistēma automātiski ģenerē administratora darbības pārskatu par konkrēto administratora lietvedībā esošo juridiskās personas maksātnespējas procesu vai fiziskās personas maksātnespējas procesu, iekļaujot ziņas un šo noteikumu 21. punktā minētos dokumentus, ko administrators darbības pārskata periodā ir ievadījis vai pievienojis Sistēmā. 
Ņemot vērā minēto, administratora pienākums ir ievadīt Sistēmā atbilstoši faktiskajai situācijai parādnieka maksātnespējas procesa izdevumus, lai administratora darbības pārskats atbilst faktiskajai situācijai, kā arī, lai tostarp, nodrošinātu atklātības principa ievērošanu[footnoteRef:46] un nodrošinātu maksātnespējas procesa caurskatāmību. Šis pienākums ir cieši saistīts ar informācijas, tostarp maksātnespējas procesa izmaksu, ievadīšanu Sistēmā, jo administratora darbības pārskats tiek ģenerēts no Sistēmā ievadītajiem datiem.[footnoteRef:47] Noteikumu Nr. 346 4. punkts nosaka, ka administrators ir atbildīgs, lai darbības pārskatā iekļautās ziņas ir atbilstošas administratora veiktajām darbībām attiecīgajā maksātnespējas procesā. [46:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktā ir definēts atklātības princips, kurš nosaka, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām, tādējādi veicinot šo personu interešu ievērošanu un procesa mērķu sasniegšanu. Izņēmums ir informācija, kuras neierobežota izpaušana varētu kaitēt parādnieka vai kreditoru likumīgajām interesēm.]  [47:  Augstākās tiesas Senāta 2022. gada 29. jūnija lēmums lietā Nr. C30761619.] 

Ja administrators Sistēmā neievada visas nepieciešamās ziņas, no administratora darbības pārskatiem nevar iegūt pilnvērtīgu, faktiskajiem apstākļiem atbilstošu un aktuālu informāciju par administratora lietvedībā esošā maksātnespējas procesa norisi.
[bookmark: _Hlk172798422][bookmark: _Hlk167789273]Attiecībā uz Administratores argumentu par to, ka Parādnieka grāmatvedība ir vesta citā grāmatvedības programmā, kā arī tā vesta divkāršā ieraksta sistēmā un izdevumu uzskaite Sistēmā neatbilst likuma prasībām. Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka Sistēmā Parādnieka kartītes sadaļā "Izmaksas" ir paredzēta datu ievade par maksātnespējas procesa izmaksām. Minētajā sadaļā nav paredzēta grāmatvedības vešana. Kārtību, kādā administrators kārto lietvedību nosaka Ministru kabineta 2019. gada 11. jūnija noteikumu Nr. 246 "Kārtība, kādā maksātnespējas procesa administratori un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas kārto lietvedību" (turpmāk – Noteikumi Nr. 246). Administrators visus lietvedībā esošos dokumentus reģistrē Sistēmā.[footnoteRef:48] Ņemot vērā minēto, fakts, ka Parādnieka grāmatvedība vesta citā grāmatvedības programmā, neatbrīvo Administratori no pienākuma ievadīt Sistēmā datus par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām, lai nodrošinātu aktuālās informācijas atspoguļošanu darbības pārskatos un tādējādi informētu kreditorus par maksātnespējas procesa norisi, tostarp, izmaksām. [48:  Noteikumu Nr. 246 2. punkts.] 

Pārbaudē konstatēts, ka Parādnieka maksātnespējas procesā uz šī lēmuma sastādīšanas brīdi vēl ar vien nav norādīta aktuālā informācija par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām.
Izvērtējot visu minēto, secināms, ka Administratore, neievadot Sistēmā aktuālo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktu, 12.1 panta trešās daļas 2. punktu, 26. panta otro prim daļu un Noteikumu Nr. 346 4. punktu.
[7] Izvērtējot šā lēmuma 1., 2., 3., 4., 5. un 6. punktā norādīto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 173. panta pirmo daļu, 174.1 panta 1. punktu, 174.2 panta pirmās daļas 7. punktu un 175. panta pirmās daļas 2. punktu,

NOLĒMU:

[bookmark: _Hlk31727474][bookmark: _Hlk31727421]Atzīt, ka maksātnespējas procesa administratore /Administrators/, /amata apliecības numurs/, /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā:
1) savlaicīgi neiekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot tam balsstiesības, kā arī vēlāk, iekļaujot Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu nepilnā apmērā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un nepiešķirot tam balsstiesības, Administratore nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu kopsakarā ar 73. panta devīto un desmito daļu, un 87. panta otro daļu un likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 11. panta otrās daļas 1. punktu;
2) nenodrošinot tādu sapulces organizēšanas veidu, kas ar mazāko resursu patēriņu sasniegtu maksātnespējas procesa mērķi un atbilstu kreditoru kopuma interesēm, Administratore nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkta, 26. panta otrās daļas prasības kopsakarā ar 86. panta otro1 daļu;
3) neievadot Sistēmā aktuālo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām, Administratore nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktu, 12.1 panta trešās daļas 2. punktu, 26. panta otro prim daļu un Noteikumu Nr. 346 4. punktu.

Uzlikt maksātnespējas procesa administratorei /Administrators/, /amata apliecības numurs/, tiesisko pienākumu nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2026. gada 16. martam:
1) iekļaut Maksātnespējas kontroles dienesta prasījumu 8 254,44 euro apmērā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā un piešķirt tam 8 254 balsis;
2) ievadīt Sistēmā aktuālo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksām;
3) Administratorei ne vēlāk kā līdz 2026. gada 23. martam paziņot Maksātnespējas kontroles dienestam par iepriekš minēto tiesisko pienākumu izpildi, pievienojot to izpildi apliecinošus dokumentus.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur Maksātnespējas kontroles dienesta lēmuma darbību.


Direktora p.i.                                                                                                                             Baiba Banga
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