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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;
DPGF — darbinieku prasijumu garantiju fonds;

ES — Eiropas savieniba;

SIA - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

VID — Valsts ieneémumu dienests.



1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par problemam saistiba ar paradnieka saimnieciskas darbibas apturésanu’

o Juridiskdas personas maksatnespéjas procesa pasludinasana automatiski neatcel VID
lemumu par saimnieciskas darbibas apturéSanu un ta raditas sekas. Tiesu prakse
konsekventi ir nostiprinajusi atzinu, ka Sie ir divi atseviski, nesaistiti procesi ar
atsSkirigiem merkiem.

No iesnieguma izriet, ka praksé konstatétas problémas maksatnespéjas procesos
gadijumos, kad pirms procesa pasludinasanas paradniekam ir apturéta saimnieciska darbiba.
Vestulé noradits, ka maksatnespéjas procesa ietvaros iesniedzéjs ka administrators ir saskaries
ar praktiskam gritibam kreditiestade saisttba ar paraksta tiestbu mainas registraciju
parddnieka konta, jo kreditiestade atsakas veikt izmainas, pamatojoties uz Uznemumu registra
lemumu par pardadnieka saimnieciskas darbibas apturésanu.

Tapat vestulé aprakstita analogiska situdcija cita maksatnespéjas procesa saistiba ar
VID atteikumu nonemt liegumu mantai, ka rezultata bijis nepiecieSams veikt papildu darbibas
saimnieciskas darbibas atjaunoSanai, kas bitiski paildzina procesu. Vienlaikus pausta
nepieciesamiba risinat minéto problematiku, lai noverstu nepamatotus birokratiskos skerslus
maksdatnespéjas procesa efektivai norisei.

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasana automatiski neatce] VID
lémumu par saimnieciskas darbibas apturéSanu un ta raditas sekas. Tiesu prakse konsekventi ir
nostiprinajusi atzinu, ka §ie ir divi atseviski, nesaistiti procesi ar atSkirigiem mérkiem.

Saimnieciskas darbibas apturéSanas meérkis ir paaugstinat nodoklu kontroles un
administréSanas efektivitati un noverst izvairisanos no nodoklu nomaksas.’> Savukart
maksatnesp&jas procesa mérkis ir veicinat finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un kreditoru prasijumu segsanu.’ Tiesas ir atzinugas, ka $ie mérki nav konfliktgjosi un
abu institiitu darbibu var realiz&t, tiem savstarpgji nesaduroties.*

Tapat tiesa ir noradijusi, ka Maksatnesp€jas likums nav uzskatams par specialo normu
attieciba pret likumu "Par nodokliem un nodevam" saimnieciskas darbibas apturéSanas
jautdgjuma.’ Gan tiesu praks€, gan normativajos aktos ir skaidri noteikts, ka saimnieciskas
darbibas apturéSanu un atjaunosanu péc nodoklu administracijas iniciativas regulé tiesi nodoklu
likumi.®

Vienlaikus tiesu praks€ uzsverts, ka maksatnesp&jas procesa pasludinaSana pati par sevi
nav pamats saimnieciskas darbibas atjaunoSanai.” Saskana ar likuma "Par nodokliem un
nodevam" 34.? panta pirmo dalu nodoklu maksataja saimnieciska darbiba tiek atjaunota, ja ir
noversti visi lémuma par saimnieciskas darbibas apturéSanu noraditie parkapumi un par to ir
pazinots VID. Minéta procediira izriet no likuma un tai ir legitims mérkis — nodrosinat tiesisko
karttbu un noveérst konstatétos parkapumus komersanta darbiba, kuru dél ierobeZojums
sakotngji ticis piemerots.

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 28. aprila véstule Nr. 1-49n/2026/39.

2 Administrativas rajona tiesas 2020. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. A42-00617-20/22 6. punkts.

3 Maksatnespgjas likuma 1. pants.

4 Administrativas rajona tiesas 2020. gada 14.februara sprieduma lieta Nr. A42-00617-20/22 6. punkts,
Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 19. jiinija sprieduma lieta Nr. A420232419 5.2 punkts.

5> Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 19. jiinija sprieduma lieta Nr. A420232419 2.4 punkts.

® Komerclikuma 333.%pants, Administrativds apgabaltiesas 2020. gada 8. decembra sprieduma lieta
Nr. A420153019 13. punkts.

7 Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. A420153019 13. punkts.
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Lai gan aprakstita situacija rada administratoram papildu administrativo slogu, biitiski
atzimet, ka praks€ var pastaveét gadijumi, kuros administrators peéc maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas sp€j pilniba vai dalgji novérst tos parkapumus, kas bijuSi par pamatu
saimnieciskas darbibas aptur€Sanai. Pieméram, administrators var nodro$inat nepiecieSamo
dokumentu iesniegSanu, informacijas sniegSanu VID, sadarbibas atjauno$anu ar nodoklu
administraciju vai citu formalu un faktisku trikumu noveérSanu, ciktal tas ir objektivi iesp&jams
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 34.! panta desmita dala noteic, ka nodoklu
maksatajs (Saja gadijuma — administrators paradnieka varda) var iesniegt VID iesniegumu ar
lagumu atlaut pabeigt konkrétu darfjumu vai izpildit maksajumu saistibas. VID ir pienakums
Sadu atlauju pieskirt, ja tas konstat€, ka darfjums netiek veikts, lai sléptu mantu vai izvairitos
no nodoklu saistibu izpildes.

Tiesu praks€ ir atzits, ka S§is mehanisms ir piemérojams un nodroSina iesp&ju veikt
administratora funkcijas arT saimnieciskas darbibas apturéSanas apstaklos. Tapat ir uzsverts, ka
sada kartiba ir apzinata likumdevéja izvéle, neraugoties uz to, ka ta var radit neértibas
administratora darba.’

Jauzsver, ka administrators §ada situacija nerikojas ka pats komersants, bet gan ka tiesas
iecelta persona ar likuma noteiktam pilnvaram. Attiecigi, noversot parkapumus, iestades praksé
nem véra administratora statusu, un no vina netiek prasita identiska riciba ka no komersanta
arpus maksatnespgjas procesa. Savukart gadijumos, ja no administratora tiek prasita tadu
darbibu veikSana vai informacijas sniegSana, kas objektivi parsniedz vina pilnvaras vai iesp&jas
parkapumu novérSanas konteksta, ieteicams versties attiecigaja iestadeé ar iesniegumu vai
skaidrojuma pieprasijumu par turpmako ricibu konkrétaja situacija.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 34.! panta sesta dala paredz VID kompetenci péc
lémuma par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanu veikt virkni ierobezojoSu
pasakumu, tostarp dot kreditiestadém vai maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem rikojumus par
nodoklu maksataja norekinu operaciju apturésanu.’ Vienlaikus no min&tas normas izriet, ka $ie
pasakumi ir versti uz saimnieciskas darbibas ierobezoSanu kopuma, nevis identific§jami ka
patstavigas finansu darbibas.

Vienlaikus 1ir butiski noSkirt saimnieciskas darbibas apturéSanas ietvaros uzliktos
ierobezojumus finanSu operacijam un citas administrativi procesualas darbibas — paraksta
tiesibu mainas registracija nav finanSu operacija un uz to automatiski neattiecas attiecigie
ierobezojumi. Kreditiestadém, izpildot VID rikojumus, jaievéro to saturs, katra gadijuma
individuali izvert€jot, vai konkréta darbiba ir finanSu operacija vai cita veida juridiska darbiba.

Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata Sobrid nav pamata secinat, ka
pastavétu tada normativa regul§juma nepilniba vai tiesibu normu kolizija, kuru biitu
nepiecieSams risinat normativo aktu grozijumu limeni. Spéka esoSais reguléjums paredz
tiesiskus mehanismus gan saimnieciskas darbibas atjaunoSanai péc parkapumu noversanas, gan
atseviSku darjjumu pabeigSanai vai maksajumu saistibu izpildei ar VID atlauju. Attiecigi
konkréta situacija ir risinama speka esosa reguléjuma ietvaros, individuali izvertgjot lietas
faktiskos apstaklus.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izdevumiem'’

e Maksatnespéjas procesa pasludinasana automatiski neizbeidz Parddnieka noslégtos
ligumus, tie ir spéka lidz administrators pienem lemumu tos turpindt vai izbeigt.

8 Administrativas rajona tiesas 2020. gada 17. marta sprieduma lieta Nr. A42-00267-20/18 10. punkts.
° Likuma "Par nodokliem un nodevam" 34.! panta sestas dalas 5. punkts.
10 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 10. aprila véstule Nr. 1-57n/2026/200.
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lesniegumd noradits, ka maksatnespéjigas SIA "Nosaukums A" (turpmak Saja
skaidrojuma — Paradnieks) maksatnespéjas procesa gaita Administratoram kluva zinams, ka
ieprieks Parddniekam tika izdotas radiofrekvences pieskiruma lietoSanas atlaujas
(pakalpojuma sniedzéjs — SIA "Nosaukums B").

Nemot véra sanemto informdciju, Administrators iesniedza SIA "Nosaukums B"
iesniegumu ar liigumu anulét minétas atlaujas.

SIA "Nosaukums B" iesniedza nenodrosindta kreditora prasijumu par kopéjo naudas
summu 10 178,77 euro apméra. Parads tika aprékinats uz 2025. gada decembri, kuru
Administrators atzina pilna apjoma un ieklava Paradnieka kreditoru prasijumu registra.

Vienlaicigi SIA "Nosaukums B" iesniedza Administratoram 2025. gada 31. decembra
rekinu par naudas summu 1 400,75 euro apmeéra. Minétais rékins ir izrakstits par laika periodu
no Paradnieka maksatnespeéjas pasludinasanas dienas lidz 2025. gada 31. decembrim.

Administrators ludz sniegt viedokli par sadiem jautajumiem.

1) Vai Administratoram ir pienakums ieklaut SIA "Nosaukums B" rékinu par naudas
summu 1 400,75 euro Paradnieka maksatnespéjas procesa izmaksas un veikt apmaksu?

2) Kadas tiesiskas darbibas Administrators var veikt, ja vina nav izmantojusi SIA
"Nosaukums B" rékina noradito pakalpojumu un uzskata izrakstito rékinu par nepamatotu?

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un
pievienotas vertibas nodoklis, ja administrators ir registréts VID pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra, un izdevumi, kas rodas, nodro$inot juridiskas personas maksatnespgjas
procesa likumigu un efektivu norisi.!!

Paradnieka mantas pardoSanas plana administrators ieklauj planotas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas — administratora atlidzibu un procesa izdevumus.'? Juridiskas
personas maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodro§inasanai administrators
noteiktaja kartiba zino kreditoriem par juridiskds personas maksatnespgjas procesa
izdevumiem.'?

Administratoram ir pienakums izstradat juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izmaksu sarakstu'4, kura Administratoram ir jaieklauj visas Paradnieka maksatnesp&jas procesa
1izmaksas. Nodro$inot maksatnespé&jas procesa likumigu un efektivu norisi, Administratoram ir
patstavigi un pastavigi visa Paradnieka maksatnesp€jas procesa norises gaita javerte, vai
konkrétas finansu pozicijas ir atzistamas par maksatnespgjas procesa izmaksam.

Maksatnesp&jas procesa pasludinaSana automatiski neizbeidz Paradnieka noslégtos
ligumus, tie ir spéka Iidz administrators pienem l€émumu tos turpinat vai izbeigt. Juridiskas
personas maksatnespgjas procesa izdevumos ieklauj izdevumus to ligumu izpildes turpinasanai,
kuri nav izbeigti likuma noteiktajos gadijumos'®, ka arT izdevumus, kas pamatoti un saistiti ar
konkr&ta juridiskas personas maksatnespéjas procesa nodrosinasanu.'®

Likumdevéjs paredz ekskluzivu administratora kompetenci lemt jautajumu par konkrétu
izdevumu poziciju ieklauSanu un to segSanas kartibu, ievérojot Maksatnespgjas likuma
170. panta noteikto.

Ja Administrators uzskata, ka SIA "Nosaukums B" rékins izrakstits nepamatoti, tad
Administratoram ir tiesibas $o jautajumu risinat ar konkréto pakalpojuma sniedz&ju. Vienlaikus
aicinam izvéeleties tadu stridu risinasanas mehanismu, kas péc iesp&jas mazak apdraud efektiva
un likumiga maksatnesp€jas procesa norisi, saprotot, ka tiesvedibas ir ilgstoSs un smagnéjs
stridu risinasanas veids. lesp&ams risinajumu var rast savstarp&jo sarunu cela. Secigi no minéta

! Maksatnespgjas likuma 11. panta otra dala.

12 Maksatnespéjas likuma 113. panta pirmas dalas 11. punkts.
13 Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 4. punkts.

14 Maksatnespéjas likuma 117. panta pirma dala.

15 Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 6. punkts.

16 Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 10. punkts.



domstarpibu risinaSanas rezultata ari atkarigs, vai rékina noradita summa tiks ieklauta
Paradnieka maksatnesp&jas procesa izdevumos un segta no Paradnieka mantas.!’

Par ienakumu apmera noskaidroSanu, ja fiziskas personas maksatnespéjas procesa
paradnieks ir saimnieciskas darbibas veicejs’®

o Ta ka paradnieka, kurs ir saimnieciskas darbibas veicéjs, ienémumu un izdevumu
plusmu var veidot liels daudzums dazadu darijumu, parddniekam ir piendkums
nodrosinat ienémumu un izdevumu plismas caurskatamibu, pamatojot veiktos
darijumus ar konkrétiem dokumentiem. Minétais piendkums saimnieciskas darbibas
veicéjiem izriet ari no normativajiem aktiem, kas regule gramatvedibas un nodoklu
tiesibu jomu.

o Administrators drikst liigt paradniekam papildu dokumentus, kuru sagatavosana var
radit butiskas izmaksas, tikai tad, ja administratoram, patstavigi izvertéjot jau
iesniegtos dokumentus, ir radusas pamatotas aizdomas par parddnieka noradito
izmaksu esamibu.

lesnieguma noradits, ka iesniedzeja administrétaja fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, kura noslégusies saistibu dzésanas procedira, pardadnieks ir registréts ka
saimnieciskas darbibas veicejs. Pardadnieks patstavigi veic savu ienémumu un izdevumu
uzskaiti un sniedz deklaracijas VID, aprékinot starpibu starp ienemumiem un izdevumiem. No
aprékinatas starpibas tika veikti maksajumi kreditoriem.

Liigts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) kadi dokumenti vai citi pieradijumi japieprasa no paradnieka, lai parliecinatos, ka
pardadnieka noraditie izdevumi ir attiecinami ka izmaksas, kuras saistitas ar saimnieciskas
darbibas veiksanu un kuras pamatoti samazina ienakumu apmeéru,

2) vai administrators drikst pieprasit zverindta revidenta atzinumu vai lugt VID, kas
vienlaikus ir paradnieka kreditors, veikt paradnieka ka saimnieciskas darbibas veicéja auditu.
Vai izmaksas, ja Sis darbibas tiek veiktas, ir jasedz no paradnieka lidzekliem.

[1] Fiziskas personas maksatnespgjas procesa paradniekam ir pienakums rikoties
godpratigi, saistibu dz€Sanas procediiras norises laika paradniekam ir pienakums giit ienakumus
atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, turklat ienakumi
paradniekam ir jagiist likumigi un patstavigi.'® Godpratibas pienakums sevi ietver to, ka
paradniekam ir japilda gan Maksatnespgjas likuma tieSi noteiktie pienakumi, gan no
maksatnespéjas procesa izrietosie papildu pienakumi.?’

Gadijuma, ja saistibu dzeSanas procediiras norises laika paradnieks veic saimniecisko
darbibu, par ienakumiem, no kuriem vismaz viena treSdala janovirza kreditoru prasijumu
apmierinasanai, uzskata naudas lidzeklus, kas paliek paradnieka riciba péc izdevumu, kas
saistiti ar saimnieciskas darbibas veikSanu, segSanas. Ta ka paradnieka, kur§ ir saimnieciskas
darbibas veicgjs, ien€émumu un izdevumu pliismu var veidot liels daudzums dazadu darijumu,
paradniekam ir pienakums nodro§inat ien€mumu un izdevumu pliismas caurskatamibu,
pamatojot veiktos darjjumus ar konkrétiem dokumentiem. Minétais pienakums saimnieciskas
darbibas veicgjiem izriet arT no normativajiem aktiem, kas regulé gramatvedibas un nodoklu
tiesibu jomu.

17 Maksatnespéjas likuma 168. panta pirma dala.

18 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2026. gada 12. marta véstule Nr. 1-49n/2026/27.

Y Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2021.gada 11.maija lémuma lieta Nr. C33374016, SPC 1/2021,
6. punkts.

20 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021.gada 10. augusta sprieduma lieta Nr. C29381821
6.3. apaksSpunkts.
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Lidz ar to paradniekam ir jaizverte, kuri dokumenti atspogulo ar saimniecisko darbibu
saistito izmaksu pamatojumu, un janodro$ina administratoram iesp&ja iepazities ar tiem. Min&ta
pienakuma neizpilde vai nepienaciga izpilde var liecinat par paradnieka patiesa ienakumu
apméra slépSanu un negodpratibu, kas var but Skérslis sekmigai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pabeigSanai, atbrivojot paradnieku no atlikuSajam saistibam.

Jautajums, vai kadi konkréti dokumenti pierada paradnieka noradito izmaksu pamatotibu,
ir jaizverte administratoram patstavigi, jo tikai administratoram ir zinami visi tam
nepiecieSamie apstakli konkr&taja maksatnesp&jas procesa. Vienlaikus ir noradams, ka
dokumentu veidi, ar kuriem paradnieks varétu pieradit izmaksu pamatotibu, ir, pieméram,
saimnieciskas darbibas iep€émumu un izdevumu uzskaites zurnals, noslégtie ligumi,
pienemSanas — nodoSanas akti, norékinu konta izdrukas, ¢eki, kvitis u.c.

[2] Administrators maksatnesp&jas procesa darbojas un lémumus pienem patstavigi, tas
sevl ietver arl patstavigu iesnieguma noradito apstaklu izvertéSanu, tadel atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteiktajai vispar&jai kartibai paradnieka noradito izmaksu pamatotiba
ir jaizvert€ pasam administratoram, galigo Iémumu par maksatnespé&jas procesa pabeigSanu un
personas atbrivosanu no atlikusajam saisttbam pienemot tiesai.

Ja administratora ieskata paradnieka sniegtie dokumenti nepierada izmaksu, kas saistitas
ar saimniecisko darbibu, esamibu, administratoram ir tiesibas liigt paradniekam papildu
dokumentus, tostarp, pieméram, zvérinata revidenta atzinumu, kas minéto faktu apliecina.
Tadgjadi paradniekam tiek noteikts pienakums un nodros$inata iesp&ja pieradit maksatnespg&jas
procesa laika giito ienakumu apmeéru, izvéloties pieradiSanas lidzeklus atbilstoSi savam
finansialajam iesp&jam.

Vienlaikus noradam, ka, administrators drikst ltigt paradniekam papildu dokumentus,
kuru sagatavosana var radit butiskas izmaksas, tikai tad, ja administratoram, patstavigi
izvertgjot jau iesniegtos dokumentus, ir radusas pamatotas aizdomas par paradnieka noradito
izmaksu esamibu. Maksatnesp€jas likumam neatbilstosa biitu situacija, ja administrators bez
jebkada pamata paradniekam uzreiz pieprasitu, pieméram, zverinata revidenta atzinumu,
tadgjadi gan paradnieckam tiktu raditas nepamatotas papildu izmaksas, gan administrators
izvairitos no sava pienakuma patstavigi izvertét konkréta procesa apstaklus, palaujoties tikai uz
atzinuma ietvertajiem secinajumiem.

Gadijuma, ja paradnieks nespgj pieradit izmaksu, kas saistitas ar saimniecisko darbibu,
pamatotibu, tas pats par sevi ir apstaklis, kas var liecinat par ienakumu slépSanu un paradnieka
negodpratibu, kas tiesai ir janem veéra, lemjot par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pabeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no atlikusajam saistibam.

Tapat vérSam uzmanibu, ka administratoram ir tiesibas veérsties VID, ja péc paradnieka
sniegto dokumentu izveértéSanas ir radusas aizdomas, ka paradnieks ir nepareizi aprékinajis
maksajamo nodoklu summu, aicinot VID nepiecieSamibas gadijuma minétos apstaklus izvertet.
Tomeér talako darbibu veikSana saistiba ar sanemto informaciju ietilpst ekskluziva VID
kompetencg, 11dz ar to administratoram nav tiesibu liigt paradnieka audita veikSanu, kas biitu
saisto$i VID.

Par nodoklu paradu péc uznémuma pardosanas paradnieka maksatnespéjas procesa’’

o Ja uznémums tiek pardots maksatnespéjas procesa, gan kreditoriem, gan uznémuma
ieguveéjam saistosi ir Maksdtnespéjas likuma 114. panta noteikumi ka specialas tiesibu
normas, nevis Komerclikuma 20. panta ietvertais reguléjums, lidz ar to paradnieka
nodoklu parads pret VID uz uznémuma ieguvéju nepariet.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administrators, pardodot paradnieka mantu
maksatnespéjas procesa laika, ir uzskatams par personu, kas isteno uznémuma pareju ka

2! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 27. februara véstule Nr. 1-49n/2026/23.
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uznémuma nodevejs, ko péc tam kreditors — VID — var konstatét, ar lemumu parliekot
maksatnespéjiga paradnieka nodoklu paradu uz paradnieka mantas ieguveju.

Uzn@muma parejas vispargjais regul&jums ir ietverts Komerclikuma 20. panta, paredzot,
ka uzneémuma parnéméjs atbild par visam uzn€muma saistibam, bet par saistibam, kuras radusas
pirms uznémuma parejas citas personas ipasuma un kuru izpildes termin$ vai nosacijums
iestajies piecu gadu laika péc uznémuma parejas, uznémuma nodevejs un uznp€émuma ieguvejs
atbild solidari.

Maksatnespéjas likuma 114. panta savukart ir ietverts specialais reguléjums, kas ir
piem€rojams, ja uznémumu vai ta patstavigo dalu maksatnesp&jas procesa pardod
administrators. Gadijuma, ja uznémums tiek pardots maksatnesp€jas procesa, uz ta ieguveju
pariet visas paradnieka saistibas, iznemot paradnieka saistibas, kas radusas pirms juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas, ja vien paradnieks un ieguvéjs nav
vienojusies citadi.?> Tapat uz ieguv&ju nepariet paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie
kreditoru prastjumi.?’

Maksatnespgjas likuma nav paredze€ta atSkiriga kartiba nodoklu prasijumu parieSanai
uznémuma pardosanas gadijuma, tadel ir uzskatams, ka arT uz nodoklu administracijas ka
kreditora prasijumiem attiecas noteikums, ka uz uznémuma ieguv@u nepariet paradnieka
maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru prasijumi un prasijumi, kas radusies pirms paradnicka
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ja vien paradnieks un ieguvejs nav vienojusies citadi.

Lidz ar to maksatnespg&jas procesa ir iespgjama tada uzn€muma vai ta patstavigas dalas
pardosana, kuram pirms paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir izveidojies
nodoklu parads. Ja uznémums tiek pardots maksatnesp&jas procesa, gan kreditoriem, gan
uznémuma ieguvejam saistosi ir Maksatnespg€jas likuma 114. panta noteikumi ka specialas
tiesibu normas, nevis Komerclikuma 20. panta ietvertais reguléjums, lidz ar to paradnieka
nodoklu parads pret VID uz uznémuma ieguv€ju nepariet.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas likuma 114. panta noteikumi ir
piemérojami tikai gadijumos, ja tiek pardots paradnieka uznémums vai ta patstaviga dala, nevis
kadu atsevisku paradnieka manta ietilpstoSu lietu kopiba, kas nav uzskatama par uzpémumu vai
ta patstavigo dalu. Ka arT janem véra, ka, pardodot uzn€mumu vai ta patstavigo dalu, kreditoru
ieguvumam no pardoSanas ir jabut lielakam, neka gadijuma, ja paradnieka manta tiktu pardota
atseviski.?* ST kritérija neievéro$ana rada kreditoru tiesibu aizskarumu.

Par administratora tiestbam pieprasit informdciju fiziskas personas maksatnespeéjas

procesa®’

o Kompetentai iestadei, sanemot administratora pieprasijumu, ir javerte, vai pieprasitd
informacija ir saistita ar juridiskas personas vai fiziskdas personas maksatnespéjas
procesu un ir nepiecieSama ta norisei.

lesnieguma noradits, ka iestadé sanemts administratora informdcijas pieprasijums ar
liigumu izsniegt informadciju par zemesgramata registrétajam hipotekam un aizlieguma
atzimeém par labu paradnieka lauldtai, ka ari par tiesvedibam, kuras paradnieka lauldta ir
bijusi vai ir dalibniece — prasitaja.

22 Maksatnespéjas likuma 114. panta 6. dala

2 Maksatnespéjas likuma 114. panta 6'. dala

24 Maksatnespéjas likuma 114. panta tresa dala.

25 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 3. februara véstule Nr. 1-57n/2026/87.
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Lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesisks pamats pieprasit un sanemt
ierobezotas pieejamibas informdciju no datubazem par personu, kura nav maksatnespéjas
procesa dalibnieks, un kdda saistiba maksdtnespéjas procesa istenosand ir zinam par
parddnieka lauldta mantu un tas apgritindjumiem, dalibu tiesvedibas, citiem mantiskiem
apstakliem.

Maksatnespé€jas likuma 27. pants paredz administratoram tiesibas pieprasit un sanemt
no valsts un pasvaldibu institiicijam bez maksas to riciba esosSo juridiskas personas vai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa nepiecieSamo informaciju par paradnieku un paradnieka
parstavjiem. leverojot min€to, Maksatnesp&jas likums neparedz pienakumu institlicijam
jebkura gadijuma sniegt administratoram informaciju par citam fiziskam personam.

Tomér atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 27.panta pirmas dalas 3. punktam
administratoram ir tiesibas pieprasit un sanemt no citam kompetentam personam un institiicijam
to riciba esoSo informaciju, kas saistita ar juridiskas personas maksatnespgjas procesa un
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi. Savukart atbilstoSi Visparigas datu
aizsardzibas regulas 6. panta 1. punktam personas datu apstrade ir likumiga tikai tada apméra
un tikai tad, ja ir piem@rojams vismaz viens no $aja panta minétajiem pamatiem.

Ieverojot miné&to, kompetentai iestadei, sanemot administratora pieprasijumu, ir javerte,
vai pieprasita informacija ir saistita ar juridiskas personas vai fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu un ir nepiecieSama ta norisei.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 5. pantu fiziskas personas maksatnespgjas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatspeju.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 9. punktam administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas, atgist debitoru paradus, ka ar1 veic tiesiskas darbibas citas
paradnicka mantas atgiiSanai. Savukart Maksatnespjas likuma 144. pants paredz
administratoram pienakumu izvertét un veikt darfjuma apstridéSanu, nemot véra likuma XVII
nodala noteikto kartibu.?® Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likumu administratoram ir
pienakums izveértét paradnieka darjjumus, kas noslégti neilgi pirms vai péc maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, ka ar1 darfjumus, kas noslegti tris gadu®’ perioda pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas.?®

Saskana ar Civillikuma 89. panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi
vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu
laulato kopiga manta. Saubu gadijuma tiek pienemts, ka manta pieder abiem laulatajiem
lidzigas dalas.

Ievérojot minéto, konkrétaja gadijuma informacija par paradnieka laulata mantu, tas
apgritinajumiem un citiem mantiskiem apstakliem maksatnespgjas procesa var bt butiska, lai
pilnvertigi apzinatu paradnieka mantisko stavokli un nodroSinatu kreditoru kopuma interesu
aizsardzibu.

Tomeér katrs informacijas pieprasijjums ir izveért€§jams individuali, pemot véra
nepiecieSamibas un sameériguma principu, ka arT pieprasitas informacijas tieSo saistibu ar
administratora likuma noteikto pienakumu izpildi. Administrators ir tiesigs pieprasit
ierobezotas pieejamibas informaciju par paradnieka laulato tikai tada apjoma, kads objektivi
nepiecieSams konkrétu apstaklu noskaidroSanai maksatnesp€jas procesa ietvaros, ja pastav
pamatota saistiba starp pieprasito informaciju un maksatnespgjas procesa mérka sasniegSanu.

26 Maksatnespéjas likuma 96.—100. pants.

27 T.sk. Maksatnespgjas likuma 153. panta otra dala.

28 Skat. Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietni https:/www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali,
sadala "DarTjumu apstridésana" — https://www.mkd.gov.lv/lv/media/2236/download?attachment



https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#:~:text=(2)%20Saist%C4%ABbu%20dz%C4%93%C5%A1anas,zaud%C4%93jumu%20rad%C4%AB%C5%A1anai%20kreditoriem.
https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/2236/download?attachment
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Par paradnieka parstavibu tiesa un tiesvedibas ietekmi uz fiziskas personas maksatnespeéjas

procesa norisi*®

o Valdes loceklis ir personigi atbildigs par tresajam personam nodaritajiem
zaudejumiem, ja tie radusies vina prettiesiskas ricibas rezultata. Respektivi, prasijums
izriet no paradnieka personiskas atbildibas un administratoram nav piendkuma
parstavet paradnieku tiesa.

o Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtaja dald ir nostiprindts visparejs princips,
saskana ar kuru fiziskds personas maksatnespéejas procesda paradnieks nekados
apstaklos netiek atbrivots no saistibam, kas izriet no neatlautas darbibas.

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

1. Vai administratoram ir piendakums parstavet tiesa maksatnespejigo fizisko personu
lieta, kas nav saistita ar maksdtnespéjas procesu?

2. Vai prasibas celSana pret maksdtnespéjigo fizisko personu bankrota procediiras laika
liedz turpindat maksdatnespéjas procesu un pabeigt Pardadnieka bankrota procediiru?

[1] Administratora pilnvaru apjoms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nav
identisks tam pilnvaru apjomam, kads paredzets juridiskas personas maksatnespgjas procesa.
Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa administratoram paredz&tas plaSas pilnvaras,
tostarp pilnvaras parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt [€émumus, kas ietekmé
kreditoru intereses, ka ari kliit par maksatnespé&jiga komersanta vienigo likumigo parstavi.’
Savukart fiziskas personas maksatnesp&jas procesa rezultata paradnieks nezaudeé savu
ricibspé&ju, iznemot Maksatnespgjas likuma noteiktos izne@mumus saistiba ar vina ricibu ar savu
mantu.®!

Paradnieks tam Maksatnesp&jas likuma noteiktos fiziskas personas pienakumus un
piedkirtas tiesibas bankrota procediiras’® un saistibu dz&Sanas* procediiras laika izlieto
personigi, uznemoties atbildibu par savas ricibas sekam. Lidz ar to administratora pilnvaras
aprobeZojas ar ricibu ar paradnieka mantu, un tas nav pielidzinamas vispargjai paradnieka
parstavibai.

Attiecigi paradnieks saglaba arT procesualo ricibsp&u un lietu tiesa ved pats vai ar
pilnvarota parstavja starpniecibu.** Turklat valdes loceklis ir personigi atbildigs par tre$ajam
personam nodaritajiem zaud&umiem, ja tie radusies vina prettiesiskas ricibas rezultata.®
Respektivi, prasijums izriet no paradnieka personiskas atbildibas un administratoram nav
pienakuma parstavet paradnieku tiesa.

[2] Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir nostiprinats vispargjs princips,
saskana ar kuru fiziskas personas maksatnesp&jas procesa paradnieks nekados apstaklos netiek
atbrivots no saistibam, kas izriet no neatlautas darbibas.

Mingtaja norma ir noteikti prasijumu veidi, kuri netiek dzesti arT péc saistibu dzeéSanas
procediiras pabeigSanas, tostarp prasijumi par uzturlidzeklu samaksu, prasijumi, kas izriet no
neatlautas darbibas, nodroSinatie prasijumi gadijuma, ja paradnieks ir saglabajis par
nodro$inajumu kalpojoSo majokli, prasijjumi par administrativo parkapumu procesa

2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 28. janvara véstule Nr. 1-57n/2026/77.

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 21. jiinija spriedums lieta Nr. SKC
1932018.

31 Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

32 Maksatnespéjas likuma 139. un 140. pants.

33 Maksatnespéjas likuma 160. un 161. pants.

3% Civilprocesa likuma 82. panta pirma dala.

35 Komerclikuma 169. pants, Civillikuma 1635. pants.
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piemérotajiem sodiem un Kriminallikuma paredzétajiem sodiem, ka arT kompensacija par radito
kaitgjumu.

Attiecigi gadijuma, ja celta prasiba tiku apmierinata, paradniekam ari péc maksatnesp&jas
procesa pabeigSanas saglabatos pienakums segt prasijumus, kas izriet no neatlautas darbibas.

Ievérojot minéto, ka ari to, ka paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu, Maksatnespgjas kontroles dienests konkrétaja
gadijuma nesaskata SkérSlus maksatnesp€jas procesa turpinasanai un pieteikuma par bankrota
procediiras pabeigSanu iesniegSanai tiesa.

Vienlaikus administratoram, iesniedzot tiesa pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigianu un atbilstosi Civilprocesa likumam® un Maksatnesp&jas likumam?’ sniedzot
viedokli par saistibu dzéSanas procediiras piem&rojamibu paradniekam, ir pienakums informét
tiesu par notiekoSo tiesvedibu un tas iesp&jamo ietekmi uz turpmako fiziskas personas
maksatnespéjas procesa norisi.

Papildus vérSam uzmanibu, ka atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma 78. panta pirmajai dalai
administrators karto kreditoru prasijumu registru. Kreditoru prasijumu registrs péc bitibas ir
parskatama informacija par paradnicka maksatnesp€jas procesa atzitajiem un neatzitajiem
kreditoriem un to prasijjumu apmériem. Tas nodroSina kreditoriem un paradniekam iesp&ju
sekot lidzi procesa norisei un nepiecieSamibas gadijuma istenot savas likumiskas tiesibas,
pieprasot administratoram informaciju un iepazistoties ar kreditoru iesniegtajiem prasijumiem
un to pamatotibas pieradijumiem. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 75. panta ceturto prim
dalu Iidz bridim, kad tiesa ir izskatijusi stidzibu par administratora 1émumu vai prasibas
pieteikumu par strida izskatiSanu par tiesibam, attieciga kreditora prasijumu ieklauj kreditoru
prasijumu registra, bet Sim kreditoram balsstiesibas nepieskir.

Par administratora iesnieguma darbinieku prasijumu apmierinasanai iesniegSanas
terminu’®®

o Normativajos aktos administratoram nav noteikts konkréts termins darbinieku
prasijumu iesniegSanai Maksdatnespejas kontroles dienesta. lesniegums ir jaiesniedz
laikus, tacu ne vélak ka lidz bridim, kad pienemts lemums par juridiskas personas
maksdtnespéjas procesa izbeigsanu.

lesnieguma noradits, ka Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 995
"Maksdtnespéjigo darba deveju darbinieku prasijumu apmierinasanas un administratora
atlidzibas izmaksas kartiba" 3. punkts satur formuléjumu "Administrators laikus iesniedz
Maksatnespéjas kontroles dienesta iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinasanai,
izmantojot Elektronisko maksatnespéjas uzskaites sistemu”, kas liecina, ka termins "laikus" ir
nenoteiktais tiesibu jédziens.

Saistiba ar minéto liigts sniegt viedokli par $a laika posma temporalajam robezam, kuras
administratoram ir piendkums iesniegt iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu.

Maksatnespéjiga darba dev€ja darbinieku prasijumu apmierinaSanas kartibu no DPGF
lidzekliem regulé Maksatnespéjas likums, likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma" un Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 995
"Maksatnespéjigo darba devéju darbinieku prasijumu apmierina$anas un administratora
atlidzibas izmaksas kartiba".

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 65. panta 7. punktu péc juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinaSanas administrators normativajos aktos noteiktajos

36 Civilprocesa likuma 363.%° panta otra dala.
37 Maksatnespéjas likuma 26. pants un 149. panta piekta un septita dala.
38 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 17. janvara véstule Nr. 1-49n/2026/6.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://likumi.lv/ta/id/56944-par-darbinieku-aizsardzibu-darba-deveja-maksatnespejas-gadijuma
https://likumi.lv/ta/id/56944-par-darbinieku-aizsardzibu-darba-deveja-maksatnespejas-gadijuma
https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
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gadijumos un noteiktaja kartiba vérSas Maksatnesp€jas kontroles dienesta ar iesniegumu par
darbinieku prasijumu apmierinaSanu no DPGF lidzekliem.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp€jas gadijuma" 10. panta
pirma dala noteic, ka darbinieku prasijumus pienem, parbauda un apkopo administrators, kas
tos laikus iesniedz Maksatnespéjas kontroles dienestam.’® Savukart minéta panta otra dala
paredz administratora tiesibas iesniegt iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu lidz
bridim, kad pienemts lémums par fiziskas personas bankrota procediiras pabeigSanu vai
izbeigSanu vai juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu.

No minéta izriet, ka normativajos aktos administratoram nav noteikts konkréts termins
darbinieku prasijumu iesniegSanai Maksatnespgjas kontroles dienesta. Iesniegums ir jaiesniedz
laikus, tacu ne velak ka Iidz bridim, kad pienemts l€mums par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnesp&jas gadijuma" meérkis ir péc iespgjas atrak likvidet darbiniekam nelabvéligas
socialas sekas saistiba ar darbinieka darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma iestasanos™.

Lidz ar to administratoram ir pienakums savlaicigi iesniegt iesniegumu par darbinieku
prasijumu apmierinaSanu Maksatnespéjas kontroles dienesta, nodroSinot darbinieku tiesibas uz
prastjumu apmierinasanu efektivu istenosanu. Ar savlaicigu darbinieku prasijumu iesniegSanu
ir saprotama riciba bez neattaisnotas vilcinaSanas, katra konkrétaja gadijuma izvertgjot attieciga
maksatnesp&jas procesa apjomu un sarezgitibu (pieméram, administratoram apstradajamo
darbinieku prasijumu skaitu).

Ja darbinieks ir sniedzis nepiecie$amo informaciju par savu prasijumu*!, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, sagaidams, ka administrators, nepastavot objektiviem skersliem,
pec iespgjas atrak versisies Maksatnesp&jas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku
prasijumu apmierinasanu no DPGF lidzekliem.

Par lizinga ligumu maksatnespéjas procesa*’

e Lizinga liguma izpilde ar mérki iegiit aktivu un to nekavejoties realizét péc savas biitibas
nav uzskatama par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu. Ta ir darbiba, kas
ietilpst paradnieka mantas parvaldisanas un realizacijas ietvaros, lai maksimali
palielinatu atgiistamo lidzeklu apjomu.

No iesnieguma izriet, ka péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
tika konstatéts, ka pardadniekam ir noslégts automasinas lizinga ligums. Administrators
konstatéja, ka summa, kas nepieciesama samaksai lizinga liguma ietvaros (lai parformetu
ipasuma tiesibas uz automasinu uz paradnieka varda), ir krietni mazaka neka automasinas
tirgus vertiba. Tadejadi, sedzot atlikusos lizinga maksdajumus un péc tam pardodot automasinu
parddnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, biitu iespejams atgiit papildu naudas lidzeklus
paradnieka kreditoru prasijumu apmierinasanai.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs no paradnieka lidzekliem
vai no cita maksatnespéjas procesa finansétdja lidzekliem segt atlikusos lizinga maksajumus,
parformét automasinu uz maksatnespéjiga paradnieka varda un péc tam realizét minéto

39 Skat. ar1 Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 995 "Maksatnespgjigo darba devéju
darbinieku prasijumu apmierinasanas un administratora atlidzibas izmaksas kartiba" 3.punktu.

40 Likuma "Grozijumi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespéjas gadijuma" sakotngjas
ietekmes (ex-ante) novertgjuma zinojums (anotacija), 7. Ip. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/Saeimal.IVS14.nsf/0/0E9C46568BA2EA96C22589050039B03 1?OpenDocume
nt

41 Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 995 "Maksatnesp&jigo darba devéju darbinieku
prasTjumu apmierinaSanas un administratora atlidzibas izmaksas kartiba" 2. un 2.! punkts.

42 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 7. janvara véstule Nr. 1-57n/2026/13.



https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/0E9C46568BA2EA96C22589050039B031?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/0E9C46568BA2EA96C22589050039B031?OpenDocument
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automasinu pardadnieka maksatnespéjas procesa ietvaros, ipasi nemot vérd to, ka procesa
ietvaros piemeérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit
lielaka apmeéra saskana ar Maksatnespéjas likuma 6. panta 4. punktu.

Vienlaikus jautats, vai administratoram aprakstitaja situdcija ir pienakums pienemt
lemumu par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanu ierobeZotd apjomd, vai ari
administrators ir tiesigs segt atlikusos lizinga maksajumus, nepienemot lemumu par
saimnieciskas darbibas turpindsanu.

Maksatnespéjas likuma 101. panta pirma dala paredz, ja paradnieka noslégtais ligums
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas diena nav izpildits vai ir izpildits
dal€ji, administratoram ir tiesibas pieprasit izpildi no otra ligumsleédzgja vai ari vienpuséji
atkapties no liguma. ST norma tiesi pieskir administratoram izvéles tiesibas. Tapat ir noteikts,
ka administratoram ir tiesibas izpildit [igumu, ja Sada riciba nesamazina paradnieka aktivus.

Tiesu praksg€ ir precizets ka interpret€jams nosacijums par aktivu nesamazinasanu, proti,
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka administratora izvéles tiesibas ir jasaista ar maksatnespéjas
procesa mérki veicinat paradnieka saistibu izpildi un kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.*
Sis normas mérkis ir dot iesp&ju izpildit ligumus, kas palielina paradnieka aktivus, vai atteikties
no tadiem, kas tos samazina, kaitgjot kreditoru kopuma interesém.

Ja atlikuSo maksajumu segSana no paradnieka vai cita finansétaja lidzekliem, lai iegiitu
Ipasuma tiesibas uz automasiu un p&c tam to realizétu par augstaku cenu, kopuma palielina
paradnieka mantas vertibu un Iidzeklus, kas novirzami kreditoru prasijumu segSanai, tas atbilst
Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmas dalas nosacijumiem. Lai gan sakotngji notiek naudas
lidzeklu samazinajums, $1 darbiba ir vérsta uz vértigaka aktiva iegSanu, kas atbilst
administratora pienakumam rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam* un pardot mantu
par iesp&jami augstako cenu.*’

Attieciba par saimnieciskas darbibas turpinasanu, noradam, ka saskana ar Maksatnespg&jas
likuma 64. panta pirmas dalas 2. punktu administrators lemj par paradnieka saimnieciskas
darbibas turpinasanu pilna vai ierobezota apjoma, ja $is darbibas turpinasana ir ekonomiski
pamatota.

Tomer lizinga liguma izpilde ar mérki iegiit aktivu un to nekavejoties realiz€t péc savas
biititbas nav uzskatama par paradnieka saimnieciskas darbibas turpinaSanu. Ta ir darbiba, kas
ietilpst paradnieka mantas parvaldiSanas un realizacijas ietvaros, lai maksimali palielinatu
atgiistamo lidzeklu apjomu.

Administratora tiesibas izveleties turpinat liguma izpildi saskana ar Maksatnesp€jas
likuma 101. pantu ir patstavigas, kas nav tiesi pakartotas lemumam par saimnieciskas darbibas
turpinasanu. Lai gan maksajumi par lizinga priekSmetu izmantoSanu var bt saistiti ar
saimnieciskas darbibas nodro§inasanu,*® tas neizslédz iesp&ju veikt maksajumus, lai izpilditu
ligumu ar mérki iegiit aktivu ta talakai pardosanai. Sada darbiba ir dala no mantas masas
parvaldiSanas un palielinaSanas, nevis paradnieka pamatdarbibas turpinasana.

L1dz ar to administratoram nav pienakums pienemt lémumu par paradnieka saimnieciskas
darbibas turpinasanu ierobezota apjoma, lai veiktu atlikuSo lizinga maksajumu samaksu ar
mérki iegiit un realizét automasinu. S1 darbiba ir kvalificjama ka paradnieka mantas
parvaldiSana un realizacija, kas ietilpst administratora visparéja kompetencé saskana ar
Maksatnespéjas likumu.

43 Augstakas tiesas 2018. gada 29. jiinija spriedums lietd Nr. C36054414, 13.3. punkts.
“ Maksatnespéjas likuma 95. panta tresa dala.

45 Maksatnespéjas likuma 111. panta otra dala.

46 Rigas apgabaltiesas 2016. gada 3. oktobra spriedums lieta Nr. C31307615.
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Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu?’

e Likumdevéjs ir noteicis, ka administrators sanem atlidzibu par pienakumu veikSanu
fiziskas personas maksatnespéjas procesd, vienlaicigi likumdevéjs ir noteicis
nosacijumus (par laika periodu no iecelSanas dienas lidz bankrota procediiras
pabeigsanai, pasludinot saistibu dzésanas procediiru, vai bankrota procediiras
pabeigsana vai izbeigSana, nepasludinot saistibu dzeSanas procediiru), kuriem
Jjaiestajas, lai administratoram biitu tiesibas sanemt minéto atlidzibu.

e Lemjot par fiziskds personas maksdtnespéjas procesa depozita izmaksu parddnieka
maksatnespéjas procesa, Maksdatnespéjas kontroles dienests nems véra normativajos
aktos noteikto nosacijumu izpildi — administratoru veiktos piendakumus paradnieka
maksatnespéjas procesa par laika periodu no iecelSanas dienas lidz bankrota
procediiras pabeigsanai, t.sk., uz kura administratora pieteikuma pamata paradniekam
ir pabeigta bankrota procediira.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, kurs no administratoriem ir tiesigs iesniegt iesniegumu
par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu un sanemt pusi no depozita?

Vestulé noradits, ka ar Zemgales rajona tiesas lemumu civillietda no fiziskas personas
maksdtnespéjas procesa atcelts iepriekSéjais administrators un tiesa par parddnieces
administratori iecela iesniedzéju. lepriekséjais administrators uz lémuma pienemsanas dienu
tiesai bija iesniegusi pieteikumu par paradnieces bankrota procediiras pabeigsanas
apstiprinasanu. Tiesa iesniedzejam ka jaunajam administratoram pieprasija sniegt viedokli par
parddnieces bankrota procediiras pabeigSanu un saistibu dzésanas procediiras pasludindsanu.

Ar Zemgales rajona tiesas lemumu parddniecei pasludinata saistibu dzesanas procediira.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozits izmantojams, lai segtu
Maksatnespgjas likuma 171. panta pirmaja dala noteikto administratora atlidzibu un pievienotas
vértibas nodokli, ja administrators registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas
nodokla maksataju registra*®, savukart par administratora pienakumu veikSanu fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu, ja tiek pasludinata saistibu
dzéSanas procedira par laika periodu no iecelSanas dienas Iidz bankrota procediiras
pabeigsanai - pusi no §a likuma 129. panta otraja dala minéta depozita apméra.*’

Likumprojekta noteikts, ka administrators sanem pusi no fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozita apméra peéc bankrota procediiras pabeigSanas, savukart otru
pusi — péc saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanas. Gadijumos, kad vienlaikus ar bankrota
procediiras pabeigSanu vai izbeigSanu tiks izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process,
administrators sanemtu visu depozita apmaru.>’

Paredzot Sadas izmainas reguléjuma, likumdevejs ir némis veéra, ka parsvara fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa ietvaros péc bankrota procediiras norit saistibu dzeSanas
procediira. Tadgjadi, kaut arT administrators lielu dalu savus pienakumus jau ir veicis bankrota
procediiras ietvaros, vina iesaiste vél turpinas. Praks€ saméra biezi ir gadijumi, kad saistibu
dzeSanas procediiras laika notiek administratoru maina, un velak ieceltais administrators
nesanem nekadu atlidzibu.

47 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 12. decembra véstule Nr. 1-49n/2025/116.

48 Maksatnespéjas likuma 129. panta tresa dala.

4 Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak3$punkts.

50 Likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija),

2. Pasreizgja situacija un problémas, kuru risinasanai tiesibu akta projekts izstradats, tiesiska reguléjuma mérkis
un biitiba.

Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLIVS12.nsf/0/E2E67AF2E3E97D6BC22581F3002C96BC?0
penDocument#b
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Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada
iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa"
reguléjumu administratoram tiek izmaksats depozits péc bankrota procediras pabeigSanas vai
izbeigSanas. Ileverojot Likumprojekta noteikto, noteikumu projekta noteikta kartiba, kada
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozits izmaksajams administratoram, depozitu
sadalot un izmaksajot divas dalas gadijumos, kad pasludinata saistibu dz&Sanas procediira —
pusi no depozita par laika periodu no iecelSanas dienas Iidz bankrota procediiras pabeigSanai
un pusi — par laika periodu no saistibu dz&$anas procediiras pasludinasanas dienas lidz saistibu
dz&Sanas procediiras izbeigSanai. Savukart gadijumos, kad netiek pasludinats saistibu dzésanas
process, viss depozits izmaksajams administratoram péc bankrota procediiras pabeigSanas vai
izbeigdanas.”!

Likumdevgjs ir noteicis, ka administrators sanem atlidzibu par pienakumu veikSanu
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa, vienlaicigi likumdevgjs ir noteicis nosacijumus (par
laika periodu no iecelSanas dienas 1idz bankrota procediiras pabeigSanai, pasludinot saistibu
dz€Sanas procediiru, vai bankrota procediiras pabeigSana vai izbeigSana, nepasludinot saistibu
dz@Sanas procediiru), kuriem jaiestajas, lai administratoram bitu tiesibas sanemt miné&to
atlidzibu.

Lidz ar to, lai gan administratoru mainas gadijuma abi administratori ir pildijusi
pienakumus maksatnespgjas procesa, tomér bitiskais kriterijs atlidzibas sanemsanai ir tas, kurs§
no maksatnespgjas procesa ieceltajiem administratoriem par laika periodu no iecel$anas dienas
ir pildijis pienakumus bankrota procediiras laika lidz bankrota procediiras pabeigSanai, ka arT ir
iesniedzis tiesa pieteikumu par fiziskas personas bankrota procediiras pabeigSanu vai
izbeigSanu un, uz kura administratora pieteikuma pamata tiesa pabeidz vai izbeidz bankrota
procediiru, jo tiesi Sis apstaklis norada, ka administrators, uz kura pieteikuma pamata tiesa ir
pabeigusi vai izbeigusi bankrota procediiru, ir veicis visas nepiecieSamas darbibas. Minétais
atbilst ar tiesu praksei.

Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmaja dala noradita termina, par kuru administrators
ir tiesigs sanemt atlidzibu, proti, no savas iecelSanas dienas lidz bankrota procediiras
pabeigSanai, mérkis ir nodrosinat administratora pienakumu pildiSanas nepartrauktibu konkréta
procesa, ja nepastav objektivi pamatots iemesls. Administratoru pienakumu pildiSana ir ciesi
saistita ar atbildibu par paveikto, saskana ar Maksatnespgjas likuma 29. pantu, savukart par
pienakumu nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu saskana ar Maksatnespgjas likuma 22. pantu
administratoru var atcelt no amata, 11dz ar to Maksatnespé&jas likuma 171. panta pirmaja dala
noradita termina sakums "no savas iecelSanas dienas" pamatoti noradits $adi, lai noveérstu
gadijumus, kad administrators, kur§ nav pildijis savus pienakumus vai pildijis tos nepienacigi,
sanem atlidzibu. Administratoram, kurs§ pienacigi pildijis savus pienakumus, uznemoties par to
atbildibu, visa maksatnesp€jas procesa laika lidz atcelSanai no amata, turklat uz kura
iesnieguma pamata apstiprinata bankrota procediira, ir tiesibas sanemt likuma paredzéto
atlidzibu, ja administrators no amata atcelts objektivi pamatota iemesla dél.>

Lidzigus secinajumus izdarijusi ar1 Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa 2018. gada
22.junija lémuma civillieta Nr. C29353518, Daugavpils tiesa 2019. gada 7. maija lémuma
civillieta Nr. C12145119, ka arT Vidzemes rajona tiesa 2020. gada 13. janvara lémuma civillieta
Nr. C71147718.

5! Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumos Nr. 88
,,Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa’’ sakotngjas
ietekmes novert€juma zinojums (anotacija), 2. Pasreizgja situacija un problémas, kuru risinaSanai tiesibu akta
projekts izstradats, tiesiska regul&juma meérkis un biitiba. Pieejams:
https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2018_08/TMANOT 040718 DEPOZ.1375.DOCX

52 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016. gada 12. oktobra I[émums lieta Nr. C30693916 (Nr. C-
6939-16/7) 6. Ipp.
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Lidz ar to noradams, ka, lemjot par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita
izmaksu paradnieces maksatnesp&jas procesa, Maksatnesp€jas kontroles dienests nems veéra
normativajos aktos noteikto nosacljumu izpildi — administratoru veiktos pienakumus
paradnieces maksatnespgjas procesa par laika periodu no iecelSanas dienas lidz bankrota
procediiras pabeigSanai, t.sk., uz kuras administratora pieteikuma pamata paradniecei ir
pabeigta bankrota procediira.

Par kreditora aizstasanu juridiskas personas maksatnespeéjas procesd, ja sanemts zverinata
tiesu izpilditaja rikojums™

o Maksatnespéjas likuma nav tiesi noteikta kartiba, kada administratoram biitu javeic
nepiecieSamas darbibas iesaistito personu gribas noskaidrosanai un lémuma par
kreditora aizstasanu daléji vai atteikuma aizstat kreditoru pienemsanai iesnieguma
aprakstitaja situdcija. Lidz ar to administratoram ir jarikojas atbilstosi maksatnespéjas
procesa principiem, lai nodroSinatu likumigu un efektivu maksdtnespéjas procesa
norisi.

No iesnieguma izriet, ka SIA "Nosaukums A" (turpmak Saja skaidrojuma — pardadnieks)
juridiskas personas maksatnespéjas procesa tika samemti tris zverindta tiesu izpilditdja
(turpmak Saja skaidrojuma — tiesu izpilditajs) rikojumi. Ar rikojumiem apkilati naudas lidzekl,
kas maksatnespéjas procesd bitu izmaksajami paradnieka kreditoram SIA "Nosaukums B"
(turpmak saja skaidrojumd — kreditors), kda ari administratoram ir uzlikts pienakums minétos
lidzeklus piedzinas summu un sprieduma izpildes izdevumu apmeéra ieskaitit tiesu izpilditaja
depozita konta.

Paradnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa sanemts kreditora un
SIA "Nosaukums C" iesniegums, kurd, pamatojoties uz pusu starpda noslégto cesijas ligumu,
ligts aizstat kreditoru ar tiesibu parneméju SIA "Nosaukums C" (turpmak Saja skaidrojuma —
tiestbu parneméjs), veicot attiecigu ierakstu paradnieka kreditoru prasijumu registra, ka ari
sanemt no parddnieka visus naudas lidzeklus, kas buitu jaizmaksa kreditoram.

Lugts sniegt viedokli uz jautajumiem:

1) vai administrators aprakstitaja  situacija pardadnieka  juridiskas personas
maksatnespéjas procesa drikst aizstat kreditoru ar tiesibu parnémeéju,

2) ka izpildit tiesu izpilditaja rikojumus, ja saskand ar pusu starpa noslégto cesijas
ligumu prasijuma tiesibas ir nodotas tiesibu parnéméjam,

3) vai administrators drikst aizstat kreditoru ar tiesibu parnéméju daléji, proti, atskaitot
no naudas lidzekliem, kas piendkas kreditoram, tiesu izpilditdja rikojumu summu.

Civilprocesa likuma un Tiesu izpilditaju likuma ir noteikts, ka tiesu izpilditaja prasibas
un rikojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus nolémumus, ir saisto$i un obligati visam
personam valsts teritorija.>* Tas attiecas arl uz administratoru, ja konkréta maksatnespéjas
procesa tiek sanemts tiesu izpilditaja rikojums par naudas Iidzeklu apkilaSanu un pienakumu
tos ieskaitit tiesu izpilditaja konta. Izne@mums ir izpildu lietvedibas pret paradnieku, jo péc
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tas ir jaizbeidz, tomér iesnieguma
noraditaja situacija piedzinas darbibas tiek verstas nevis pret paradnieku, bet gan paradnieka
kreditoru, un $ada situacija nav pretruna Maksatnespé&jas likuma noteiktajam.

Kreditoram izmaksajamo naudas lidzeklu apkilaSana, kas notikusi ar tiesu izpilditaja
2025. gada 13. novembra rikojumiem, liedz min€tos naudas lidzeklus parskaitit treSajam
personam vai izmantot citiem mérkiem, kas neatbilst rikojumos uzliktajam pienakumam
parskaitit tos uz tiesu izpilditaja depozita kontu. Turklat, nemot véra rikojumu saistoSo un

53 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2025. gada 5. decembra véstule Nr. 1-57n/2025/684.
54 Civilprocesa likuma 551. panta pirma dala, Tiesu izpilditaju likuma 40. panta pirma dala.
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obligato raksturu, So pienakumu neatce] ar1 kreditora un tiesibu parnémeéja velak noslégtais
cesijas [igums.

Lidz ar to ir secinams, ka iesnieguma noraditaja situacija administratoram joprojam ir
saisto$i tiesu izpilditaja 2025. gada 13. novembra rikojumi, puSu starpa noslégtais cesijas
ligums nav atcélis rikojumos uzliktos pienakumus, turklat pienakumu obligatums ir noteikts
likuma, paredzot ari atbildibu par to neizpildi.>®

Vienlaikus noradams, ka kreditoriem maksatnesp€jas procesa norises laika ir tiesibas ar
cesijas ligumu nodot prasijuma tiesibas cesionaram. Administrators izverteé, vai cesiju
apliecinoSie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, un, ja konstat€ dokumentu atbilstibu
normativo aktu prasibam, veic izmainas kreditoru prasijumu registra un par to pazino atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 78. panta ceturtaja dala noteiktajam.

Nemot vera tiesu izpilditaja rikojumu saturu, nav pielaujama kreditora aizstaSana ar
tiesibu parnéméju paradnieka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, ja tas rezultata tiesu
izpilditaja apkilatie kreditoram izmaksajamie naudas Iidzekli biitu janovirza citai personai, kas
nav konkrétais tiesu izpilditajs. Kreditora aizstasana minétaja gadijuma parkaptu normativo
aktu prasibas, kas nosaka tiesu izpilditaju rikojumu saistoso speku.

Vertgjot administratora tiesibas aizstat kreditoru ar tiesibu parnémé&ju dalgji, proti,
apmera, kas neaizskar tiesu izpilditaja apkilatos naudas Iidzeklus, janem véra So personu griba.
Maksatnespéjas likums neaizliedz kreditoriem veikt cesiju tikai dalai no prasijumiem, tomeér
gan pusu starpa noslégtaja cesijas Iiguma, gan 2025. gada 14. novembra iesnieguma ir ietverta
visu kreditora prasijuma tiesibu pret paradnieku nodoSana tiesibu parnémé&jam. Ta ka dalgja
kreditora aizstaSana paradniecka juridiskas personas maksatnespéjas procesd neatbilst
iesnieguma izteiktajam ligumam, administratoram minétaja situdcija ir nepiecieSams
parliecinaties, vai kreditora aizstasana dalgji biitu atbilstoSa kreditora un tiesibu parnémeéja
gribai.

Par to ir nepieciesams savlaicigi parliecinaties, lai grozijumi, kas tiek veikti kreditoru
prasijumu registra bitu atbilsto$i pusu gribai un pamatoti, tadéjadi sekméjot likumigu un
efektivu maksatnespéjas procesa norisi, un nerastos nepiecieSamiba atkartoti veikt grozijumus
kltidas noversanai.

Lémuma pienemsSana par turpmako procesa virzibu saistiba ar iesniegto cesijas ligumu
un iesniegumu par kreditora aizstaSanu ir administratora kompetencg, jo tikai administratoram,
kur§ administré konkréto procesu, ir zinami visi procesa nozimigie apstakli un atbildiba par
pienemtajiem [@mumiem izriet no administratora pienakumiem.

Maksatnespgjas likuma nav tieSi noteikta kartiba, kada administratoram biitu javeic
nepiecieSamas darbibas iesaistito personu gribas noskaidroSanai un lémuma par kreditora
aizstasanu dal&ji vai atteikuma aizstat kreditoru pienemsanai iesnieguma aprakstitaja situacija.
Lidz ar to administratoram ir jarikojas atbilstoS§i maksatnesp€jas procesa principiem, lai
nodroSinatu likumigu un efektivu maksatnesp&jas procesa norisi.

Par saistibu dzeSanas plana izpildi’%

o Situacija, kad paradniekam nav iespéjams izpildit maksajumu kreditoram tadel, ka
kreditora noradita kreditiestade vai pats kreditors ir paklauts starptautiskajam vai
naciondlajam sankcijam, tad iznémuma gadijumos, sanemot FID atlauju, var veikt
maksdajumu, kuru visparigi sankcijas aizliedz.

lesnieguma noradits, ka ar spriedumu pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process. Saskana ar tiesas lemumu ir uzsakta saistibu dzesanas procediira un noteikts termins
— 36 ménesi.

55 Civilprocesa likuma 551. panta otra dala.
56 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 5. decembra véstule Nr. 1-49n/2025/115.
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Maksatnespéjas procesa Krievijas Federacijas rezidenta kreditora prasijums tika
ieklauts kreditoru prasijumu registra un turpmak saistibu dzéSanas plana grafika. Ta ka
kreditors sava kreditora prasijumd ir noradijis kontaktadresi Krievija, norékinu kontus
maksajumu sanemsanai Krievijas banka, pasta adresi Krievija, tad péc politiskas situacijas
izmainam pardadniekam nebija iespéjas sazinaties ar Krievijas Federacijas rezidentu un veikt
maksajumus uz Krievijas kreditiestadi.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, ka sada situdcija pieradit saistibu dzésanas plana
izpildi, jo paradniekam nav iespéjams parskaitit kreditoram naudas lidzeklus uz kreditora
noradito kreditiestadi (sankcijas), bet paradnieks ir gatavs, pieméram, parskaitit Sos naudas
lidzeklus Maksdtnespéjas kontroles dienesta noradita norékinu konta ka depozitu gadijumam,
ja Krievijas rezidents (kreditors) izteiktu vélésanos sanemt sos naudas lidzeklus.

Situacija, kad paradniekam nav iesp&jams izpildit maksajumu kreditoram tadel, ka
kreditora noradita kreditiestade vai pats kreditors ir paklauts starptautiskajam vai nacionalajam
sankcijam, tad izn@muma gadijumos, sanemot FinanSu izlikoSanas dienesta (turpmak Saja
skaidrojuma - FID) atlauju, var veikt maksajumu, kuru visparigi sankcijas aizliedz.

FID ka kompetenta institlicija starptautisko un nacionalo sankciju izpildes jautajumos
izskata iesniegumus par izp@mumu piemerosanu un izverte, vai konkrétaja gadijuma ir
atlaujams veikt maksajumu sankcion€tai personai vai ar sankcion€tu personu saistita
kreditiestade. L1dz ar to aicinam paradnieku vérsties FID, iesniedzot pamatotu iesniegumu par
atlaujas izsniegSanu maksajuma veikSanai. Informacija par iesnieguma sagatavoSanu un
iesniegSanas kartibu pieejama FID timeklvietng: https://sankcijas.fid.gov.lv/iesniegums-
atlaujas-sanemsanai.

Savukart pieradit saistibu dzeSanas plana izpildi ir iesp&jams ar bankas konta izrakstiem
par maksajumu veikSanu vai ari ar dokumentiem, kas apliecina paradnieka nesp&u veikt
maksajumu, pieméram, véstulém, ar kuram paradnieks méginaja sazinaties ar kreditoru, ka ari
banku sniegtajiem pazinojumiem par maksajumu neiesp&jamibu, FID atteikumu izsniegt
atlauju un citiem objektiviem pieradijumiem, kas apliecina saistibu dz&Sanas plana izpildi vai
centienus to 1stenot.

Bitiski atzimét, ka gadijuma, ja paradniekam objektivu iemeslu d€] nebija iesp€jas veikt
maksajumu vienam no kreditoriem, minéta summa biitu proporcionali janovirza pargjiem
kreditoriem.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta depozita norékina
konts tiek uzturéts tikai naudas lidzekliem, kas kalpo par nodroSinajumu segt maksatnespé€jas
procesa izmaksas un citus Iidzek]us tur noguldit nedrikst.*® Lidz ar to nav iesp&jams parskaitit
naudas Iidzeklus Maksatnesp€jas kontroles dienesta norékinu konta ka depozitu gadijumam, ja
Krievijas rezidents (kreditors) izteiktu véléSanos sanemt Sos naudas lidzeklus. Ja tomér uzskatat
par nepiecieSamu nodroSinat naudas lidzeklu glabasanu, iesp€ams izveértét to nodoSanu
glabasana pie notara.

57

Par nekustama ipaSuma nodokla ieklauSanu iekilatas mantas izsoles aprekina®

o Nekustamd ipasuma nodoklis, kas aprekindats par iekilato nekustamo ipasumu péc
juridiskds personas maksdatnespéjas procesa pasludindsanas, ir jasedz no naudas
lidzekliem, kas iegiiti, pardodot konkréto nekustamo ipasumu. Turkldt pienakums segt
nekustamd ipasuma nodokli, visus izdevumus un administratora atlidzibu par izsoles
rikosanu nodrosinatajam kreditoram ir ari gadijuma, ja izsole ir uzskatama par

57 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma 12.! panta pirma dala.
58 Maksatnespéjas likuma 118.! pants.
59 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 4. decembra véstule Nr. 1-57n/2025/680.
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nenotikusu atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam un nodrosinatais kreditors vélas
nekustamo ipasSumu paturet sev.

No iesnieguma izriet, ka SIA "Nosaukums" (turpmak saja skaidrojuma — paradnieks)
Jjuridiskas personas maksdatnespéjas procesa norises laika tiesa apmierindja administratora
prasibu par darijuma atzisanu par spéka neesosu un tika atjaunotas paradnieka ipasuma
tiesibas uz konkréto nekustamo ipasumu.

Nekustamajam ipasumam bija registréta hipotéka par labu nodroSinatajam kreditoram,
administrators nekustamo ipasumu pardeva izsoleé.

Liigts sniegt viedokli, vai konkrétaja situacija administratoram ir pienakums izsoles
aprékind ka izdevumus ieklaut nekustama ipasuma nodokli par 2025. gadu un segt to no
lidzekliem, kas iegiiti no par nodrosinajumu kalpojosas paradnieka mantas pardosanas.

Maksatnespgjas likuma ietverta vispargja kartiba paredz, ka nodoklu paradi, kas
paradniekam radusies Iidz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanai, procesa
ir apmierinami ka kreditora prasijumi.®® Savukart kartgjie nodoklu maksajumi, kas paradniekam
radusies maksatnespé&jas procesa norises laika, tiek ieklauti juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izdevumos.®!

Nekustama Ipasuma nodoklis, kas aprékinats par iekilato paradnieka mantu juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa norises laika, ir uzskatams par iznp€mumu no vispargjas
kartibas. Nekustama 1pasuma nodoklis minétaja gadijuma tiek segts no lidzekliem, kas iegiiti
no par nodrosinajumu kalpojosas paradnieka mantas pardoSanas.

Gan administratora atlidzibas noteikSana, gan juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izdevumu segSana Maksatnespgjas likuma ir paredzeta atSkiriga kartiba gadijuma, ja tie ir
saistiti ar mantu, kas kalpo par nodrosindjumu.®> Gan administratora atlidziba, gan izdevumi
Saja gadijuma ir aprékinami no naudas lidzekliem, kas iegiiti no mantas, kas kalpojusi par
nodro$inajumu, pardosSanas.

Ar1T nekustama 1pasuma nodoklis, kas aprékinats par iekilato nekustamo TpaSumu péc
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, ir jasedz no naudas lidzekliem, kas
iegiti, pardodot konkréto nekustamo ipaSumu. Turklat pienakums segt nekustama ipasuma
nodokli, visus izdevumus un administratora atlidzibu par izsoles rikoSanu nodroSinatajam
kreditoram ir arT gadijuma, ja izsole ir uzskatama par nenotikusu atbilstosi Civilprocesa likuma
noteiktajam un nodrosinatais kreditors vélas nekustamo TpaSumu paturét sev.5

Lidz ar to visparigi administratoram ir pienakums izsoles aprékina ieklaut kartgjo
nekustama 1pasSuma nodokli, kas aprékinats péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, un segt to no lidzekliem, kas iegiiti no par nodroSinajumu kalpojosas lietas
pardoSanas. Turklat iepriek§ minétais attiecas arT uz nekustama ipaSuma nodokli par laika
periodu, kad tiesa ir atjaunojusi paradnieka tiesibas uz nekustamo ipaSumu, atzistot pirms
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas noslégto darfjumu par speka
neesoSu, bet nekustama Tpasuma valdijums vel nav atjaunots, proti, dzivokla atslégas vél nav
nodotas. Pienakumu maksat nekustama 1pasuma nodokli rada apstaklis, ka paradnieka tiesibas
uz nekustamo TpaSumu konkrétaja laika perioda bija nostiprinatas zemesgramata, kas ar1 ir
galvenais kritérijs personas, kurai ir piendkums maksat nekustama ipasuma nodokli,
noteik$ana.®*

Vienlaikus noradam, ka nekustama Tpasuma nodokla apmera noteikSana un ta ieklausana
konkrétaja izsoles aprékina ir administratora kompetence, jo tikai administratoram, kur§

60 Maksatnespgjas likuma 118. panta ceturta dala.

61 Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 8. punkts.

62 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresa dala un 170. panta pirma dala.

63 Maksatnespéjas likuma 116. panta tresa dala.

64 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. SKA-278/2016, 8. punkts.
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administré konkréto procesu, ir zinami visi procesa nozimigie apstakli un atbildiba par
pienemtajiem [@mumiem izriet no administratora pienakumiem.

2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS
Par iespéju pieméerot TAP%’

e Nodoklu prasijumiem un to ieklausanai TAP pasakumu plana ir paredzéta seviska
kartiba, proti, nodoklu pamatparada dzésanu vai samazinasanu, samaksas sadaliSanu
terminos un citas metodes var piemerot tikai ar nodoklu administracijas piekrisanu.
Lidz ar to nav iespejams tiesa apstiprindt TAP pasakumu planu, kurd tiek ietvertas
minetas TAP metodes attieciba pret nodoklu prasijumu, bez VID piekrisanas.

No iesnieguma izriet, ka VID ar lemumu ir konstatéjis uznemuma pareju un iesniedzéjam
piederosam uznémumam ir noteicis pienakumu segt nodoklu paradu. Nodoklu parada segsanai
ir apstiprinats maksajumu grafiks, paredzot tris gadu terminu ta izpildei.

Liigts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) vai aprakstitaja situacija TAP varétu biit piemérots risinajums;

2) vai ir iespéjams pandkt maksajumu grafika grozisanu uz ilgaku terminu;

3) kads Sobrid varetu biit drosakais un praktiskakais juridiskais cels, lai uznémums varéetu
turpinat savu darbibu un vienlaikus aizstavét savas tiesibas tiesa.

TAP ir process, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas, ja
paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks, tas ir piemérojams
juridiskajam personam, individualajiem komersantiem un citiem subjektiem.®® Lai uzsaktu
TAP, ir jaiesniedz pieteikums tiesa pec paradnieka juridiskas adreses, pieteikuma iesniegSanai
iespgjams izmantot Maksatnesp&jas kontroles dienesta sagatavoto pieteikuma veidlapu.®’
Iesniedzot pieteikumu, ir jasamaksa valsts nodeva 300 euro apméra. Lémumu par TAP lietas
lerosinasanu pienem tiesa.

TAP ietvaros tiek sagatavots, ar kreditoriem saskanots un tiesa apstiprinats TAP
pasakumu plans, atbilstosi kuram paradniekam ir jasedz kreditoru prasijumi un kura izpildes
rezultata ir paredzets, ka tiks atjaunota paradnieka sp€ja nokartot savas saistibas. TAP mérka
sasniegSanai ir piemerojamas un pasakumu plana ieklaujamas metodes, pieméram, maksajumu
saistibu izpildes atlik§ana, prasjumu dz&$ana, Tpa$uma atsavina§ana un citas.%® Pasakumu plans
ir saistoSs gan kreditoriem, gan paradniekam.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka nodoklu prasijumiem un to ieklausanai TAP pasakumu
plana ir paredzéta seviSka kartiba, proti, nodoklu pamatparada dzeSanu vai samazinaSanu,
samaksas sadaliSanu terminos un citas metodes var piemérot tikai ar nodoklu administracijas
piekrisanu.*’ Lidz ar to nav iesp&jams tiesa apstiprinat TAP pasakumu planu, kura tiek ietvertas
minétas TAP metodes attieciba pret nodoklu prasijumu, bez VID piekriSanas.

Atbildot uz jautajumu par maksajumu grafika grozisanu, vérSam uzmanibu, ka mingtais
jautajums neietilpst Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé, un, lai noskaidrotu
informaciju par nodoklu parada maksajumu grafika groziSanu, aicinam sazinaties ar VID ka
kompetento iestadi $aja jautajuma.

85 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 29. maija véstule Nr. 1-49n/2026/46.

% Maksatnespgjas likuma 3. panta pirma dala un 32. panta pirma dala.

7 Veidlapa pieejama Seit: https://www.mkd.gov.lv/lv/media/4541/download?attachment.
8 Maksatnespéjas likuma 38. pants.

% Maksatnesp&jas likuma 38. panta piekta dala.
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Par TAP un publiskajiem iepirkumiem”’

o Situacija, kad komersantam pastav nodoklu parads, par kura samaksu ir pandkta
vienosands TAP ietvaros atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" 24." pantam, ir
uzskatama par "neizpilditam saistibam nodoklu jomd" Publisko iepirkumu likuma
42. panta otras dalas 2. punkta izpratné un nav pielidzinama likuma "Par nodokliem un
nodevam" 24. panta paredzétajam nodoklu samaksas termina pagarinajumam.

o TAP nepadara ieprieks radusos nodoklu paradus par neesosiem.

o Tiesu praksé lidz sim prieksroka ir dota publisko iepirkumu reguléjuma striktai
pieméroSanai, uzsverot, ka finansialu gritibu esiba pati par sevi var tikt uzskatita par
risku pasutitajam.

lesnieguma  ligts sniegt viedokli par SIA "Nosaukums" (turpmak Saja
skaidrojuma — paradnieks) TAP. lesniegumd nordditais ir par citu komersantu, bet, nemot
véra, ka paradnieks ari darbojas biivniecibas nozareé, jautdjumi ir bitiski ari paradniekam, kas
var ietekméet ta turpmako saimniecisko darbibu un to, cik sekmiga ta biis.

Nemot vera iesniegumd izversto apstaklu izklastu, ligts sniegt viedokli par Siem
Jjautajumiem:

1) vai situdcija, kurd nodoklu saistibas tiek pilditas saskana ar tiesas apstiprinatu TAP
pasakumu planu un VID léemumu par piekriSanu nodoklu saistibu izpildei TAP ietvaros, ir
uzskatama par "neizpilditam saistibam nodoklu joma" Publisko iepirkumu likuma 42. panta
otras dalas 2. punkta un likuma "Par nodokliem un nodevam" 7.% panta izpratné;

2) vai TAP ietvaros ar VID piekrisanu saskanota nodoklu samaksas kartiba péc biitibas
ir pielidzinama nodoklu maksajumu sadaliSanai terminos;

3) vai fakts, ka nodoklu paradam ir piemérots TAP un aktuala kavéeta maksdjuma summa
ir 0,00 euro, pats par sevi nozimé, ka nodoklu maksatajs nepilda nodoklu saistibas;

4) vai TAP mérkim atbilst interpretacija, ka komersants, kurs pilda tiesas apstiprinatu
TAP planu, automatiski tiek uzskatits par tadu, kuram ir neizpilditas saistibas nodoklu joma,

5) vai Sada interpretdcija var negativi ietekmét TAP institiita praktisko izmantoSanu, ja
komersanti TAP laika faktiski tiek izslégti no publiskajiem iepirkumiem,

6) vai pastav nepieciesamiba precizét likuma "Par nodokliem un nodevam" 7.* pantu,
tiesi noradot ari uz 24." panta paredzéto VID piekrisanu TAP istenosanai.

Atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" reguléjumam, ka ar1 VID likuma 4. panta
3. punktam VID ir nodoklu administracija, kuras kompetence ietilpst nodoklu administréSana
un nodoklu jomu regul€joSo normativo aktu piemeéroSana, t.sk. konsultaciju sniegSana nodoklu
normativo aktu pieméroSanas jautajumos. Savukart publisko iepirkumu joma tiesibu normu
pieméroSanas un uzraudzibas kompetence atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 66. pantam un
Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumiem Nr. 893 "lepirkumu uzraudzibas biroja
nolikums" ir noteikta Iepirkumu uzraudzibas birojam. Minétas institiicijas savas kompetences
ietvaros ir tiesigas sniegt skaidrojumus par attiecigo tiesibu normu pieméroSanu un
piemérosanas praksi. Savukart Maksatnespéjas kontroles dienests viedokli sniedz vienigi tiktal,
ciktal attiecigais jautajums skar Maksatnespé&jas likuma normu pieméroSanu.

[1] Atbildot uz pirmo un otro jautajumu, noradams turpmakais.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 7.* pants tiesi un neparprotami paredz iznémumu
tikai attieciba uz minéta likuma 24. panta noteikto nodoklu samaksas termina pagarinajumu,
savukart atsauce uz 24.! pantu, kas regulé VID piekrisanu TAP pasakumu planam, attiecigaja
norma nav ietverta.

0 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 20. maija véstule Nr. 1-57n/2026/266.
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Tiesu praksé ir atzits, ka publisko iepirkumu reguléjuma ietvertie izp€mumi
interpret€jami Sauri un gramatiski. Senats ir uzsveris, ka tiesibu piemérotajam nav tiesibu
paplasinat likuma noteikto izn@mumu loku vai ar juridiskas interpretacijas metodém aizstat
likumdev&ja gribu.”! Lidz ar to, ja likumdevgjs iznémumu ir attiecinajis tikai uz vienu konkrétu
tiestbu normu, tas piemeérojams tiesi tada apjoma, kada paredzets likuma.

Vienlaikus par TAP ietekmi uz nodoklu parada statusu Administrativa rajona tiesa
atzina, ka TAP ierosinasana nepadara lidz tam raduSos nodoklu paradus par nebijusiem. Tiesa
noradija, ka "TAP nav uzskatams par iznemuma apstakli, kas Sadu ierobezojumu atceltu vai
pielautu to nepiemérot uz laiku".”> Tiesa arl secindja, ka vélaki grozijumi attiecigajos
noteikumos, kas ieviesa izn@mumu TAP gadijuma, ir vert€jami ka "likumdevéja apzindatu
politisku izSkirsanos" un tiem nav atpakalejosa speka.”

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata saskana ar speka esoso
tiesisko reguléjumu un tiesu praksi, situacija, kad komersantam pastav nodoklu parads, par
kura samaksu ir panakta vienoSanas TAP ietvaros atbilstosi likuma "Par nodokliem un
nodevam" 24.!pantam, ir uzskatama par "neizpilditam saistibam nodoklu joma" Publisko
iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 2. punkta izpratn@ un nav pielidzinama likuma "Par
nodokliem un nodevam" 24. panta paredz€tajam nodoklu samaksas termina pagarinajumam.

[2] Atbildot uz treSo jautajumu, noradams turpmakais.

Jeédziens "neizpilditas saistibas nodoklu joma" nav reduc€jams vienigi uz aktuala
maksajuma kav€juma esibu. IzSkiroSa nozime ir tam, vai pastav nodoklu parads ka tads.
Tadgjadi apstaklis, ka TAP ietvaros noteiktie kart€jie maksajumi tiek veikti savlaicigi un
aktuala kaveta maksajuma summa ir 0,00 euro, pats par sevi nenozimé&, ka nodoklu parads ir
izbeidzies vai nepastav.

Tiesu prakse€ ir atzits, ka TAP nepadara iepriek§ raduSos nodoklu paradus par
neesosiem.”* Lidz ar to, ja saglabajas nodoklu parads, kas parsniedz normativajos aktos
noteikto slieksni, tas atbilstoSi speka esoSajam reguléjumam var tikt vertéts ka pamats
izslég8anai no dalibas publiskaja iepirkuma.

[3] Atbildot uz ceturto jautajumu, noradams turpmakais.

Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala paredz, ka TAP mérkis ir atjaunot paradnieka
sp&ju nokartot saistibas. Savukart Publisko iepirkumu likuma izslégSanas noteikumu meérkis ir
nodroSinat publisko Iidzeklu aizsardzibu, mazinat pasttitaja risku un veicinat godpratigu
nodok]u saistibu izpildi.”® Tadgjadi abu regulégjumu mérki var nonakt savstarpgja kolizija.

Tiesu praksé lidz Sim priekSroka ir dota publisko iepirkumu reguléjuma striktai
pieméroSanai, uzsverot, ka finansialu grutibu esiba pati par sevi var tikt uzskatita par risku
pasiititajam. Lidz ar to speka esoSais regul&jums un ta interpretacija neparedz izn@mumu tikai
tade] vien, ka komersants godpratigi pilda tiesas apstiprinatu TAP pasakumu planu.

[4] Atbildot uz piekto jautajumu, Maksatnespé&jas kontroles dienesta janorada, ka §a briza
reguléjums var ierobezot to komersantu iesp&jas piedalities publiskajos iepirkumos, kuriem
tiek 1stenots TAP un pastav nodoklu parads virs normativajos aktos noteikta apmeéra. Tas
savukart var ietekmét TAP institiita efektivitati, jo daliba publiskajos iepirkumos atseviskos
gadijumos var biit butiska komersanta saimnieciskas darbibas atjaunoSanai un maksatsp&jas
stabilizéSanai.

Vienlaikus noradams, ka $adas sekas izriet no spéka esosa tiesiska regul€juma un ta
interpretacijas tiesu prakse. Tiesas ir atzinuSas, ka komersantam, izv€loties TAP risinajumu, ir

"I Augstakas tiesas 2025. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. A420218925, SKA-927/2025, 13. punkts.

2 Administrativas rajona tiesas 2020. gada 9. oktobra sprieduma lietd Nr. A42-01641-20/7, 2.3 punkts.

3 Turpat, 19. punkts.

4 Turpat, 2.2 punkts.

5 Publisko iepirkumu likuma 2.pants un Augstakas tiesas 2022.gada 28.janvara sprieduma lieta
Nr. A420224518, SKA-83/2022, 7. punkts.
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jarekinas ar noteiktiem publisko tiesibu ierobeZzojumiem, tostarp iespgjamiem ierobeZojumiem
valsts atbalsta joma — $os secindjumus var attiecinat ari uz dalibu iepirkuma.”®

[5] Atbildot uz sesto jautajumu, noradams, ka jautdjums ietilpst likumdeveja
kompetenc€. No tiesu prakses izriet, ka tiesibu piemérotaji nevar pasi mainit likumu, pat ja
rezultats $kiet nesamérigs.”’

Par piedzinas darbibu vérSanu pret paradnieka galvinieku péc TAP lietas ierosinasanas’

e Kreditora tiesibas vérsties ar piedzinas darbibam pret galvinieku jebkurda gadijuma
primari izriet no konkréta galvojuma liguma satura, piemeram, vai galvojums ir
ekspromisorisks vai neekspromisorisks, un Civillikuma tiestbu normam, kas regulé
galvojumu un ta sekas.

o No Maksdtnespéjas likuma neizriet aizliegums parddnieka kreditoriem vérsties pret
paradnieka galvinieku ar piedzinas darbibam TAP pasdkumu plana izstrades laika.

e Versanas pret galvinieku, gadijuma, ja galvenajam pardadniekam tiek istenots TAP, ir
ar galvojuma ligumu nodibinatu tiesibu istenosana atbilstosi galvojuma institiita
merkim.

lesnieguma ligts sniegt viedokli par SIA "Nosaukums" TAP. lesniegumd noradits, ka péc
TAP lietas ierosindsanas paradnieka kreditors ir vérsis piedzinas darbibas pret paradnieka
vienigo dalibnieku un valdes locekli, kurs ar savu mantu ir galvojis par paradnieka saistibam.

Lugts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) vai TAP pasakumu plana izstrades laika parddnieka kreditors drikst vérsties pret
galvinieku, kurs ar savu mantu ir galvojis par pardadnieka saistibam,

2) ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai nav nepieciesams So netaisnibu noverst,
Maksatnespéjas procesa likumu papildinot ar normam, kas tiesi aizliedz TAP laika kreditoriem
veikt individualas darbibas sava prasijuma atgiiSanai, neskatoties uz galvojumu;

3) vai 1. jautajumd noradita kreditora riciba atbilst Maksdatnespéjas likuma 6. panta
nostiprinatajam labticibas principam un taja nav saskatama tiesibu launpratiga izmantosana
ar merki apiet likuma paredzéto TAP reguléjumu un sanemt tulitéju sava prasijuma
apmierinasanu,

4) vai TAP pasakumu plana sekmiga izpilde nozime, ka pardadnieka saistibu izpilde ir
notikusi (paradnieks ir izpildijis saistibas pret kreditoriem TAP pasdkumu plana noteiktaja
apmera, ari gadijumos, ja kreditoru prasijumi ir apmierinati daléji un pareja dald tie ir dzésti);

5) ja atbilde uz 4. jautdjumu ir apstiprinosa, vai TAP pasakumu plana sekmiga izpilde
izbeidz galveno saistibu un akcesora saistiba (galvojums) Saja dala izbeidzas automatiski,
pamatojoties uz Civillikuma 1710. un 1712. pantu;

6) vai TAP pasakumu plana istenosanas laikd paradnieka kreditors var vérsties pret
galvinieku un piedzit paradnieka saistibas, kuras nav paredzets segt TAP ietvaros, pieméram,
dzestas saistibas;

7) vai péc TAP pasakumu plana sekmigas izpildiSanas pardadnieka kreditors var vérsties
pret galvinieku un piedzit paradnieka saistibas, kuras netika segtas TAP ietvaros, pieméram,
dzestas saistibas;

8) vai Maksatnespéjas likums spéka esosaja redakcija (ja ta interpretdcija pielauj
situdciju, kurda kreditors var vérsties pret galvinieku (kas galvojis par Paradnieka saistibam)
gan péc TAP pasakuma plana izstrades laika, gan TAP istenosanas laika, gan ari péc sekmigas
TAP pasakumu plana izpildes) nav pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada

76 Administrativas rajona tiesas 2020. gada 9. oktobra sprieduma lietd Nr. A42-01641-20/7, 17. punkts.
77 Augstakas tiesas 2025. gada 19. novembra sprieduma lietd Nr. A420218925, SKA-927/2025, 13. punkts
8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2026. gada 8. maija véstule Nr. Nr. 1-57n/2026/248.
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20. junija Direktivas (ES) 2019/1023 par preventivas parstrukturésanas reguléjumu
(turpmdk Saja skaidrojuma — ES Direktiva 2019/1023) garam un jégai,

9) vai saskand ar Direktivas 2019/1023 preambulas 32. apsvérumu jaaptur (vajadzetu
biit iespejamam apturét) kreditora istenoto parada piedzinu no galvinieka, kas galvojis par
paradnieka, kuram ierosinats TAP un noris TAP pasakumu plana izstrade, saistibam,

10) vai iesniegumd aprakstitaja situdcija ir pamats: 1) zvérinatam tiesu izpilditajam
(turpmak Saja skaidrojumd — ZTI) apturét izpildu darbibas pret galvinieku, 2) atzit Sadu
kreditora ricibu par neatbilstosu TAP meérkim un Maksatnespéjas likuma 6. panta
nostiprinatajiem TAP principiem, 3) rosindt normativa reguléjuma precizésanu.

[1] Atbildot uz pirmo jautdjumu, kas attiecas uz kreditora tiesibam veikt piedzinas
darbibas pret paradnieka galvinieku paradnieka TAP pasakumu plana izstrades laika, ir
noradams turpmakais.

Kreditora tiesibas veérsties ar piedzinas darbibam pret galvinieku jebkura gadijuma
primari izriet no konkréta galvojuma liguma satura, pieméram, vai galvojums ir
ekspromisorisks vai neekspromisorisks, un Civillikuma tiestbu normam, kas regulé galvojumu
un ta sekas. Lidz ar to tiesibu piemérotajam, pieméram, tiesai vai zverinatam notaram savas
kompetences ietvaros ir japarliecinas, vai kreditoram nepastav ierobezojumi piedzinas vérsanai
pret galvinieku, kas izriet no galvojuma liguma vai Civillikuma.

Maksatnespgjas likuma nav tiesi noteikti ierobezojumi piedzinas darbibu vérSanai pret
galvinieku, kur§ galvojis par paradnieka, kuram ierosinata TAP lieta, saistibam. lerobezojumi,
kas atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 37. panta pirmajai dalai stajas speka péc TAP lietas
ierosinasanas, ir versti uz paradnieka aizsardzibu no kreditoriem, tostarp paradnieka aizsardzibu
no kreditoru piedzinas darbibam.

Sis tiestbu normas mérkis ir nodrosinat, lai paradnickam pec TAP lietas ierosinasanas
biitu iesp&ja saglabat gan savas mantas, gan saistibu apméru tada stavokli, kads tas ir bijis TAP
lietas ierosinasanas bridi. Saja tiestbu norma ietvertie ierobeZojumi paradniekam sniedz
paredzamibu, kas ir nepiecieSama, lai var€tu sagatavot un ar kreditoriem saskanot TAP
pasakumu planu. Tadgjadi tiek veicinata ari Maksatnesp&jas likuma 3. panta pirmaja dala
noteikta TAP mérka (paradnieka sp€ju nokartot saistibas atjaunoSana) sasniegSana.

Lai ar1 TAP reguléjums galvenokart ir vérsts uz paradnieka aizsardzibu, tomeér vienlaikus
Saja procesa tiek aizsargatas ar1 kreditoru intereses. Kreditoru interesu aizsardziba izriet gan no
TAP regulgjuma kopuma, gan atseviskam tiestbu normam. Art Maksatnespéjas likuma 6. panta
pirmaja punkta nostiprinatais tiesibu saglabasanas princips aizsarga kreditoru intereses,
paredzot, ka kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar biit lielaks, ka
ir nepiecieSams attieciga procesa mérka sasniegSanai.

Ta ka TAP meérkis ir paradnieka sp&ju nokartot saistibas atjaunoSana, ar1 ierobezojumi,
kas ir noteikti Maksatnesp€jas likuma 37. panta pirmaja dala ir saistiti tiesi ar pasu paradnieku.
Saja tiesibu norma no paradnieka kreditoriem netiek aizsargatas tresas personas, turklat nav
paredzeta art ar paradnieku tiesi saistibu personu, pieméram, dalibnieku, valdes loceklu u. c.,
aizsardziba. Jauzsver, ka kreditoru tiesibu ierobezojumi neattiecas ar1 uz personam, kuram ir
kopigas vai saistitas saistibas ar paradnieku, piemé&ram, galvinieku. Ir pamats uzskatit, ka,
ierobezojot kreditoru tiesibas vérsties ar piedzinas darbibam pret treSajam personam,
kreditoriem tiktu noteikts lielaks ierobezojums, neka tas ir nepiecieSams paradnieka TAP mérka
sasniegSanai. Nemot véra minéto, ar1 Civilprocesa likuma 560. panta pirmas dalas 7. punkts
neparedz ZTI1 pienakumu apturét izpildes lietvedibu pret galvinieku gadijuma, ja galvenajam
paradniekam ir ierosinats TAP.

Lidz ar to var secinat, ka no Maksatnesp&jas likuma neizriet aizliegums paradnieka
kreditoriem versties pret paradnieka galvinieku ar piedzinas darbibam TAP pasakumu plana
izstrades laika.

[2] Jautajums par kreditoru tiesibu ierobeZojumu paplasinaSanu, attiecinot tos arl uz
paradnieka galvinieku, liela méra ir tiesibpolitiska rakstura un ietilpst likumdev€ja kompetence.
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Lai arT kreditoru ierobeZojumu paplaSinaSana, iesp&jams, varétu atseviSskos gadijumos uzlabot
paradnieka stavokli TAP ietvaros un veicinat TAP mérka sasnieg$anu, tomér ir janem vera ari
kreditoru intereses un Maksatnesp€jas likuma tiesibu normu sist€éma, ka art Civillikuma
ietvertais galvojuma ka saistibu tiesibu pastiprinasanas lidzekla reguléjums. Vienlaikus ir javers
uzmaniba, ka Sis jautdjums ir vert€ts ari tiesu praks€, pieméram, Vidzemes apgabaltiesa
2022. gada 31. maija sprieduma ir atzinusi, ka "/...] galvinieka atbildibas pienakums
kreditoram par tada parddnieka, kuram istenojams TAP, saistibam tiesi atbilst galvojuma
mérkim. Paradnieka maksatnespéjas gadijuma (art TAP), galvojums ka akcesora saistiba no
papildu saistibas partop par patstavigu saistibu. Ja galvojums izbeigtos lidz ar galvena
paradnieka TAP pasakumu plana izpildi, zustu jebkada jéga galvojumam ka institiitam."”

[3] Gan no Civillikuma, gan Maksatnespg€jas likuma izriet kreditoru pienakums tiesibas
izmantot un pienakumus izpildit laba ticiba, Sis pienakums attiecas gan uz darbibam, kas tiek
istenotas tieSi TAP ietvaros, gan arpus ta. Ari TAP paredzétas kartibas un ierobezojumu
apiesanu, lai giitu atraku un pilnigaku savu prasijumu apmierinasanu, varétu uzskatit par
nelabticigu kreditora ricibu un kreditoru vienlidzibas principa parkapumu.

Tomér vienlaikus no Maksatnespgjas likuma 6. panta 1. punkta izriet arT tiesibu
saglabasanas princips, proti, procesa tiek ieverotas pirms procesa iegiitas kreditoru tiesibas.
Lidz ar to kreditors, kur$ pirms procesa ir ieguvis plasaku tiesibu apméru pret paradnieku,
piem€ram, ar saistibu tiesibu pastiprinasanas lidzeklu palidzibu, arT procesa norises laika
saglaba plasaku tiesibu apmeéru salidzinajuma ar citiem paradnieka kreditoriem. Ka mingts
atbildé uz pirmo jautajumu, Maksatnespé&jas likuma nav paredzets ierobezojums kreditoriem
veérst piedzinas darbibas pret paradnieka galvinieku, Iidz ar to, veicot min&tas darbibas,
kreditors izmanto savas pirms procesa iegiitas tiesibas, kuru izmantoSana pati par sevi nav
labticibas principa parkapums. ArT tiesa sava prakse, vertgjot konkrétu gadijumu, ir secinajusi,
ka verSanas pret galvinieku, gadijjuma, ja galvenajam paradniekam tiek istenots TAP, ir ar
galvojuma ligumu nodibinatu tiesibu TstenoSana atbilstosi galvojuma institiita mérkim.%°

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka gadijuma, ja galvinieka ieskata kreditors ar veiktajam
piedzinas darbibam ir aizskaris vina tiesibas, galviniekam ir tiesibas izmantot konkrétaja
situacija pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, pieméram, celot tiesa t.s. apvérsuma
prasibu.’!

[4] Atbildot uz ceturto, piekto, sesto un septito jautdjumu, kas attiecas uz saistibu izpildi
un piedzinas vérSanu pret paradnieka galvinieku péc TAP pasakumu plana apstiprinaSanas
tiesa, ir noradams turpmakais.

Pec TAP plana apstiprinasanas tiesa tas klust saistoSs gan paradniekam, gan visiem
kreditoriem, tostarp tiem, kas plana saskanoSanai nav piekritusi. Lidz ar to saistoSas klust ar1
pasakumu plana ieklautas metodes un sekas, kuras tas rada, pieméram, prasijjumu dzeSana.
Tadgjadi, ja TAP pasakumu plana ir ieklauta prasijumu dzeSana un pasakumu plans ir izpildits,
ir uzskatams, ka saistibas to segtaja dala ir izpilditas, savukart dala, kura saistibas ir dzestas,
kreditori zaudé prasijuma tiesibas pret paradnieku, jo kreditoriem ir saistoSas TAP ietvaros
piemérotas metodes sekas.

Galvojums ka papildus saistiba ir atkarigs no galvenas saistibas pastavéSanas. Ja zid
galvena saistiba, zud arT galvojums. Tome@r vienlaikus Augstaka tiesa ir secindjusi, ka
galvojuma meérkim tomér ir pieSkirama priekSroka par galvojuma akcesoritati galvena
paradnieka maksatnesp€jas procesa gadijuma, tadgjadi galvinieks turpina atbildét par uznemto
saistibu pat gadijuma, ja galvenais paradnieks ir kluvis maksatnespg&jigs un galvenais parads ir
dzests.®? Tapat Augstaka tiesa ir secindjusi, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa
gadijuma personas atbrivoSana no saistibam nav uzskatama par kreditora prasijuma

" Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 31. maija sprieduma lietd Nr. CA-0119-22/11, 13.2 punkts.

80 Rigas pilsétas tiesas 2016. gada 25. aprila spriedums lieta Nr. C30398615.

81 Rigas apgabaltiesas 2022. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. CA-0281-22/35 12.4 punkts.

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. SKC—178/2016 8. punkts.
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noraidiSanu, jo maksatnesp€jas process notiek seviskas tiesaSanas kartiba, 11dz ar to paradnieka
atbrivoSana no saisttbam maksatnespgjas procesa nav uzskatama par galvena paradnieka
atsvabina$anu no saistibam Civillikuma 1710. un 1712. panta izpratng.®?

Ka mingts, TAP istenoSanas laika dala saistibu tiek izpildita un ir uzskatama par
izpilditam Civillikuma izpratng, un kreditors attiecigi zaud€ tiesibas par minétajam saistibam
to izpilditaja apmeéra veikt piedzinas darbibas pret galvinieku atbilstosi Civillikuma 1710. un
1712. pantam.

Tomér normativajos aktos un tiesu praks€ nav tiesi sniegta atbilde jautajumam, vai TAP
pasakumu plana dz&€stas saistibas ir uzskatamas par dz€stam Civillikuma 1710. panta izpratné
vai tomér lidzigi ka maksatnespgjas procesa gadijuma paradnieka galvinieks no dz€stajam
saistibam netiek atsvabinats.

Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, izvertgjot minéto jautajumu, prioritate ir
pieSkirama apstaklim, ka TAP mérkis ir paradnieka sp&jas nokartot saistibas atjaunoSana, lidz
ar to darbibas, kas notiek procesa, primari ir verstas uz minéta mérka sasniegSanu. TAP
pasakumu plana sagatavoSana un saskanoSana, paredzot saistibu dzé€Sanu konkréta apmeéra ir
paredzeta ka lidzeklis, lai sasniegtu konkréto meérki un vienlaikus aizsargatu kreditorus,
nodro$inot, ka TAP TstenoSanas gaita sanemtais prasijjumu apmierinajums nebiis mazaka
apmera ka paradnieka maksatnesp&jas gadijuma, nevis, lai aizsargatu tre$as personas —
galviniekus — no kreditoru prasijumiem.

Nav Saubu, ka starp TAP un maksatnesp€jas procesu pastav butiska atSkiriba, kas
izpauzas taja, ka TAP ietvaros starp paradniekiem un kreditoru tiek panakta un tiesa apstiprinata
visam pusém saisto$a vienosanas. Sis vieno$anas elements faktiski nepastav maksatnespgjas
procesa. Tomer vienlaikus ir janem véra, ka peéc TAP lietas ierosinasanas process kliist obligats
kreditoriem, jo pat kreditoriem, kuri pasakumu planu nav saskanojusi, tas klust saistoss. Lidz
ar to kreditoram, lemjot par TAP pasakumu plana atbalstiSanu, var biit jaizv€las starp potencialu
paradnicka maksatnespg&jas procesu, kas var notikt, ja pasakumu plans netiek apstiprinats un
paradniekam nepieméro TAP metodes, lai uzlabotu finansialo situaciju, un atteikSanos no dalas
no prasijumiem, lai ilgaka termina sanemtu prasijumu apmierinajumu lielaka apméra, neka tas
biitu bijis maksatnesp€jas procesa gadijuma.

TAP pasakumu plana saskanoSanas bridi kreditoram faktiski ir obligati jaizveélas no
diviem iesp&amiem variantiem, kas var ietekmét procesa talako norisi, turklat abi no Siem
variantiem potenciali var biit kreditoram nelabveligi, nenodroSinot prasijjumu apmierinajumu
pilna apméra. Lidz ar to, lai arT saskanots un tiesa apstiprinats TAP pasakumu plans faktiski ir
paradnieka vienoSanas ar kreditoriem, ta nav uzskatama par darbibu, kas atsvabina galveno
paradnieku un vienlaikus ar1 galvinieku Civillikuma 1710. un 1712. panta izpratné.

VienoSanas, kas tiek apstiprinata tiesa seviskas tiesasanas kartiba un kas kliist saistosa pat
kreditoram, kur§ nav sniedzis savu piekriSanu tai, savu seku zina attieciba pret galvinieka
saistibu dz€Sanu ir pielidzinama situacijai, kas pastav maksatnesp€jas procesa, proti, procesa
veikta saistibu dz&Sana neatsvabina no saistibam treSo personu — galvinieku.

ArT tiesu prakse ir stabili un konsekventi nostiprinajusi atzinu, ka galvena paradnieka
saisttbu samazinasana vai dzéSana TAP vai maksatnespgjas procesa ietvaros neatbrivo
galvinieku no vina saistibam par atlikuSo parada dalu, Iidz ar to galvena paradnieka atbrivosana
no saisttbam nav uzskatama par tadu "darbibu" vai "notikumu" Civillikuma 1710 un
1712. panta izpratng, kas izbeigtu arT galvojuma saistibu.®*

Nemot véra miné&to, ir uzskatams, ka kreditors drikst versties pret galvinieku ar piedzinas
darbibam par TAP laika nesegtajam summam gan TAP pasakumu plana istenoSanas laika, gan
péc ta pabeigsanas, ja vien to pielauj konkrétais galvojuma ligums un nepastav citi Civillikuma
un citos normativajos aktos noteiktie Skersli.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKC-81/2017 7. punkts.
8 Augtakas tiesas 2018.gada 21.novembra sprieduma lietd Nr. C33350814, SKC-183/2018 6.6 punkts,
Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 31. maija sprieduma lieta Nr. CA-0119-22/11 13.1.2 punkts.
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[5] Atbildot uz astoto un devito jautajumu, kas attiecas uz Maksatnesp€jas likuma
noteikto kreditoru ierobezojumu atbilstibu ES Direktivai 2019/1023, ir noradams turpmakais.

ES Direktivas 2019/1023 merkis ir noteikts tas preambulas 1. apsvéruma, tostarp
paredzot to, ka pastavetsp&jigiem uznémumiem un uznéméjiem, kas nonakusi finansialas
griitibas, ir pieejams iedarbigs valsts preventivas parstrukturéSanas regul€jums, kura ir
paredzgta to iesp&ja turpinat darbibu. Direktiva Latvijas tiesibu sistéma primari tika ieviesta ar
2023. gada 16. marta grozijumiem Maksatnespé&jas likuma, kas stajas spéka 2023. gada
29. marta.

ES Direktivas 2019/1023 preambulas 32. apsvéruma ir noradits, ka "paradniekam
vajadzetu biit iesp&jai izmantot atsevisku izpildes panaksanas darbibu pagaidu apturéSanu — ja
to noteikusi tiesu vai administrativa iestade vai ja ta ir noteikta likuma — ar mérki atbalstit
parstrukturéSanas plana apsprieSanu, lai apsprieSanas laika butu iesp&jams turpinat darboties
vai vismaz saglabat savas mantas vertibu. Ja tas paredzets valsts tiesibu aktos, vajadzetu bt
iesp&jamam apturéSanu piemeérot art tresajai personai, kas ir nodroSinajuma sniedzgjs, tostarp
garantijas devéjiem un nodroSinajuma deve&jiem".

Atbilstosi Tieslietu ministrijas sagatavotas ES tiesibu ievieSanas rokasgramatas
2.7.3.2. punktam direktivas preambula ir paliglidzeklis direktivas teksta noskaidroSanai un ta
valstij nav tie$i japarnem nacionalajos tiesibu aktos.® Tomer ari saturiski preambulas
32. apsveéruma ietverta izpildes darbibu aptur€Sana treSajai personai, kas ir nodroSinajuma
sniedzgjs, nav pec sava rakstura imperativa norma, kas noteiktu valstij konkr&tu pienakumu
nodro$inat ierobezojumu vérst piedzinas pret galvinieku, kur§ galvojis par tada paradnieka
saistibam, kuram ierosinata TAP lieta, bet gan valstij atstaj ricibas brivibu izvéleties, vai
konkréto reguléjumu pienemt. Par to liecina norade "ja tas paredz€ts valsts tiesibu aktos".

Lidz ar to no minéta izriet, ka ES Direktivas 2019/1012 preambulas 32. apsv@ruma
ieklauta valsts izv€les briviba pienemt reguléjumu nodroSinajuma devéja aizsardzibai neuzliek
konkréto pienakumu valstij $adu regul&jumu pienemt, lidz ar to $ada regul&juma neesamiba
Latvijas normativajos aktos nenonak pretruna ar ES Direktivas 2019/1012 preambulas
32. apsverumu, ka arT1 Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata nav pamata uzskatit, ka sada
tiesiska reguléjuma neesamiba nonaktu pretruna Direktivas garam un jégai, jo kopuma Latvija
pastav efektivs regulejums Direktiva noteikto mérku sasniegSanai, ka arT ir ieviesti direktivas
pamatteksta ieklautie noteikumi, tostarp no Direktivas 6. un 7. panta izrietoSie, kas attiecas uz
izpildu darbibu apturéSanu.

[6] Atbildot uz desmitaja jautajuma ietvertajiem apak$jautdjumiem ir noradams
turpmakais.

Maksatnesp&jas kontroles dienesta neietilpst ZTI darbibu izveértéSana vai noradijumu
sniegSana, Iidz ar to gadijuma, ja galvinieks uzskata, ka piedzinas darbibu veikSana konkrétaja
situdcija nav pamatota un tiesiska, aicinam izmantot Civilprocesa likuma paredz&tos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus. Savukart lémuma pienemsSana par nepiecieSamajam turpmakajam
darbibam konkrétaja izpildu lietvediba ietilpst ZTI kompetence.

Ka minéts viedokla 3. punkta, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata no galvojuma
liguma izrietoSo tiesibu izmantoSana, pat ja tas tiek darits péc tam, kad ir ierosinata TAP lieta,
pati par sevi neliecina, ka kreditors ir rikojies pret€ji TAP mérkim un parkapis TAP principus.
Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka procesa iesaistitajam personam, tostarp TAP uzraugoS$ajai
personai, ir pieejama pilnigaka un vispusigaka informacija par konkréto procesu un kreditora
veiktajam darbibam procesa ietvaros un arpus ta, [idz ar to gadijuma, ja procesa iesaistitajam
personam ir Saubas par konkréeta kreditora ricibas tiesiskumu, aicin@m izmantot normativajos
aktos pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

85 Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanas rokasgramata. Pieejams: https:/www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-
ieteikumi/es-tiesibu-ieviesanas-rokasgramata_25092014.pdf



https://www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-ieteikumi/es-tiesibu-ieviesanas-rokasgramata_25092014.pdf
https://www.tm.gov.lv/lv/metodiskie-ieteikumi/es-tiesibu-ieviesanas-rokasgramata_25092014.pdf
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Par nokavéjuma naudas dzeSanu un kilas atzimju dzéeSanu péc TAP izbeigSanas®®

e Nokavéejuma naudas dzésana nenotiek automatiski.

e Pardadniekam ir jaiesniedz iesniegums attiecigaja publiskaja registra, kurd registreta
kilas atzime, pievienojot pamatojosus dokumentus, lai nodroSinatu kilas atzimes
dzesSanu.

e Pastav situdacijas, kad kilas var saglabaties, pieméram, ja paradniekam ir aktivas
tiesvedibas prasibas, kuras uzlikti prasibas nodrosindajumi —sados gadijumos TAP
pasakumu plana izpilde pati par sevi nepamato kilas dzesanu.

No iesnieguma izriet, ka ir izpildits tiesas apstiprinatais TAP pasakumu plans un tiesa,
pamatojoties uz to, ir izbeigusi TAP. lesniegumd jautats, kdadas darbibas no uznémuma puses
ir nepieciesams veikt, lai VID dzéstu nokavéjuma naudas, kuru dzésana bija paredzeta tiesas
apstiprinataja TAP pasakumu pland, ka art kddas darbibas javeic, lai tiktu dzéstas kilas atzimes
uz uznemuma aktiviem.

Maksatnespgjas likuma 52. panta pirma dala noteic, ka TAP izbeigSana p&c pasakumu
plana izpildes ir pamats procesa pieméroto metozu, tostarp saistibu dzéSanas metodes,
izmantoSanas izbeigSanai. Tomér nokav&juma naudas dz€Sana nenotiek automatiski. Nemot
veéra minéto, aicinam ar jautajumiem par nokav@uma naudas dz€Sanas kartibu, t.sk. par
iesniedzamajiem dokumentiem, versties VID.

Savukart attieciba uz uznémuma aktiviem registrétajam kilam noradam, ka paradniekam
ir jaiesniedz iesniegums attiecigaja publiskaja registra, kura registréta kilas atzime, pievienojot
pamatojoSus dokumentus, lai nodroSinatu kilas atzimes dzéSanu. Gadijuma, ja nodroSinajumu
uzlicis VID,*” jaiesniedz atbilsto$s ligums VID dzést kilas atzimi. Ja kilas uzliktas citu
kreditoru laba un TAP pasakumu plana paredzets attiecigo paradu dzest, kilas dz&Sana javeic,
iesniedzot attiecigo ligumu registra.

Vienlaikus janem véra, ka pastav situacijas, kad kilas var saglabaties, pieméram, ja
paradniekam ir aktivas tiesvedibas prasibas, kuras uzlikti prasibas nodroSinajumi —Sados
gadijumos TAP pasakumu plana izpilde pati par sevi nepamato kilas dz&Sanu.

3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS
Par juridiskas personas maksatnespéjas procesu pilnsabiedribas biedram®

e Pilnsabiedriba nav ietverta starp Maksdtnespéjas likuma 72. panta minétajam
personam, kuras biitu uzskatamas par ieinteresétajam personam, tomeér judikatiura ir
secindats, ka Maksatnespejas likuma 72. pantd ietvertais ieintereséto personu
uzskaitijums nav izsmeloss un biitisks kritérijs ieinteresétas personas noteiksana ir sis
personas tiesa vai netieSa mantiskd ieinteresétiba.

e Paradnieka izstasandas no pilnsabiedribas pati par sevi ir butisks apstaklis, kuram ir
nozime juridiskas personas maksatnespéjas procesa norisé, tadel kreditori jebkura
gadijumd par to biitu informejami Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba.

o Kreditoriem ir tiesibas iesniegt parddnieka maksdtnespéjas procesa prasijumus, kas
kreditoriem radusies pret pilnsabiedribu. Biedru solidara atbildiba paredz, ka
paradnieka maksatnespéjas procesa kreditori var iesniegt savus prasijumus, kadi tie
bijusi pret pilnsabiedribu, pilna apméra, tacu taja pat laika ari otrs pilnsabiedribas
biedrs turpina par solidari atbildet par pilnsabiedribas saistibam.

86 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 22. decembra véstule Nr. 1-57n/2025/708.
87 Likuma "Par nodokliem un nodevam" 26.! dala.
88 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 10. februara véstule Nr. 1-57n/2026/100.
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lesnieguma noradits, ka maksatnespéjiga SIA "Nosaukums A" (turpmak Saja skaidrojuma
— parddnieks) ir viens no diviem pilnsabiedribas "Nosaukums B" (turpmak Saja skaidrojuma —
pilnsabiedriba) biedriem.

Pirms paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas pilnsabiedriba ir célusi tiesa
prasibu pret apaksuznemeéju par ligumsoda piedzinu, lietas izskatisanu tiesa atlikusi. Tapat
pilnsabiedriba ir atbildeétajs un tresd persona ari citds tiesvedibas.

Paradnieka maksatnespéjas procesa ir sanemti gan pilnsabiedribas, gan pilnsabiedribas
otra biedra SIA "Nosaukums C" (turpmak Saja skaidrojumd — otrs pilnsabiedribas biedrs)
kreditoru prasijumi.

Lugts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) vai, paradniekam izstdjoties no pilnsabiedribas, prasiba, ko pilnsabiedriba célusi tiesa
pret apaksuznéméju, tiek izbeigta, vai ari pilnsabiedribas ka prasitaja vieta tiesvediba stajas
tas biedri;

2) vai pilnsabiedriba var iesniegt kreditora prasijumu paradnieka maksatnespéjas
procesa, un, ja var, vai pilnsabiedriba jaatzist ka ieintereséta persona bez balss tiesitbam,

3) vai, izstdjoties no pilnsabiedribas, administratoram ir pienakums zinot par nodomu
kreditoriem Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba vai mantas pardosanas planda;

4) vai kreditors, kuram ir prasijuma tiesibas pret pilnsabiedribu, var iesniegt kreditora
prasijumu ari paradnieka maksdtnespéjas procesa ka pret solidaro atbildétaju.

[1] Pilnsabiedribas jédziens sevi ietver to, ka ta ir personalsabiedriba, kura uz sabiedribas
liguma pamata, neierobezojot savu atbildibu pret pilnsabiedribas kreditoriem, apvienojusas
divas vai vairakas personas.® Tapat gadijuma, ja sabiedriba ir divi biedri un viens no tiem
izstajas saskana ar Komerclikuma 99., 101. un 102. panta noteikumiem, sabiedriba izbeidzas
bez likvidacijas un sabiedribas uznémums pariet otram sabiedribas biedram.”

Lidz ar to ir uzskatams, ka, paradniekam izstajoties no pilnsabiedribas, pilnsabiedriba
beidz pastavet un vienlaicigi zaud€ arT savu procesualo tiesibsp&ju.

Tomeér, ieveérojot Komerclikuma 103. panta noteikto, pilnsabiedribas procesualo tiesibu
zaudesana automatiski nenozimé pilnsabiedribas celtas prasibas tiesvedibas izbeigSanu, jo
Civilprocesa likuma 77. panta ir ietverts reguléjums puses procesualo tiesibu parpemsanai, ta
nenotiek automatiski, bet gan péc tiesibu parnémeéja pieteikuma tiesa, kura iesniegta prasiba.

Jautajums, kas skar procesualo tiesibu parnemSanas iesp&ju un kartibu iesnieguma
aprakstitaja situacija, nav tieSi reguléts ne Komerclikuma, ne Civilprocesa likuma, ka ar1
mingtais jautagjums neietilpst Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé. Lai
nepiecieSamibas gadijuma iegiitu plasaku informaciju par pusu procesualajam tiesibam péc
pilnsabiedribas darbibas izbeigSanas, aicinam Jis vérsties Tieslietu ministrija ka nozares
vadoS$aja valsts parvaldes iestadg.

[2] Pilnsabiedriba, izmantojot savu firmu, var iegiit tiesibas un uznemties saistibas, iegiit
Tpasuma un citas lietu tiesibas, ka ar1 biit prasitdja un atbildetaja tiesa.”! No minéta izriet, ka
pilnsabiedribai ir plaSas procesualas tiesibas un visparigi nav pamata pilnsabiedribai liegt
tiesibas iesniegt kreditora prasijumu maksatnesp€jas procesa. Tas attiecas ar1 uz gadijumiem,
ja paradnieks ir pilnsabiedribas biedrs, jo pilnsabiedribai var bt prasijumi arT pret tas biedru,
piemé&ram, par procentu samaksu vai zaud&jumu atlidzinaganu.”?

Tomeér janem vera, ka iesnieguma aprakstitaja situacija pilnsabiedriba ir tikai divi biedri,
lidz ar to, ja, paradniekam izstajoties no pilnsabiedribas, ta beigs pastavét, konkréta

8 Komerclikuma 77. panta pirma dala.
% Komerclikuma 103. pants.

1 Komerclikuma 90. pants.

92 Komerclikuma 81. pants.
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maksatnespéjas procesa ietvaros kreditora prasijums biis apmierinams tad, ja tas tiks parnemts
atbilstosi kartibai, kada notiek prasijumu parnemsana.

Pilnsabiedriba nav ietverta starp Maksatnesp€jas likuma 72. panta minétajam personam,
kuras biitu uzskatamas par ieinteres€tajaim personam, tomer judikatiira ir secinats, ka
Maksatnespé€jas likuma 72. panta ietvertais ieintereséto personu uzskaitijums nav izsmeloSs un
butisks kritérijs ieinteresétas personas noteik$ana ir §Is personas tieSa vai netieSa mantiska
ieinteresétiba.”> Vienlaikus gan ir noradams, ka pilnsabiedriba tick dibinata uz sabiedribas
liguma pamata un nav uzskatams, ka sabiedribas ligums pilnsabiedribai automatiski rada
ieinteresétas personas statusu paradnieka maksatnespé&jas procesa. Lidz ar to ir nepiecieSams
izvertet vai iesnieguma minétaja situacija pastav apstakli, kuru d€| pilnsabiedriba butu jaatzist
par ieinteres€to personu paradnieka maksatnesp€jas procesa.

Konkréta 1émuma pienemsana par kreditora prasijuma un paSa kreditora atziSanu par
ieintereséto personu paradnieka maksatnesp&jas procesa ietilpst administratora ekskluziva
kompetenceg.

[3] Maksatnesp&ja ka pilnsabiedribas biedra izstaSanas pamats ir noteikta
Komerclikuma®, 1idz ar to administratoram ir pienakums veikt nepiecieSsamas darbibas, lai to
nodroSinatu. IzstaSanas no pilnsabiedribas var biitiski ietekmét paradnieka mantas stavokli un
tas sastavu, tadel kreditoriem ir jabiit inform&tiem par to.

Paradnieka mantas pardoSanas plana ir jaieklauj Maksatnesp&jas likuma 113. panta
pirmaja dala uzskaititds zinas, Iidz ar to, ja uz paradniecka mantas pardoSanas plana
sagatavoSanas bridi mantiskie jautajumi, kas ir saistiti ar paradnieka izstaSanos no
pilnsabiedribas, atbilst kadam no uzskaititajiem kriterijiem, tas ir jaieklauj mantas pardoSanas
plana.

Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 81. panta otraja dala ir noteikts administratora
pienakums zinot kreditoriem par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noris€. Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata paradnicka
izstaSanas no pilnsabiedribas pati par sevi ir butisks apstaklis, kuram ir nozime juridiskas
personas maksatnespgjas procesa norisé, tadel kreditori jebkura gadijuma par to bitu
inform&jami Maksatnespgjas likuma 81. panta kartiba.

[4] Pilnsabiedribas biedri par sabiedribas saistibam atbild ka kopparadnieki ar visu savu
mantu.”® Pilnsabiedriba nav juridiska persona, 1idz ar to pilnsabiedribas un tas biedru mantiska
atbildiba nav noSkirta. Turklat sabiedribas biedrs Komerclikuma noteikta termina atbild par
saistibam arf tad, ja pilnsabiedribas darbiba ir izbeigusies vai konkrétais biedrs ir izstajies.”®

Nemot véra minéto, kreditoriem ir tiesibas iesniegt paradnieka maksatnesp€jas procesa
prasijumus, kas kreditoriem radusies pret pilnsabiedribu. Biedru solidara atbildiba paredz, ka
paradnieka maksatnespé&jas procesa kreditori var iesniegt savus prasijumus, kadi tie bijusi pret
pilnsabiedribu, pilna apmeéra, tacu taja pat laika ari otrs pilnsabiedribas biedrs turpina par
solidari atbildét par pilnsabiedribas saistibam.

Lemjot par kreditoru prasijumu atziSanu iesnieguma noraditaja situacija, ir svarigi
parliecinaties, ka procesa tiek ieverots labticibas princips, proti, ka procesa iesaistitas personas
savas tiesibas izmanto laba ticiba un netick m&ginats izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos.

93 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2021. gada 28. maija Sprieduma lieta Nr. SKC-
593/2021 8.2. punkts.

%4 Komerclikuma 97. panta otras dalas 2. punkts.

%5 Komerclikuma 94. panta pirma dala.

% Komerclikuma 116. un 117. pants.
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Par darbinieku prasijumu apmierinaSanu®’

o Maksatnespéjas procesa gadijuma naudas lidzeklu atmaksa darbiniekiem veicama
atbilstosi Maksatnespéjas likuma un Darbinieku aizsardzibas likuma nosacijumiem,
nevis saskanda ar Darba likumu.

o Atmaksu ietekmé vairaki faktori — vai maksatnespéjigajam uznémumam ir naudas
lidzekli, cik uznemumam ir kreditori (tai skaita darbinieki), vai un kad administrators
ir versies Maksatnespéjas kontroles dienesta darbinieku prastjumu segsanai no DPGF,
cik ir atgiita manta utt., lidz ar to darbinieka kreditora prasijumu apmierinasanas
atrums ir atkarigs no attieciga maksatnespéjas procesa specifikas un, nezinot konkreétos
apstaklus, nav prognozéjams.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, cik ilga laika péc uzpémuma maksatnespéjas
procesa uzsaksanas un darbinieku atbrivosanas no darba biitu javeic norékini ar darbiniekiem
par neizmaksato darba algu un citam izmaksam saskana ar Darba likumu.

Darbinieku prasijumu apmierinasanu darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma regulé
Maksatnespéjas likums, likums "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas
gadijuma" (turpmak $aja skaidrojuma — Darbinieku aizsardzibas likums) un uz $aja likuma
noteikta deleg€juma pamata izdotie Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi
Nr. 995 "Maksatnesp€jigo darba deveju darbinieku prasijumu apmierinaSanas un
administratora atlidzibas izmaksas kartiba".

Péc darba devEja maksatnespgjas procesa pasludinaSanas esoSajam vai bijusajam
darbiniekam ir japiesaka kreditora prasfjums administratoram’® Maksatnespgjas likuma
noteikta termina’®. Tikai péc tam, kad darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnesp&jiga darba
devéja kreditoru, vin$ iegiist prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Maksatnespgjas likuma ir noteikta kartiba, kada tiek sadaliti paradnieka naudas Iidzekli.
Proti, maksatnespé&jas procesa no paradnieka lidzekliem prioritari tiek segtas maksatnesp€jas
procesa izmaksas'® un péc izmaksu segSanas tiek apmierinati kreditoru prasijumi atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 118. panta noteiktajai kartibai. Kreditoru prasijumu apmierinasana tiek
uzsakta péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru
prasijumu segSanas plana iebildumu termina beigam, ja iebildumi nav sanemti.

Ja maksatnesp€jigajam darba dev€jam naudas lidzeklu nav vai to atgiiSana bis ilgstoSa,
tad administratoram javérSas Maksatnesp&jas kontroles dienesta ar iesniegumu darbinieku
prasijumu apmierinasanai no DPGF (tas ir, no valsts budZeta lidzekliem).

Normativajos aktos administratoram nav noteikts konkréts darbinieku prasijumu
iesniegSanas termin§ Maksatnesp&jas kontroles dienesta — tas jaizdara laikus, bet ne vélak ka
lidz bridim, kad pienemts l€mums par juridiskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigsanu'?!.

Maksatnespéjas kontroles dienests, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju
un dokumentiem saistiba ar darbinieku prasjjumiem, méneSa laika p&c visu nepiecieSamo
dokumentu sanemsSanas lemj par naudas lidzeklu pieskir§anu no Darbinieku prasijumu garantiju
fonda. Pozitiva lémuma gadijuma naudas lidzekli darbiniekam tiek parskaititi dazu dienu laika.

Jauzsver, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus
darbiniekiem, un darba dev€ja aprékinatds summas ne vienmeér pilna apmeéra tiek segtas no

7 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 23. janvara véstule Nr. 1-49n/2026/12.
% Maksatnespéjas likuma 65. panta 3. punkts.

9 Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala.

100 Maksatnesp&jas likuma 118. panta pirma dala.

101 Darbinieku aizsardzibas likuma 10. panta pirma un otra dala.
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DPGF, jo darbinieku prasijumi tiek segti ierobeZota apmera un par noteiktu periodu saskana ar
Darbinieku aizsardzibas likuma noteikumiem.'%?

Darbinieku prasijumi atlikuSaja dala (dala, kas netiek segta no darbinieku prasijumu
garantiju fonda) joprojam apmierinami Maksatnespgjas likuma 118. panta noteiktaja kreditoru
prasijumu segSanas kartiba.

Ievérojot minéto, maksatnesp&jas procesa gadijuma naudas Iidzeklu atmaksa
darbiniekiem veicama atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma un Darbinieku aizsardzibas likuma
nosacljumiem, nevis saskana ar Darba likumu. Atmaksu ietekmé vairaki faktori — vai
maksatnespgjigajam uznémumam ir naudas lidzekli, cik uznémumam ir kreditori (tai skaita
darbinieki), vai un kad administrators ir versies Maksatnesp&jas kontroles dienesta darbinieku
prasijumu segSanai no DPGF, cik ir atgiita manta utt., I1dz ar to darbinieka kreditora prasijumu
apmierinasanas atrums ir atkarigs no attieciga maksatnespgjas procesa specifikas un, nezinot
konkrétos apstaklus, nav prognozgjams.

4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu'’’

o Kopéjas fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas ta uzsaksanas stadija
Sobrid ir 1 640 euro.

o Fiziskas personas maksatnespéjas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dzésanas procediiras.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzejam ir vairakas kreditsaistibas ar kopéjo apméru
aptuveni 25 000 euro, kuru izpilde pasreizéjo finansialo apstaklu deél ir kluvusi apgritinata.
Noradits, ka iesniedzéjs ir zaudéjis darbu un Sobrid vienigie regularie ienakumi ir invaliditates
pensija aptuveni 1 000 euro ménest.

Nemot véra minéto, ligts sniegt informdciju par iespéju uzsakt fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, kda ari par procesa uzsaksanas kartibu, nepiecieSamajam darbibam
un ar to saistitajam izmaksam.

Maksatnespéjas likuma ir nostiprinata fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norises
kartiba un nosacijumi.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir ne tikai
maksatnespgjas procesa pazimes'®* esamiba (paradsaistibas, kas parsniedz 5 000 euro), bet ari
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera
(Sobrid 1 560 euro), kas iemaksajams Maksatnesp€jas kontroles dienesta deponéto lidzeklu
konta Valsts kasg!®, ka arf ierobezojumu neesamiba.

Depozits tiek izmantots maksatnesp&jas procesa administratora atlidzibas segSanai.
Depozits ir jaiemaksa uzreiz viend maksajuma. Tomeér iznémuma gadijumos, ja personai
pamatotu iemeslu dél nav iesp&jams veikt depozita iemaksu viena maksajuma, ir pielaujama
depozita iemaksa pa dalam. Svarigi, lai katra maksajuma biitu noraditi nepiecieSamie rekviziti
(maksajuma mérkis, paradnieka vards, uzvards, personas kods), lai varétu identificét Sos
maksajumus.'% Ja fiziskai personai nav iespgjams veikt depozita iemaksu no sava norékinu
konta, So maksajumu var veikt, izmantojot maksajumu iestazu pakalpojumus. Latvijas bankas

192 Darbinieku aizsardzibas likuma 4. un 5. pants.

103 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 16. jiinija véstule Nr. 1-49n/2026/49.

104 Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.

105 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

196 Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa" 3.2. punkts.


https://www.mkd.gov.lv/lv/depozita-iemaksa#rekviziti-depozita-samaksai
https://www.mkd.gov.lv/lv/depozita-iemaksa#rekviziti-depozita-samaksai
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majas lapa ir pieejams aktuals licenceto maksajumu iestazu saraksts. Vienlaikus inform&jam,
ka iemaksu ir iesp&jams veikt arT izmantojot kreditiestazu sniegtos skaidras naudas iemaksas
pakalpojumus.

Janem véra, ka papildus depozita iemaksai javeic ar1 valsts nodevas samaksa par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 80 euro apméra'®’, kas
iemaksajams Valsts kasé. Tiesa, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai
dalg&ji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka art atlikt valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to terminos (tiesas izdevumos
ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).'%

Lidz ar to kopgjas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas ta uzsakSanas
stadija Sobrid ir 1 640 euro.

Maksatnespéjas procesa ierobezojumi ir noteikti Maksatnesp&jas likuma'® un katrai
personai pirms maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanas pasai jaizverte, vai uz vinu attiecas Sie
ierobezojumi.

Lai uzsaktu fiziskas personas maksatnespéjas procesu, personai jaiesniedz pieteikums
tiesai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.'' Maksatnesp&jas procesa pieteikumu var
iesniegt gan klatien€ tiesa (atbilstoSi deklar&tajai dzivesvietai — informaciju par dzivesvietai
piekritigas tiesas konkr&to adresi ir atrodama www.tiesas.lv sadala "Tiesu saraksts péc
novada"), gan tieSsaistes sist€éma e.lieta.

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma janorada apstakli, kuru d€] persona
nav spgjiga izpildit saistibas; visas termina neizpilditas saistibas un to summas (janorada visi
kreditori); personas mantas sastavs (nevis ta vertiba), t.sk. dala laulato kopigaja manta un cita
kopipa$uma; paradnieka deklaréta dzivesvieta.!!! Maksatnesp&jas procesa pieteikumam
pievieno dokumentus, kas apstiprina depozita samaksu.''? Vienlaikus likumdev&js nav noteicis,
konkreti kadi pamatojoSie dokumenti japievieno fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumam, kas attiecas uz paradnieka finansialo stavokli un paradsaistibu esamibas
konstatésanu.

No tiesu prakses izriet, ka nepiecieSams iesniegt dokumentus no publiskiem registriem,
lai var€tu parliecinaties par pieteikuma noradito zinu patiesumu, pieméram, VID izzinu; Valsts
socialas apdro$inasanas agentlras izzinu; Latvijas Republikas Uznémumu registra izzinu,
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinu; Zemesgramatu nodalas vai Tiesu
administracijas izzinu, izdruku no Valsts vienotas datoriz€tas zemesgramatas; VAS "Celu
satiksmes droSibas direkcija" izzina; ka ar1 ligumus vai to kopijas, kreditiestazu bridinajumus,
zverinata tiesu izpilditaja vestules un izzinas, paradu piedzin€ju pazinojumus u.c. kas apstiprina
faktu, ka pieteic€jam ir paradsaistibas.

Pieteikumam pievienojamo dokumentu uzskaitijums nav izsmeloSs un pirms ta
iesniegSanas iesniedz&jam jaizverte individuali, kadus dokumentus nepiecieSams pievienot, lai
tiesa varétu parliecinaties par pieteikuma noradito zinu patiesumu.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediras. Bankrota procediiras laika tiek realizeta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas treSdalas apmera no paradnieka
iendkumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas
minimalas ménesalgas ménest pirms nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 260 euro). Proti, no
visiem neto (faktiskajiem) ienakumiem, ko paradnieks sanem, viena treSdala novirzama

107
108

Civilprocesa likuma 3. pielikuma "Valsts nodevu apméri" 1. punkta sestais apakSpunkts.
Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.

199 Maksatnespéjas likuma 130. un 153. pants.

110 Maksatnespgjas likuma 133. panta otra dala.

1 Civilprocesa likuma 363.2* panta pirma dala

112 Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala.


https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/maksajumu-pakalpojumu-sniedzeji/maksajumu-iestades/licencetas-maksajumu-iestades/
https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/bankas/
https://www.tiesas.lv/lv/valsts-nodevas-un-tiesu-konti#valsts-nodeva-par-darbibu-veiksanu-tiesas
http://www.tiesas.lv/
https://www.tiesas.lv/lv/tiesu-saraksts-pec-novada
https://www.tiesas.lv/lv/tiesu-saraksts-pec-novada
https://elieta.lv/web/
https://www.mkd.gov.lv/lv/media/4778/download?attachment
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kreditoriem, taCu, ja ienakumi ir mazaki neka valsti noteikta minimala ménesalga, tad vismaz
viena tresdala (ka obligats pienakums) no valstt noteiktas minimalas ménesalgas apmera pirms
nodoklu samaksas ir novirzama kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Nemot véra Jusu véstulé noradito, ka sanemat invaliditates pensiju, noradams, ka ar1
invaliditates pensija ir atzistama par ienakumiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa un
Sos ienakumus Civilprocesa likuma 596. pants neaizsarga no piespiedu atsavinasanas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 595. panta otrajai dalai likumdevejs ir paredzgjis, ka
attiectba uz valsts pensijam, valsts socialas apdroSinasanas pabalstiem un atlidzibam
piemerojami noteikumi par piedzinas verSanu uz darba samaksu, ja citos likumos nav noteikti
citi ietur&jumu ierobezojumi.

Saskana ar likuma "Par valsts pensijam" 7. pantu invaliditates pensija ir viens no valsts
pensiju veidiem un $is ienakums nav aizsargats no piespiedu atsavinaSanas fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros, un tadéjadi no invaliditates pensijas kreditoriem ir novirzami
lidzekli vienas tresdalas apmera.

Informacija par fiziskas personas maksatnespéjas procesu atrodama Maksatnespéjas
kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnesp&jas process", kur
sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesu saistitiem
jautajumiem.

Par atbrivoSanas no valsts nodevas samaksas kartibu'’3

e Jesniedzot tiesa liigumu par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas, valsts nodevas
samaksa sakotnéji nav javeic. To pamato gan konkréta reguléjuma merkis, proti,
nodrosinat personam pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai, kas tam varétu bit liegtas
finansu lidzeklu tritkuma dél, gan apstaklis, ka nav iespéjams personu atbrivot no valsts
nodevas samaksas, kas jau ir samaksata.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai, iesniedzot tiesa fiziskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu un vienlaikus liidzot atbrivot no valsts nodevas samaksas,
nodeva sakotnéji ir jasamaksa un velak ta tiek atmaksata, vai ari pieteikumu var iesniegt bez
valsts nodevas samaksas.

Tiesa vai tiesnesis, ieveérojot personas mantisko stavokli, var personu pilnigi vai dalgji
atbrivot no tiesas izdevumu, tostarp valsts nodevas, samaksas.!!* Pamats fiziskds personas
atbrivoSanai no valsts nodevas samaksas ir personas mantiskais stavoklis, turklat personai,
iesniedzot ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, ir jaiesniedz pieradijumi, kas
to pamato, jo tiesai nav pienakuma péc savas iniciativas veikt personas materiala stavokla
parbaudi.'"®

Iesniedzot tiesa ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, valsts nodevas
samaksa sakotn&ji nav javeic. To pamato gan konkréta reguléjuma meérkis, proti, nodroSinat
personam pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai, kas tam var€tu biit liegtas finanSu lidzeklu
trukuma del, gan apstaklis, ka nav iesp&jams personu atbrivot no valsts nodevas samaksas, kas
jau ir samaksata. Ja valsts nodeva jau ir samaksata, var bt iesp&jama tikai tas atmaksaSana
Civilprocesa likuma noteiktajos gadfjumos.'!¢

Liigumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas tiesa izskata atseviSki no galvena
pieteikuma. Gadijuma, ja liigums tiek noraidits, personai ir nosakams termins, kura laika ir

13 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 22. aprila véstule Nr. 1-49n/2026/35.

114 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.

115 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra lémuma lieta
Nr. SKC-1719/2017 6.1. punkts.

116 Civilprocesa likuma 37. pants.


https://likumi.lv/ta/id/50500#p596
https://likumi.lv/ta/id/50500#p595
https://likumi.lv/ta/id/38048#p7
https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
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javeic valsts nodevas samaksa,!'!” lai tiesa drikstétu izskatit fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu.

Apstaklu izvertéSana un l@émuma par personas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
pienemsana ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.

Par kreditoriem novirzamajiem lidzekliem fiziskas personas maksatnespeéjas procesa'!s

e Sastadot saistibu dzésanas planu, janem vera, ka saistibu dzésanas procediiras ietvaros
kreditoru prasijumu apmierinasanai tiks novirzita viena tresdala no Jisu darba algas
neto ienakumiem, ievérojot normativajos aktos noteikto minimalo apmeru, savukart
bérnu uzturlidzekli un bérna kopsanas pabalsts ka ienakumi, uz kuriem piedzina nav
véersama, nav ieklaujami kreditoriem novirzamo lidzek[u aprékina.

lesnieguma ligts smiegt informaciju par fiziskdas personas maksdtnespejas procesa
uzsaksanu, nemot vérda iesniedzéja finansialo situdaciju, proti, saistibu apmérs aptuveni
11 000 euro, ikmenesa ienakumi, darba alga aptuveni 900 euro, bérnu kopsSanas pabalsts
400 euro un bernu uzturlidzekli 200 euro.

Saistibu dz@Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu
segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas
ménesi pirms nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 260 euro). Proti, no visiem neto (faktiskajiem)
ienakumiem, ko paradnieks sanem, viena treSdala novirzama kreditoriem, tacu, ja ienakumi ir
mazaki neka valsti noteikta minimala méneSalga, tad vismaz viena treSdala (ka obligats
pienakums) no valstT noteiktas minimalas méneSalgas apmeéra pirms nodoklu samaksas ir
novirzama kreditoru prasijumu apmierinaSanai.

Likumdevgjs ir noteicis to naudas Iidzeklu loku, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu
un kuri saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas
2. punktu nav atsavinami arT fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 596. pantam piedzina nav vér§ama uz noteiktam ienakumu
kategorijam'!?, tostarp valsts socidlajiem pabalstiem un bérnu uzturlidzekliem. Lidz ar to uz
bérnu uzturlidzekliem piedzina nav vérSama.

Attieciba uz beérna kopsanas pabalstu noradams, ka tas ir valsts socialais pabalsts'2’.
Minétais pabalsts tiek pieskirts personai, kura kopj bérnu Iidz divu gadu vecumam.'?! Nemot
vera minéto, bérna kopSanas pabalsts ka valsts socialais pabalsts ir uzskatams par ienakumu, uz
kuru piedzina nav vérSama.

Lidz ar to, sastadot saistibu dzéSanas planu, janem vera, ka saistibu dzéSanas procediras
ietvaros kreditoru prasjjumu apmierinasanai tiks novirzita viena treSdala no Jisu darba algas
neto ienakumiem, ieveérojot normativajos aktos noteikto minimalo apméru, savukart b&rnu

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. decembra lémuma lieta

Nr. SKC-1719/2017 6.1. punkts. 7. punkts.

118 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 31. marta véstule Nr. 1-49n/2026/33.

119 Piedzinu nevar vérst uz: 1) atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam,
valsts socialajiem pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&uma pensiju un
atlidzibu par apgadnieka zaud&umu; 2) kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu
nolietoSanos un citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas;
3) darbiniekam izmaksajamam summam sakara ar komand€umu, parcelSanu un nosiitiSanu darba uz citu
apdzivotu vietu; 4) socialas palidzibas pabalstiem; 5) bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta noteikto minimalo
bérna uzturlidzeklu apméra, kurus, pamatojoties uz tiesas nolémumu vai Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracijas 1émumu, maksa viens no vecakiem, ka arT uz Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem b&rna
uzturlidzekliem.

120 Saskana ar Valsts socidlo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktu.

121 Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta prim dala.
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uzturlidzekli un bérna kopSanas pabalsts ka ienakumi, uz kuriem piedzina nav vérSama, nav
ieklaujami kreditoriem novirzamo Iidzeklu aprékina.

Par saimnieciskas darbibas veik$anu saistibu dzéSanas procediiras laika'?’

e Ja saistibu dzésanas procediiras norises laika tiek veikta saimnieciska darbiba, par
iendkumiem, no kuriem vismaz viena treSdala janovirza kreditoru prasijumu
apmierinasanai, uzskata naudas lidzeklus, kas paliek personas riciba péc izdevumu, kas
saistiti ar saimnieciskas darbibas veiksanu, segsanas.

lesnieguma noradits, ka saistibu dzésanas procediiras laikd papildus algotajam darbam
iesniedzeéjam ir nepiecieSams registréties ka pasnodarbinatai personai.

Lugts sniegt viedokli, vai ir pielaujams, ka no iendkumiem, kas giiti saimnieciskas
darbibas ietvaros, sakuma tiek nomaksati nodokli un péc tam viena tresdala tiek novirzita
kreditoru prasijumu segsanai, veicot maksdjumus no atseviska norékinu konta un pievienojot
tiesai par to paskaidrojumu.

Saistibu dz€Sanas procediiras laika personai kreditoru prasijjumu segSanai ir janovirza
ienakumi vismaz vienas treSdalas apmé&ra. Mingétais attiecas uz ienakumiem, kas gtiti gan ka
darba samaksa algota darba, gan ienakumiem, kas giiti veicot saimniecisko darbibu.

Ja saistibu dzg€Sanas procediiras norises laika tiek veikta saimnieciska darbiba, par
ienakumiem, no kuriem vismaz viena treSdala janovirza kreditoru prasijumu apmierinasanai,
uzskata naudas lidzeklus, kas paliek personas riciba péc izdevumu, kas saistiti ar saimnieciskas
darbibas veikSanu, segSanas. Nodoklu maksajumi ir pielidzinami miné&tajiem izdevumiem, jo
gan saimnieciskas darbibas izdevumi, gan nodoklu maksajumi saimnieciskas darbibas veicgjam
rada izmaksas, p&c kuru segSanas personas riciba paliek naudas Iidzekli, kas ir uzskatami par
ienakumiem Maksatnesp&jas likuma izpratng.'?’

Lidz ar to vestule aprakstita kartiba, ka no ienakumiem, kas giiti saimnieciskas darbibas
ietvaros, sakuma tiek nomaksati nodokli un p&c tam viena tresdala tiek novirzita kreditoru
prasijumu segSanai, atbilst Maksatnesp€jas likuma noteiktajam.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka gadijuma, ja, giistot papildu ienakumus, kopgjie
ienakumi palielinas tada apmeéra, ka tas var ietekmet Maksatnespgjas likuma noteikto saistibu
izpildi, personai ir jasagatavo saistibu dz&Sanas plana grozijumi.'** Savukart, ja saistibu
dzeSanas plana grozijumi nav nepiecieSami, kreditoru prasijumu seg8anai ir novirzama vismaz
viena treSdala no faktiski giitajiem ienakumiem konkrétaja ménest.'?

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu krapSanas rezultata raduSos

saistibu gadijuma’?®

o Ja krapniecisku darbibu rezultata personai ir radusas -civiltiesiskas saistibas
(pieméram, noslégti ligumi, uznemti aiznémumi vai citadi izveidojusas paradsaistibas),
pats par sevi Sis apstaklis neliedz personai versties ar pieteikumu par fiziskds personas
maksdtnespéjas procesa uzsaksanu, ja vien ir iestdjusies Maksatnespéjas likuma
noteiktie prieksnoteikumi maksatnespéjas procesa piemérosanai.

122 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 30. marta véstule Nr. 1-57n/2026/174.
123 Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturta dala.

124 Maksatnespgjas likuma 162. panta pirma dala.

125 Maksatnespgjas likuma 155. panta pirma dala.

126 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 26. marta vestule Nr. 1-49n/2026/31.
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No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai situacija, kad iesniedzéjam
krapsanas rezultata nodariti mantiski zaudeéjumi 41 000 euro apmérda un par minéto faktu
iesniedzejs ir versies policija ar iesniegumu, iesniedzéjam ir tiesibas uzsakt fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, ja Sobrid vél tiek veikta saistibu izpildi.

Ja krapniecisku darbibu rezultata personai ir radusas civiltiesiskas saistibas (pieméram,
noslégti ligumi, uznemti aizne@mumi vai citadi izveidojusas paradsaistibas), pats par sevi $is
apstaklis neliedz personai versties ar pieteikumu par fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
uzsakSanu, ja vien ir iestajuSies Maksatnesp€jas likuma noteiktie priekSnoteikumi
maksatnespgjas procesa piemérosanai.

Proti, saskana ar Maksatnespé€jas likumu fiziskas personas maksatnesp&jas process ir
uzsakams tikai tad, ja personai nav iesp&ju nokartot izveidojusas paradsaistibas Maksatnesp&jas
likuma noteiktaja apméera.'?’ L1dz ar to vienigi tas, ka krapniecibas rezultata ir radusas saistibas,
nav pietickams pamats maksatnespgjas procesa uzsaksanai.

I1z8kirosi ir izvertet, vai konkréto krapniecisko darbibu rezultata persona ir nonakusi tada
finansiala stavoklt, kura ta vairs nespgj segt savas saistibas un nav sagaidams, ka maksatsp&ja
tiks atjaunota tuvakaja laika. Ja persona turpina pildit savas saistibas un tas finansialais stavoklis
lauj to darit, tad maksatnesp&jas procesa uzsakSanai var nebiit tiesiska pamata. Vienlaikus
veérSam uzmanibu, ka l€muma pienemsSana par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanu ir tiesas ekskluziva kompetence.

Gadijuma, ja krapniecisko darbibu rezultata ir raduSies zaud€jumi, ka ar1 konkrétaja
gadijuma tiks uzsakts kriminalprocess, Jums ir tiesibas sanemt informaciju par kompensacijas,
tai skaita valsts kompensacijas, pieteikSanas un sanemsSanas nosacijumiem pie procesa virzitaja
(policijas, prokuratiiras, tiesas) un iesniegt pieteikumu par radita kait€§juma kompensaciju
kriminalprocesa.'?®

Informacija par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu atrodama Maksatnespgjas
kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnesp&jas process", kur
sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistitiem
jautajumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi, ja spéletas azartspeles’”®

o Piedalisands azartspeles pati par sevi Maksatnespéjas likuma nav tiesi noteikta ka
skerslis fiziskas personas maksdtnespéjas procesa piemerosanai. Tomer no tiesibu
normu interpretacijas un tiesu prakses izriet, ka paradnieka daliba azartspélés var biit
bittisks apstaklis, kas vertéjams, nosakot paradnieka labticibu un lemjot par saistibu
dzesanas procediiras piemeérosanu.

e Bitiska nozime ir pardadnieka subjektivajai attieksmei un izpratnei par savas ricibas
sekam, izvértejot, vai paradnieks, piedaloties azartspélés, apzinajas vai vinam
vajadzeja apzindties, ka Sada riciba var pasliktinat vina finansialo stavokli un negativi
ietekmet kreditoru intereses.

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs ir parbaudijis fiziskas personas (turpmak Saja
skaidrojuma — Parddnieks) bankas kontu izrakstus un konstateti vairaki maksdajumi, kas liecina
par Paradnieka piedalisanos azartspeles pédejo triju gadu laika pirms fiziskds personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, kas ir apstaklis, kas personai var liegt sekmigu
maksdatnespéjas procesa norisi.

127 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirma dala.
128 Kriminalprocesa likuma 97. pants un 97.! pants.
129 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 6. marta véstule Nr. 1-57n/2026/137.
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Nemot vera iesniegumd noraditos faktiskos apstaklus, ligts sniegt viedokli uz sadiem
Jjautajumiem:

1. Vai Parddnieka registracija pasatteikusos personu registra var atbrivot Paradnieku
no negativajam sekam un tikt vérteta ka Paradnieka labticiga riciba?

2. Vai Pardadniekam saja gadijumd var tikt dota iespéja turpinat fiziskas personas
maksatnespéjas procesu un pariet uz saistibu dzesanas procediiru?

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&u paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un
atjaunot maksatspeju. Tadgjadi fiziskas personas maksatnespgjas process ir uzskatams par "otro
iespeju" paradniekam, kas piemérojama tikai labticigas ricibas gadijuma.

Judikatura atzits, ka konstatgjot Maksatnespgjas likuma 153. panta normu tiesisko sastavu
veidojosas pazimes Maksatnespgjas likuma 5. panta mérkis netiek sasniegts, kas izskaidrojams
ar to, ka nav pielaujams atbrivot no paradsaistibam fiziskas personas, kuru riciba liecina par
negodpratigu attieksmi pret kreditoriem.!'*® Min&to §k&r§lu pamata ir starptautiska prakse plasi
akceptgts princips, ka "otra iesp&ja" pienakas tikai labticigiem paradniekiem. Ta ka paradnieka
atbrivoSana no parmeérigam saistibam notiek, kreditoriem zaudgjot savus nesegtos prasijjumus
pret paradnieku, biitu netaisnigi no kreditoriem prasit Sadu pametumu, ja paradnieks ir bijis
nelabticigs.!’!

Viens no $adiem ierobezojumiem paredz, ka saistibu dz&Sanas procediiru var nepiemérot
vai partraukt, ja paradnieks pedg€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas vai maksatnespgjas procesa laika ir slédzis darfjumus, kuru rezultata
kluvis maksatnesp@jigs vai radijis zaudéjumus kreditoriem, turklat vin§ apzinajas vai vinam
vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slégsana var novest [idz maksatnesp€jai vai zaudeéjumu
radi$anai kreditoriem. '

L1idz ar to paradniekam ir pienakums rikoties godpratigi ne vien maksatnespg&jas procesa
laika, bet arT triju gadu perioda pirms ta pasludinaSanas.

PiedaliSanas azartsp€l€s pati par sevi Maksatnesp€jas likuma nav tiesi noteikta ka skerslis
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméroSanai. Tomér no tiestbu normu
interpretacijas un tiesu prakses izriet, ka paradnieka daliba azartspélés var biit butisks apstaklis,
kas vértgjams, nosakot paradnieka labticibu un lemjot par saistibu dz&Sanas procediras
pieméroSanu.

Vertgjot sadus gadijumus, nozime ir individualo apstaklu kopumam. Pieméram, ja
paradnieks savus ienakumus izmantoja gan personisko vajadzibu nodro$inasanai, gan saistibu
atmaksai, tas var liecinat par centieniem sabalans€t ienakumus ar izdevumiem un pildit
uznemtas saistibas.!** Vienlaikus vértgjams kreditu izlietojuma mérkis, azartspélés izlietoto
lidzeklu apmérs un regularitate, ka ar1 c€lonsakariba starp piedaliSanos azartspélés un
maksatnespejas iestaSanos, proti, vai azartspéles faktiski ir noveduSas pie paradnieka
maksatnespé&jas vai radijusas zaud&jumus kreditoriem.

Tapat biitiska nozime ir paradnieka subjektivajai attieksmei un izpratnei par savas ricibas
sekam, izvert§jot, vai paradnieks, piedaloties azartspéles, apzinajas vai vinam vajadzgja
apzinaties, ka §ada riciba var pasliktinat vina finansialo stavokli un negativi ietekmét kreditoru
intereses. Ja tiek konstatéts, ka paradniekam vajadzgja apzinaties, ka azartspeles izlietotie
lidzekli samazina iesp&ju apmierinat kreditoru prasjumus, $ada riciba var tikt verteta ka

130 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 24.februara lémums lieta
Nr. C40040014, SPC-4/2015.

B! Autoru kolektivs prof. K. Torgana zin. red. (2012). Civilprocesa likuma komentari. II dala (29. — 60.! nodala).
Riga: Tiesu namu agentdra. 515. Ipp.

132 Maksatnespgjas likuma 153. panta otra dala.

133 Zemgales rajona tiesas 2025. gada 24. novembra lémums lieta Nr. C73714224.
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neatbilstoSa Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatajam labticibas principam un
attiecigi var blit pamats lemt par saistibu dz€Sanas procediiras nepieméroSanu.

Vienlaikus Paradnieka registréSanas pasatteiku$os personu registra pati par sevi neatcel
ieprieksg€jas ricibas tiesiskas sekas. Tomeér $ads solis ir uzskatams par pozitivi veért€jamu
apstakli, kas var liecinat par Paradnieka attiecksmes mainu un vélmi noverst turpmaku finansiala
stavokla pasliktinaSanos. Min&tais apstaklis ir vert€jams kopsakara ar citiem lietas faktiskajiem
apstakliem, lemjot par Paradnieka labticibu.

Vienlaikus ir noradams, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 157. pantu un 158. pantu
léemumus par fiziskas personas saistibu dz&€Sanas plana apstiprinasanu un saistibu dzeéSanas
procediiras pasludinasanu pienem tiesa. Tiesa katra konkrétaja gadijuma patstavigi un objektivi
izverte visus biitiskos apstaklus un pienem attiecigu nolémumu, kas ir ekskluziva tiesas
kompetenceg.

Par maksajumiem saistibu dzesanas procediras laika'>?

e Saistibu dzésanas procediras galvenais merkis ir, sabalanséjot paradnieka un
kreditoru intereses, atbrivot parddnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks
godpratigi ir novirzijis saistibu dzésanas pland paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru
prasijumu daléjai segsanai.

o Ja kada laika periodd paradnieka ienakumi palielinas, vinam saglabdjas pienakums
kreditoriem parskaitit vienu tresdalu no saviem iendakumiem, kreditoriem novirzamo
summu aprékinot no palielinajusos iendkumu apmera.

lesnieguma noradits, ka maksajumi kreditoriem veikti atbilstosi saistibu dzésSanas
planam. Saistibu dzésanas procediiras laika iesniedzéjam palielindjas iendakumi, bet saistibu
dzeSanas planda grozijumi nav veikti. Saistibu dzésSanas plans ir izpildits un iesniedzejs vélas
iesniegt tiesda pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigSanu, bet
advokats atsakas sagatavot un iesniegt attiecigos dokumentus tiesd, pieprasot iesniegt darba
algas izzinu un papildus samaksat kreditoriem 4 500 euro.

Lugts sniegt viedokli, vai Sadas summas pieprasiSana ir tiesiska bez attieciga tiesas
nolemuma, ka art liigts skaidrojums par turpmako ricibu.

Saistibu dz€Sanas procediiras galvenais mérkis ir, sabalansgjot paradnieka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis
saistibu dzeSanas plana paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru prasijumu dalgjai segSanai. Tas
nozime, ka priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanai un nesegto saistibu
dzéSanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saisttbam ir saistibu dz€Sanas plana
izpilde.'?* Respektivi, paradniekam ir pienakums veikt maksajumus kreditoriem atbilstosi tiesas
apstiprinatajam saistibu dzé$anas planam.

Paradniekam ir pienakums saistibu dz€Sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstosi
savam spgjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prastjumus.'*® Vienlaikus saistibu dz&$anas
procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét lidz divam treSdalam no saviem ienakumiem,
lai segtu savas uzturgSanas izmaksas.!*’ Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz&Sanas
procediiras laika kreditoru prasjjumu segSanai ménesi janovirza viena treSdala no faktiskajiem
ienakumiem.

134 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 6. februara vestule Nr. 1-57n/2026/95.

135 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra lémuma lieta Nr. SPC-10/2018,
C30403215 6.1. punkts.

136 Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punkts.

137 Maksatnespéjas likuma 161. panta 1. punkts.
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Savukart Maksatnespgjas likuma 162. panta pirmaja dala noteikts, ka gadijuma, ja
saistibu dzéSanas plana izpildes laika mainas paradnieka ienakumi, paradniekam ir pienakums
sagatavot saistibu dz€Sanas plana grozijumus, mainot plana terminu un ta ietvaros sedzamo
saistibu apméru.

Vienlaikus praksé atzits, ka nebiitisku ienakumu izmainu gadijuma saistibu dzéSanas
plana grozijumi nav obligati veicami, ja vien $adu izmainu rezultata paradnieks pilna apmeéra
izpilda tiesas apstiprinato saistibu dz&€Sanas planu. Fiziskas personas ienakumi saistibu dzéSanas
procediiras laika var svarstities, tomer, ja ienakumu izmainas p€c biittbas nemaina jau tiesas
apstiprinato juridisko faktu, proti, saistibu dz€Sanas plana termina atbilstibu paradnieka
ienakumu apjomam, tad atkartota plana apstiprinasana tiesa nav nepiecieSama.

Tomér gadijuma, ja kada laika perioda paradnieka ienakumi palielinas, vinam saglabajas
pienakums kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem ienakumiem, kreditoriem novirzamo
summu aprékinot no palielindjusos ienakumu apmeéra. Attiecigi, ja paradniekam palielinas
ienakumi, kreditoru prasjjumu segSanai novirzamais ienakumu apmérs ir japalielina. Arl
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Maksatnespé€jas likums neaizliedz paradniekam veikt maksajumu
parrekinu un labot raduias kliidas saistibu dz&3anas plana izpildes gaita.!®

Nemot véra, ka saistibu dze€Sanas procediiras laika Jums palielinajas ienakumi, bet
grozijumi saistibu dz&Sanas plana netika veikti, pirms pieteikuma par maksatnesp&jas procesa
pabeigSanu iesniegSanas tiesa biitu veicams kreditoriem izmaksajamo summu parrékins un no
palielinata ienakumu apmeéra aprékinatie lidzekli vienas tresdalas apméra biitu novirzami
kreditoru prastjumu segSanai. Tapat jaatzimé, ka Jums atbilstosi atklatibas principam!'*
japazino maksatnespgjas procesa administratoram un kreditoriem par ienakumu apméra
izmainam un papildus veicamajam izmaksam.

Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetencg ietilpst izvertet fiziskas personas
saistibu dzeéSanas plana izpildi atbilstoS§i Maksatnespgjas likuma prasibam. Turklat atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164. panta treSaja dala noteiktajam, pabeidzot saistibu dz€Sanas
procediiru, [Emumu par paradnieka atbrivosanu no atliku$ajam saistibam, kas noraditas fiziskas
personas saistibu dzesanas plana, pienem tiesa. Tatad tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu
dz€Sanas procediras izbeigSanu, pieteikums jaizvert€ nevis formali, bet péc biutibas. Tas
nozime, ka tiesai jakonstat€, ka fiziska persona ir izpildijusi tiesas apstiprinato saistibu dz€Sanas
planu, ka arf to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa tika ieverotas citas Maksatnespgjas
likuma normas, tostarp maksajumi kreditoriem ir veikti atbilstoS$i personas faktiskajiem
ienakumiem.

Par pabalstu novirziSanu kreditoru prasijumu apmierinaSanai’*’

o Likumdevéjs ir noteicis naudas lidzeklus, uz kuriem kreditori nevar verst piedzinu, un
kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 92. panta treso dalu un 134. panta otras dalas
2. punktu nav atsavinami ari fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros.
Saskana ar Civilprocesa likuma 596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku
iendakumu kategorijam, t. sk. valsts socidlajiem pabalstiem.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai bérna kopsanas pabalsts un gimenes valsts
pabalsts saistibu dzesanas procediiras ietvaros ir uzskatami par papildu iendkumiem un vai no
minétajiem pabalstiem ir pienakums maksat kreditoriem vienu tresdalu.

138 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 16. februara lémums lieta Nr. SPC-5,
C37101714.

139 Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkts.

140 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 6. februara vestule Nr. 1-49n/2026/18.
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Saistibu dzeéSanas proceduras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu
segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas tresdalas apmera no paradnieka ienakumiem péc
nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas
ménesT pirms nodoklu samaksas. !

Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums saistibu
dz€sanas proceduras laika giit ienakumus atbilsto$i savam sp€jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 161. panta 1. punktam
saistibu dz@Sanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas tresdalas no
saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa
likuma 596. pantu kreditori nevar verst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam'#?, t. sk.
valsts socialajiem pabalstiem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. pantu gimenes valsts pabalsts, bérna
kopSanas pabalsts un b&rna piedzimsanas pabalsts ir valsts socialie pabalsti.

Lidz ar to uz Siem pabalstiem nav vérSama kreditoru piedzina arT maksatnespé&jas procesa
laika. Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka min&tais nenozimé, ka paradnieks, sanemot pabalstu, uz
kuru nav vérSama kreditoru piedzina, dalu no ta nevarétu brivpratigi novirzit kreditoru
prasjjumu segsanai.

Janem veéra, ka ne visi ienakumi arpus darba samaksas ir aizsargati, proti, piedzina
pielaujama uz valsts pensijam, valsts socialas apdro$inasanas pabalstiem'** (pieméram, vecaku
pabalsts u. c.) un atlidzibam tapat ka uz darba samaksu.'** Respektivi, ja Jiis sanemiet socialas
apdroSinasanas pabalstu — vecaku pabalsts, no ta ir janovirza viena tresdala kreditoru prasjjumu
segSanai.

Ar valsts socialas apdrosinasanas pabalstu veidiem var iepazities Labklajibas ministrijas
majaslapa, sadala "Socialas apdroSinasanas pabalstu veidi".

Par atgadinajuma par saistibu izpildi sanemSanu pec fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pabeigSanas'*®

o Tiesas nolemums ir saistoSs kreditoriem un iesniedzéjam ir tiesibas iebilst pret
kreditora liigumu, noradot uz tiesibam, kas izriet no tiesas lemuma par maksatnespéjas
procesa izbeigSanu, atbrivojot no atlikusajam saistibam.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas noskaidrot, ka rikoties situdcija, ja ir sanemts
paradu piedzinéja atgadinajums par saistibu izpildi (turpmak Saja skaidrojumd —
atgadindjums), kaut ari pirms tris gadiem tika pabeigts fiziskdas personas maksdtnespéjas
process.

141 Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturta dala.

142 Piedzinu nevar vérst uz: 1) atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam,
valsts socialajiem pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&juma pensiju un
atlidzibu par apgadnieka zaud&umu; 2) kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu
nolietoSanos un citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas;
3) darbiniekam izmaksajamam summam sakard ar komand&jumu, parcelSanu un nosiitiSanu darba uz citu
apdzivotu vietu; 4) socialas palidzibas pabalstiem; 5) bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta noteikto minimalo
bérna uzturlidzeklu apméra, kurus, pamatojoties uz tiesas nolémumu vai Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracijas Ilémumu, maksa viens no vecakiem, ka arT uz Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem b&rna
uzturlidzekliem.

143 Likuma "Par maternitates un slimibas apdrosinasanu" 3. pants.

144 Civilprocesa likuma 595. panta otra dala.

145 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 1. decembra véstule Nr. 1-49n/2025/113.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#:~:text=2)%20g%C5%ABt%20ien%C4%81kumus%20atbilsto%C5%A1i%20sav%C4%81m%20iesp%C4%93j%C4%81m%2C%20lai%20piln%C4%ABg%C4%81k%20apmierin%C4%81tu%20kreditoru%20pras%C4%ABjumus%3B
https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#:~:text=patur%C4%93t%20l%C4%ABdz%20div%C4%81m%20tre%C5%A1da%C4%BC%C4%81m%20no%20saviem%20ien%C4%81kumiem%2C%20lai%20segtu%20savas%20uztur%C4%93%C5%A1anas%20izmaksas%3B
https://likumi.lv/ta/id/50500#p596
https://likumi.lv/ta/id/50500#p596
https://www.lm.gov.lv/lv/socialas-apdrosinasanas-pabalstu-veidi
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No iesniegumam pievienota Rigas pils€tas tiesas [émuma izriet, ka tiesa izbeidza fiziskas
personas maksatnespéjas procesu, atbrivojot iesniedz&ju no atlikusajam saistibam, iznemot VID
prasijumu par pieméroto naudas sodu administrativa parkapuma lieta.

Saistibu dz&Sanas plana un tiesas nolémuma noraditas saistibas ir dz&stas un kreditoriem
nav tiesibu pieprasit to izpildi. Tapat arT prasijumiem, kurus kreditori nav iesniegusi tam
paredzetaja termina maksatnesp€jas procesa norises laika, iestajas noilgums un kreditori zaudé
savas prasfjuma tiesibas.'#® Lidz ar to, ja atgadinajuma par saistibu izpildi noraditas saistibas
ietilpst kada no divam minétajam kategorijam, kreditora ligums veikt saistibu izpildi nav
pamatots. Tiesas nol€émums ir saistoSs kreditoriem un iesniedz€jam ir tiesibas iebilst pret
kreditora ligumu, noradot uz tiesibam, kas izriet no tiesas [émuma par maksatnespgjas procesa
izbeigSanu, atbrivojot no atlikuSajam saistibam.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka iesniegumam pievienotaja atgadinajuma par saistibu
izpildi ka dala no maksajuma mérka ir noradits personas kods, kas atskiras no Jiisu iesnieguma
noraditd. Lidz ar to sakotngji aicinam izmantot atgadinajuma par saistibu izpildi noraditos
sazinas veidus un parliecinaties, vai atgadinajums ir bijis adres€ts Jums, ka ar1, vai atgadinajuma
noraditas saistibas esat kadreiz uznémies.

Papildus noradam, ka gadijuma, ja atgadinajuma ietverta saistiba izriet no galvojuma
liguma, tad Jasu ka galvinieka atbrivoSana no saistibam neierobezo kreditora tiesibas piedzit
paradu no galvena paradnieka. Tapat arT gadijuma, ja tre$a persona ir galvojusi par Jusu saistibu,
Jasu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigSana un saistibu dzesana neierobezo
kreditora tiesibas prasit saistibas apmierinajumu no galvinieka — tre§as personas.'*’

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par laulato kopmantu fiziskas personas maksatnespéjas procesa'*®

e Apzinot paradnieka mantu, administratoram ir janoskaidro, vai pardadnieks noteiktu
laika posmu pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas vai uzreiz peéc tds
pasludinasanas un tas laika nav slédzis kadus darijumus, kuru rezultata ir nokluvis
faktiskds maksatnespéjas stavokli un nodarijis zaudejumus kreditoriem un apzindjies so
darijumu sekas.

o Laulibas liguma noslégsana vai nenoslégsana pati par sevi neietekmé darijuma
vertejumu maksatnespéjas procesa — izskirosais kritérijs ir tas, vai darijuma rezultata
kreditoriem nodariti zaudéjumi.

e Ja administrators parbaudot publiskos registrus konstaté, ka paradniekam pieder
nekustamais ipasums un tas zemesgramata ir registréts ka laulato kopmanta, tad
administratoram ir pienakums apzinat un pardot tikai to kopipasuma domajamo dalu,
kas pieder paradniekam.

lesnieguma noradits, ka lauldtajiem pieder dzivoklis, kas iegadats laulibas laika. Tiesu
izpilditajs ir veicis piedzinu uz vira (turpmak Saja skaidrojuma — paradnieks) dalu kopipasuma
un jau notikusi izsoles pirma karta bez rezultata. Tiesu izpilditdjs piedava sievai (turpmak saja
skaidrojuma — laulatais) izpirkt paradnieka dalu.

levérojot minéto un to, ja parddnieks tuvakaja laikd uzsaktu fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, liigts sniegt viedokli uz sadiem jautajumiem:

1. kadas sekas potenciali var iestaties fiziskds personas maksdtnespéjas procesa laika, ja
laulatais perk paradnieka domajamo dalu un laulatie noslédz laulibas ligumu;

146 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

147 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3. marta spriedums lieta
Nr. C33337912, SKC-81/2017

148 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 27. marta vestule Nr. 1-49n/2026/32.
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2. kadas sekas potenciali var iestdties fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika, ja
laulatais perk paradnieka domajamo dalu un lauldtie nenoslédz laultbas ligumu;

3. kas notiek tad, ja laulatais nenopérk paradnieka domajamo dalu, kas notiek ar o dalu
maksatnespéjas procesa laika.

[1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 9. punktu administrators apzina
paradnieka mantu un saistibas, un atglist debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas
paradnieka mantas atgiiSanai.

Savukart Maksatnesp€jas likuma 144. pants paredz, ka paradnieka noslégtie dartjumi var
tikt apstrideti §2 likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota proceduras laika tiek
konstatéti Maksatnespéjas likuma 153. panta noteiktie saistibu dz€Sanas ierobezojumi.

No minéta izriet, ka apzinot paradnieka mantu, administratoram ir janoskaidro, vai
paradnieks noteiktu laika posmu pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai uzreiz péc
tas pasludinaSanas un tas laika nav slédzis kadus darfjumus, kuru rezultata ir nokluvis faktiskas
maksatnesp€jas stavokli un nodarijis zaud&umus kreditoriem un apzinajies So darfjumu
sekas.!® Ja tiek konstatéts, ka darTfjums varétu biit vérsts uz kreditoru interesu aizskar$anu,
administratoram ir pienakums versties tiesa ar prasibu par darfjuma atziSanu par spéka neesosu.

Maksatnespgjas likuma 5. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnespg€jas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prastjumus no paradniecka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot
maksatsp&ju. L1dz ar to administratoram javerte, vai kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu butu
lielakas, ja konkrétais darijums nebiitu noslegts.

Tiesu prakse atzits, ka zaud&jumi kreditoriem pastav gadijuma, ja paradnieka ricibas
rezultata samazinas vina manta lidz limenim, kad ta nav pietiekama visu kreditoru prasijumu
segSanai.’>® Tade]l nekustama Tpasuma atsavinasana nedrikst radit kreditoriem nelabvéligas
sekas, un paradniekam jaspg€j pieradit, ka kopipaSuma dalas iegdde nav finans€ta no pasa
paradnieka lidzekliem vai citadi kait&jusi kreditoru interesém.

Jauzsver, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process paredzets godpratigam
paradniekam, un procesa gaita tiek nepartraukti veért€ta paradnieka ricibas atbilstiba
Maksatnespé€jas likuma noteiktajiem principiem un ierobeZojumiem. Godpratibas princips ir
biitisks, jo saistibu dzéSanas rezultata kreditori zaud€ neapmierinato prasijumu dalu, tade] sads
rezultats pielaujams tikai gadijuma, ja paradnieks rikojies godpratigi.

Tadgjadi, ja paradnieka laulatais pirms maksatnesp€jas procesa uzsakSanas iegadajas
paradniekam piederoSo nekustama IpaSuma domajamo dalu un IpaSuma tiesibas tiek
nostiprinatas zemesgramata uz paradnieka laulata varda, ka art tiek noslégts laulibas ligums,
formali attiecigd manta vairs nepieder paradniekam. Tome&r maksatnesp€jas procesa Sads
darfjums var tikt izvertéts no kreditoru intereSu aizsardzibas viedokla.

Turklat saskana ar Maksatnespgjas likuma 96. panta otro dalu, ja darfjums noslégts ar
ieinteres€tu personu, prezumejams, ka §1 persona zinaja par zaudéjumu nodariSanu kreditoriem,
ja vien netiek pieradits pret€jais. Atbilstosi Maksatnespg€jas likuma 131. panta pirmas dalas
1. punktam par ieinteres€tu personu attieciba pret paradnieku uzskatams art laulatais. Lidz ar to
maksatnesp&jas procesa darfjumi starp laulatajiem tiek vertéti ar paaugstinatu riipibu, un
administrators var apstridét darfjumu neatkarigi no ta, ka IpaSuma tiesibas jau nostiprinatas
zemesgramata. Attieciba uz laulibas liguma noslégSanu biitiski uzsvért judikatiira izteiktas
atzinas, ka laulato mantas sadaliSana neatnem kreditoriem vinu tiesibas, kreditori var realizét
savas tiesibas uz piedzinu neatkarigi no laulibas liguma noteikumiem.'>' Min&tais attiecas art

149 Berzins G., Fiziskas personas maksatnespégjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 91. Ipp.

150 Augstakas tiesas 2012.gada 8.februara spriedumu lieta Nr. SKC-240/2012 (C24104708), 2013. gada
25. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-276/2013 (C20331911)).

151 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28. janvara spriedums lieta SKC-37.
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uz gadijumu, ja pe€c domajamas dalas atsavinasanas laulatie noslédz laulibas ligumu, pieméram,
nosakot mantas Skirtibu. Lidz ar to laulibas Iiguma noslégSana vai nenoslégsana pati par sevi
neietekmé darfjuma vertéjumu maksatnespéjas procesa — izSkirosais kriterijs ir tas, vai darjjuma
rezultata kreditoriem nodariti zaud&jumi.

[2] P&éc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudé
tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdijjuma vai tur§uma esoSo treSajam
personam piedero$o mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu).!>? Attiecigi pec
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras uzsaksanas
administrators apzina paradniecka mantu un saistibas un organiz€ paradnieka mantas
pardosanu.'33

Saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama Ipasuma ipaSnieku uzskatama persona,
kura par tadu ir ierakstita zemesgramata. Ja administrators parbaudot publiskos registrus
konstaté, ka paradnickam pieder nekustamais IpaSums un tas zemesgramata ir registréts ka
laulato kopmanta, tad administratoram ir pienakums apzinat un pardot'>* tikai to kopipasuma
domajamo dalu, kas pieder paradniekam.!*

Par davinajuma ligumu pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanas’®

o Gadijuma, ja administrators ir apstridéjis darijumu, darijuma apstridésana ir
izskatama tiesas celd, un vértejumu par noslegta darijuma tiesiskumu sniedz vienigi
tiesa.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzejs veélas uzsakt fiziskas personas maksdatnespéjas
procesu un vélas noskaidrot, vai ieprieks noslégts un velak atsaukts davinajuma ligums,
saskand ar kuru iesniedzéja vecaku dzivoklis uz iesniedzéja varda bija registréts tikai isu laika
periodu, varétu biit pamats darijuma anuléSanai vai maksatnespéjas procesa izbeigsanai.

Nemot véra normativajos aktos administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus, katras
konkrétas situacijas izvertéSana attieciba uz darjjuma apstridésanu un attiecigo tiesisko lidzeklu
izvéle ir administratora ekskluziva kompetencé, lai atbilsto§i Maksatnespgjas likuma
reguléjumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu.

Bitiski uzsvert, ka gadijuma, ja administrators ir apstridgjis darfjumu, darjjuma
apstridésana ir izskatama tiesas cela, un vert€jumu par noslégta darfjuma tiesiskumu sniedz
vienigi tiesa. Tikai tiesas kompetencé ir spriest tiesu, t.sk. lemt par katra konkréta
maksatnespéjas procesa turpmaku norisi atbilsto$i normativajiem aktiem.

Tapat vérSam uzmanibu, ka maksatnesp€jas procesa sekmigas norises nodrosinaSanai ir
nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, un paSa paradnieka
interes@s ir sniegt administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus noveérstu jebkadas
Saubas par iesp&jamiem ierobeZojumiem maksatnesp&jas procesa norise.

152 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.
153 Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 10. punkts.

154 Maksatnespgjas likuma 138. pants.

155 Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 111. un 116. pantam.
156 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 3. februara véstule Nr. 1-49n/2026/16.
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6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par kreditoru neinformesanas sekam’>’

e Maksatnespejas procediiras uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru,
kurs nav ticis informéts par maksatnespéejas procediiru un kreditora prasijuma
pieteiksanu.

lesnieguma noradits, ka fiziskai personai ir izveidojies parads pasvaldibai par
komunalajiem pakalpojumiem 4 940,67 euro apmérd. Péec pasvaldibas kartéja bridindjuma
sanemsSanas pardadnieks informéja par Apvienotaja Karaliste 2016. un 2017. gada izieto
maksatnespéjas procesu, kura pieteikumd bija noradijis visas terminda neizpilditas saistibas un
to summas, tai skaitd nenomaksato komundalo maksajumu paradu. Savukart pasvaldiba par
maksatnespéjas procesu netika informeta.

Ligts sniegt skaidrojumu par to, vai arvalsti veiktais maksatnespéjas process ir
attiecinams ari uz minéto paradsaistibu.

Attieciba uz parrobezu maksatnesp€jas procesu Latvija kops 2004. gada 1. maija ir
saisto$s ES regulgjums (regulas, direktivas, 1émumi u.c.), kas attiecas uz jautdjumiem par
parrobezu maksatnespgjas procesu, taja skaita Padomes Regula Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediiram'>® (tika piemérota maksatnespéjas procediiram, kas uzsaktas pirms
2017. gada 26. junija) (turpmak $aja skaidrojuma — Regula Nr. 1) un Parlamenta un Padomes
Regula Nr. 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram (turpmak Saja skaidrojuma — Regula
Nr. 2) (piemérojama maksatnesp&jas procediiram, kas uzsaktas ar 2017. gada 26. jiniju).'>’

Regula Nr. 1'%° un Regula Nr. 2'°! ir noteikts, ka visus nolémumus, ar ko sak galveno
maksatnespgjas procediru, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stdjas speka
procediiras saksanas valstl. Respektivi, mingtais reguléjums nodibina universaluma principu,
kas sevi ieklauj visu paradnieka mantu, ka arT ietekmé visus paradnieka kreditorus. Minétais
princips paredz galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstis, kuras atrodas
paradnieka manta un kreditori. Turklat atziSana ir tiilitgja, tas ir, atziSana notiek, pamatojoties
uz Regulu Nr. 1 vai Regulu Nr. 2, bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit
procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta tiesas nolémuma spéka esamibai cita
dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates.

No minéta izriet, ka citas dalibvalstis jaatzist maksatnesp€jas procesa pasludinasanas
faktu un maksatnespgjas procesa norises un izbeigSanas sekas. Proti, $ada automatiska atziSana
nozimég, ka procediras sekas, kas paredzetas procediiras sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas
arl uz visam citam dalibvalstim.'®?

Dalibvalsts kompetentas institlicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigSanu piemit juridisks speks, kas nodroSina iesp&ju So dokumentu
izmantot tiesibu TstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas ES dalibvalstis attieciba uz
valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

Tadgjadi, lai dalibvalsts kompetentas institiicijas (tiesas) nolémums un ta sekas biitu
speka Latvija, Latvijas institiicijam nav japienem lémums par dalibvalsts kompetentas
institiicijas lémuma atziSanu, jo Sis Iémums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas briza.

157 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 3. februara vestule Nr. 1-49n/2026/15.

158 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram. Zaudgjusi speku.
159 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediiram.
160 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram 16. un 17. pants.
161 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnesp&jas
procediram 19. un 20. pants.

162 Regulas Nr. 1 Preambulas 22. punkts un Regulas Nr. 2 Preambulas 65. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&lng1=en,lv&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=238577:cs&page=1&hwords
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Lidz ar to persona, kurai Apvienotaja Karaliste ir pasludinats maksatnespé€jas process lidz
2020. gada 31. decembrim'®®, var Tstenot savas tiesibas, iesniedzot Apvienotas Karalistes
kompetentas institiicijas nolémumu (par maksatnesp€jas pasludinasanu/izbeigSanu) un ta
apliecinatu tulkojumu valsts valoda zveérinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai
fiziskajai un juridiskajai personai, un tas Stm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu
biitu pasludindjusi Latvijas tiesa.!®* Vienlaikus noradams, ka dalibvalsts kompetentas
institiicijas (tiesas) nolémums ir spéka kops$ ta pasludinasanas briza un ta spéka esamibu
nemaina apstaklis, kad ir iesniegts pazinojums par $o nolémumu.

Vienlaikus viens no Regulas Nr. 1 un Regulas Nr. 2 mérkiem ir tiesiskas palavibas un
darfjumu drosibas aizsargaSana parrobezu maksatnesp&jas gadijuma, respekt&jot un aizsargajot
to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstis. Atbilstosi Regulai Nr. 1!9 un Regulai
Nr. 216 tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp&jas procediira, §is valsts tiesa, kurai ir
piekritiba, vai tas ieceltais maksatnesp&jas procesa administrators nekav€joties informé
zinamos arvalstu kreditorus. Ievérojot min€to kreditoru aizsardzibas principu, Latvijas
Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka maksatnesp&jas procediras uzsakSana un
izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kur§ nav ticis inform&ts par maksatnespgjas
procediiru un kreditora prastjuma pieteiksanu. !¢’

Tadgjadi, ja kreditors nav pienacigi informéts par maksatnespgjas procesa uzsaksanu un
prasijumu pieteikSanas iesp&jam, $ads apstaklis var biit pamats kreditoram tiesvediba apstridét
saistibu dz€Sanu un pieprasit prasijuma izpildi, t. i. [igt zverinatu tiesu izpilditaju uzsakt vai
turpinat izpildu lietvedibu. Zverinatam tiesu izpilditajam pienemot l€mumu jautdjuma par
izpildu lietvedibas uzsakSanu vai turpinasanu, paradniekam bis tiesibas §o 1émumu parsudzet
tiesa un tiesi tiesa izvertes, vai pabeigtais maksatnespejas process liedz piedzinas turpinaSanu.
Kreditoru neinform&Sana par maksatnespgjas procesa uzsakSanu rada atkapSanas pamatu no
vispargjas ES dalibvalsti pabeigta maksatnesp&jas procesa seku atziSanas kartibas un $adu
gadijumu izvertéSana ir javeic katrd konkrétaja situacija individuali, nemot véra faktiskos
apstaklus.

Par Vicija pabeigta maksatnespéjas procesa atziSanu Latvija'®®

e Regulas pamatprincips - universaluma princips - paredz obligatu un automatisku
galvends maksatnespéjas procediiras un tas seku atzisanu citas ES dalibvalstis, kuras
atrodas paradnieka manta un kreditori.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot kompetento iestadi, pie kuras
veérsties péc privata maksatnespéjas procesa pabeigsanas Vacija, lai panaktu arvalsti pienemta
nolemuma atziSanu un piemérosanu Latvija, tostarp attieciba uz Latvija esoSajam
paradsaistibam.

163 2020. gada 31. janvari notika Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas un no 2020. gada
31. janvara lidz 2020. gada 31. decembrim tika noteikts parejas periods.

164 T fguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izsta$anos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 67. panta tre$as dalas c) apak$punkts noteic, ka Regulu piem&ro maksatnespgjas
procediiram un Regulas 6. panta 1. punkta minétajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta lidz
parejas perioda beigam.

165 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram 40. panta
1. punkts.

166 Biropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediiram
54. panta 1. punkts.

167 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.

168 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2025. gada 15. decembra véstule Nr. 1-49n/2025/119.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
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ES parrobezu maksatnesp€jas procediiras regulé Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015. gada 20. maija regula 2015/848 (turpmak $aja skaidrojuma — Regula) par
maksatnesp&jas procediiram, kas ir tie$i piemérojama.'® Regula ir noteikts, ka visus
nolémumus, ar ko sak galveno maksatnespgjas procediiru, atzist visas citas dalibvalstis no briza,
kad tie stajas speka procediiras saksanas valstt.!”

Regulas pamatprincips - universaluma princips - paredz obligatu un automatisku
galvenas maksatnespéjas procediiras un tas seku atzisanu citas ES dalibvalstis, kuras atrodas
paradnieka manta un kreditori. Tas nozimé, ka procediiras sekas, kas paredz&tas procediiras
saksanas valsts tiesibu aktos, attiecas ari uz visam citam dalibvalstim.!”!

Turklat atziSana ir talitgja, proti, atziSana notiek, pamatojoties uz Regulu, bez jebkadas
vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta
tiesas nolémuma spéka esamibai cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas
formalitates. No minéta izriet, ka citas dalibvalstls jaatzist maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas fakts un maksatnespg&jas procesa norises un izbeigSanas sekas.

Dalibvalsts kompetentas institicijas (tiesas) spriedumam par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izbeigsanu piemit juridisks speks, kas nodrosina iesp&ju So dokumentu
izmantot tiesibu TstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas ES dalibvalstis attieciba uz
valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.

Tadgjadi, lai dalibvalsts kompetentas institiicijas (tiesas) nolémums un ta sekas biitu
speka Latvija, Latvijas institicijam nav japienem lémums par dalibvalsts kompetentas
institiicijas lémuma atziSanu, jo Sis [lémums ir speka Latvija kops ta pasludinasanas briza.

Nemot veéra min&to, personai p&c privata maksatnespgjas procesa pabeigSanas Vacija, lai
panaktu arvalst pienemta nolémuma atziSanu un piemé&rosanu Latvija, nav javeic atseviska
nolémuma atziSanas procedira, jo $ads nolémums ir speka Latvijas teritorija tiesi. Attiecigi
pietiek arvalsti pienemtu nolémumu (par maksatnespé&jas procesa izbeig§anu) un ta apliecinatu
tulkojumu valsts valoda iesniegt zv@rinatam tiesu izpilditajam, kur§ pienem l€émumu attieciba
uz uzsaktajam izpildu lietvedibam, ievérojot Civilprocesa likuma noteikto.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka viens no Regulas merkiem ir tiesiskas palavibas un
darfjumu dro$ibas aizsargaSana parrobezu maksatnespgjas gadijuma. Regula respekté un
aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstis. AtbilstoSi Regulai tiklidz kada
dalibvalsti ir sakta maksatnesp€jas procediira, §1s valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais
administrators nekavé&joties informé zinamos arvalstu kreditorus.!’? Ievérojot mingto kreditoru
aizsardzibas principu, Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka maksatnesp&jas
procediiras uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kurs nav ticis informéts
par maksatnespgjas procediiru un kreditora prasijuma pieteiksanu.'”?

169 1 guma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pants.

170 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediiram
19. un 20. pants.

17 Biropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediiram
Preambulas 65. punkts.

172 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespgjas procediiram
54. panta 1. punkts.

173 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/848/oj/?locale=LV
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/848/oj/?locale=LV
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7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par zemnieku saimniectbu ka ieintereséeto personu juridiskas personas maksatnespéjas

procesa'’

o Ari gadijuma, ja zemnieku saimnieciba formali neatbilst nevienai no Maksdtnespéjas
likuma 72. panta tiesi uzskaititajam personam, tas ipasnieka mantiskas ieinteresétibas
deél ari zemnieku saimnieciba var tikt atzita par ieintereséto personu paradnieka
maksatnespéjas procesa.

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs ir iecelts par paradnieka parstavi SIA "Nosaukums"

(turpmak Saja skaidrojuma — paradnieks) juridiskas personas maksatnespéjas procesa. Lidz

parddnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanai bijat paradnieka valdes loceklis, ka art

mazakuma dalu turétajs.

Paradnieka maksatnespéjas procesa ieceltd administratora ieskatd ari iesniedzéjam
piederosa zemnieku saimnieciba ir atzistama par ieintereséto personu minétaja maksatnespéjas
procesa.

Liigts sniegt viedokli, vai konkrétajos apstaklos iesniedzéjam piederosa zemnieku
saimnieciba ir uzskatama par ieintereséto personu attieciba pret paradnieku.

Administrators maksatnesp&jas procesa darbojas un [émumus pienem patstavigi pec
konkreta procesa apstaklu izvertéSanas. Lémuma pienemsana par to, vai un kuras personas atzit
par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku, ietilpst administratora kompetencg.

Lidz ar to Maksatnespg€jas kontroles dienests ar So viedokli neuzliek administratoram
pienakumu konkrétaja gadijuma atzit vai neatzit zemnieku saimniecibu par ieinteres€to personu
paradnieka maksatnespg€jas procesa, bet gan sniedz skaidrojumu par tiesibu normu, kas skar
minéto jautdjumu, interpretaciju, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnesp&jas tiesibu
piemérosanas prakses veidoSanos.

Ieinteres@to personu uzskaitijums juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir ietverts
Maksatnesp&jas likuma 72. panta, tomér vienlaikus judikatura ir atzits, ka min&taja tiesibu
norma sniegtais ieinteres&to personu uzskaittjums nav izsmelo$s.!”> Nozime ir ne vien formalai
atbilstibai Maksatnespg€jas likuma ietvertajam ieinteres€to personu uzskaitfjumam, bet arl
faktiskai mantiskajai ieinteresétibai, kas personai var biit paradnieka maksatnespgjas procesa.

Zemnieku saimnieciba, kuras 1pasnieks atbilst ieinteresétas personas kritérijiem, ari ir
uzskatama par ieinteres€to personu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. To pamato
apstaklis, ka zemnieku saimnieciba biitiba ir vienigi fiziskas personas ipaSuma organizéSanas
forma, piem&ram, tai nav atseviki noskirtas mantas, ka tas ir juridiskajam personam.'’® Lidz
ar to ar zemnieku saimniecibas starpniecibu tiesi tiek istenota tas 1pasnieka — fiziskas personas
— griba.

Tadejadi, ari gadijuma, ja zemnieku saimnieciba formali neatbilst nevienai no
Maksatnespéjas likuma 72. panta tieSi uzskaititajam personam, tas IpaSnieka mantiskas
ieinteresétibas dé| arT zemnieku saimnieciba var tikt atzita par ieintereséto personu paradnieka
maksatnespéjas procesa.

174 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 26. marta véstule Nr. 1-57n/2026/169.

175 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2021. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. C69267420, SKC 593/2021,
8.2. punkts.

176 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2024. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. A420159421, SKA 169/2024,
9. punkts.
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Par neizmaksato darba algu'”’

e  Gadijuma, ja darba devéjs neizmaksa darbiniekam pienakosos darba samaksu, vispirms
darbiniekam javérsas tiesa ar prasibas pieteikumu par neizmaksatas darba samaksas
piedzinu.

e Ja naudas lidzeklus neizdodas atgiit, darbinieks var iesniegt tiesa darba devéja
maksatnespéjas procesa pieteikumu.

e Darbinieku prasijumu apmierinasana no DPGF lidzekliem ir iespejama tikai tad, ja
uznémumam ir pasludindts juridiskas personas maksatnespéjas process.

e Darbiniekam savs kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena ménesa
laika péc ieraksta par paradnieka maksdatnespéjas procesa pasludinasanu izdarisanas
maksatnespéjas registra.

e  DPGF nenodrosina, ka maksatnespéjiga darba devéja paradi darbiniekam tiks segti
pilna apmera, bet gan tikai tada apméra ka noteikts normativaja reguléjuma.

lesnieguma noradits, ka darba devejs nav izmaksajis darba algu par diviem ménesiem —
februari un martu.

levérojot minéto, ligts sniegt skaidrojumu par turpmdako ricibu:

1. kadas darbibas ir javeic, lai pieteiktu savu prasijumu ka darbiniekam,

2. vai ir tiesibas sanemt kompensaciju no DPGF lidzekliem;

3. kadi dokumenti jaiesniedz, lai apliecinatu darba attiecibas un pardada apméru.

[1] Gadijjuma, ja darba deve€js neizmaksa darbiniekam pienakoSos darba samaksu,
vispirms darbiniekam javersas tiesa ar prasibas pieteikumu par neizmaksatas darba samaksas
piedzinu. Atbilstosi Civilprocesa likuma reguléjumam, darbinieks ir atbrivots no tiesvedibas
izdevumu samaksas un §adi prastjumi tiek skatiti prioritara kartiba.!”®

Ja naudas lidzeklus neizdodas atgtt, darbinieks var iesniegt tiesa darba devé&ja
maksatnespéjas procesa pieteikumu.!”® Juridiskas personas (darba devéja) maksatnespgjas
procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar
paradnieku, ja darba devéjs divu méneSu laikd no izmaksai noteiktas dienas nav pilniba
izmaksajis darba algu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu
vai nav veicis socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas.!'*

Janem vera, ka par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tiesas
izdevumi'®! (valsts nodeva) 300 euro apmera un juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita iemaksa'®? divu minimalo ménesalgu apméra (Sobrid 1560 euro).

Vienlaikus no tiesas izdevumu samaksas atbrivots juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedzgjs, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde atzita
par neiesp&jamu. '®?

Tapat tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot darbinieku no maksatnespgjas procesa depozita
samaksas, ja vin§ maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespgjas
procesa depozitu. '8

177 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 24. marta véstule Nr. 1-49n/2026/37.
178 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkts.

17 Maksatnespgjas likuma 60. panta otra dala.

180 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.

181 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

182 Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala.

183 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkts.

184 Maksatnespéjas likuma 62. panta septita prim dala.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20pieteikumu%20atbilsto%C5%A1i%20%C5%A1%C4%81%20likuma%2057.panta%204.punkt%C4%81%20min%C4%93tajai%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20paz%C4%ABmei%20var%20iesniegt%20darbinieks%2C%20kuram%20ir%20vai%20ir%20biju%C5%A1as%20darba%20tiesisk%C4%81s%20attiec%C4%ABbas%20ar%20par%C4%81dnieku.
https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums#:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20pieteikumu%20atbilsto%C5%A1i%20%C5%A1%C4%81%20likuma%2057.panta%204.punkt%C4%81%20min%C4%93tajai%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20paz%C4%ABmei%20var%20iesniegt%20darbinieks%2C%20kuram%20ir%20vai%20ir%20biju%C5%A1as%20darba%20tiesisk%C4%81s%20attiec%C4%ABbas%20ar%20par%C4%81dnieku.
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Maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu regulé
Civilprocesa likums!®. Iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, pieteikuma norada, par
kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kait€juma atlidziba, un tam pievieno darba
devgja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdroSinasSanas obligato iemaksu
apméru, bet, ja darba devéjs minéto izzinu nav izsniedzis, $o faktu norada pieteikuma.'®

[2] Darbinieku prasijumu apmierinasana no DPGF lidzekliem ir iesp&jama tikai tad, ja
uznémumam ir pasludinats juridiskds personas maksatnesp&jas process.!®” Par to, vai darba
devgjam ir pasludinats maksatnespgjas process, var parliecinaties Latvijas Republikas
Uznémumu registra vestaja maksatnespéjas registra (visiem pieejams bez maksas un ta
ierakstiem ir publiska ticamiba'®®), kura tiek ierakstitas zinas par maksatnespéjas procesa
subjektu, procesa norisi, ka arT administratora kontaktinformacija.

P&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldiSanu veic administrators,
pildot Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus.'®® Lidz ar to péc darba dev@ja
maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums
administratoram, kur§ lemj par prasjjuma atziSanu un ieklausanu kreditoru prasijumu
registra.'”

Janem vera, ka darbiniekam savs kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena
meénesa laika p&c ieraksta par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu izdariSanas
maksatnespéjas registra.!’! Ja nokavé iepriek§ mingto prasfjuma iesniegSanas terminu, savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas,
kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums, lidz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.'*?

Kreditora prasijumu ir iesp&jams iesniegt, izmantojot Elektroniskas maksatnespgjas
uzskaites sist€mas e-pakalpojumu vai nosiitot to administratoram pa pastu uz administratora
prakses vietas adresi, vai nosttot uz administratora e-pastu (parakstot ar drosu elektronisko
parakstu).'”® P&c kreditora prasijuma iesniegSanas, administrators to izskata un pienem lémumu
par prasjjuma atziSanu, dal€ju atziSanu vai neatziSanu, ka ar1 var ligt precizét kreditora
prasfjumu.

Kreditoru prasjjuma paraugs ir pieejams Maksatnesp€jas kontroles dienesta majas lapa:
https://www.mkd.gov.lv/lv/ka-pieteikt-kreditora-darbinieka-prasijumu#kreditora-darbinieka-
prasijuma-un-dokumentu-iesniegsana-administratoram.

Papildus noradam, ka darbiniekam, kuram maksatnespgjas procesa ir prasijums pret darba
dev@ju, ir iesp€ja sanemt padzilinatas konsultacijas par jautajumiem, kas saistiti ar darbinieku
prasijumiem darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma, gan tieSsaisté, gan klatiené. Tapat
darbiniekam ir iesp€ja, sadarbojoties ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta atbalsta personu,
iesniegt kreditora (darbinieka) prasijumu EMUS e-pakalpojuma. Lai pieteiktos konsultacijai,
jaaizpilda  pieteikums, noradot v€lamo  konsultacijas  veidu  (tieSsaist€  vai
klatien€): https://www.mkd.gov.lv/lv/ka-pieteikt-kreditora-darbinieka-prasijumu

Tikai péc tam, kad darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnesp€jiga darba devéja
kreditoru, administratoram saskana ar Maksatnesp€jas likumu ir pienakums normativajos aktos

185 Civilprocesa likuma 46.! nodala.

186 Civilprocesa likuma 363.2 panta piekta dala.

187 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 3. pants

188 Maksatnespgjas likuma 12. panta pirma dala.

189 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

190 Maksatnespgjas likuma 65. panta 3. punkts.

91 Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.

192 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

193 Sikak skatit Maksatnespéjas kontroles dienesta majas lapa pieejamas skaidrojosas infografikas un video: Kreditoru
tiesibas maksatnespéjas procesa, Kreditors un Elektroniska maksatnespéjas uzskaites sisttma EMUS



https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv
https://vpm.viss.gov.lv/LVP.STS/Account/Login?ReturnUrl=%2FLVP.STS%2Fwsfed%2Fcallback%3FauthzId%3D88D9EDCBFEA4D366F68E2DB73B65997299BF6276F2EDF5B0810FC2B807E0CDB6
https://www.mkd.gov.lv/lv/ka-pieteikt-kreditora-darbinieka-prasijumu#kreditora-darbinieka-prasijuma-un-dokumentu-iesniegsana-administratoram
https://www.mkd.gov.lv/lv/ka-pieteikt-kreditora-darbinieka-prasijumu#kreditora-darbinieka-prasijuma-un-dokumentu-iesniegsana-administratoram
https://www.mkd.gov.lv/lv/ka-pieteikt-kreditora-darbinieka-prasijumu
https://www.youtube.com/watch?v=sp_sbPSNBRE
https://www.youtube.com/watch?v=sp_sbPSNBRE
https://www.youtube.com/watch?v=J2zHc_ObVms&t=9s
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noteiktajos gadijumos'®* un noteiktaja kartiba vérsties Maksatnespgjas kontroles dienesta ar
iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinaSanu no DPGF. Maksatnespgjas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju un dokumentiem saistiba ar
darbinieku prasijumiem, lemj par naudas lidzeklu pieskirsanu no DPGF péc visu nepiecieSamo
dokumentu sanemsanas.

Tiesiskais regul&jums paredz, ka darbiniekam ir tiesibas uz vina prasijuma apmierinasanu
no DPGF lidzekliem neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir izdarjis likuma noteiktos maksajumus,
proti, veicis nodoklu maksajumus, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas par
darbinieku.'®® Jauzsver, ka Maksatnespgjas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus
darbiniekiem, un darba dev€ja aprékinatds summas ne vienmér pilna apmeéra tiek segtas no
DPGF, jo darbinieku prasijumi tiek segti ierobeZota apmera un par noteiktu periodu saskana ar
likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma" noteikumiem.'*°

No DPGF lidzekliem darbinieku prasijumi tiek apmierinati gan tad, kad ir izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, gan gadu pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. '’

Tadgjadi jarekinas, ka DPGF nenodroSina, ka maksatnesp&jiga darba devéja paradi
darbiniekam tiks segti pilna apmeéra, bet gan tikai tdda apméra ka noteikts normativaja
regul§juma. Savukart darba devgja atlikuSo paradu darbinieckam var segt no maksatnespgjas
procesa ietvaros pardotas mantas, ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru
prastjumu segSanas kartibu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa.!”®

Ar plasaku informaciju aicinam iepazities Maksatnespgjas kontroles dienesta majas lapa,
sadala "Par darbinieku aizsardzibu".

Par prastjuma iesnieg§anu saistiba ar darba devéja neveiktajam valsts socialas
apdroSinasSanas obligatajam iemaksam'®’

e Prasijums par nodoklu maksajumu segSanu pats par sevi nepastav un nav nodalams no
darbinieka prasijuma par darba samaksu vai citam ar darba tiesiskajam attiecibam
saistitam izmaksam.

lesniegumad jautats, kada laika perioda darbinieks var pieteikt savu prasijumu par darba
devéja neveiktajam valsts socialas apdrosindsanas obligatajam iemaksam gadijuma, ja darba
devéjam, saskana ar VID riciba esosajiem datiem, ir pasludinats maksdtnespéjas process.

Gadijuma, ja darba devjam tiek pasludinats maksatnesp&jas process, par ko var
parliecinaties maksatnespéjas registra (visiem pieejams bez maksas un ta ierakstiem ir publiska
ticamiba®"’), kura tiek ierakstitas zinas par maksatnesp&jas procesa subjektu un procesa norisi.

P&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldisanu veic administrators,
pildot Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus.?”! Lidz ar to péc darba devéja
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums
administratoram, kur§ lemj par prasjjuma atziSanu un ieklauSanu kreditoru prasyjumu
registra. >’

194 Maksatnespéjas likuma 65. panta 7. punkts.

195 1ikuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 3. panta otra dala.
196 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadTjuma" 4. un 5. pants.

197 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma" 5. panta pirma dala.
198 Maksatnespgjas likuma 118. pants.

199 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 17. marta véstule Nr. 1-49n/2026/28.

200 Maksatnespéjas likuma 12. panta pirma dala.

201 Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

202 Maksatnespégjas likuma 65. panta 3. punkts.


https://www.mkd.gov.lv/lv/darbinieku-prasijumi
https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv
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Janem véra, ka darbiniekam savs kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena
ménesa laika péc ieraksta par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu izdariSanas
maksatnespéjas registra.’> Ja nokavé iepriek§ mingto prasfjuma iesniegSanas terminu, savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem mé&nesiem no dienas,
kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespéjas procesa
pasludinasSanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. PEc §a termina iestajas noilgums, lidz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.?*

No DPGF Iidzekliem tiek apmierinati tikai likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba
devgja maksatnespgjas gadijuma" noteiktie maksatnesp&jigd darba devE€ja neapmaksatie
darbinieku prasijumi un ar tiem saistitie nodoklu maksajumi. Miné&ta likuma 4. panta otraja dala
ir noteikts, ka no DPGF Iidzekliem apmierina prasijumus, kas radusies saistiba ar darba devégja
maksatnespéju, t. sk. prasijumi par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumiem, kas saistiti ar panta minétajam izmaksam.

Papildus noradam, ka nodoklu maksajumi no DPGF lidzekliem netiek segti ka patstavigs
darbinieka prasijums. Valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas un iedzivotaju
ienakuma nodoklis tiek aprékinati un segti tikai saistiba ar no DPGF izmaksajamo darba
samaksu vai citam likuma noteiktajam izmaksam. L1dz ar to prasijums par nodoklu maksajumu
segSanu pats par sevi nepastav un nav nodalams no darbinieka prasijuma par darba samaksu vai
citam ar darba tiesiskajam attiecibam saistitam izmaksam.

Biitiski uzsvert, ka nodoklu maksajumi ir maksajami valsts budzeta, un prasijuma tiesibas
attieciba uz nesamaksatajiem nodokliem ir VID ka nodoklu administracijai, nevis darbiniekam,
jo miné&tie maksajumi netiek izmaksati darbiniekam, bet ieskaitami valsts budzeta.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka apmérs, kada tiek veikta naudas lidzeklu izmaksa no
DPGF, ir ierobeZots, nemot véra katra darbinieka konkréto prasjjumu un valstt noteikto
minimalo ménesa darba algu, tadel darbinieku prasijumi no fonda Iidzekliem ne vienmer tiek
segti pilna apmeéra. Darbinieku prasijumi atlikuSaja dala (dala, kas netiek segta no DPGF)
apmierinami Maksatnespgjas likuma 118. panta noteiktaja kreditoru prasijumu segSanas
kartiba. Ar plasaku informaciju aicinam iepazities Maksatnespg&jas kontroles dienesta majas
lapa, sadala "Darbinieku prasijumi".

Par prokiirista tiestbam un pilnvaru apjomu maksatnespéjas pieteikuma iesnieg§anas

gadijuma**

o Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu prokiirists nav tiesigs patstavigi, péc savas
iniciativas un bez ipasSa pilnvarojuma iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, it ipasi pretéji sabiedribas valdes gribai.

o Uz prokuristu neattiecas Maksatnespéjas likuma 60. panta tresaja dala noteiktais
pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu. Sis
piendakums ir noteikts paradniekam, ko kapitalsabiedribd parstav tas izpildinstiticija —
valde.

lesnieguma jautats:

[1] vai sabiedribas prokirists bez ipasa pilnvarojuma un pretéji sabiedribas daltbnieku
un valdes gribu ir tiesigs péc savas iniciativas patstavigi iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa,

[2] vai sabiedribas prokirists ir uzskatams par subjektu, uz kuru attiecas Maksdatnespéjas
likuma 60. panta tresaja dald noteiktais piendakums,

203 Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala.
204 Maksatnespéjas likuma 73. panta otra dala.
205 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2026. gada 24. februara véstule Nr. 1-49n/2026/21.
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[3] ka ir vértejama prokiirista riciba gadijumd, ja maksatnespéjas procesa pieteikums
tiek iesniegts preteji sabiedribas valdes gribai, vai pieteikums tiek noraidits.

[1] Komerclikuma 34. panta pirma dala definé prokiiru ka komercpilnvaru, kas pieskir
prokiristam tiesibas komersanta varda slégt darjjumus un veikt citas ar komercdarbibu saistitas
tiesiskas darbibas, ieskaitot procesualas darbibas. Tomér tiesu praksg ir noskirtas darbibas, kas
saistitas ar komercdarbibu, no darbibam, kas saistitas ar sabiedribas darbibas organizésanu, kas
ir valdes funkcija.?’® Maksatnespgjas procesa pieteikuma iesnieg$ana ir fundamentals 1émums,
kas skar sabiedribas pastavéSanu un ir pieskaitams sabiedribas darbibas organizéSanai, nevis
ikdienas komercdarbibai. Tadgjadi prokuristam no likuma neizriet pilnvarojums veikt $adas
darbibas bez Ipasas pilnvaras.?’

Prokdirists tiek uzskatits par valdes uzticibas personu, kas darbojas uz dotas pilnvaras
pamata un Tsteno valdes gribu.?’® Riciba pretgji pilnvarotdja (valdes) gribai var tikt uzskatita
par pilnvaru parkapumu.

Nemot veéra minéto, secinams, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu prokdirists nav
tiesigs patstavigi, péc savas iniciativas un bez Ipasa pilnvarojuma iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, it pasi pret€ji sabiedribas valdes gribai.

[2] Tiesu prakse ir konsekventi noradits, ka ar prokiiras izdoSanu prokirists neiegst
sabiedribas valdes locekla pienakumus un atbildibu.?*’ Prokiirists nerikojas komersanta vieta,
bet tikai ta varda, un Iidz ar to neatbild ka valdes loceklis.>!® Turklat prokiira ka pilnvaras
paveids pieskir tiesibas, bet neuzliek pienakumus.?!!

Lidz ar to uz prokiiristu neattiecas Maksatnespgjas likuma 60. panta tresaja dala noteiktais
pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Sis pienakums ir
noteikts paradniekam, ko kapitalsabiedriba parstav tas izpildinstitiicija — valde.

[3] Ja prokiirists iesniedz juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu bez
Ipasa pilnvarojuma un pret€ji valdes gribai, vin$ rikojas arpus savu pilnvaru apjoma. Saskana
ar Civilprocesa likuma 363.% panta pirmo dalu paraddnieka varda maksatnesp&jas procesa
pieteikumu var iesniegt parvaldes institiicija (valde) vai ipaSi pilnvarota persona. Ta ka
prokiirists nav parvaldes institlicija un visparéja prokiira nav uzskatama par ipasu pilnvarojumu
Sis konkrétas darbibas veikSanai, tiesa, visticamak, atteiktos pienemt Sadu pieteikumu vai
izbeigtu tiesvedibu, konstatgjot, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav attiecigu pilnvaru.

Par VID audita rezultata aprekinata nodoklu parada piedzinu?!?

e VID audita rezultata aprekindtais nodoklu parads, soda naudas un nokavéjuma naudas
ir uzskatamas par sabiedribai nodaritiem zaudéjumiem, kurus var piedzit no vainiga
valdes locekla.

o Atbilstosi Maksatnespéjas likumam un tiesu praksei, viena un ta pasa parada apmera
piedzina vairakos paralélos procesos no dazadiem subjektiem ir pielaujama.
Administratora riciba atbilst Maksatnespéjas likuma mérkim, ja ir ieverota likuma
noteiktd kartiba un netiek pielauta nepamatota dubulta piedzina.

lesnieguma jautats:
1) vai ir pielaujama VID viena un ta pasa nodoklu audita rezultata aprékinata nodoklu
pardda (pieteiktd kreditora prasijuma apmera) piedzina vairakos paralélos procesos

206 Administrativas rajona tiesas 2014. gada 28. marta spriedums lietd Nr. A420477813, 12. punkts.
207 Turpat.

208 Zemgales rajona tiesas 2019. gada 11. oktobra spriedums lieta Nr. C73378219, 4.2.2. punkts.
209 Turpat.

210 Rigas apgabaltiesas 2016. gada 24. februara spriedums lieta Nr. C17176914, 17.1. punkts.

211 Senata 2014. gada 26. novembra lémums lieta Nr. SPC-30/2014, 8. punkts.

212 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 20. februara véstule Nr. 1-49n/2026/20.
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(maksatnespéjas procesa prasiba pret bijuso valdes locekli par zaudéjumiem, kuru
administrators ir cesijas cela atsavindjis tresajai personai, un cita civillieta par uznémuma
pareju, kura administrators to pasu pardada summu piedzen no maksatnespéjiga uznémuma
iespejamd ieguvéja),

2) vai administratora riciba, atsavinot prasijuma tiesibas pret bijuso valdes locekli par
zaudeéjumu piedzinu par VID parddu, un turpinot uzturét prasijumu citd tiesvedibd, atbilst
Maksatnespéjas likuma un maksdtnespéjas procesa pamatprincipu prasibam.

Vienlaikus ligts izvértet aprakstito situdaciju Maksatnespejas kontroles dienesta
kompetences ietvaros un informét par iespéjamajiem tiesiskajiem risinajumiem un/vai
turpmako ricibu, ka art noradit, vai un kada veida Maksatnespéjas kontroles dienests ir tiesigs
uzsakt parbaudi par administratora ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam.

Maksatnespé€jas likuma 1. panta definéts likuma meérkis — veicinat finansialas gritibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp€jas atjaunosanu. Savukart
atbilstosi likuma 26. panta otrajai dalai nodroSinat §1 mérka sasniegSanu efektiva un likumiga
maksatnespéjas procesa ir administratora pienakums. Sim nolikam administratoram pieskirtas
visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institliciju
tiesibas, pienakumi un atbildiba?!®. Tapat administratoram noteikts pienakums atgiit debitoru
paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgiisanai.?'*

Komerclikuma 169. panta noteikta valdes locekla civiltiesiska atbildiba par sabiedribai
nodaritajiem zaud€jumiem. Atbilsto$i tiesu praksei, 1pasi peéc Augstakas tiesas 2016. gada
7. junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016, VID audita rezultata aprékinatais nodoklu parads,
soda naudas un nokav€juma naudas ir uzskatamas par sabiedribai nodaritiem zaud&jumiem,
kurus var piedzit no vainiga valdes locekla.?!?

Savukart Komerclikuma 20. panta paredzéta uzp@muma ieguvéa (un noteiktos
gadijumos solidaru) atbildiba par saisttbam uzp€muma parejas gadijuma. AtbilstosSi tiesu
praksei administrators ir tiesigs paradnieka varda celt §adu prasibu pret uznémuma ieguveju,
lai atgiitu lidzeklus kreditoru prasijumu segSanai.?'® Lidz ar to paralélu prasibu cel3ana pati par
sevi nav pretruna Maksatnespé&jas likumam. Dubultas faktiskas piedzinas nepielaujamiba tiek
nodro$inata sprieduma izpildes stadija, nevis prasibas cel$anas stadija.?!’

Tapat administratora pienakums maksatnespgjas procesa ir rikoties kreditoru kopuma
interes&s un nodrosinat péc iespéjas pilnigaku mantas atgfi§anu un prasijumu apmierinasanu.?!®
Prasfjuma tiesibu atsavinaSana (cesija) ir likuma paredzets instruments,>'® kas var tikt
izmantots, lai efektivizétu lidzeklu atgiisanu. Ja cesija veikta, ievérojot Maksatnespé€jas likuma
noteikto kartibu, tostarp kreditoru informé&Sanu un vinu tiesibas izteikt iebildumus, un ja ta ir
ekonomiski pamatota, tad prasjjuma tiesibu atsavinasana pret vienu personu, vienlaikus
turpinot citu tiesvedibu pret citu personu, pati par sevi nav uzskatama par Maksatnespgjas
likuma vai maksatnespg€jas procesa pamatprincipu parkapumu.

Apkopojot minéto, secinams, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likumam un tiesu praksei,
viena un ta pasSa parada apmeéra piedzina vairakos paral€los procesos no dazadiem subjektiem
ir pielaujama. Administratora riciba atbilst Maksatnesp€jas likuma mérkim, ja ir ievérota
likuma noteikta kartiba un netiek pielauta nepamatota dubulta piedzina.

213 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.

214 Maksatnesp€jas likuma 65. panta 6. punkts.

215 Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 9. augusta spriedums lietd Nr. C-6032-22/5, 7.5. punkts; Rigas apgabaltiesas
2021. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. CA-1662-21/25, 5.5. punkts.

216 Senata 2020. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-105/2020, 4.1. punkts.

217 Turpat, 8. punkts.

218 Maksatnesp€jas likuma 65. pants.

219 Maksatnespgjas likuma 105. pants.
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Vienlaikus noradam, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetencé ir uzraudzit
administratoru darbibas atbilstbu normativo aktu prasibam.??° Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tiesigs uzsakt parbaudi gan péc iesnieguma sanemsanas, gan pec savas iniciativas, ja
pastav pamats Saubam par administratora ricibas tiesiskumu vai profesionalo pienakumu
nepienacigu izpildi. Maksatnespéjas kontroles dienests neverté civiltiesisko stridu pamatotibu
péc bitibas, bet vérte administratora ricibas atbilstibu likumam, ricibas ekonomisko pamatotibu
un kreditoru intereSu ievéroSanu.

Par prastjuma pret paradnieka parstavi cedesanu kreditoriem*?!

o Administratoram ir pienakums nodrosinat likumigu un efektivu maksatnespéjas procesa
norisi, un prasijumu cedésana ir viens no tiesiskajiem lidzekliem, kas administratoram
ir pieskirts, lai to nodrosinatu.

o Maksdtnespéjas process kopuma ir versts uz kreditoru prasijumu segsanu no naudas
lidzekliem, kas ir iegiiti un pieejami maksatnespéjas procesa norises laika. Kreditoru
prasijumu segsana tieSa veida ar paradnieka mantu ir iznémums, kas ir paredzéts
gadijumiem, ja paradnieka mantu nav iespejams pardot vai tas pardoSanas izdevumi
parsniegtu prognozéjamos iendakumus. Lidzigi minétais princips ir attiecinams ari uz
kreditoru prasijumu segsanu, cedejot kreditoriem paradnieka prasijumus pret tresajam
personam.

lesnieguma noradits, ka AS "Nosaukums" (turpmdak Saja skaidrojumda — pardadnieks)
juridiskdas personas maksatnespéjas procesd administrators ir célis prasibu tiesa par
7 500 euro piedzinu pret pardadnieka parstavi. Lieta ir izskatita pirmas instances tiesa,
apmierinot administratora prasibu, un par spriedumu ir iesniegta apelacijas sidziba.

lesniedzéji, kas ir vienigie paradnieka kreditori, ir piedavajusi parnemt administratora
prasijumu pret paradnieka parstavi cesijas cela, cedeta prasijuma apmérd samazinot savu
kreditoru prasijumu summu pret pardadnieku. Cedeétajam prasijumam tiktu pieSkirts atgiitas
paradnieka mantas statuss un to ieklautu ari administratora atlidzibas aprékina.

Liigts sniegt viedokli, vai Maksdtnespéjas kontroles dienesta ieskatda pastav juridiski
skersli iesnieguma aprakstita darijuma par prasijuma pret pardadnieka parstavi cedéesanu
kreditoriem noslégsanai.

Maksatnespgjas likums paredz administratora tiesibas cedét paradnieka prasijumus pret
treSajam personam, ja parada piedzina varétu biit apgriitinata vai ilgsto$a.’’? Leémuma
pienemSana par to, vai konkréta maksatnesp€jas procesa ir nepiecieSama prasjjumu cesija,
ietilpst administratora kompetencé. Administratoram ka savas jomas specialistam patstavigi
jaizvelas tiesiskie Iidzekli, kas ir nepiecieSami, lai nodroSinatu likumigu un efektivu
maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu, jo atbildiba par pienemto [@mumu izriet
no administratora pienakumiem.

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienests ar So viedokli neuzliek pienakumu
administratoram rikoties kada noteikta veida attieciba uz prasijuma cesiju konkrétaja
maksatnesp&jas procesa, bet gan sniedz skaidrojumu par tiesibu normu, kas skar minéto
jautajumu, interpretaciju, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnesp€jas tiesibu pieméroSanas
prakses veidoSanos.

Administratoram ir pienakums nodroSinat likumigu un efektivu maksatnesp€jas procesa
norisi, un prasijjumu cedéSana ir viens no tiesiskajiem lidzekliem, kas administratoram ir
pieskirts, lai to nodroSinatu. Maksatnesp€jas likums tieSi neaizliedz prasijuma cedéSanu

220 Maksatnespé€jas likuma 174.! panta 1. punkts.
221 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2026. gada 28. janvara véstule Nr. 1-57n/2026/76.
222 Maksatnespgjas likuma 105. pants.
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iesnieguma noraditaja situacija, tomer ir janem véra apstakli, kas izriet no Maksatnespgjas
likuma normu sisteémas un kas administratoram ir jaizsver, lemjot par prasijuma cedéSanu.

Prasijumu cesijai Maksatnespéjas likuma piemit sekundars raksturs, kas tiesi izriet no
Maksatnespgjas likuma 105. panta, kura noteikts, ka administrators var ced@t prasijumus pret
treSajam personam, ja parada piedzina var€tu bit apgritinata vai ilgstoSa. Lidz ar to
Maksatnespgjas likuma ir paredzgts, ka, lai nodroSinatu efektivu maksatnespgjas procesa norisi,
tiek cedéti prasijumi, kuru piedzina maksatnesp€jas procesa varétu notikt nesameérigi ilgi.
Savukart gadijuma, ja piedzina ir reali iesp&jama sapratiga termina maksatnespgjas procesa
norises laika, administratoram ir iesp&jams pasam patstavigi piedzit paradu un nepiecieSamibas
gadijuma cedget, piemeram, tikai atlikuSo parada dalu, ko nav bijis iesp&jams piedzit.

Lidz ar to administratoram ir jaizverte, vai konkrétaja gadijuma ir uzskatams, ka parada
piedzina varétu but apgriitinata vai ilgstoSa, kas raditu nepiecieSamibu konkréto prasjjumu
cedet. Gadijuma, ja administrators konstat€, ka prasijumu varétu patstavigi piedzit un piedzina
nebiitu ilgstosa vai apgriitinata, ir uzskatams, ka iesnieguma noraditaja situacija nepastav
nepiecieSamiba administratoram prasijumu cedét.

Mingto pamato ar1 apstaklis, ka maksatnespgjas process kopuma ir versts uz kreditoru
prasijumu segSanu no naudas Iidzekliem, kas ir iegiiti un pieejami maksatnespgjas procesa
norises laika. Kreditoru prastjumu segsana ties$a veida ar paradnieka mantu ir izn@mums, kas ir
paredzets gadijumiem, ja paradnieka mantu nav iesp&ams pardot vai tas pardosanas izdevumi
parsniegtu prognoz&jamos ienakumus.’?® Lidzigi minétais princips ir attiecindms ari uz
kreditoru prasijumu segSanu, ced€jot kreditoriem paradnieka prasijumus pret treSajam
personam, proti, primari kreditoru prasijumi biitu sedzami no lidzekliem, kas iegiiti prasijumu
pret treSajam personam piedzinas rezultata, savukart, ja piedzina varétu biit apgritinata vai
ilgstosa, kreditoru prasijumu segSanai blitu izmantojama prasijumu cedéSana.

Tapat janem véra, ka administrators maksatnespgjas procesa darbojas paradnieka
parvaldes institliciju tiesibu, pienakumu un atbildibas ietvaros. Lidz ar to administratoram
maksatnesp&jas procesa ir jaievéro ne vien kreditoru kopuma intereses, bet lidz procesa
izbeigSanai arT maksatnesp€jigas juridiskas personas intereses tada apméra, kada tas konkrétaja
maksatnespgjas procesa ir iesp&jams un nepiecieSams. Piemeram, celot paradnieka varda
zaudejumu atlidzibas prasibu tiesa, administratoram ir pienakums to celt visa nodarito
zaud€jumu apmera, nevis tikai apmera, kads biitu nepiecieSams kreditoru prasijumu segSanai.
Tadgjadi kreditoru kopuma un maksatnesp€jigas juridiskas personas intereses maksatnespéjas
procesa var gan parklaties, gan vienlaikus paradnieka intereses var parsniegt kreditoru kopuma
intereSu apjomu.

Lidz ar to administratoram, lemjot par prasjjuma pret paradnieka parstavi cesiju, ir
jaizverte, vai prasijuma cedéSana jau uzsaktas tiesvedibas ietvaros potenciali nevar nonakt
pretrund maksatnesp€jiga paradnieka interesém, pat gadijuma, ja ta ir atbilstoSa kreditoru
kopuma interesém, jo administratoram jebkura gadijuma ir pienakums parvaldit paradnieka
mantu, tostarp lemjot par ricibu ar paradnieka prasijumiem pret treSajam personam, ka krietnam
un riipigam saimniekam.?**

Administratoram ir janodroSina efektiva maksatnesp&jas procesa norise un javeicina
komerctiesiskas apgrozibas atrums, tomér vienlaikus administratoram ir saistoSa ari
Maksatnespgjas likuma noteikta vispargja procesa norises kartiba un noteiktie pienakumi, tadel
administratoram, lemjot par prasijuma pret paradnieka parstavi cedéSanu, iepriek§ minétie un
citi konkrétaja maksatnesp&jas procesa biitiskie apstakli ir jaizverté kopsakara, lai vienlaikus
tiktu nodroSinata gan konkréta maksatnespé&jas procesa likumiba, gan efektivitate.

223 Maksatnespéjas likuma 111. panta septita dala.
224 Maksatnespgjas likuma 95. panta tresa dala.
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Par kompensaciju, kas tiek izmaksata arstniecibas personai, ka ienakumiem fiziskas

personas maksatnespéjas procesa**>

e Ne no Civilprocesa likuma, ne ari no MK noteikumiem Nr. 460 neizriet ierobezojums
verst piedzinu uz naudas lidzekliem, kurus paradnieks var sanemt iesniegumd
aprakstitaja situdacija, lidz ar to minétie lidzek[i ir uzskatami par ienakumiem
Maksatnespéjas likuma izpratné, no kuriem saistibu dzésanas procediiras laika
paradniekam ir piendkums dalu novirzit kreditoru prasijumu segsanai.

lesnieguma noradits, ka fiziska persona, kurai pasludinats maksatnespéjas process, ir
pieteikusies uz vienreizéju finansialu kompensdciju, kas tiek izmaksata arstniecibas personai,
kura valsts apmaksato pakalpojumu jomd nav straddajusi lidz 2023. gada 23. augustam.
Kompensdcija nav apliekama ar iedzivotaju iendkuma nodokli atbilstosi likuma "Par
iedzivotaju iendkuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 16. punktam.

Lugts sniegt skaidrojumu, vai vienreizéja finansiala kompensdacija arstiem, masam un
citiem specialistiem, kuri uzsak vai atsak darbu valsts sektora, ir uzskatama par iendkumiem
Maksatnespéjas likuma izpratné, no kuriem saistibu dzesanas procediiras laika pardadniekam
viena treSdala janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis ir vienlaikus gan péc iespgjas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus, gan dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam
saistibam un atjaunot maksatsp&ju.>

Lai sasniegtu fiziskas personas maksatnespgjas procesa merki un péc iesp&jas pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus, paradniekam ir pienakums giit ienakumus atbilsto$i savam
iesp&jam, vismaz vienu treSdalu meénesI no tiem novirzot kreditoru prasijumu segSanai saistibu
dzesanas procediiras laikda.??” Turklat par ienakumiem Maksatnespg&jas likuma izpratng ir
uzskatama ne tikai darba alga, bet arT citi sanemtie naudas lidzekli, ja vien nepastav apstakli,
kas ierobezo to novirziSanu kreditoriem, pieméram, aizliegums vérst uz tiem piedzinu.
Summas, uz kuram nevar veérst piedzinu, ir noteiktas Civilprocesa likuma 596. panta, tapat
atseviSkos gadijumos ierobezojumi piedzinas darbibu veikSanai var bit ieklauti citos
normativajos aktos, kas attiecas uz Civilprocesa likuma 596. panta neminétiem lidzekliem.

Iesnieguma minétas kompensacijas pieskirSanu un citus ar to saistitus jautajumus regulé
Ministru kabineta 2023. gada 15. augusta noteikumi®?® Nr. 460 (3aja skaidrojuma turpmak —
MK noteikumi Nr. 460). So noteikumu 45. punkta ir noradits, ka kompensacija netiek aplikta
ar nodokli atbilstoSi likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas
16. punktam, savukart ierobezojumi attieciba uz piedzinas darbibu veikSanas pielaujamibu
noteikumos nav minéti, [idz ar to MK noteikumi Nr. 460 tiesi neaizliedz piedzinas vérSanu uz
lidzekliem, kas atbilstosi Siem noteikumiem tiek izmaksati ka kompensacija.

Minéta kompensacija tieSi neatbilst arT nevienai no Civilprocesa likuma noraditajam
summam, uz kuram nevar veérst piedzinu. Civilprocesa likuma 596. panta 2. punkta ir noteikts
ierobezojums verst piedzinu uz kompensacijas izmaksam par darbinieckam piederoSo
instrumentu nolietoSanos un citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regule
darba tiesiskas attiecibas, tom&r Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata uz kompensaciju,

225 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2026. gada 23. janvara véstule Nr. 1-49n/2026/11.

226 Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala.

227 Maksatnesp€jas likuma 155. pants un 160. panta 2. punkts.

228 Ministru kabineta 2023. gada 15. augusta noteikumi Nr. 460 "Eiropas Savienibas kohézijas politikas
programmas 2021.-2027. gadam 4.1.2. specifiska atbalsta mérka "Uzlabot vienlidzigu un savlaicigu piekluvi
kvalitativiem, ilgtsp€jigiem un izmaksu zina pieejamiem veselibas apriipes, veselibas veicinasanas un slimibu
profilakses pakalpojumiem, uzlabojot veselibas apriipes sistemu efektivitati un izturétspgju" 4.1.2.5. pasakuma
"Piesaistit un noturet arstniecibas personas darbam valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sektora, Ipasi
stacionaros" istenoSanas noteikumi"
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kas wvar tikt izmaksata arstniecibas personai, iesnieguma min€taja situacija neattiecas
Civilprocesa likuma 596. panta 2. punkta ietvertais ierobezojums.

Lai ar1 arstniecibas personai izmaksajamie naudas lidzekli MK noteikumos Nr. 460 ir
nodéveti par kompensaciju, tomér biitiba tas ir uzskatams par finansiala rakstura atbalstu, kas
tieck maksats ar mérki piesaistit un noturét arstniecibas personas darbam valsts apmaksato
veselibas apriipes pakalpojumu sektora.’”” Nemot véra, ka §is maksajums netiek maksats ar
mérki segt konkrétus zaud€jumus vai izdevumus, kas personai jau ir radusies vai varétu rasties,
apstaklis, ka maksajums tiek saukts par kompensaciju un ir saistits ar darba tiesisko attiecibu
nodibinaSanu, pats par sevi to nepadara par kompensaciju civiltiesibu un ari Civilprocesa
likuma 596. panta 2. punkta konteksta.

Nemot veéra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata ne no Civilprocesa
likuma, ne arT no MK noteikumiem Nr. 460 neizriet ierobezojums veérst piedzinu uz naudas
lidzekliem, kurus paradnieks var sanemt iesnieguma aprakstitaja situacija, lidz ar to minétie
lidzekli ir uzskatami par ienakumiem Maksatnesp€jas likuma izpratn€, no kuriem saistibu
dz€Sanas proceduras laika paradniekam ir pienakums dalu novirzit kreditoru prasijumu
segsanai.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka jautdjums par piedzinas vérSanas pielaujamibu uz
kompensaciju, kas paredzeta arstniecibas personam, attiecas uz veselibas apripes jomu un tas
skar Eiropas Sociala fonda Plus lidzeklus. L1dz ar to, lai precizi noskaidrotu, vai ir atlauts verst
piedzinu uz iesnieguma min&tajiem naudas Iidzekliem, aicinam vérsties Centralaja finans$u un
ligumu agenttra vai Nacionalaja veselibas dienesta, kas atbilsto§i MK noteikumu Nr. 460
anotacijai ir konkréta projekta izpild€ iesaistitas institiicijas.

229 MK noteikumu Nr. 460 6. punkts



