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/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128]Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 23. februārī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Parādnieka pārstāvis) 2026. gada 23. februāra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā. 
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/  pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta Administratore.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratore nenodrošina Parādnieka maksātnespējas procesa likumīgu un efektīvu norisi, kā arī pārkāpj maksātnespējas procesa reglamentējošo normatīvo aktu prasības. 
[2.2] Ar /tiesas nosaukums/ 2024. gada 2. februāra spriedumu lietā /lietas numurs/ ir pasludināts /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas process un par administratoru  iecelta /pers. B/, amata apliecības /numurs/.
2025. gada 29. septembrī Parādnieka pārstāvis Maksātnespējas kontroles dienestā iesniedza sūdzību par administratores /pers. B/ rīcību, bezdarbību un neatbilstošām darbībām /SIA "Nosaukums B"/ maksātnespējas procesā, tajā skaitā, par bezdarbību saistībā ar akcīzes precēm, kas atradās /adrese/.
2025. gada 21. oktobrī Administratore nosūtīja Parādnieka kreditoriem paziņojumu /numurs/, kurā, cita starpā, norādīja, ka ir pamats domāt, ka /adrese/ konstatētie dažāda veida alkoholiskie dzērieni pieder /SIA "Nosaukums B"/ /reģ. numurs/.
Minētais paziņojums tika nosūtīts Maksātnespējas kontroles dienestam, kā arī sūdzībās par administratores /pers. B/ rīcību Parādnieka pārstāvis norādīja, ka /SIA "Nosaukums B"/ administratore /pers. B/ nav veikusi darbības akcīzes preču atgūšanā.
	/SIA "Nosaukums B"/ administratorei /pers. B/ vairākkārt tika paziņots, kā arī tika sniegta informācija par akcīzes preču esamību /adrese/.  Vienlaicīgi /SIA "Nosaukums B"/ administratore /pers. B/ ir bijusi /adrese/, veicot /SIA "Nosaukums B"/ mantas apsekošanu.
[2.3] 2026. gada 9. janvārī Parādnieka pārstāvis saņēma Administratores 2026. gada 9. janvāra paziņojumu /numurs/ (turpmāk – Paziņojums), kurā Administratore norādīja, ka izvērtējot kopumā visu esošo informāciju, ņemot vērā sarežģīto situāciju, proti, abos maksātnespējas procesos ir viens un tas pats Parādnieka pārstāvis /pers. A/, kas ar savām darbībām apgrūtina maksātnespējas procesu norisi, proti, informācijas selektīva sniegšana, Parādnieka dokumentu nenodošana, ņemot vērā to, ka maksātnespējīgās /Nosaukums B/ administratore norāda, ka maksātnespējīgā /Nosaukums B/ nav ieguvusi īpašuma tiesības uz dažāda veida alkoholiskajiem dzērieniem, kas konstatēti /adrese/, administratore paziņo:
	1. telpās /adrese/ konstatētie dažāda veida alkoholiski dzērieni un citi dzērieni pieder Parādniekam;
	2. Administratore veiks alkoholisko dzērienu un citu dzērienu inventarizāciju, pēc inventarizācijas veikšanas tiks sagatavots Parādnieka mantas pārdošanas plāns.
	Sūdzībā norādīts, ka Parādnieka pārstāvis gan administratorei /pers. B/, gan Administratorei vairākkārt norādīja, ka preču pavadzīmes starp Parādnieku un /SIA "Nosaukums B"/ tika izrakstītas 2023. gada 5. oktobrī. Pavadzīmēs norādītos alkoholiskos dzērienus tika paredzēts nogādāt /SIA "Nosaukums B"/ saimnieciskās darbības vietā – restorānā, /adrese/. Darījums netika pabeigts un preces /SIA "Nosaukums B"/ komercsabiedrības restorānā faktiski netika piegādātas, jo 2023. gada 6. oktobrī /SIA "Nosaukums C"/ pārstāvji kopā ar trešajām personām slēdza Parādnieka restorānu /adrese/, un aizturēja visas telpās esošās mantas, tostarp pavadzīmēs norādītās akcīzes preces. Tādējādi, šo akcīzes preču piegādi objektīvi nevarēja nodrošināt, jo preces tika aizturētas trešo personu rīcības rezultātā.
	Parādnieka pārstāvis konstatēja, ka 2025. gada 21. augustā Administratore ir anulējusi Parādnieka akcīzes licenci. Līdz ar to pastāv pamats uzskatīt, ka varētu būt aizskartas kreditoru intereses, jo kreditora tiesību īstenošanai, tai skaitā, iespējamai tiesiskās aizsardzības procesa pieteikšanai, bija nozīme licences spēkā esamībai un preču aprites nodrošināšanai. Tāpat arī /SIA "Nosaukums B"/ administratore /pers. B/ ir anulējusi akcīzes licenci.
	Parādnieka pārstāvis norāda, ka no Paziņojuma konstatējams, ka šobrīd attiecīgās akcīzes preces tiek glabātas vietā, kur to glabāšana normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav atļauta. Saskaņā ar likuma "Par akcīzes nodokli" normām, akcīzes preces drīkst uzglabāt tikai akcīzes noliktavā vai citā normatīvajos aktos noteiktā atļautā vietā, kā arī realizēt tikai personām ar attiecīgu speciālo atļauju (licenci).
	Administratore un administratore /pers. B/, anulējot akcīzes licenci, faktiski radījušas situāciju, kurā:
	1) Parādnieka mantā ietilpstošās akcīzes preces nevar tikt likumīgi realizētas ierastajā komercapritē;
	2) mantas ekonomiskā vērtība var tikt būtiski samazināta;
	3) tiek ierobežotas kreditoru interešu īstenošanas iespējas.
	Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratores pienākums bija nekavējoties izvērtēt likuma "Par akcīzes nodokli" prasības, nodrošināt atbilstošu glabāšanu un mazināt tiesisko riskus mantai. Vienlaicīgi, saskaņā ar Maksātnespējas likuma normām administratoram ir pienākums rīkoties kreditoru interesēs. Minētā rīcība var liecināt par iespējamu administratora pienākumu neizpildi un mantas saglabāšanas principa neievērošanu. Administratores lēmums anulēt akcīzes licenci objektīvi ierobežoja mantas realizācijas iespējas un varēja radīt zaudējumus kreditoriem.
	Ņemot vērā to, ka licence ir anulēta, jebkāda akcīzes preču realizācija būtu iespējama tikai pēc normatīvajiem aktiem atbilstoša tiesiskā risinājuma nodrošināšanas. Tādējādi akcīzes preču realizācija bez derīgas licences ir prettiesiska un varētu radīt normatīvo aktu pārkāpumu.
Sūdzībā norādīts, ka Administratores rīcība norāda uz šādu iespējamu profesionālu nekompetenci:
1) Administratore nav ievērojusi mantas saglabāšanas pienākumu. Proti, anulējusi licenci, vienlaikus nenodrošinot iespēju likumīgi glabāt un realizēt akcīzes preces, tādā veidā būtiski apdraudot Parādnieka mantas vērtību un kreditoru intereses;
2) Administratore nav ievērojusi normatīvo aktu prasības. Proti, akcīzes preces tiek glabātas vietā, kas neatbilst likuma "Par akcīzes nodokli" prasībām, tādā veidā radot tiesiskus riskus, tostarp iespējamu konfiskāciju vai administratīvo sodu;
3) Administratore ir ierobežojusi kreditoru intereses. Proti, anulējot licenci un nepareizi glabājot akcīzes preces, Administratore ierobežo kreditoru iespējas īstenot savas tiesības, kā arī var samazināt kreditoru prasījumu apmierināšanas iespējas.  
	Parādnieka pārstāvja ieskatā šāda Administratores rīcība ir pretrunā ar Maksātnespējas likuma 10. un 28. pantu, kuri noteic administratora pienākumu rīkoties kreditoru interesēs un nodrošināt mantas saglabāšanu.
[2.4] Paziņojumā Administratore, cita starpā, kreditoriem norādīja, ka 2025. gada 23. decembrī administratore atkārtoti saņēma /Nosaukums B/ vēstuli, kur cita starpā norādīja, ka /Nosaukums B/ maksātnespējas procesā vairākkārt administratore ir konstatējusi, ka Parādnieka pārstāvis /pers. A/ sniedz nepatiesu informāciju, gan administratorei, gan arī valsts iestādēm, kamdēļ pret /pers. A/ Valsts policija ir ierosinājusi kriminālprocesu /numurs/ pēc Krimināllikuma 272. panta par nepatiesu ziņu sniegšanu valsts iestādei.
Parādnieka pārstāvja ieskatā minētā Administratores rīcība satur iespējamas profesionālās atbildības un disciplinārpārkāpuma pazīmes.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu  ikviens uzskatāms par nevainīgu, kamēr viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā judikatūrā vairākkārt uzsvērusi, ka valsts amatpersonām jāatturas no izteikumiem, kas rada iespaidu par personas vainu pirms tiesas nolēmuma un pat netieša personas sasaistīšana ar noziedzīgu nodarījumu var pārkāpt nevainīguma prezumpciju. Arī Kriminālprocesa likuma 19. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka neviena persona netiek uzskatīta par vainīgu, kamēr tās vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta šajā likumā noteiktajā kārtībā.
	Paziņojumā nav konstatēts notiesājošs nolēmums un nav juridiski pierādīts nepatiesu ziņu sniegšanas fakts. Tomēr kreditoriem izplatīta informācija, kas objektīvi rada priekšstatu par personas prettiesisku rīcību.
	Administratoram kā maksātnespējas procesa un valsts amatpersonai ir pienākums ievērot neitralitāti, atturēties no nepārbaudītu vai vienpusēju apgalvojumu izplatīšanas, nepieļaut procesa dalībnieku nepamatotu diskreditēšanu. Tādējādi, Administratore kā valsts amatpersona nav ievērojusi profesionālās ētikas un neitralitātes principus.
	Parādnieka pārstāvja ieskatā, ziņu izplatīšana par iespējamu kriminālprocesu pret personu, kurai nav konstatēta vaina, nav publiski zināma procesuālā statusa un nav stājies spēkā notiesājošs nolēmums, var tikt vērtēta kā reputācijas aizskārums.
	Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 6. pantu, Parādnieka pārstāvis norāda, ka   administratora paziņojumiem jābūt juridiski korektiem, balstītiem pārbaudāmos faktos, formulētiem neitrāli. Parādnieka pārstāvja ieskatā Paziņojumā norādītā informācija var nepamatoti ietekmēt kreditoru viedokli, radīt aizspriedumus, ietekmēt maksātnespējas procesa dalībnieku objektīvu vērtējumu, kā arī šāda informācija var tikt izmantota kā spiediena instruments pret Parādnieka pārstāvi.
Parādnieka pārstāvis vērš uzmanību uz to, ka Paziņojumā ietvertā informācija nav balstīta uz spēkā stājušos tiesas nolēmumu vai citu juridiski saistošu aktu, kas konstatētu personas prettiesisku rīcību. Personas sasaistīšana ar kriminālprocesu, objektīvi rada negatīvu priekšstatu par personas godprātību, profesionālo reputāciju un uzticamību. Saskaņā ar Civillikuma normām un tiesu praksi goda un cieņas aizskārums var izpausties arī kā nepamatotu, reputāciju aizskarošu ziņu izplatīšana, faktu interpretācija, kas rada maldinošu iespaidu par personas vainu, kā arī vienpusēju apgalvojumu publiskošana bez pietiekama faktiska un juridiska pamata. Administratoram kā maksātnespējas procesa amatpersonai ir paaugstināts pienākums ievērot objektivitāti, neitralitāti, juridisku precizitāti un maksātnespējas procesa dalībnieku tiesību un reputācijas aizsardzību. Līdz ar to Paziņojumā norādītā informācija var tikt vērtēta ne tikai kā procesuāli nekorekta, bet arī kā godu un cieņu aizskaroša rīcība.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 19. panta ceturto daļu, ja valsts amatpersona, kas nav kriminālprocesā iesaistītā persona, ar publisku paziņojumu ir izteikusies par personas vainīgumu, pārkāpjot nevainīguma prezumpciju, procesa virzītājs, pamatojoties uz personas motivētu iesniegumu, publiski informē par nevainīguma prezumpcijas principa pārkāpumu, bet iesnieguma kopiju nosūta izvērtēšanai institūcijai, kura var lemt par amatpersonas atbildību.
Saskaņā ar Sūdzībā norādīto un pamatojoties uz  Maksātnespējas likuma 174.1, 174.2 un 174.3 panta noteikumiem, Parādnieka pārstāvis lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu:
1) izvērtēt Administratores rīcības atbilstību maksātnespējas procesu reglamentējošo normatīvo aktu prasībām un profesionālās kompetences standartiem;
2) izvērtēt Administratores rīcību saistībā ar Parādniekam piederošo akcīzes preču pārvaldību un licences anulēšanu, īpaši attiecībā uz mantas saglabāšanu un kreditoru interešu aizsardzību (Maksātnespējas likuma 6. un 9. pants), akcīzes preču uzglabāšanas un realizācijas atbilstību likuma "Par akcīzes nodokli" prasībām, iespējamo mantas vērtības samazinājumu vai kaitējumu;
3) izvērtēt Administratores rīcību saistībā ar reputāciju aizskarošu informācijas izplatīšanu kreditoriem, ievērojot nevainīguma prezumpciju (Satversmes 92. pants) un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, kā arī izvērtēt iespējamo reputācijas un goda aizskāruma risku un to, vai nepastāv disciplinārpārkāpuma pazīmes;
4) piemērot Administratorei disciplinārās atbildības pasākumus, ja izvērtējumā tiks konstatēti pārkāpumi.
[bookmark: _Hlk187242445]Sūdzībai pievienoti Parādnieka pārstāvja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2026. gada 24. februāra vēstuli /numurs/ lūdza Administratori līdz 2026. gada 9. martam iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 9. martā saņemti Administratores 2026. gada 9. marta paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Administratore vērš uzmanību, ka Sūdzībā izdarītie secinājumi neatbilst tai informācijai, ko godprātīgi un atklāti Administratore ir iekļāvusi Parādnieka maksātnespējas procesa pārskatos un citos Parādnieka maksātnespējas procesa dokumentos, kas ir pieejami maksātnespējas procesa dalībniekiem. Ņemot vērā minēto, Administratore Sūdzību uzskata par nepamatotu.
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu tiesību subjekts, kura kompetencē ir nodrošināt efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un tā mērķa sasniegšanu ir administrators. Administratoram ir centrālā loma maksātnespējas procesā, jo viņš īsteno starpnieka lomu starp kreditoriem un parādnieku, vienlaikus nodrošinot abu pušu interešu aizsardzību.[footnoteRef:1] [1:  Maksātnespējas kontroles dienesta skaidrojumi un atziņas. 2018.12. – 2019.06. Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/skaidrojumiunatzinas/maksatnespejas_kontroles_dienesta_skaidrojumi_un_atzinas_.] 

[4.2] Pārbaudot informāciju Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Elektroniskajā deklarēšanas sistēmā, (turpmāk – EDS) Administratore konstatēja, ka Parādnieka pārstāvis ir iesniedzis Akcīzes nodokļa aprēķinu (likmju maiņas gadījumā), kurā norādīts, ka Parādniekam alkoholisko dzērienu nav – norādot 0 euro. Ņemot vērā konstatēto, Administratorei bija pamats veikt darbības licences anulēšanai. Administratores ieskatā ir būtiski uzsvērt jau iepriekš norādīto, ka Parādnieka pārstāvis nesniedza Administratorei atbildes uz informācijas pieprasījumiem, tajā skaitā, uz 2025. gada 14. oktobrī nosūtīto informācijas pieprasījumu /numurs/ kurā Administratore lūdza rakstiski apliecināt, ka 2023. gada 5. oktobra pavadzīmēs /numurs/, /numurs/ un /numurs /norādītās preces pieder /SIA "Nosaukums B"/, vai iesniegt pierādījumus, ja preces pieder kādam citam.
2026. gada 9. janvārī Administratore kreditoriem nosūtīja Paziņojumu, kurā detalizēti ir aprakstīta situācija saistībā ar akcīzes precēm.
Savukārt, 2026. gada 12. janvārī Administratore VID nosūtīja informācijas pieprasījumu /numurs/. Minētajā pieprasījumā Administratore lūdza VID sniegt atbildes uz šādiem jautājumiem:
1) administratore Parādnieka maksātnespējas procesā, lūdza Valsts ieņēmumu dienestam anulēt Parādniekam izsniegto speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai. Kādas darbības administratorei būtu jāveic, lai Valsts ieņēmumu dienests izsniegtu speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai uz laiku, lai varētu realizēt Parādnieka alkoholiskos dzērienus. Alkoholiskie dzērieni tiktu realizēti kā lietu kopība vienam pircējam;
 2) kādas valsts nodevas, nodokļi (akcīzes nodoklis) būtu jāmaksā par alkoholisko dzērienu realizēšanu;
 3) kādi dati inventarizācijas laikā administratorei ir jāpiefiksē, lai pēc tam varētu aizpildīt un iesniegt Valsts ieņēmumu dienestā atskaites par Akcīzes nodokļa aprēķinu;
 4) ja, Parādnieka procesa ietvaros t.i. pēc alkoholisko dzērienu un citu dzērienu inventarizācijas, tiktu izlemts par alkoholisko dzērienu un citu dzērienu iznīcināšanu, kādas darbības administratorei būtu jāveic.
2026. gada 28. janvārī Administratore saņēma VID atbildi /numurs/, kurā detalizēti ir aprakstīts, kādas darbības ir jāveic akcīzes preču realizēšanai. Līdz ar to, secināms, ka nevienā mirklī netiek aizskartas kreditoru intereses.
[4.3] Nav strīda, ka 2026. gada 9. janvārī Administratore nosūtīja Parādnieka maksātnespējas procesā iesaistītajām personām Paziņojumu. Lai nodrošinātu atklātības principa ievērošanu, administratoram ir pienākums informēt maksātnespējas procesā iesaistītās personas par jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē.[footnoteRef:2] [2:  Maksātnespējas likuma 81. panta otrā daļa.] 

Administratore vērš uzmanību, ka Sūdzībā norādītā informācija tika iekļauta Paziņojumā nevis ar mērķi vērtēt personas vainīgumu, bet gan, lai nodrošinātu maksātnespējas procesa atklātības, caurskatāmības un kreditoru informētības principu ievērošanu. Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 6. pantu maksātnespējas process balstāms uz atklātības ievērošanas principu. Šis princips nozīmē, ka administratoram ir pienākums sniegt procesa dalībniekiem informāciju par apstākļiem, kas var ietekmēt faktiskās informācijas ticamību un procesa efektīvu norisi kopumā. Administratore norāda, ka Administratore nekonstatēja personas vainu un netika izdarīts juridisks secinājums par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, bet gan tika atreferēta citas amatpersonas sniegtā informācija un tika norādīts uz kriminālprocesa esamības faktu kā uz objektīvu procesuālu apstākli.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversme 92. pantu nevainīguma prezumpcija aizliedz personu atzīt par vainīgu bez sprieduma, taču tā neliedz informēt par kriminālprocesa ierosināšanas faktu, ja tas tiek darīts neitrālā un faktoloģiskā formā. Tādējādi, informācijas sniegšana bija vērsta uz procesa caurskatāmības nodrošināšanu. Līdz ar to Administratores rīcība atbilda likuma prasībām un profesionālajam rūpības standartam. Neinformēšana par šādu apstākli varētu tikt vērtēta kā atklātības principa neievērošana un kreditoru interešu ierobežošana. Ņemot vērā minēto, Paziņojuma mērķis bija nodrošināt procesa godīgumu un informācijas pilnīgumu, nevis radīt jebkādu prejudiciālu vērtējumu par personas vainu.
[4.4] Saskaņā ar Paskaidrojumos norādīto, Administratore secina, ka Parādnieka pārstāvja Sūdzība ir nepamatota un tās mērķis ir tikai un vienīgi novērst Parādnieka maksātnespējas procesā iesaistīto personu uzmanību no Parādnieka pārstāvja atbildības par pienākumu neizpildi.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[5.1] Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[5.2] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) anulējot speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai;
2) Paziņojumā norādot Parādnieka pārstāvja reputāciju aizskarošu informāciju. 
Vienlaikus Sūdzībā izteikts lūgums izvērtēt Administratores rīcības atbilstību profesionālās ētikas principiem saistībā ar Paziņojumā norādīto informāciju, kā arī izvērtēt, vai nepastāv pamats disciplinārlietas ierosināšanai pret Administratori.
[5.3] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, anulējot speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai, secināms turpmāk minētais.
Lietā nav strīda, ka Administratore ir anulējusi Parādniekam izsniegto speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai.
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka 2025. gada 3. novembrī Parādnieka pārstāvis ir sniedzis Administratorei atbildi, kurā vienlaikus ir vērsies pie Administratores ar pretenzijām par Parādniekam izsniegtās speciālās atļaujas (licences) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai anulēšanu. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbilstoši vispārējiem tiesību principiem, tiesības izmantojamas un pienākumi pildāmi labā ticībā un savlaicīgi. Maksātnespējas likuma 176. pantā ir noteikti konkrēti termiņi, kādos ir iesniedzamas sūdzības Maksātnespējas kontroles dienestā, ja personas likumiskās tiesības ir aizskārusi administratora rīcība. Proti, personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību iesniedz triju mēnešu laikā no dienas, kad konstatēta rīcība, ar kuru aizskartas personas tiesības.[footnoteRef:3]  [3:  Maksātnespējas likuma 176. panta otrā daļa.] 

No minētās tiesību normas izriet, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību administratora rīcības un lēmumu pārsūdzēšanai un termiņu sūdzību iesniegšanai, lai tādējādi nodrošinātu tiesisko noteiktību. 
Maksātnespējas kontroles dienestam, saņemot sūdzības, atbilstoši tā darbības mērķim ir jāizvērtē sūdzībās norādītā informācija kopsakarā ar tai pievienotajiem dokumentiem, kas sūdzībā norādītos faktus pamato, kā arī administratora sniegtajiem paskaidrojumiem un normatīvo regulējumu. Pēc sūdzības izskatīšanas Maksātnespējas kontroles dienestam ir jāpieņem lēmums, kas satur konkrētu administratora rīcības izvērtējumu tikai tad, ja tiek ievērots likumā noteiktais sūdzības iesniegšanas termiņš.[footnoteRef:4] Likumdevējs nav norādījis uz to, ka šāds termiņš būtu pagarināms kādu citu apstākļu rašanās dēļ.[footnoteRef:5] [4:  Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019. gada 27. decembra lēmums lietā Nr. C29498519.]  [5:  Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 27. jūnija lēmums lietā Nr. C71216823.] 

Maksātnespējas likumā noteiktie sūdzības iesniegšanas termiņi pēc savas juridiskās dabas ir materiāltiesiski prekluzīvi termiņi, kas nozīmē to, ka tie ir subjektīvo tiesību izbeidzoši termiņi. Prekluzīvs termiņš iznīcina ne vien prasījumu (kā noilgums), bet arī pašu tiesību.[footnoteRef:6] [6:  Lēbers A. Par preklusiviem termiņiem. Tieslietu ministrijas Vēstnesis, 1924, Nr. 1, 36. lpp.] 

	Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības daļā par Administratores rīcību, anulējot speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai, ir iestājies noilgums, jo Parādnieka pārstāvim par Administratores rīcību bija zināms 2025. gada 3. novembra atbildes sagatavošanas brīdī. Tas ir, Parādnieka pārstāvim Administratores rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Līdz ar to, izskatot Sūdzību, ievērojot noilgumu, nav pamata vērtēt Administratores rīcību saistībā ar speciālās atļaujas (licences) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai anulēšanu. 
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka administratora kā maksātnespējas procesa vadītāja ekskluzīvā kompetencē ir izvēlēties tiesiskos līdzekļus, lai atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta otrajai daļai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu. Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. Lēmumus administrators pieņem, ievērojot konkrētā maksātnespējas procesa tiesiskos un faktiskos apstākļus, kā arī vadoties no savas profesionālās pieredzes un  zināšanām. Līdz ar to Administratorei bija pienākums izvērtēt apstākļus speciālās atļaujas (licences) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai nepieciešamībai, ņemot vērā to informāciju, kura bija Administratores rīcībā lēmuma pieņemšanas brīdī. Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka Administratores pieņemtais lēmums anulēt speciālo atļauju (licenci) alkoholisko dzērienu mazumtirdzniecībai bija balstīts uz VID EDS pieejamo informāciju par akcīzes preču neesamību, kā arī to, ka Parādnieka saimnieciskā darbība netika turpināta. 
Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.  
[5.4] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, Paziņojumā norādot Parādnieka pārstāvja reputāciju aizskarošu informāciju, secināms turpmāk minētais.
Lietā nav strīda, ka Paziņojumā Administratore ir informējusi kreditorus, ka pret Parādnieka pārstāvi ir ierosināts kriminālprocess /numurs/. Parādnieka pārstāvja ieskatā, norādot kreditoriem minēto informāciju, Administratore ir pārkāpusi nevainīguma prezumpcijas principu, kā arī aizskārusi Parādnieka pārstāvja godu un cieņu. 
Saskaņā ar nevainīguma prezumpcijas principu neviena persona netiek uzskatīta par vainīgu, kamēr tās vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Tas ir vispārzināms un plaši atzīts tiesību princips. No Sūdzībā un Administratores paskaidrojumos norādītā, kā arī no Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas neizriet, ka Administratore Parādnieka maksātnespējas procesā kreditoriem būtu sniegusi informāciju par to, ka  Parādnieka pārstāvis ir atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka katrai personai ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņas godu un cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai.[footnoteRef:7] Savukārt, Maksātnespējas kontroles dienests neizskata sūdzības par administratora lēmumiem, kuru pamatā ir strīds par tiesībām.[footnoteRef:8] [7:  Civillikuma 2352.1 pants.]  [8:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļu.] 

Pamatojoties uz minēto un ievērojot likumdevēja piešķirto pilnvaru robežas, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata izšķirt strīdu par Paziņojumā norādīto ziņu patiesumu un iespējamo Parādnieka pārstāvja goda un cieņas aizskārumu.
Līdz ar to jautājums par to, vai ir konstatējams Parādnieka pārstāvja  goda un cieņas aizskārums ir risināms tiesā prasības tiesvedības kārtībā, nevis juridiskās personas maksātnespējas procesa ietvaros sūdzības par Administratores rīcību izskatīšanas kārtībā. 
Maksātnespējas procesu jomu regulējošās iestādes kompetencē nav dot savu novērtējumu civiltiesiska rakstura strīdam starp Sūdzības iesniedzēju un Administratori.[footnoteRef:9]  [9:  Rīgas pilsētas tiesas 2025. gada 28. maija lēmums lietā Nr. C771313425.] 

Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[6] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu izvērtēt Administratores rīcības atbilstību profesionālās ētikas principiem saistībā ar Paziņojumā norādīto informāciju, kā arī izvērtēt, vai nepastāv pamats disciplinārlietas ierosināšanu pret Administratori, vēršam uzmanību, ka  Maksātnespējas likumā ir noteikta atšķirīga kārtība, kādā tiek vērtēta administratora rīcības maksātnespējas procesā atbilstība normatīvo aktu prasībām[footnoteRef:10], un kādā tiek vērtēti administratora, iespējams, pieļautie profesionālās ētikas normu būtiski pārkāpumi.[footnoteRef:11] [10:  Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [11:  Maksātnespējas likuma 31.1 pants.] 

Disciplinārlietu pret administratoru var ierosināt Maksātnespējas kontroles dienesta direktors pēc tiesneša vai prokurora, vai biedrības "Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija" priekšlikuma vai pēc savas iniciatīvas.[footnoteRef:12] Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju, patstāvīgi izvērtē vai ir pamats ierosināt disciplinārlietu pret administratoru. [12:  Maksātnespējas likuma 31.1 panta pirmā daļa. ] 

No minētā tiesiskā regulējuma neizriet pamats personai lūgt vai iniciēt Maksātnespējas kontroles dienestam ierosināt disciplinārlietu pret administratoru.
Administratīvo tiesu praksē[footnoteRef:13] atzīts, ka personai nav subjektīvo tiesību prasīt kādas konkrētas amatpersonas sodīšanu, un lēmums disciplinārlietā līdz ar to nevar aizskart šādas personas tiesības un tiesiskās intereses (piemēram, SKA-0161-06).  [13:  Skatīt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments un Judikatūras nodaļa. Tiesu prakses vispārinājums. Pieteikuma nepieņemšana vai tiesvedības izbeigšana lietā sakarā ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav šādu tiesību. 2006.] 

Minētais attiecināms arī uz maksātnespējas procesa administratora disciplārsodīšanu. 
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata, izskatot Sūdzību, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punktu un 176. pantu, vērtēt Administratores iespējamos ētikas normu pārkāpumus. Līdz ar to Parādnieka pārstāvja lūgums ir noraidāms. 
[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2026. gada 23. februāra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt. 

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.

Direktora p. i. 	 Karīna Paturska
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