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/Pers. A/ pilnvarotajam pārstāvim
/pers. B/
 E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratoram
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par /pers. A/ pilnvarotā pārstāvja /pers. B/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/ rīcību
 /pers. A/ maksātnespējas procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 9. februārī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Parādnieks) pilnvarotā pārstāvja /pers. B/ (turpmāk – Iesniedzējs)  2026. gada 9. februāra sūdzība (noformēta kā iesniegums) (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administrators) rīcību Parādnieka fiziskās personas maksātnespējas procesā. 
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /numurs/ (turpmāk – Tiesas spriedums) pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelts Administrators.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
Iesniedzējs norāda, ka Sūdzības iesniegšanas brīdī kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas ir pagājuši vairāk nekā divi gadi. Parādnieka bankrota procedūra līdz Sūdzības iesniegšanas brīdim nav pabeigta, lai gan 2025. gada 16. martā Administrators sagatavoja ziņojumu par mantas neesamību.
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punktu, Iesniedzējs norāda, ka Administratora rīcība nenorāda uz to, ka Parādnieka maksātnespējas process tiek vadīts efektīvi.
Saskaņā ar Sūdzībā norādīto Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu sniegt skaidrojumu, vai Administratora rīcība Parādnieka maksātnespējas procesā ir efektīva, izvērtēt Administratora rīcību, kā arī sniegt rakstisku atbildi par lietā pieņemto lēmumu, ja Maksātnespējas kontroles dienests konstatēs pārkāpumus Administratora rīcībā.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2026. gada 11. februāra vēstuli /numurs/ lūdza Administratoru līdz 2026. gada 24. februārim iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 24. februārī saņemti Administratora 2026. gada 24. februāra paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Parādnieka bankrota procedūras laikā tika veiktas Maksātnespējas likumā noteiktās darbības. 
Sūdzībā pareizi norādīts, ka 2025. gada 16. martā Administrators sagatavoja un nosūtīja precizētu ziņojumu par mantas neesamību /numurs/ (turpmāk – Ziņojuma precizējumi), kurā norādīja, ka Administrators veiks Maksātnespējas likumā noteiktās darbības, lai pabeigtu Parādnieka bankrota procedūru. 
Iesniedzot tiesā pieteikumu par fiziskās personas bankrota procedūras pabeigšanu, administratoram vienlaicīgi ir jālūdz tiesai piemērot maksātnespējīgajai fiziskai personai saistību dzēšanas procedūra vai arī jālūdz izbeigt maksātnespējas procesu, konstatējot Maksātnespējas likuma 153. pantā  noteiktos ierobežojumus saistību dzēšanas procedūras pasludināšanai. 
Ievērojot to, ka pēc Ziņojuma precizējumu nosūtīšanas iebildumi no kreditoriem saņemti netika, Administrators nosūtīja Parādniekam pieprasījumu /numurs/, kurā lūdza iesniegt norēķinu konta pārskatu par periodu no 2023. gada 12. oktobra līdz informācijas sniegšanas dienai (par Parādnieka bankrota procedūras periodu). 
Administrators norāda, ka norēķinu konta pārskats tika pieprasīts, lai Administrators varētu izvērtēt, vai Parādnieks ir veicis Maksātnespējas likumā noteiktos pienākumus (piemēram, Maksātnespējas likuma 134. pantā otrajā daļā un 139. pantā  noteikto) un secīgi izvērtēt, vai nepastāv kādi apstākļi, par kuriem Administratoram būtu jāinformē tiesa, iesniedzot tiesā pieteikumu par bankrota procedūras pabeigšanu.
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 153. panta pirmās daļas 2. un 3. punktu, Administrators paskaidro, ka šādas informācijas, proti, kontu pārskatu, pieprasīšana ir būtiska, lai Administrators varētu izvērtēt, vai nepastāv Maksātnespējas likuma 153. pantā noteiktie ierobežojumi saistību dzēšanas procedūrai, par kuriem Administratoram būtu jāinformē tiesa.
Paskaidrojumos norādīts, ka Parādnieks bija iesniedzis Administratoram norēķinu konta pārskatu par periodu no 2023. gada 12. oktobra līdz  2025. gada 12. jūnijam. Pēc norēķinu kontu pārskata par minēto laika periodu izvērtēšanas Administrators nosūtīja Parādniekam papildu pieprasījumu saistībā ar dažiem jautājumiem, vienlaikus lūdzot iesniegt papildu norēķinu konta pārskatu par papildu laika periodu no 2025. gada 11. jūnija līdz informācijas sniegšanas dienai. 
Parādnieks iesniedza papildu norēķinu konta pārskatu par periodu no 2025. gada 11. jūnija līdz 2026.gada 7. februārim. Tāpat Administrators  2026. gada 20. februārī saņēma no Parādnieka atbildi.  
[4.2] 2026. gada 24. februārī Administrators nosūtīja Parādniekam pieprasījumu /numurs/, kurā lūdza iesniegt saistību dzešanas plānu saskaņošanai ar kreditoriem un segt Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksas, kas radušās Parādnieka bankrota procedūras laikā. 
Pēc Parādnieka izmaksu segšanas un saistību dzēšanas plāna iesniegšanas Administrators nekavējoties sagatavos izmaksu sarakstu un paziņojumu par bankrota procedūras pabeigšanu, kura pielikumā pievienos kreditoriem saskaņošanai saistību dzēšanas plānu. Ja kreditori neiesniegs iebildumus, Administrators Maksātnespējas likumā noteiktajā termiņā iesniegs tiesā pieteikumu par bankrota procedūras beigšanu. 
[4.3] Administrators vērš uzmanību, ka patiesībai atbilst tas, ka pēc Ziņojumu precizējumu nosūtīšanu ir pagājis laiks, tomēr pauzes starp dokumentiem ir saistītas ar Administratora profesionālo darbības jomu un tās noslodzi konkrētajā laika periodā, kā arī citiem maksātnespējas procesiem, kuros Administrators pilda administratora pienākumus un kuros bija nepieciešams veikt nekavējošas un apjomīgas darbības, lai ievērotu Maksātnespējas likumā noteiktos termiņus (kreditoru prasījumu izvērtēšana, prasību celšana, debitoru parāda piedziņa,  dokumentu apzināšana, izvērtēšana, u.tml.). 
Nedz Parādnieks, nedz Iesniedzējs pēc Ziņojuma precizējumu nosūtīšanas nav sazinājušies ar Administratoru, lai noskaidrotu informāciju par Parādnieka bankrota procedūras virzību, ja šāda informācija patiesi interesētu Parādnieku vai Iesniedzēju. Administrators vienmēr visiem maksātnespējas procesa subjektiem, kuriem interesē kāda informācija par maksātnespējas procesu,  ja tie sazinās ar Administratoru telefoniski vai, izmantojot e-pastu, sniedz informāciju par maksātnespējas procesu, ja šādam maksātnespējas procesa subjektam ir tiesības saņemt pieprasīto informāciju. 
Administratoram nav zināms patiesais iemesls vai motīvs, kura dēļ Iesniedzējs ir vērsies ar Sūdzību Maksātnespējas kontroles dienestā, jo Administrators pieņem, ka ne par visām situācijām būtu pamatoti vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā, ja maksātnespējas procesa subjekti – Administrators un Parādnieka pilnvarotais pārstāvis spēj  savstarpēji komunicēt par interesējošiem jautājumiem un maksātnespējas procesa virzību. Tas būtu gan efektīvāk, gan arī sasniegtu konkrētu mērķi. Turpretim, ja Administrators nesniegtu informāciju, tad attiecīgi būtu pamats vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā ar Sūdzību.  
Iespējams, Iesniedzējs ir personīgi ieinteresēts vērsties ar sūdzībām pret konkrēto Administratoru vai maksātnespējas procesa administratoriem. Iespējams, personīgu motīvu dēļ. Iespējams, apzinoties, ka pastāv apstākļi saistību dzešanas procedūras ierobežošanai. Iespējams, tādējādi Iesniedzējs cenšas panākt, lai informācija par šādiem iespējamiem apstākļiem nenonāktu līdz tiesai, kas ierobežotu Parādniekam iespēju piemērot saistību dzēšanas procedūru. Ievērojot to, ka Sūdzība iesniegta pēc informācijas pieprasījuma nosūtīšanas, iespējams, Sūdzības iesniegšana ir saistīta ar to, ka Administrators pieprasīja papildu informāciju par Parādnieka veiktajiem maksājumiem Parādnieka bankrota procedūras laikā. Administratoram patiesi nav saprotams motīvs un  nav zināmi patiesi apstākļi Sūdzības iesniegšanai. 
Administrators lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu ņemt vērā Paskaidrojumos norādīto, kā arī izskaidrot Iesniedzējam to, ka Maksātnespējas likums neliedz Parādniekam un parādnieka pilnvarotajiem pārstāvjiem sazināties ar Administratoru par sev interesējošiem jautājumiem un Administrators vienmēr ir gatavs atbildēt uz visiem jautājumiem, ja tas atbilst normatīvo aktu prasībām. Proti, ne visos gadījumos ar sūdzību ir jāvēršas Maksātnespējas kontroles dienestā un šādas tiesības ir  jāizmanto godprātīgi. 
Paskaidrojumos Administrators vērš uzmanību, ka gadījumā, ja Maksātnespējas kontroles dienestam ir nepieciešama papildu informācija vai dokumenti, Administrators to labprāt sniegs pēc attiecīga pieprasījuma saņemšanas. 
[5] Izvērtējot Sūdzību, Administratora sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[6] Sūdzībā izteikta pretenzija par Administratora rīcību, vilcinot Parādnieka bankrota procedūru.
Fiziskās personas maksātnespējas procesa mērķis ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas un dot iespēju parādniekam, kura manta un ienākumi nav pietiekami visu saistību segšanai, tikt atbrīvotam no neizpildītajām saistībām un atjaunot maksātspēju.[footnoteRef:1] Savukārt administrators nodrošina efektīvu un likumīgu fiziskās personas maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:2]  [1:  Maksātnespējas likuma 5. panta pirmā daļa.]  [2:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Tā kā fiziskās personas maksātnespējas process sastāv secīgi no bankrota procedūras un saistību dzēšanas procedūras, tad administratoram ir saistoši Maksātnespējas likumā noteiktie termiņi, kas noteikti ar mērķi, lai nodrošinātu savlaicīgu maksātnespējas procesa norisi un novērstu bankrota procedūras novilcināšanu. Ar brīdi, kad fiziskai personai tiek pasludināts maksātnespējas process, attiecīgajā maksātnespējas procesā ieceltajam administratoram ir bez kavēšanās jāuzsāk veikt Maksātnespējas likumā noteiktās darbības bankrota procedūras ietvaros.
Likumdevējs ir veicis politisku izšķiršanos, nosakot termiņu, kādā fiziskai personai, piemērojot bankrota un saistību dzēšanas procedūru, ir dodama iespēja atjaunot maksātspēju un atgriezties ekonomiskajā apritē. Noteiktais fiziskās personas maksātnespējas procesa termiņš nodrošina tiesisko noteiktību minētajās attiecībās, kā arī dod pamatu fiziskai personai paļauties, ka fiziskās personas maksātnespējas procedūra norisināsies Maksātnespējas likumā noteiktajā periodā.
Ņemot vērā minēto, administratora rīcībai jābūt tādai, lai tā nekavētu maksātnespējas procesa gaitu un savlaicīgu Maksātnespējas likumā noteikto maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanu. Līdz ar to nav pieļaujams, ka maksātnespējas procesa ietvaros tiek pieļauta neattaisnota vilcināšanās, kas tieši ietekmē kreditoru un parādnieka intereses.
[6.1] Viens no administratora pienākumiem pēc fiziskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas un bankrota procedūras uzsākšanas ir apzināt parādnieka mantu un saistības[footnoteRef:3], kas sevī ietver arī parādnieka veikto darījumu izvērtēšanu kopsakarā ar parādnieka iesniegtajiem dokumentiem. Tāpat administratoram ir pienākums izvērtēt to, vai nepastāv Maksātnespējas likuma 153. pantā noteiktie saistību dzēšanas procedūras piemērošanas ierobežojumi. [3:  Maksātnespējas likuma 137. panta 3. punkts.] 

No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas konstatējams, ka 2023. gada 27. novembrī Administrators ir sagatavojis Parādnieka mantas pārdošanas plānu. Savukārt 2024. gada 2. augustā Administrators ir sagatavojis ziņojumu par mantas neesamību, kura 5. punktā Administrators ir izteicis priekšlikumu turpināt Parādnieka maksātnespējas procesu, lai realizētu Parādniekam piederošo nekustamo īpašumu. Savukārt 2025. gada 16. martā Administrators Parādnieka maksātnespējas procesā sagatavojis un nosūtījis Parādnieka kreditoriem Ziņojuma precizējumus. Ziņojuma precizējumu 5. punktā Priekšlikums par fiziskās personas maksātnespējas procesa turpmāku risinājumu norādīts, ka ir pabeidzama Parādnieka bankrota procedūra. Administrators plāno veikt Maksātnespējas likumā noteiktās darbības, lai iesniegtu tiesā pieteikumu par Parādnieka bankrota procedūras pabeigšanas apstiprināšanu. No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka  kreditoru iebildumi par Ziņojuma precizējumiem nav saņemti. 
2025. gada 5. jūnijā Administrators, vairāk kā divus mēnešus pēc Ziņojuma precizējumu sagatavošanas, ir vērsies pie Parādnieka ar pieprasījumu iesniegt Parādnieka norēķinu kontu pārskatus par laika periodu pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas. 
No EMUS reģistrētās informācijas izriet, ka Parādnieka norēķinu kontu pārskatus par minēto laika periodu Administrators ir saņēmis 2025. gada 13. jūnijā. Savukārt 2026. gada 3. februārī, proti, vairāk kā septiņus mēnešus pēc Parādnieka norēķinu kontu pārskatu saņemšanas, Administrators ir vērsies pie Parādnieka ar pieprasījumu sniegt paskaidrojumus par norēķinu konta pārskatos par laika periodu pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas Administratora konstatētajiem darījumiem, kā arī lūdzis iesniegt norēķinu konta pārskatu par periodu no 2025. gada 11. jūnija.
Lai gan administratoram ir pienākums izvērtēt, vai nepastāv ierobežojumi parādnieka maksātnespējas procesā, tomēr jāņem vērā, ka nav pieļaujams, ka administrators bez pamatota iemesla ilgstoši vērtē informāciju par parādnieku, kavējot maksātnespējas procesa virzību un savlaicīgu lēmumu pieņemšanu. Darbības bankrota procedūras laikā administratoram ir jāveic tā, lai būtiski netiktu ietekmētas fiziskās personas intereses uzsākt saistību dzēšanas procedūru, tikt atbrīvotam no neizpildītajām saistībām un atjaunot maksātspēju. 
Nav strīda par to, ka Administrators Parādnieka norēķinu kontu izdrukas no Parādnieka ieguva 2025. gada 13. jūnijā, savukārt tikai septiņus mēnešus vēlāk (2026. gada 3. februārī) Administrators lūdza Parādnieku sniegt paskaidrojošu informāciju par norēķinu kontos konstatētajiem veiktajiem darījumiem. 
Jāņem vērā, ka Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt Administratora Paskaidrojumos norādītos apstākļus saistībā ar noslogotību, tomēr tie paši par sevi neapliecina objektīvu šķēršļu pastāvēšanu, kas liegtu  Administratoram iepriekš minētos pienākumus veikt īsākā termiņā. 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē objektīvi pamatotus apstākļus, kas savlaicīgi Administratoram būtu liedzis veikt noteiktas darbības iegūtās informācijas apstrādei un izvērtēšanai un bankrota procedūras pabeigšanai. Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Administratora rīcība, novilcinot iegūtās informācijas par Parādnieka veiktajiem darījumiem pieprasīšanu un izvērtēšanu, ir radījusi Parādnieka tiesību aizskārumu un tā ir ietekmējusi Parādnieka tiesības savlaicīgas saistību dzēšanas procedūras uzsākšanai.
[6.2] Fiziskās personas maksātnespējas procesā ir piemērojami juridiskās personas maksātnespējas procesa noteikumi, ievērojot Maksātnespējas likuma XXIV nodaļas noteikumus.[footnoteRef:4]  [4:  Maksātnespējas likuma 128. panta pirmā daļa.] 

Ziņojuma precizējumos Administrators bija izteicis priekšlikumu pabeigt Parādnieka bankrota procedūru, nevis vērtēt darījumus un iespējamo saistību dzēšanas procedūras piemērošanas ierobežojumu pastāvēšanu. Līdz ar to Administratoram bija pienākums sagatavot un nosūtīt kreditoriem un Parādniekam paziņojumu par bankrota procedūras pabeigšanu Maksātnespējas likumā noteiktajā termiņā.
Lai arī Maksātnespējas likumā nav noteikts termiņš paziņojuma par bankrota procedūras pabeigšanu nosūtīšanai kreditoriem un parādniekam gadījumos, kad sagatavots ziņojums par parādnieka mantas neesamību, tomēr Maksātnespējas likuma 149. panta pirmā daļa ir attiecināma arī uz gadījumiem, kad parādnieka maksātnespējas procesā tiek sagatavots ziņojums par parādnieka mantas neesamību. Līdz ar to secināms, ka paziņojums par bankrota procedūras pabeigšanu nosūtāms kreditoriem un parādniekam 15 dienu laikā pēc iebildumu par ziņojumu par parādnieka mantas neesamību iesniegšanas termiņa beigām. Proti, konkrētajā gadījumā paziņojuma par bankrota procedūras pabeigšanu nosūtīšanas termiņš bija līdz 2025. gada 15. aprīlim. 
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas neizriet, ka Administrators ir sagatavojis un nosūtījis kreditoriem un Parādniekam paziņojumu par bankrota procedūras pabeigšanu Maksātnespējas likuma 112. panta ceturtajā daļā[footnoteRef:5] un 149. panta pirmajā daļā[footnoteRef:6] noteiktajā termiņā.  [5:  Ja 15 dienu laikā no dienas, kad nosūtīts ziņojums par parādnieka mantas neesamību, nav saņemti kreditoru iebildumi, administrators īsteno ziņojumā par parādnieka mantas neesamību norādīto priekšlikumu par maksātnespējas procesa turpmāko risinājumu.]  [6:  Paziņojumu par bankrota procedūras pabeigšanu administrators nosūta kreditoriem un parādniekam ne vēlāk kā 15 dienu laikā pēc tam, kad ir pabeigta parādnieka mantas pārdošana un atgūšana.] 

[bookmark: _Hlk109127051][6.3] Izvērtējot Parādnieka maksātnespējas procesā esošo notikumu hronoloģiju to savstarpējā kopsakarībā, secināms, ka Administrators, novilcinot iegūtās informācijas par Parādnieka veiktajiem darījumiem pieprasīšanu un izvērtēšanu,  kā arī vilcinoties ar paziņojuma par bankrota procedūras pabeigšanu sagatavošanu, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkta, 26. panta otrās daļas, 112. panta ceturtās daļas un 149. panta pirmās daļas prasības.
Savukārt attiecībā par Paskaidrojumos norādīto, ka Parādnieka vēršanās pie Administratora būtu efektīvākais risinājums, lai risinātu jautājumus par  maksātnespējas procesa virzību, Maksātnespējas kontroles dienests apstiprina, ka maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība veicina maksātnespējas procesa norises efektivitāti. Līdz ar to nenoliedzami, ka maksātnespējas procesā iesaistītajām personām, lai noskaidrotu sev interesējošo informāciju, tostarp, par konkrētā maksātnespējas procesa virzību, ir tiesības vērsties pie administratora. Vienlaikus vēršama uzmanība, ka Maksātnespējas likuma 176. pantā noteiktajām personām, kuru likumiskās tiesības ir aizskartas, ir tiesības iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību neatkarīgi no tā, vai personas pirms sūdzības iesniegšanas ir vērsušās pie administratora.      
[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

Atzīt, ka maksātnespējas procesa administrators /Administrators/, /amata apliecības numurs/,   /pers. A/ fiziskās personas maksātnespējas procesā, novilcinot iegūtās informācijas par /pers. A/ veiktajiem darījumiem pieprasīšanu un izvērtēšanu, kā arī vilcinoties ar paziņojuma par bankrota procedūras pabeigšanu sagatavošanu, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkta, 26. panta otrās daļas, 112. panta ceturtās daļas un 149. panta pirmās daļas prasības.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.


Direktora p.i.		Baiba Banga
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