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/Nosaukums A/
Paziņošanai e-adresē

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /Nosaukums A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /pers. A/ fiziskās personas maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk124745969][bookmark: _Hlk160184221][bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk133491060][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128]Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 14. janvārī saņemta /Nosaukums A/ (turpmāk – /Nosaukums A/) 2026. gada 14. janvāra sūdzība /numurs/ (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /pers. A/ (turpmāk – Parādnieks) fiziskās personas maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ (pēc reorganizācijas – /tiesas nosaukums/) /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts /pers. B/, /amata apliecības numurs/. Savukārt ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu /pers. B/ atcelts no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas un ar /tiesas nosaukums/ /datums/ par Parādnieka maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
Parādnieka maksātnespējas procesā ir atzīts /Nosaukums A/ kreditora prasījums kopējās summas 703 309,08 euro apmērā.
Viens no maksātnespējas procesu pamatprincipiem ir procesa efektivitātes princips. Proti, procesa ietvaros piemērojami tādi pasākumi, kas ļauj ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt procesa mērķi. Savukārt apgrozības ātruma princips paredz, ka procesa uzdevums ir uzturēt komerctiesiskās apgrozības ātrumu. Parādnieka mantas realizācija veicama, lai pēc iespējas ātrāk nodrošinātu tās atgriešanos komerctiesiskajā apritē.[footnoteRef:1] [1:  Maksātnespējas likuma 6. panta 5. un 6. punkts.] 

Lai arī Parādnieka maksātnespējas process uzsākts jau 2015. gada 20. janvārī, tomēr bankrota procedūra joprojām nav pabeigta un maksātnespējas procesā konstatētie fakti liek domāt, ka tuvākajā laikā Administratore arī neplāno veikt atbilstošas darbības, lai bankrota procedūru pabeigtu un izbeigtu maksātnespējas procesu.
[2.1] /Nosaukums A/ ieskatā lietas faktiskie apstākļi norāda uz to, ka Administratorei ir pietiekams pamats veikt darbības, lai bankrota procedūru varētu pabeigt. 
Tādēļ /Nosaukums A/ 2025. gada 22. janvārī vērsās pie Maksātnespējas kontroles dienesta ar sūdzību /numurs/ par Administratores rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā. /Nosaukums A/ sūdzībā izklāstīja lietas būtību un lūdza uzlikt Administratorei tiesisku pienākumu atkārtoti izvērtēt iespēju veikt atbilstošas darbības, lai Parādnieka bankrota procedūru varētu pabeigt, negaidot /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Debitors)[footnoteRef:2] maksātnespējas procesa iznākumu. [2:  Parādniekam ir prasījuma tiesības pret maksātnespējīgo Debitoru.] 

2025. gada 19. februārī /Nosaukums A/ saņēma Maksātnespējas kontroles dienesta lēmumu /numurs/ (turpmāk – Lēmums), ar kuru atzīts, ka Administratore nav nodrošinājusi Parādnieka maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi[footnoteRef:3] un Administratorei uzlikts tiesiskais pienākums Parādnieka fiziskās personas maksātnespējas procesā izvērtēt, vai nav konstatējami maksātnespējas procesa piemērošanas ierobežojumi, kā arī izvērtēt iespēju vērsties tiesā ar pieteikumu par Parādnieka maksātnespējas procesa izbeigšanu. [3:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Atbildot /Nosaukums A/ un Maksātnespējas kontroles dienestam, Administratore 2025. gada 6. marta vēstulē /numurs/ norādīja, ka veikusi darbības Maksātnespējas kontroles dienesta lūguma pamatotības izvērtēšanai. Administratore atkārtoti secināja, ka Administratorei nav pamata vērsties tiesā ar pieteikumu par Parādnieka bankrota procedūras izbeigšanu.
Administratore 2025. gada 11. martā tiesā iesniedza sūdzību /numurs/ par Lēmumu, lūdzot atcelt Lēmumu pilnībā.
/Tiesas nosaukums/, izvērtējot Administratores 2025. gada 11. marta sūdzībā minētos apstākļus, ar 2025. gada 27. marta lēmumu lietā /lietas numurs/ pilnībā atcēla Lēmumu. Neskatoties uz to, tika norādīts, ka tiesas ieskatā Administratorei atkārtoti būtu jāizvērtē iespējamā rīcība Parādnieka bankrota procedūras pabeigšanai. 
Proti, atkārtoti jāizvērtē apstāklis, vai Debitora maksātnespējas procesā reāli pastāv iespēja saņemt naudas līdzekļus. Tāpat jāvērtē, vai iespējamais Debitora maksātnespējas procesa ilgums ir samērojams ar maksātnespējas principiem, tostarp ar saistību izpildes principu, ar procesa efektivitātes un apgrozības ātruma principu un labticības principu. Iespējams, būtu atkārtoti jāizskata iespēja veikt darbības, kuru rezultātā varētu pabeigt Parādnieka bankrota procedūru, negaidot Debitora maksātnespējas procesa iznākumu. It īpaši jāņem vērā apstāklis, ka, iespējams, Parādniekam konstatējami saistību dzēšanas procedūras piemērošanas ierobežojumi.
[2.2] Secīgi Administratore 2025. gada 1. aprīlī vērsās pie /Nosaukums A/ ar vēstuli /numurs/, kurā uzdeva jautājumu, vai /Nosaukums A/ plāno veikt kādas darbības, kas vērstas uz aresta[footnoteRef:4] atcelšanu mantai un /Nosaukums A/ prasījuma apmierināšanu. Vienlaikus Administratore lūdza gadījumā, ja /Nosaukums A/ jau iepriekš ir veicis kādas darbības, lai varētu saņemt sava prasījuma apmierināšanu, bet tās ir bijušas nesekmīgas, darīt par to zināmu, lai Administratore varētu lemt par turpmāko rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā. [4:  Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu krimināllietā /numurs/ atstāts negrozīts /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedums, ar kuru valsts labā no Parādnieka piedzīta kaitējuma kompensācija 284 998,78 euro. Saskaņā ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu krimināllietā /numurs/ nolemts līdz sprieduma izpildei daļā par kaitējuma kompensāciju piedziņu saglabāt arestu naudas līdzekļiem 284 998,78 euro.] 

/Nosaukums A/ savas kompetences ietvaros 2025. gada 17. aprīlī ar vēstuli /numurs/ vērsa Administratores uzmanību uz to, ka ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu[footnoteRef:5] krimināllietā /numurs/ naudas līdzekļu 284 998,78 euro arests tika saglabāts tieši kaitējuma kompensācijas segšanai kriminālprocesā. /Nosaukums A/ nevar piekrist aresta atcelšanai naudas līdzekļiem, jo tādā gadījumā naudas līdzekļi tiks ieskaitīti maksātnespējas procesa administratora kontā un ar tiem tiks segtas maksātnespējas procesa izmaksas un kreditoru prasījumi atbilstoši Maksātnespējas likuma 147. pantam. [5:  Stājās spēkā 2021. gada 22. septembrī.] 

Tāpat /Nosaukums A/ norādīja, ka nesaskata arī nevienu no Kriminālprocesa likuma 366. panta pirmajā daļā norādītajiem tiesiskajiem pamatiem minēto naudas līdzekļu aresta atcelšanai. Turklāt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 650. panta pirmo daļu /Nosaukums A/ nav subjektīvo tiesību vērsties tiesā ar jautājumu, kas saistīts ar nolēmuma izpildi. 
Vienlaikus Administratore tika informēta par to, ka /Nosaukums A/ 2025. gada 15. aprīlī bija vērsies /Nosaukums C/, lūdzot sniegt viedokli, vai ir iespēja arestētos naudas līdzekļus novirzīt /Nosaukums A/ kā cietušās pārstāvja pieteiktās kaitējuma kompensācijas segšanai un pārskaitīt uz /Nosaukums A/ norādīto Valsts kases kontu, kamēr Parādniekam nav izbeigts maksātnespējas process. Ievērojot minēto un Maksātnespējas likumā nostiprināto atklātības principu[footnoteRef:6], /Nosaukums A/ lūdza Administratori divu nedēļu laikā informēt par plānoto turpmāko rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā. [6:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts] 

/Nosaukums A/ 2025. gada 7. maijā atkārtoti saņēma Administratores lūgumu izvērtēt iespējamību vērsties tiesā ar lūgumu atcelt arestu Parādnieka naudas līdzekļiem kriminālprocesā /numurs/, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 366. panta pirmās daļas 6. punktu.
Atbildot uz Administratores 2025. gada 7. maija iesniegumu, /Nosaukums A/ 2025. gada 19. maija vēstulē /numurs/ vērsa uzmanību, ka /Nosaukums A/ 2025. gada 17. aprīļa vēstulē /numurs/ Administratorei jau minēja vairākus iemeslus, kāpēc /Nosaukums A/ nesaskata iespēju atcelt arestu Parādnieka naudas līdzekļiem. Papildus /Nosaukums A/ informēja, ka /Nosaukums C/ 2025. gada 23. aprīlī sniegtajā viedoklī norāda, ka Parādnieka maksātnespējas process ir šķērslis izpildu lietas ievešanai. 
[bookmark: _Hlk216300462]Vienlaikus /Nosaukums A/ norādīja, ka līdz ar konstatētajiem apstākļiem nepastāv šķēršļi Parādnieka bankrota procedūras pabeigšanai atbilstoši Maksātnespējas likuma 149. pantam. Izvērtējot nepieciešamību lūgt tiesu izbeigt fiziskās personas maksātnespējas procesu, būtu jāinformē tiesu par iespējamiem ierobežojumiem fiziskās personas maksātnespējas procesa piemērošanai.
Administratore 2025. gada 25. jūnijā vērsās /Nosaukums A/ ar vēstuli /numurs/, jautājot, vai, pabeidzot Parādnieka maksātnespējas procesu un veicot izmaksas kreditoriem atbilstoši Maksātnespējas likuma 147. pantam, /Nosaukums A/ piekrīt, ka tam netiek veikts maksājums bankrota procedūras ietvaros. Proti, /Nosaukums A/ pastāv iespēja atgūt pilnu prasījuma summu no kriminālprocesā arestētajiem naudas līdzekļiem pēc maksātnespējas procesa pabeigšanas.
/Nosaukums A/ 2025. gada 11. jūlijā sniedza atbildi /numurs/, norādot, ka atbilstoši /Nosaukums A/ rīcībā esošai informācijai atbildes sniegšanas brīdī Parādnieka maksātnespējas procesā nav kreditoriem izmaksājamu naudas līdzekļu, nav pat skaidri nosakāms, vai un kādā apmērā tie varētu būt. Līdz ar to šajā maksātnespējas procesa stadijā /Nosaukums A/ nav pamata skatīt jautājumu par kreditoru prasījumu segšanas kārtību.
[2.3] Administratore 2025. gada 22. augustā kreditoriem nosūtīja pieprasījumu /numurs/, lūdzot kreditoriem līdz 2025. gada 15. septembrim sniegt viedokli:
1) vai Parādnieka maksātnespējas procesā ir atsavināmas prasījuma tiesības pret maksātnespējīgo Debitoru un pabeidzama bankrota procedūra;
2) vai jāgaida, kad Debitora maksātnespējas procesā tiks veiktas izmaksas kreditoriem.
Papildus Administratore norādīja – tā kā Debitora maksātnespējas procesā norit vairākas tiesvedības, prognozēt izmaksu brīdi nav iespējams, bet, ņemot vērā tiesvedības, tas nebūs tuvākajā laikā.
/Nosaukums A/ 2025. gada 8. septembrī Administratorei sniedza atbildi /numurs/, vēršot uzmanību uz to, ka Parādnieka maksātnespējas procesā /Nosaukums A/ vairākkārt ir darījis zināmu savu viedokli par maksātnespējas procesa turpmāko virzību.[footnoteRef:7] Jau 2025. gada 17. aprīļa vēstulē /numurs/ /Nosaukums A/ lūdza informēt par plānoto turpmāko rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā (iespējamo bankrota procedūras pabeigšanu). Attiecīgi /Nosaukums A/, pamatojoties uz Maksātnespējas likumā nostiprināto atklātības principu[footnoteRef:8], 2025. gada 8. septembra vēstulē lūdza Administratori pēc Parādnieka kreditoru viedokļu iesniegšanas termiņa 2025. gada 15. septembrī iestāšanās nekavējoties informēt /Nosaukums A/ par pieņemto lēmumu Parādnieka maksātnespējas procesa turpmākai norisei, savu viedokli pamatojot ar tiesību normām un maksātnespējas procesā konstatētajiem faktiem. [7:  Piemēram, 2025. gada 17. aprīļa, 19.maija un 11. jūlija vēstulē.]  [8:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts.] 

[bookmark: _Hlk216299520]Administratore tikai 2025. gada 31. oktobrī ar vēstuli /numurs/ informēja, ka:
1) divi kreditori atbalsta bankrota procedūras turpināšanu;
2) viens kreditors norādījis, ka lēmuma pieņemšanu atstāj maksātnespējas procesa administratora ziņā;
3) /Nosaukums A/ uzturēja iepriekš pausto nostāju, ka bankrota procedūra ir pabeidzama.
Apkopojot visus kreditoru viedokļus, kā arī ņemot vērā Administratores apsvērumus, Administratore paziņoja, ka pieņēmusi lēmumu turpināt Parādnieka bankrota procedūru.
Kā norādījis viens no Parādnieka kreditoriem, tieši administrators ir maksātnespējas procesa virzītājs, kura ekskluzīvā kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administrators var pieņemt pamatotus lēmumus par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi. Proti, administratora kā maksātnespējas procesa virzītāja kompetencē ir izvēlēties tiesiskos līdzekļus, lai atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta otrajai daļai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.
[2.4] Apkopojot minēto, /Nosaukums A/ secina, ka bankrota procedūras ietvaros Administratore vairākas reizes bija vērsusies /Nosaukums A/ ar pieprasījumiem un jautājumiem, uz kuriem saņēmusi argumentētas un pamatotas atbildes. Taču uz /Nosaukums A/ lūgumiem sniegt informāciju par pieņemto lēmumu Parādnieka maksātnespējas procesa turpmākai norisei izvairījusies norādīt konkrētus apsvērumus un atsauces uz normatīvo regulējumu, kas bijis par pamatu pieņemt lēmumu turpināt Parādnieka bankrota procedūru.
Iespējams, jau kopš 2025. gada 27. martā pieņemtā tiesas lēmuma lietā /lietas numurs/ Administratore nepamatoti novilcinājusi lēmuma pieņemšanu jautājumā par maksātnespējas procesa tālāko virzību. Proti, vēršoties ar vairākkārtējiem pieprasījumiem /Nosaukums A/, kaut gan /Nosaukums A/ pozīcija Administratorei bija zināma jau pirms tiesas 2025. gada 27. marta lēmuma.[footnoteRef:9] [9:  Piemēram, 2023. gada 29. septembra vēstulē /numurs/, 2024. gada 13. decembra vēstulē /numurs/. Tāpat arī pēc tiesas 2025. gada 27. marta lēmuma, piemēram, /Nosaukums A/ 2025. gada 17. aprīļa vēstulē /numurs/.] 

Arī Administratores rīcība, lūdzot kreditoru viedokļus un uz to pamata balstīt savas tālākās darbības vērtējama, kritiski, jo, kā jau pamatoti minēts iepriekš, maksātnespējas procesa virzītājs ir administrators un viņa kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un pieņemt atbilstošu lēmumus par procesa virzību. Savukārt administratora pieņemtajiem lēmumiem jābalstās uz tiesību normām un lietas faktiskajiem apstākļiem. 
/Nosaukums A/ ieskatā Administratore, pieņemot lēmumu turpināt Parādnieka maksātnespējas procesu, balstījusies uz kļūdainiem apsvērumiem.
[2.5] Tāpat Administratore varētu būt kļūdaini novērtējusi /Nosaukums A/ 2025. gada 11. jūlijā sniegto atbildi /numurs/.
/Nosaukums A/ vērš uzmanību, ka 2025. gada 22. augusta vēstulē Administratore nepamatoti norādījusi uz to, ka /Nosaukums A/ izvairījies no atbildes sniegšanas pēc būtības par bankrota procedūras ietvaros atgūto naudas līdzekļu sadalījumu kreditoriem. Proti, /Nosaukums A/ norādījis, ka šajā maksātnespējas procesa stadijā nav pamata skatīt šo jautājumu, tā kā nav kreditoriem izmaksājamo naudas līdzekļu. Kā jau iepriekš minēts, /Nosaukums A/ sniedzis atbildi Administratorei, izvērtējot konkrētās maksātnespējas procesa lietas faktiskos apstākļus. Nekādu citādāku atbildi Administratore šajā Parādnieka maksātnespējas procesa stadijā nevarētu saņemt.
[2.6] Administratores ieskatā Parādnieka bankrota procedūra joprojām tiek turpināta tādēļ, ka pastāv iespēja no Debitora maksātnespējas procesa iegūt naudas līdzekļus Parādnieka maksātnespējas procesā pieteikto kreditora prasījumu daļējai segšanai.
Nešaubīgi, ka kreditoru prasījumu apmierināšana iespējami lielākā apmērā ir maksātnespējas procesu pamatmērķis. Tajā pašā laikā tas nevarētu tikt vērtēts atrauti no citiem maksātnespējas procesa pamatprincipiem un konkrēta maksātnespējas procesa faktiskajiem apstākļiem.
Kā jau minēts iepriekš, Parādnieka maksātnespējas process rit kopš /datums/, kas jau pats par sevi ir ilgstošs un vidējiem rādītājiem neatbilstošs termiņš (atbilstoši Maksātnespējas kontroles dienesta datiem, vidējais maksātnespējas procesu ilgums ir aptuveni divi gadi)[footnoteRef:10]. Turklāt Parādnieka maksātnespējas procesā konstatējamie faktiskie apstākļi norāda, ka konkrēts bankrota procedūras beigu termiņš šobrīd pat nav precīzi paredzams un bankrota procedūra varētu ilgt vēl vairākus gadus. [10:  Skatīt: https://www.mkd.gov.lv/lv/media/3537/download?attachment (24. lp.)] 

Proti, Administratore 2025. gada 22. augusta pieprasījumā /numurs/, minēja, ka Debitora maksātnespējas procesā norit vairākas tiesvedības un prognozēt izmaksu brīdi nav iespējams, bet, ņemot vērā tiesvedības, tas nebūs tuvākajā laikā.
Respektīvi secināms, ka Parādnieka bankrota procedūra turpināsies vēl vismaz divus līdz trīs gadus. Turklāt, ja pēc bankrota procedūras pabeigšanas tiks piemērota saistību dzēšanas procedūra, tad kopējais maksātnespējas procesa termiņš var pagarināties pat vēl līdz trīs gadiem[footnoteRef:11]. [11:  Maksātnespējas likuma 155. panta ceturtās daļas 3. punkts] 

Lai arī, iespējams, ka, turpinot Parādnieka bankrota procedūru, var tikt atgūti līdzekļi no Debitora maksātnespējas procesa lielākā apmērā nekā šobrīd, veicot darbības bankrota procedūras pabeigšanai, tomēr arī negaidot Parādnieka maksātnespējas procesa iznākumu un veicot darbības bankrota procedūras pabeigšanai, nebūtu pamata uzskatīt, ka kreditoru interešu aizskārums būtu nesamērīgs. 
Attiecīgi, ja, pabeidzot bankrota procedūru, nebūs pamata saistību dzēšanas procedūras piemērošanai, Parādnieks netiks atbrīvots no savām saistībām pret kreditoriem. Secīgi, kreditori varēs atsākt parādsaistību atgūšanas darbības pret Parādnieku, kas, iespējams, kreditoriem ir uzskatāms par atbilstošāku iznākumu šobrīd, nekā pēc vairākiem gadiem un ar neskaidru perspektīvu saņemt kādus līdzekļus no Debitora maksātnespējas procesa savu prasījumu daļējai apmierināšanai.
Parāda piedziņa no Debitora ir acīmredzami apgrūtināta un ilgstoša. Tādos gadījumos Maksātnespējas likuma 105. pants paredz iespēju cedēt parādnieka prasījumus pret trešajām personām, kas atbilst Parādnieka maksātnespējas lietas faktiskajiem apstākļiem. Tādējādi, iegūstot naudas līdzekļus kaut daļējai kreditoru prasījumu apmierināšanai, vienlaikus nesamērīgi nepaildzinot maksātnespējas procesu. Tomēr no Administratores saņemtajiem pieprasījumiem un vēstulēm izriet, ka Administratore ir izslēgusi šādu alternatīvu risinājumu turpmākajam Parādnieka maksātnespējas procesam.
Turklāt arī tiesa 2025. gada 27. martā pieņemtajā lēmumā lietā /lietas numurs/ pievienojās Maksātnespējas kontroles dienesta viedoklim, ka šobrīd, samērojot fiziskās personas maksātnespējas procesa mērķi un tajā iesaistīto personu tiesiskās intereses ar parādnieka bankrota procedūras norisi, tās ilgumu un iespējamo turpinājumu, ir atzīstams, ka Parādnieka maksātnespējas process nenorit atbilstoši maksātnespējas procesa mērķim.
[2.7] Ievērojot minēto, /Nosaukums A/ ieskatā Administratore nepamatoti vilcina Parādnieka bankrota procedūras pabeigšanu. Parādnieka maksātnespējas procesā ir konstatējams pamats Administratorei veikt atbilstošas darbības bankrota procedūras pabeigšanai, negaidot Debitora maksātnespējas procesa iznākumu.
Pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu un 176. panta pirmo un otro daļu, /Nosaukums A/ lūdz izvērtēt no Administratores vēstulēm[footnoteRef:12] secināmo, ka bankrota procedūra tiks turpināta līdz Debitora maksātnespējas procesa iznākumam. Pārkāpuma konstatēšanas gadījumā /Nosaukums A/ lūdz uzlikt Administratorei tiesisku pienākumu atkārtoti izvērtēt iespēju veikt atbilstošas darbības, lai Parādnieka bankrota procedūru varētu pabeigt, negaidot Debitora maksātnespējas procesa iznākumu. [12:  2025. gada 6. marta vēstule /numurs/, 2025. gada 1. aprīļa vēstule /numurs/, 2025. gada 25. jūnija vēstule /numurs/, 2025. gada 22. augusta vēstule /numurs/ un 2025. gada 31. oktobra vēstule /numurs/.] 

Sūdzībai pievienoti /Nosaukums A/ ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2026. gada 15. janvāra vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[bookmark: _Hlk152911761][4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 26. janvārī saņemta Administratores 2026. gada 25. janvāra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
[4.1] /Nosaukums A/ Sūdzībā izsaka savu neapmierinātību par to, ka tiek turpināta Parādnieka bankrota procedūra, iekams netiks atgūti naudas līdzekļi Debitora maksātnespējas procesā. 
Administratores ieskatā bankrota procedūras turpināšana ir visu pārējo Parādnieka kreditoru interesēs, tāpēc Sūdzība nav pamatota.
Parādnieka maksātnespējas procesa īpatnība ir tā, ka /Nosaukums A/ intereses nesakrīt ar visu pārējo kreditoru interesēm.
Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /numurs/ līdz sprieduma izpildei daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu ir saglabāts arests naudas līdzekļiem 284 998,78 euro, kas nodoti glabāšanā Valsts kases Tiesu administrācijas kontā.
Administratore kā Parādnieka maksātnespējas procesa administrators ir izmēģinājusi visas iespējas atcelt arestu mantai, lai saņemtu naudu un novirzītu to /Nosaukums A/ /tiesas nosaukums/ tiesnesis 2022. gada 14. aprīļa lēmumā norāda, ka administrators nav tā persona, kura var ierosināt šī jautājuma izskatīšanu.
Proti, naudas līdzekļi, kas pienākas /Nosaukums A/ kā kreditoram, ļoti ilgstoši atrodas Valsts kasē, bet Administratore nevar tiem piekļūt, lai samaksātu tos /Nosaukums A/. 
Savukārt /Nosaukums A/ neveic aktīvas darbības un nepiekrīt aresta atcelšanai, baidoties no tā, ka pēc aresta atcelšanas /Nosaukums A/ nesaņems šos naudas līdzekļus, jo tie tiks ieskaitīti Administratores Parādnieka maksātnespējas procesā atvērtajā norēķinu kontā un ar tiem tiks segtas maksātnespējas procesa izmaksas un kreditoru prasījumi.
[4.2] Lai kliedētu /Nosaukums A/ bažas par naudas līdzekļu saņemšanu, Administratore 2025. gada 7. maijā sniedza /Nosaukums A/ skaidrojumu. Tā kā arestētie naudas līdzekļi iegūti no nekustamā īpašuma, kas bija apgrūtināts ar hipotēku par labu /Nosaukums A/, pārdošanas, savukārt pirmās kārtas hipotekārā kreditora /AS "Nosaukums D"/ kreditora prasījums jau ir segts pilnā apmērā, tad visi naudas līdzekļi saskaņā ar Maksātnespējas likuma 147. panta trešo daļu ir novirzāmi /Nosaukums A/. 
Administratore vērš uzmanību uz to, ka /Nosaukums A/ Sūdzībā minētajam aspektam, kā arī Administratores piedāvātajam risinājumam un sniegtajam skaidrojumam nav pievērsies. Tāpat /Nosaukums A/ nav atspēkojis Administratores argumentus, ka /Nosaukums A/ nevar pastāvēt pamatotas bažas par līdzekļu nesaņemšanu pēc aresta atcelšanas, jo attiecīgie naudas līdzekļi ir iegūti, atsavinot ar hipotēku nodrošinātu nekustamo īpašumu.
[4.3] Līdz ar to Administratore uzskata, ka /Nosaukums A/, veicot aktīvas darbības un vēršoties kriminālprocesā, kurā tas atzīts par cietušo, ar lūgumu atcelt arestu naudas līdzekļiem, varētu samērā īsā laikā panākt sava prasījuma apmierināšanu. Tomēr /Nosaukums A/ šādas darbības neveic. Tā vietā /Nosaukums A/ ieņem nostāju, ka vispirms būtu pabeidzama bankrota procedūra un izbeidzams maksātnespējas process, lai pēc tam vērstos pie zvērināta tiesu izpildītāja arestēto naudas līdzekļu saņemšanai. Vienlaikus Administratore norāda, ka arestēto naudas līdzekļu apmērs atbilst /Nosaukums A/ iesniegtā kreditora prasījuma pamatparāda summai.
/Nosaukums A/ iesniegtās Sūdzības kontekstā būtiski ir tas, ka /Nosaukums A/ skatījumā nav izšķirošas nozīmes tam, kāds naudas līdzekļu apmērs tiktu iegūts bankrota procedūrā, cedējot prasījuma tiesības. Proti, /Nosaukums A/ jebkurā gadījumā saņemtu naudas līdzekļus sava galvenā prasījuma apmierināšanai, ņemot vērā, ka tie atrodas glabāšanā Valsts kasē. Līdz ar to prasījuma tiesību cedēšana un maksātnespējas procesa izbeigšana /Nosaukums A/ ieskatā ir administratīvi ērtākais veids, kā saņemt sev pienākošos naudas līdzekļus, nerēķinoties ar citu kreditoru interesēm.
[4.4] Ievērojot iepriekš minēto, kā arī to, ka /Nosaukums A/ ir iespēja risināt jautājumu gan par aresta atcelšanu, gan par naudas līdzekļu saņemšanu, turklāt /Nosaukums A/ naudas līdzekļu saņemšana ir garantēta, Administratore, lemjot, vai turpināt Parādnieka bankrota procedūru līdz Debitora maksātnespējas procesa pabeigšanai, primāri ņēma vērā pārējo kreditoru intereses.
Paskaidrojumu sniegšanas brīdī iespējas atgūt no Debitora 56 006,28 euro ir ļoti augsta. Saskaņā ar pēdējo Debitora maksātnespējas procesa administratores darbības pārskatu kopējā kreditoru prasījumu summa ir 124 683,68 euro. Savukārt norēķinu kontā ir naudas līdzekļi 170 594,88 euro.
Parādnieks ir Debitora dalībnieks ar piederošām 75% kapitāla daļām. Līdz ar to nauda, kas paliktu pāri pēc visu Debitora maksātnespējas procesa izmaksu un kreditoru prasījumu segšanas, 75% apmērā tiktu izmaksāta Parādniekam. Tādējādi pastāv iespēja, ka kreditoriem tiks segti kreditoru prasījumi vēl lielākā apmērā.
[4.5] Kad 2024. gadā Administratore veica cenu aptauju par prasījuma tiesību pārdošanu, tika saņemti divi piedāvājumi par Parādniekam piederošo prasījuma tiesību iegādi. Proti, piedāvājumi iegādāties prasījuma tiesības par 1111,12 euro un 5005,00 euro. 
Pastāvot reālai iespējai atgūt naudas līdzekļus pilnā apmērā, Administratore uzskata par nepiemērotu prasījuma tiesību cedēšanu par nesamērīgi zemu cenu tikai tādēļ, lai /Nosaukums A/ varētu saņemt sava prasījuma apmierināšanu sev ērtākā veidā. Pārējie kreditori, cedējot prasījuma tiesības par niecīgu summu, pēc maksātnespējas procesa pabeigšanas (ja netiks pasludināta saistību dzēšana), nesaņems tik daudz, cik varētu saņemt maksātnespējas procesā. Visticamāk pārējie kreditori vispār neko nesaņems, jo prasījuma tiesības būs cedētas.
Turklāt ne visiem kreditoriem ir tiesas nolēmumi un izpildu raksti, lai pēc bankrota procedūras pabeigšanas vai maksātnespējas procesa izbeigšanas varētu veikt piedziņas darbības. Tādēļ liela daļa kreditoru varētu vispār palikt bez iespējas apmierināt savu prasījumu.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Maksātnespējas kontroles dienests, izvērtējot Paskaidrojumus, 2026. gada 4. februāra vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt papildu rakstveida paskaidrojumus: 
1) par iemesliem, kādēļ /Nosaukums A/ Parādnieka maksātnespējas procesā ir nenodrošinātā kreditora statuss;
2) par Administratores apsvērumiem piemērot Maksātnespējas likuma 147. panta trešo daļu, paredzot maksātnespējas procesā atzītam nenodrošinātajam kreditoram izmaksāt naudas līdzekļus kā nodrošinātajam kreditoram.
[6] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 2. februārī saņemta /tiesas nosaukums/ 2026. gada 2. februāra atbilde lietā /numurs/ uz Maksātnespējas kontroles dienesta 2026. gada 29. janvāra lūgumu /numurs/ sniegt ziņas. Atbildē norādīts, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 650. panta pirmajā daļā noteiktajam, jautājumus, kuri saistīti ar spriedumā noteiktā soda izpildi un arī neskaidrības, kas rodas, izpildot tiesas nolēmumu, izlemj tiesā pēc nolēmuma izpildes iestādes (konkrētajā gadījuma – zvērināts tiesu izpildītājs) vai prokurora iesnieguma.
[7] Maksātnespējas kontroles dienests 2026. gada 13. februāra vēstulē /numurs/, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 176. panta sesto daļu, informēja /Nosaukums A/ par Sūdzības izskatīšanas termiņa pagarināšanu līdz 2026. gada 16. martam.
[8] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 17. februārī saņemta Administratores 2026. gada 17. februāra vēstule /numurs/ kurā sniegti papildu paskaidrojumi.
Administratore papildu paskaidrojumos norāda, ka ar 2026. gada 17. februāra lēmumu /Nosaukums A/ kreditora statuss mainīts no nenodrošinātā kreditora uz nodrošināto kreditoru. Iemesli statusa maiņai izklāstīti minētajā lēmumā.
Meklējot risinājumu situācijai, kā /Nosaukums A/ varētu pēc iespējas ātrāk saņemt arestētos naudas līdzekļus, Administratore atkārtoti izvērtēja visus vēsturiskos notikumus, tostarp iepriekšējā administratora pieņemtos lēmumus par kreditoru prasījumiem. Administratore secināja, ka pēc būtības /Nosaukums A/ ir nodrošinātā kreditora statuss, ko Administratore arī darīja zināmu /Nosaukums A/ 2025. gada 7. maijā. Vienlaikus kreditoru prasījumu reģistrā savlaicīgi netika precizēts /Nosaukums A/ kreditora statuss, kas šobrīd dokumentu atkārtotas pārbaudes gaitā tika konstatēts un novērsts.
Papildus Administratore norāda, ka Administratores ieskatā, ņemot vērā šobrīd kreditoru prasījumu reģistrā veiktās izmaiņas[footnoteRef:13], saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 650. panta pirmo daļu /Nosaukums A/ būtu jāvēršas prokuratūrā ar lūgumu prokuroram iesniegt iesniegumu tiesā. Proti, lai atrisinātu jautājumu par aresta atcelšanu naudas līdzekļiem un lai tos varētu pārskaitīt /Nosaukums A/. [13:  Par izmaiņu būtību Administratore /Nosaukums A/ informēja arī 2025. gada 7. maija vēstulē.] 

Administratore ar šādu iesniegumu jau bija vērsusies prokuratūrā un ģenerālprokuratūrā.[footnoteRef:14] Taču Administratorei tika atteikts iesniegt iesniegumu Kriminālprocesa likuma 650. panta kārtībā. Administratore uzskata, ka, /Nosaukums A/ aktualizējot šo jautājumu prokuratūrā, risinājums varētu tikt rasts. Ar šādu ierosinājumu Administratore jau biju vērsusies pie /Nosaukums A/ 2024. gadā.[footnoteRef:15] [14:  Ar 2023. gada 24. augusta vēstuli /numurs/ un 2023. gada 11. septembra vēstuli /numurs/.]  [15:  Ar 2024. gada 23. decembra vēstuli /numurs/] 

[9] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 17. februārī saņemta Administratores 2026. gada 17. februāra vēstule /numurs/ par kreditoru prasījumu reģistrā veiktajām izmaiņām saistībā ar /Nosaukums A/ daļēju kreditora statusa maiņu no nenodrošinātā kreditora uz nodrošinātu kreditoru. Vēstulei pievienots kreditoru prasījumu reģistrs 2026. gada 17. februāra redakcijā un Administratores 2026. gada 17. februāra lēmums /numurs/ par /Nosaukums A/ kreditora prasījumu.
[10] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās ziņas un maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[10.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:16] [16:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:17] [17:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību, neveicot un neplānojot veikt atbilstošas darbības, lai pabeigtu Parādnieka bankrota procedūru un izbeigtu maksātnespējas procesu.
[10.2] Fiziskās personas maksātnespējas process ir veids, kā persona administratora uzraudzībā un maksātnespējas procesu reglamentējošo normatīvo aktu noteiktajā kārtībā var atjaunot maksātspēju un pēc saistību dzēšanas procedūras beigām tikt atbrīvota no parādsaistībām. Fiziskās personas maksātnespējas mērķis ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas un dot iespēju parādniekam, kura manta un ienākumi nav pietiekami visu saistību segšanai, tikt atbrīvotam no neizpildītajām saistībām un atjaunot maksātspēju.[footnoteRef:18] [18:  Maksātnespējas likuma 5. panta pirmā daļa.] 

Nav strīda, ka Parādnieka maksātnespējas process turpinās ilgstoši, kas var liecināt par iespējamu Parādnieka maksātnespējas procesa norises neatbilstību maksātnespējas procesa mērķim.
Tomēr katrs gadījums ir individuāls un jāvērtē atsevišķi, līdz ar to nav iespējams noteikt universālus risinājumus visos maksātnespējas procesos.
[10.3] Lietā nav strīda, ka Parādnieka bankrota procedūras turpinājums ir saistīts ar Parādnieka iespējām Debitora maksātnespējas procesā saņemt sava prasījuma apmierinājumu. Administratores un /Nosaukums A/ viedoklis nesakrīt jautājumā, vai Parādnieka bankrota procedūras ilgums ir samērīgs un atbilstošs kreditoru interesēm.
Administrators var cedēt parādnieka prasījumus pret trešajām personām, ja parāda piedziņa varētu būt apgrūtināta vai ilgstoša. Līdz ar to cedējami ir tādi parādnieka prasījumi, kurus administrators pats maksātnespējas procesa ietvaros realizētu, taču, ņemot vērā, ka piedziņa varētu būt ilgstoša vai apgrūtināta, tos efektīvāk ir pārdot.
Vienlaikus procesa ātrums nav pašmērķis, tas ir jāsamēro ar saistību izpildes principu. Administratoram ir pienākums atgūt parādnieka mantu, lai segtu kreditoru prasījumus, un nodrošināt prasījumu pārdošanas tiesiskumu un atsavināšanu par augstāko cenu.[footnoteRef:19] [19:  Maksātnespējas kontroles dienesta informatīvais materiāls efektīvai rīcībai ar parādnieka mantu. 12. lpp. Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali] 

Ievērojot minēto, administratoram maksātnespējas procesā ir jāizvērtē procesa ilguma samērīgums ar iespējamo ieguvumu.
[10.4] Maksātnespējas kontroles dienests jau Lēmumā secināja, ka Parādnieka maksātnespējas procesā ir samērojams saistību izpildes princips ar procesa efektivitātes un apgrozības ātruma principu, kā arī labticības principu.[footnoteRef:20] Līdz ar to, lemjot par maksātnespējas procesa turpmāko norisi, ir jāizvērtē visu maksātnespējas procesa norises apstākļu kopsakarības un jāsamēro ar maksātnespējas procesā piemērojamiem vispārējiem principiem[footnoteRef:21], tādējādi nodrošinot maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi. [20:  Maksātnespējas likuma 6. panta 4., 5., 6., 8. punkts.]  [21:  Maksātnespējas likuma 6. pants.] 

Izvērtējot Parādnieka maksātnespējas procesa norises apstākļus, secināms, ka konkrētajā gadījumā Parādnieka prasījuma tiesību pārdošana par samērīgu cenu ir apgrūtināta, savukārt prasījuma tiesību atgūšana ir ieilgusi un vēl turpināsies nenosakāmu laiku Debitora maksātnespējas procesa dēļ.
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests Lēmumā vērsa uzmanību, ka tikai administratora kompetencē ir izvērtēt jautājumus, kas saistīti ar konkrētu maksātnespējas procesu un attiecīgi rīkoties normatīvajos aktos noteiktā regulējuma ietvaros. Administratora ekskluzīvajā kompetencē ir nodots vērtēt, kādus tieši tiesiskos līdzekļus piemērot, ņemot vērā maksātnespējas procesa apstākļus, taču tiesisko līdzekļu izvēles rezultāta mēraukla ir procesa efektivitāte un likumība.
Maksātnespējas kontroles dienests Lēmumā secināja, ka gadījumā, ja Parādnieka prasījuma tiesību pārdošana par atbilstošu vērtību tomēr nav iespējama, bankrota procedūras turpināšana esošajos apstākļos nav atbilstoša procesa efektivitātes principam. Vienlaikus normatīvais regulējums šobrīd paredz visas parādnieka mantas pārdošanu bankrota procedūrā, lai gan atzīstams, ka gadījumā, ja atjaunotos apturētās izpildu lietvedības, kreditoru ieguvums varētu būt lielāks, nekā prasījuma tiesību cesijas rezultātā. Ievērojot kreditoru intereses, maksātnespējas procesa mērķi, saistību izpildes un procesa efektivitātes principu, nav izslēgta iespēja vērsties tiesā ar lūgumu izbeigt maksātnespējas procesu, nepiemērojot saistību dzēšanas procedūru.
Proti, no /Nosaukums A/ 2025. gada 22. janvāra sūdzības /numurs/, tai pievienotajiem pierādījumiem un Administratores par minēto sūdzību sniegtajiem paskaidrojumiem pirmšķietami izriet, ka Administratores un /Nosaukums A/ viedoklis sakrīt jautājumā, ka Parādniekam ir konstatējami fiziskās personas maksātnespējas procesa piemērošanas ierobežojumi.
Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, lai rastu risinājumu, ar Lēmumu uzlika Administratorei tiesisku pienākumu izvērtēt, vai nav konstatējami Parādnieka maksātnespējas procesa piemērošanas ierobežojumi, kā arī iespēju vērsties tiesā ar pieteikumu par Parādnieka maksātnespējas procesa izbeigšanu.
[10.5] Ar /tiesas nosaukums/ 2025. gada 27. marta lēmumu lietā /lietas numurs/ Lēmums atcelts pilnībā.
Tiesas lēmumā secināts, ka Administratore, izvērtējot iespēju iesniegt pieteikumu par Parādnieka bankrota procedūras izbeigšanu, izvērtējusi arī Maksātnespējas likuma normas. Administratore secināja, ka konkrētajā gadījumā nokavēts termiņš pieteikuma par Parādnieka bankrota procedūru iesniegšanai tiesai.
Tiesa lēmumā uzsver, ka fiziskās personas maksātnespējas procesu var pārtraukt vai izbeigt tikai atbilstoši Maksātnespējas likumā noteiktajai kārtībai, kas noteikta Maksātnespējas likuma 130.[footnoteRef:22] un 153. pantā[footnoteRef:23]. Tiesa secina, ka konkrētajā gadījumā konstatējams, ka Maksātnespējas likuma 150. panta otrajā daļā norādītais triju mēnešu termiņš pieteikuma iesniegšanai nokavēts vairāk kā deviņus gadus. [22:  Noteikti nosacījumi, kad fiziskās personas maksātnespējas process nav piemērojams vai pārtraucams.]  [23:  Saistību dzēšanas procedūras piemērošanas ierobežojumi.] 

Ievērojot minēto, secināms, ka Parādnieka maksātnespējas procesā pirms vēršanās tiesā ar pieteikumu par maksātnespējas procesa izbeigšanu, vispirms ir pabeidzama bankrota procedūra. Savukārt bankrota procedūru ir iespējams pabeigt tikai tad, ja ir atgūta un atsavināta Parādnieka manta.
Līdz ar to konkrētajā gadījumā Parādnieka prasījumu tiesību pret Debitoru esamība, nespēja tās pārdot par adekvātu cenu un neiespējamība izmaksāt arestētos naudas līdzekļus ir šķērslis Parādnieka bankrota procedūras pabeigšanai.
[10.6] Tiesas lēmumā ir norādīts, ka Administratorei atkārtoti būtu jāizvērtē, kā rīkoties, lai pabeigtu Parādnieka bankrota procedūru. Proti, atkārtoti jāizvērtē, vai Debitora maksātnespējas procesā reāli pastāv iespēja saņemt naudas līdzekļus un vai Debitora maksātnespējas procesa ilgums ir samērojams ar maksātnespējas procesa principiem. Līdz ar to atkārtoti izskatāma iespēja veikt darbības, lai pabeigtu Parādnieka bankrota procedūru, negaidot Debitora maksātnespējas procesa iznākumu.
[10.7] No Parādnieka maksātnespējas procesa lietas izriet, ka Administratore ir atkārtoti izvērtējusi iespējas un ir secinājusi, ka, samērojot visu kreditoru intereses, Parādnieka bankrota procedūra ir turpināma.
Administratores ieskatā iespējas atgūt no Debitora 56 006,28 euro ir ļoti augsta. Turklāt Parādnieks ir Debitora dalībnieks ar piederošām 75% kapitāla daļām. Līdz ar to nauda, kas paliktu pāri pēc visu Debitora maksātnespējas procesa izmaksu un kreditoru prasījumu segšanas, 75% apmērā tiktu izmaksāta Parādniekam. Tādējādi pastāv iespēja, ka kreditoriem tiks segti kreditoru prasījumi vēl lielākā apmērā.
Administratore, 2024. gadā veicot cenu aptauju par prasījuma tiesību pārdošanu, saņēma divus piedāvājumus par Parādniekam piederošo prasījuma tiesību iegādi (par 1111,12 euro un 5005 euro).
Administratore 2025. gada 31. oktobra vēstulē /numurs/ informēja, ka, apkopojot visu kreditoru viedokļus, kā arī ņemot vērā Administratores apsvērumus, Parādnieka bankrota procedūra tiks turpināta. Pastāvot reālai iespējai atgūt naudas līdzekļus pilnā apmērā, Administratore uzskata par nepiemērotu prasījuma tiesību cedēšanu par nesamērīgi zemu cenu. Administratores ieskatā, atsavinot prasījuma tiesības, ievērojot iepriekšējos cenu piedāvājumus, varētu tikt iegūti aptuveni 10% no tās summas, ko varētu iegūt, ja bankrota procedūra tiks turpināta.
Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata šā lēmuma pieņemšanas brīdī apšaubīt Administratores viedokli par neiespējamību pārdot Parādnieka prasījuma tiesības pret Debitoru atbilstoši to vērtībai. Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests aicina Administratori veikt atkārtotu cenu aptauju, lai pārliecinātos, vai gada laikā nav mainījušies apstākļi un nav mainījies piedāvājums iegādāties Parādnieka prasījuma tiesības pret Debitoru.
[10.8] Administrators ir parādnieka maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs, kura kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:24] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. [24:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Izvēloties konkrēto tiesisko līdzekli, administrators uzņemas risku (atbildību) segt ar to parādniekam nodarītos zaudējumus.[footnoteRef:25] [25:  Maksātnespējas likuma 29. panta pirmā daļa.] 

Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs Administratores vietā pieņemt lēmumu[footnoteRef:26], vai ir pārdodamas un par kādu cenu Parādnieka prasījuma tiesības pret Debitoru. [26:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 31. aprīļa spriedumu lietā Nr. C68347621.] 

Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma pieņemšanas brīdī nav pamata apšaubīt, ka Administratore, lemjot par rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā, ir izvērtējusi visu viņas rīcībā esošo informāciju un lietas apstākļus. Proti, Administratore spēj pamatot savu izvēli turpināt Parādnieka bankrota procedūru, sagaidot Debitora maksātnespējas procesa noslēgumu un secīgi Parādnieka prasījuma tiesību segšanu.
[10.9] Papildus vēršama uzmanība, ka saskaņā ar Paskaidrojumiem Administratore atkārtoti izvērtēja Parādnieka maksātnespējas procesa norisi, tostarp iepriekšējā administratora pieņemtos lēmumus par kreditoru prasījumiem (arī saistībā ar kreditoru statusu maiņu)[footnoteRef:27]. Administratore secināja, ka pēc būtības /Nosaukums A/ ir nodrošinātā kreditora statuss. Kriminālprocesā arestētie naudas līdzekļi ir iegūti no nekustamā īpašuma pārdošanas, kas bija apgrūtināts ar otrās kārtas hipotēku par labu /Nosaukums A/. [27:  Maksātnespējas likuma 116. panta piektā daļa.] 

Iepriekšējais administrators 2016. gada 31. oktobrī Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā mainīja /Nosaukums A/ kreditora statusu no nodrošinātā kreditora, jo arestētie naudas līdzekļi pirmšķietami nebija pietiekami, lai apmierinātu /Nosaukums A/ kā ar otrās kārtas hipotēku nodrošināto kreditoru. 
Vēlāk Parādnieka maksātnespējas procesa gaitā pirmās kārtas kreditora prasījums tika apmierināts no citiem līdzekļiem. Līdz ar to Administratore ar 2026. gada 17. februāra lēmumu atjaunoja /Nosaukums A/ nodrošinātā kreditora statusu Parādnieka maksātnespējas procesā.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav ziņu par minētā Administratores lēmuma pārsūdzību.
Ievērojot minēto, Parādnieka maksātnespējas procesā naudas līdzekļi, kas iegūti, pārdodot mantu, uz kuras par labu /Nosaukums A/ nostiprināta hipotēka, būtu izmaksājami /Nosaukums A/ kā nodrošinātajam kreditoram[footnoteRef:28]. [28:  Maksātnespējas likuma 147. panta trešā daļa.] 

Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests informē, ka Tieslietu ministrijā ir aktualizējis jautājumu par iespējamiem risinājumiem, lai tiktu izpildīts /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedums lietā /lietas numurs/ Parādnieka maksātnespējas procesa laikā.
[11] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,
nolēmu:

/Nosaukums A/ 2026. gada 14. janvāra sūdzību /numurs/ par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /pers. A/ fiziskās personas maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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