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Maksātnespējas procesa administratoram
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu civillietā /lietas numurs/ pasludināts /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelts /Administrators/, /amata apliecības numurs/ (turpmāk – Administrators). 
Maksātnespējas kontroles dienests saskaņā ar Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. punktu sākot ar 2025. gada 30. septembri veica Administratora rīcības pārbaudi Parādnieka maksātnespējas procesā, kuras ietvaros Administratora rīcībā konstatēja normatīvo aktu pārkāpumus.
[1] Par Administratora rīcību, izmantojot Parādnieka maksātnespējas procesa nodrošināšanai uz sava vārda atvērtos norēķinu kontus kredītiestādē.
No Parādnieka UAB "Paysera" norēķinu konta /konta numurs/ (turpmāk – Parādnieka konts) pārskata izriet, ka Parādnieka maksātnespējas procesā izmantoti uz Administratora vārda atvērti norēķinu konti /konta numurs/ un /konta numurs/. No minētajiem Administratora norēķinu kontiem uz Parādnieka kontu ieskaitīti naudas līdzekļi, kas iegūti no Parādnieka mantas atsavināšanas.
Vienlaikus no Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) reģistrētajiem dokumentiem[footnoteRef:1] izriet, ka Parādnieka maksātnespējas procesā izmantots arī uz Administratora vārda atvērts norēķinu konts /konta numurs/. [1:  Piemēram, 2024. gada 4. jūnija pirkuma līguma /numurs/, 2025. gada 13. jūnija paziņojuma /numurs/, 2025. gada 24. augusta paziņojuma /numurs/, cesijas līguma /numurs/ u.c.] 

Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 11. novembra vēstulē[footnoteRef:2] lūdza Administratoru iesniegt: [2:  Maksātnespējas kontroles dienesta reģistrācijas /numurs/.] 

1) uz Administratora vārda atvērtos norēķinu kontu pārskatus, kas izmantoti Parādnieka maksātnespējas procesa nodrošināšanai;
2) informāciju, vai visi kreditori ir informēti par to, ka Parādnieka maksātnespējas procesā tiek izmantoti uz Administratora vārda atvērti norēķinu konti;
3) pamatojumu, kāpēc Parādnieka maksātnespējas procesā Administrators izmantoja uz sava vārda atvērtus norēķinu kontus.
Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratora 2025. gada 27. novembra paskaidrojumi[footnoteRef:3] (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts, ka, sagatavojot sludinājumu par Parādnieka mantas atsavināšanu Elektronisko izsoļu vietnē https://izsoles.ta.gov.lv/, (turpmāk – Sistēma) sadaļā ''Konts'' Sistēma tehniski neakceptēja Parādnieka kontu, uzrādot kļūdu ''Nepareizs formāts/saturs'' un neļaujot reģistrēt sludinājumu. [3:  /EMUS reģistrācijas /numurs/, Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti 2025. gada 27. novembrī ar /numurs/.] 

Gatavojot atbildi Maksātnespējas kontroles dienestam, Sistēma ļāva minēto kontu pievienot, tomēr veicot papildu testus, Administrators konstatēja, ka Sistēma nepieņem arī citu ārvalstu kredītiestāžu kontus. Šāda pati situācija bija ar Parādnieka kontu, kad tika gatavoti sludinājumi par Parādnieka mantas atsavināšanu.
Administrators ir atvēris norēķinu kontu /konta numurs/ un to izmanto fizisko personu maksātnespējas procesu nodrošināšanai, kā arī juridisko personu maksātnespējas procesos, kad kredītiestādes atsakās atvērt norēķinu kontu konkrētam maksātnespējas subjektam. Kreditori netika informēti par to, ka Parādnieka maksātnespējas procesā izmantots uz Administratora vārda atvērts norēķinu konts. Administrators neuzskatīja par nepieciešamu atsevišķi informēt kreditorus par šādu faktu.
Saņemot naudas līdzekļus no izsoles dalībniekiem uz norēķina kontu /konta numurs/, Administrators tos pārskaitīja uz saviem norēķinu kontiem /konta numurs/ un/vai /konta numurs/. Maksājums veikts starp Administratora kontiem, lai netiktu piemērota bankas komisijas maksa (nodrošinot procesa efektivitātes principu), jo no konta /konta numurs/ tiek piemērota komisijas maksa, bet no kontiem /konta numurs/ un /konta numurs/  netiek piemērotas komisijas maksas. No minētiem norēķinu kontiem Administrators nekavējoties naudas līdzekļus pārskaitītājā uz Parādnieka norēķinu kontu. Pielikumā pievienoti kontu izraksti, kurā redzamas minētās darbības. 
Administrators uzsver, ka Parādnieka maksātnespējas procesā iegūtos naudas līdzekļus nav izmantojis savām vajadzībām. Norēķinu konts /konta numurs/  izmantots tikai izsoles procesu nodrošināšanai, jo Sistēma tehniski neļāva izmantot Parādnieka kontu. Citās Parādnieka maksātnespējas procesa darbībās (piemēram, debitoru parāda piedziņa, tiesvedības u.c.) tika izmantots Parādnieka konts.
Maksātnespējas kontroles dienestā saņemts[footnoteRef:4] Administratora 2025. gada 10. decembra e-pasts, kuram pievienota sarakste ar Tiesu administrāciju par iepriekš minēto Sistēmas kļūdu un ekrānšāviņiem no Sistēmas. No ekrānšāviņiem redzams, ka izsoles sludinājumā zem sadaļas "Konts", kur ievadīts Parādnieka konts, parādās ieraksts "Nepareizs formas saturs". Tiesu administrācija sniegusi skaidrojumu, kāpēc šāda kļūda radusies un norādījusi, ka konstatētās problēmas ir nodotas novēršanai Sistēmas izstrādātājiem. [4:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēts 2025. gada 10. decembrī ar /numurs/.] 

[2] Par kreditoru, kas atrodas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, neinformēšanu par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu.
Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 22. oktobrī nosūtīja Administratoram vēstuli /numurs/, kurā, cita starpā, lūgts sniegt informāciju par to, vai Parādniekam konstatēti kreditori citās Eiropas Savienības valstīs, kuri informēti par maksātnespējas procesu.
Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratora 2025. gada 4. novembra paskaidrojumi[footnoteRef:5]. Minētajos paskaidrojumos norādīts, ka Parādnieka maksātnespējas procesā konstatēti kreditori citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, tomēr Administrators tos nav informējis par Parādnieka maksātnespējas procesu. Šie kreditori nav vērsušies pie Administratora vai Parādnieka pārstāvja. [5:  EMUS reģistrācijas /numurs/, Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēta 2025. gada 5. novembrī ar /numurs/.] 

Izvērtējot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju un Administratora sniegtos paskaidrojumus, secināms turpmāk minētais.
[3] Par Administratora rīcību, izmantojot Parādnieka maksātnespējas procesa nodrošināšanai uz sava vārda atvērtos norēķinu kontus kredītiestādē.
Maksātnespējas likuma 95. panta ceturtā daļa paredz, ka naudas līdzekļi, kurus administrators saņem, pārvaldot parādnieka mantu, noguldāmi kredītiestādes parādnieka kontā.
Pārbaudē konstatēts, ka Administrators Parādnieka mantas izsoļu organizēšanai izmantojis uz Administratora vārda atvērtus trīs kredītiestādes kontus. Minētais neatbilst Maksātnespējas likuma 95. panta ceturtās daļas regulējumam. Proti, Maksātnespējas likums neparedz gadījumus, kad parādnieka naudas līdzekļi juridiskās personas maksātnespējas procesā var tikt glabāti kontā, kas atvērts uz administratora vārda.
Šāds regulējums noteikts ar mērķi, lai nodrošinātu administratora veikto darbību, kas saistītas ar parādnieka naudas līdzekļu pārvaldību, caurskatāmību, tai skaitā, iespēju izsekot naudas plūsmai. Turklāt Maksātnespējas kontroles dienests, veicot juridisko personu maksātnespējas procesu norises tiesiskuma pārbaudi, no kredītiestādes var pieprasīt[footnoteRef:6] tikai maksātnespējīgās juridiskās personas norēķinu konta pārskatus, nevis administratora personīgo norēķinu kontu pārskatus.  [6:  Pamatojoties uz Kredītiestāžu likuma 63. panta pirmās daļas 20. punktu.] 

Vienlaikus konstatēts, ka Administrators nav informējis kreditorus par personīgo norēķinu kontu izmantošanu Parādnieka mantas izsoļu organizēšanā, ko atzīst arī Paskaidrojumos.
Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktā nostiprināts atklātības princips, kas nosaka, ka, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām. Savukārt, Maksātnespējas likuma 81. panta otrā daļa nosaka, ka administrators ziņo kreditoriem par citiem jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē. Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punktā nostiprinātais atklātības princips un 81. pantā noteiktais kreditoru informēšanas pienākums nodrošina, ka kreditori tiek informēti par procesa norisi, ļaujot izteikt iebildumus par administratora darbībām.
Paskaidrojumos norādīts, ka Administrators izmantojis personīgo norēķinu kontu /konta numurs/, ko izmanto maksātnespējas procesu nodrošināšanai gadījumā, ja kredītiestādes atsakās atvērt norēķinu kontu konkrētam maksātnespējas subjektam. Maksātnespējas kontroles dienestam ir zināms, ka atsevišķos gadījumos administratori saskaras ar problēmu kredītiestādēs uz parādnieka vārda atvērt kontu. Šādos gadījumos atkāpe no Maksātnespējas likuma 95. panta ceturtās daļas regulējuma ir pieļaujama tikai izņēmuma kārtā, proti, ja administratoram neizdodas atvērt norēķinu kontu nevienā no kredītiestādēm. Konkrētajā gadījumā Parādniekam bija norēķinu konts, bet Administrators bija grūtības to reģistrēt Sistēmā, līdz ar to izmantoja personīgo norēķinu kontu.
Papildus Administrators pamīšus izmantojis kādu no citiem diviem personīgajiem norēķinu kontiem (/konta numurs/ vai /konta numurs/), lai pārskaitītu Parādnieka mantas izsolē iegūtos naudas līdzekļus uz Parādnieka kontu. Minēto rīcību Administrators izskaidrojis ar to, ka par naudas pārskatījumiem netika piemērotas komisijas maksas.
Izvērtējot pārbaudē iesniegtos Administratora norēķinu konta pārskatus, Maksātnespējas kontroles dienests konstatē, ka Administrators Parādnieka mantas izsolē iegūtos naudas līdzekļus tajā pašā dienā pārskaitījis uz Parādnieka norēķinu kontu. Par naudas pārvedumiem netika piemērotas kredītiestādes komisijas maksas. Ņemot vērā minēto kopsakarā ar Administratora sniegto skaidrojumu par Sistēmas kļūdu, secināms, ka Administratora priekšstats par problēmām ar Parādnieka konta izmantošanu Parādnieka mantas izsoles organizēšanām bija neviltots un nav saskatāma mantiskā ieinteresētība personīgo norēķinu konta izmantošanai. Vienlaikus atzīstams, ka Administrators nav informējis kreditorus par minētajiem apstākļiem.
Kreditoru informēšanas mērķis ir nodrošināt kreditoru uzticamību administratora veiktajām darbībām maksātnespējas procesa ietvaros, kā arī kreditoriem sniegt iespēju iegūt informāciju par administratora darbību pamatotību un izteikt savu viedokli par administratora rīcību. Vienlaikus administratoram ir pienākums nodrošināt maksātnespējas procesa ietvaros veikto darbību, tajā skaitā arī to, kas saistītas ar parādnieka mantas pārvaldīšanu, caurskatāmību.
Maksātnespējīgās juridiskās personas naudas līdzekļu administrēšana kontā, kas atvērts uz administratora vārda, var apdraudēt kreditoru tiesības saņemt sava prasījuma apmierināšanu pēc iespējas ātrāk. Piemēram, ja pret administratoru kā pret fizisku personu tiks veiktas piedziņas darbības vai apķīlāti naudas līdzekļi, naudas līdzekļu izmantošana kreditoru prasījumu segšanai var tikt būtiski ierobežota. Līdz ar to, Parādnieka naudas līdzekļu administrēšana kontā, kas atvērts uz Administratora vārda, ir būtisks apstāklis, par ko kreditori informējami Maksātnespējas likuma 81. panta otrās daļas kārtībā.
No minētā secināms, ka administratoram ir pienākums informēt parādnieka kreditorus un Maksātnespējas kontroles dienestu par to, ka uz administratora vārda tiks atvērts konts, tādējādi ievērojot arī Maksātnespējas kontroles dienesta tiesības veikt uzraudzības pasākumus.
Ņemot vērā, ka Administrators ir izmantojis personīgos norēķinu kontus, par ko nav sniegta informācija kreditoriem un Maksātnespējas kontroles dienestam, secināms, ka Administrators nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkta, 81. panta otrās daļu kopsakarā ar 95. panta ceturtās daļas prasībām.
[4] Par kreditoru, kas atrodas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, neinformēšanu par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu.
Atbilstoši Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantam regulas ir vispārpiemērojamas un tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs. Ievērojot minēto, Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr. 2015/848 (turpmāk – Regula) Latvijas Republikā (turpmāk – Latvija) ir tieši piemērojama.
Ievērojot, ka Parādnieka maksātnespējas procesā konstatēts citā Eiropas Savienības dalībvalstī reģistrēts kreditors, secināms, ka Parādnieka maksātnespējas procesā ir konstatējams pārrobežu elements Eiropas Savienības telpā un Parādnieka maksātnespējas procesā ir piemērojama Regula.
Viens no Regulas mērķiem ir tiesiskās paļāvības un darījumu drošības aizsargāšana pārrobežu maksātnespējas gadījumā. Regula respektē un aizsargā to kreditoru tiesības, kas atrodas citās dalībvalstīs. Atbilstoši Regulas 54. panta 1. punktam, tiklīdz kādā dalībvalstī ir sākta maksātnespējas procedūra, šīs valsts tiesa, kurai ir piekritība, vai tās ieceltais administrators nekavējoties informē zināmos ārvalstu kreditorus.
Jāņem vērā, ka tiesai, pasludinot galveno maksātnespējas procedūru, ne vienmēr ir pienākums izvērtēt, vai šai procedūrai ir pārrobežu ietekme. Turklāt maksātnespējas procedūras pasludināšanas brīdī ne vienmēr ir zināms fakts, ka parādniekam ir manta citā dalībvalstī vai apstāklis, ka kāds no kreditoriem ir no citas dalībvalsts. Tādēļ maksātnespējas procedūra var tikt uzskatīta par pārrobežu maksātnespējas procedūru arī tad, ja tiesnesis (kompetenta institūcija) nav izteicies par konkrētās maksātnespējas procedūras pārrobežu ietekmi.[footnoteRef:7]  [7:  Skatīt Panzani, Luciano. Scope of Application of the Council Regulation 1346/2000. Pieejams: http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Scope_application_Council_Regulation_1346.pdf] 

Atbilstoši Regulas preambulas 26. apsvērumam, uzsākot parādnieka maksātnespējas procesu jebkurā Eiropas Savienības dalībvalstī, piemēro attiecīgās dalībvalsts normatīvo regulējumu. Proti, no minētā izriet, ka Latvijā pasludinātā maksātnespējas procesā uz kreditoriem, tajā skaitā, uz kreditoriem, kuri atrodas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, ir attiecināmas Maksātnespējas likumā nostiprinātās tiesības un pienākumi. 
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 73. panta pirmo daļu kreditoru prasījumi pret parādnieku iesniedzami administratoram mēneša laikā no dienas, kad Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajā maksātnespējas reģistrā (turpmāk – maksātnespējas reģistrs) izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu. Savukārt minētā panta otrajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja kreditors nokavējis šā panta pirmajā daļā minēto prasījumu iesniegšanas termiņu, viņš savu prasījumu pret parādnieku var iesniegt termiņā, kas nav ilgāks par sešiem mēnešiem no dienas, kad maksātnespējas reģistrā izdarīts ieraksts par parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, bet ne vēlāk kā līdz dienai, kad šajā likumā noteiktajā kārtībā sastādīts kreditoru prasījumu apmierināšanas plāns.
Norādāms, ka kreditora prasījuma iesniegšanas brīdis tieši ietekmē kreditoram piešķirtās tiesības parādnieka maksātnespējas procesā. Pēc šī termiņa iestājas noilgums, līdz ar to kreditors zaudē kreditora statusu un savas prasījuma tiesības pret parādnieku.
Maksātnespējas likuma 6. panta 2. punktā ir nostiprināts kreditoru vienlīdzības princips, kas nosaka, ka kreditoriem tiek dotas vienādas iespējas piedalīties procesā un saņemt savu prasījumu apmierinājumu saskaņā ar saistībām, kuras tie nodibinājuši ar parādnieku pirms procesa uzsākšanas. Līdz ar to norādāms, ka, lai visiem kreditoriem būtu nodrošinātas vienādas tiesības piedalīties parādnieka maksātnespējas procesā, administratoram, pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, savlaicīgi ir jāpārliecinās, vai parādniekam ir konstatējami kreditori citās Eiropas Savienības dalībvalstīs un jāinformē tie par parādnieka maksātnespējas procesu, nodrošinot iespēju kreditoriem izlietot savas tiesības un iesniegt savu kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma 73. panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā. 
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta otrajai daļai administratora pienākums ir nodrošināt efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu. Proti, administratora darbībām vienlaikus jāatbilst efektivitātes principam un likuma normām. Efektivitātes princips noteic, ka maksātnespējas procesa ietvaros piemērojami tādi pasākumi, kas ļauj ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt procesa mērķi, savukārt jēdziens "likumīgs" paredz, ka administratoram maksātnespējas procesā jādarbojas ar likumu piešķirto pilnvaru ietvaros, nodrošinot, ka viņa darbības atbilst ne tikai spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, bet arī tiesību sistēmai kopumā.
Administrators atzinis, ka nav informējis citās Eiropas Savienības dalībvalstīs esošos Parādnieka kreditorus par Parādnieka maksātnespējas procesu. Līdz ar to secināms, ka kreditori zaudējuši savas prasījuma tiesības pret Parādnieku.
Ievērojot minēto, secināms, ka Administrators, nenosūtot paziņojumu par Parādnieka maksātnespējas procesu Parādnieka kreditoriem, kuri atrodas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, nav ievērojis Regulas 54. panta 1. punkta un Maksātnespējas likuma 26. panta otrāds daļas noteikumus, kā arī pārkāpis Maksātnespējas likuma 6. panta 2. punktā nostiprināto kreditoru vienlīdzības principu, liedzot Parādnieka potenciālajiem kreditoriem izlietot tiem ar Maksātnespējas likumu piešķirtās tiesības iesniegt savu kreditora prasījumu Maksātnespējas likuma 73. panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā. 
[5] Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests pārbaudes ietvaros ir konstatējis pārkāpumus saistībā ar Administratora rīcību, kas nav būtiski ietekmējuši Parādnieka maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi. Līdz ar to ir piemērojama Administratora rīcības nepareizības izskaidrošana (neatzīstot normatīvo aktu pārkāpumu), kā rezultātā būs iespējams turpmāk nodrošināt Parādnieka maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi un normatīvo aktu pārkāpumu prevenciju.
[5.1] Attiecībā uz Administratora rīcību, savlaicīgi neiegūstot informāciju par uzsāktajām izpildu lietām un neiesniedzot tiesu izpildītājam pieteikumu par izpildu lietvedības izbeigšanu, norādāms turpmākais.
Maksātnespējas likuma 65. panta 12. punkts nosaka, ka pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas administrators iesniedz tiesu izpildītājam pieteikumu par izpildu lietvedības izbeigšanu lietās par piespriesto, bet no parādnieka nepiedzīto summu piedziņu un lietās par saistību izpildīšanu tiesas ceļā.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Pieprasījumā Nr. 1 lūdza sniegt informāciju, kāpēc iesniegums par izpildu lietvedību izbeigšanu tiesu izpildītājiem nosūtīts 2024. gada 12. septembrī[footnoteRef:8], tas ir, vairāk kā septiņus mēnešus pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas. [8:  EMUS reģistrācijas /numurs/.] 

Administratora 2025. gada 4. novembra paskaidrojumos norādīts, ka 2025. gada 2. septembrī Administrators saņēma dokumentu no tiesu izpildītājas /pers. A/[footnoteRef:9]. Saņemot minēto informāciju, Administrators konstatētāja, ka izpildu lietvedības pret Parādnieku nav izbeigtas, līdz ar to 2024. gada 12. septembrī nosūtīja iesniegumu par izpildu lietvedību izbeigšanu tiesu izpildītājiem. 2025. gada 22. oktobrī nosūtīts papildu iesniegums[footnoteRef:10] par izpildu lietvedību izbeigšanu tiesu izpildītājiem, jo dažas lietas vēl atrodas piedziņās procesā. Kā paskaidroja tiesu izpildītāji, minētās lietas nevar izbeigt, jo tajās ir galvotājs. [9:  Reģistrēts EMUS ar /numurs/.]  [10:  EMUS reģistrācijas /numurs/.] 

Papildus Administrators paskaidro, ka Parādnieka maksātnespējas process uzsākts, vienlaicīgi izbeidzot Parādnieka tiesiskās aizsardzības procesu. Izpildu lietvedības pret Parādnieku bija apturētas.
Vēršama uzmanība, ka gadījumā, ja administrators savlaicīgi nelūdz tiesu izpildītājiem izbeigt izpildu lietvedību, var rasties situācija, ka tiesu izpildītājs vērš piedziņu arī uz tiem naudas līdzekļiem, kas ieskaitīti administratora atvērtajā norēķinu kontā.
Ievērojot minēto, aicinām Administratoru citos lietvedībā esošajos maksātnespējas procesos turpmāk savlaicīgi pārliecināties par izpildu lietu esamību un iesniegt pieteikumu par izpildu lietvedību izbeigšanu.
[5.2] Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību uz Administratora rīcību, izmantojot vienu norēķinu kontu vairāku maksātnespējas procesu administrēšanai.
No Administratora Paskaidrojumiem izriet, ka Administrators izmanto vienu kontu gan fizisko, gan juridisko personu maksātnespējas procesos, gadījumos, kad kredītiestāde atsakās juridisko personu maksātnespējas procesā atvērt norēķinu kontu.
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 137. panta 1. punktu administrators fizisko personu maksātnespējas procesos atver uz sava vārda kontu kredītiestādē kreditoru prasījumu apmierināšanai bankrota procedūras ietvaros, ja administratoram tiek nodoti naudas līdzekļi saskaņā ar šā likuma 139. panta 2. punktu vai parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros ir paredzēta mantas pārdošana. 
Gramatiski un sistemātiski tulkojot Maksātnespējas likuma 139. panta 1. punktu, administratoram katras fiziskās personas maksātnespējas procesā jāatver atsevišķs konkrētam procesam paredzēts norēķinu konts. Tikai tādā veidā administrators var nodrošināt procesā veikto darījumu un kontā esošo naudas līdzekļu plūsmas caurskatāmību un atklātību. Līdz ar to gadījumā, ja kredītiestāde atsakās atvērt norēķinu kontu uz Parādnieka vārda un administrators kā risinājumu ir izvēlējies atvērt norēķinu kontu uz sava vārda, arī šādā gadījumā minētais konts jāizmanto tikai konkrētā maksātnespējas procesa administrēšanai.
Ievērojot minēto, aicinām Administratoru turpmāk neizmantot vienu norēķinu kontu vairāku maksātnespējas procesu administrēšanā.
[6] Ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 173. panta pirmo daļu un 174.1 panta 1.  punktu, 174.2 panta pirmās daļas 7. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 

nolēmu: 

Atzīt, ka administrators /Administrators/, amata apliecības numurs/, /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā:
1) izmantojot personīgos norēķinu kontus, par ko nav sniegta informācija kreditoriem un Maksātnespējas kontroles dienestam, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkta, 81. panta otrās daļu kopsakarā ar 95. panta ceturtās daļas prasībām;
2) nenosūtot paziņojumu par Parādnieka maksātnespējas procesu Parādnieka kreditoriem, kuri atrodas citās Eiropas Savienības dalībvalstīs, nav ievērojis Regulas 54. panta 1. punkta un Maksātnespējas likuma 26. panta otrās daļas noteikumus, kā arī pārkāpis Maksātnespējas likuma 6. panta 2. punktā nostiprināto kreditoru vienlīdzības principu.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību. 


Direktora p. i.	Karīna Paturska
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