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/Pers. A/
E‑pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
[bookmark: _Hlk185364843]Paziņošanai e‑adresē


Par /pers. A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk124745969][bookmark: _Hlk216959681][bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk133491060][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128]Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 16. janvārī saņemta /Pers. A/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2026. gada 16. janvāra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Iesniedzēja maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par Parādnieka maksātnespējas administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmākais.
Iesniedzējs Parādnieka maksātnespējas procesā ir iecelts par parādnieka pārstāvi.
Iesniedzēja rīcībā ir nonākusi Administratores 2025. gada 16. decembra atbildes vēstule /numurs/ (turpmāk – Vēstule) kreditoram /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Kreditors). Vēstulē Administratore sniedz Kreditoram informāciju par Iesniedzēja mantisko stāvokli.
[2.1] Maksātnespējas kontroles dienests savos skaidrojumos ir norādījis, ka administratoram, vērtējot informācijas pieprasījuma pamatotību, ir jāizvērtē, vai pieprasītā informācija nesatur fizisko personu datus atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk tekstā – Regula (ES) 2016/679).
Savukārt, kas attiecas uz informāciju, kura satur personas datus, tad būtiski ņemt vērā, ka par personas datu apstrādes atbilstību Regulai (ES) 2016/679 ir atbildīgs pārzinis – fiziska vai juridiska persona, publiska iestāde, aģentūra vai cita struktūra, kas viena pati vai kopīgi ar citām nosaka personas datu apstrādes nolūkus un līdzekļus (tātad, konkrētajā maksātnespējas procesā ieceltais administrators). 
No minētā izriet, ka visa informācija par esošo personas datu apstrādi (tai skaitā par personas datu apstrādes tiesisko pamatu, mērķi un apjomu) ir pārziņa rīcībā un tikai pārzinis var izvērtēt attiecīgos personas datu apstrādes aspektus. Administrators konkrētā maksātnespējas procesā ir datu pārzinis ar visiem no Regulas (ES) 2016/679 izrietošajiem pārziņa pienākumiem un atbildību, tajā skaitā nodrošinot datu apstrādes pārredzamības, pārskatatbildības u.c., principus atbilstoši Regulas (ES) 2016/679 noteikumiem. 
Gadījumā, ja administrators nav konstatējis tiesiskus šķēršļus izsniegt informāciju kreditoram, tad administratoram ir jānodrošina iespēja iepazīties ar pieprasīto informāciju, tajā skaitā, arī izsniegt dokumentu kopijas.
Iesniedzējs atsaucas uz Datu regulas[footnoteRef:1] 4. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu. [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) 2016. gada 27. aprīļa regula Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK.] 

"Personas dati" ir jebkura informācija, kas attiecas uz identificētu vai identificējamu fizisku personu ("datu subjekts"). Identificējama fiziska persona ir tāda, kuru var tieši vai netieši identificēt, jo īpaši atsaucoties uz identifikatoru. Piemēram, minētās personas vārdu, uzvārdu, identifikācijas numuru, atrašanās vietas datiem, tiešsaistes identifikatoru vai vienu vai vairākiem minētajai fiziskajai personai raksturīgiem fiziskās, fizioloģiskās, ģenētiskās, garīgās, ekonomiskās, kultūras vai sociālās identitātes faktoriem.[footnoteRef:2] [2:  Datu regulas 4. panta 1. punkts.] 

Datu apstrāde ir atļauta un likumīga tikai tādā apmērā un tikai tad, ja ir piemērojams vismaz viens no Datu regulas 6. panta 1. punktā minētajiem pamatojumiem.[footnoteRef:3] Prasības attiecībā uz datu apstrādi, kas veicama, lai izpildītu uz pārzini attiecināmu juridisku pienākumu, uzdevumu, ko pārzinis veic sabiedrības interesēs, vai lai pārzinis varētu īstenot tam likumīgi piešķirtas oficiālās pilnvaras, ir noteiktas attiecīgo jomu regulējošos normatīvajos aktos.[footnoteRef:4] [3:  Datu regulas 6. panta 1. punkts un Fizisko personu datu apstrādes likuma 25. panta pirmā daļa.]  [4:  Datu regulas 6. panta 2. un 3. punkts.] 

[2.2] No minētā regulējuma izriet, ka informācija par Iesniedzēja kā Parādnieka valdes locekļa mantisko stāvokli ir izsniedzama saskaņā attiecīgo jomu regulējošajiem normatīvajiem aktiem – Maksātnespējas likumu, u. c.
Tomēr, izvērtējot Vēstulē ietverto un Kreditoram izsniegto informāciju, Iesniedzējs secina, ka Administratore nav ievērojusi fizisko personu datu apstrādes un maksātnespējas procesa normatīvo regulējumu.
Kreditoram izsniedzamās informācijas apjoms ir reglamentēts Maksātnespējas likuma 81. pantā. Saskaņā ar šī panta regulējumu juridiskās personas maksātnespējas procesa efektīvas un likumīgas gaitas nodrošināšanai administrators šajā likumā noteiktajā kārtībā ziņo kreditoriem par:
1) parādnieka mantas pārdošanas plānu;
2) mantas neesamību parādnieka uzņēmumā;
3) administratora atlīdzības apmēru;
4) juridiskās personas maksātnespējas procesa izdevumiem;
5) kreditoru prasījumu apmierināšanas plānu;
6) nodomu atteikties no prasījumiem;
7) nodomu noslēgt izlīgumu;
8) nodomu veikt prasījuma tiesību cesiju;
9) neieķīlātās mantas pārdošanas termiņa pagarināšanu.
Savukārt saskaņā ar minētā panta otrajā daļā ietverto regulējumu – administrators ziņo kreditoriem par citiem jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē.
Izvērtējot minēto regulējumu, konstatējams, ka administratoram nav noteikts pienākums un tiesības ziņot kreditoriem par parādnieka pārstāvja – valdes locekļa, mantas stāvokli.
Šāds pienākums ziņot par parādnieka mantas stāvokli neizriet arī no Maksātnespējas likuma 70. pantā nostiprinātajiem parādnieka pārstāvja pienākumiem.
[2.3] Maksātnespējas procesā prasību pret valdes locekli parādnieka vārdā ceļ administrators. Kreditoram ir tiesības iestāties lietā kā trešajai personai Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Ja administrators nav cēlis šādu prasību, gada laikā pēc maksātnespējas procesa pabeigšanas prasību ir tiesīgs celt kreditors sava nesegtā prasījuma apmērā.[footnoteRef:5] [5:  Maksātnespējas likuma XII1 nodaļas "Valdes locekļu atbildība" 72.1 panta trešā daļa.] 

Sistēmiski interpretējot iepriekš minēto regulējumu, secināms, ka prasījuma tiesības pret parādnieka valdes locekli sava nesegtā prasījuma apmērā kreditoram rodas gadījumā, ja administrators nav cēlis prasību pret valdes locekli gada laikā pēc maksātnespējas procesa pabeigšanas.
Līdz ar to attiecīgi secināms, ka administratora tiesības nodot kreditoram informāciju par parādnieka pārstāvja mantisko stāvokli (veikt datu apstrādi) rodas tikai brīdī, kad atbilstoši Maksātnespējas likuma 72.1 panta trešās daļas regulējumam kreditors ir ieguvis prasījuma tiesības pret parādnieka valdes locekli sava nesegtā prasījuma apmērā, vai arī kreditors ir izlietojis tiesības iestāties administratora celtās prasības tiesvedībā kā trešajai personai, iegūstot Civilprocesa likumā nostiprinātās pušu procesuālās tiesības.
[2.4] Tā kā Parādnieka maksātnespējas procesā prasības pret Parādnieka pārstāvi – valdes locekli, nav celtas un Kreditoram attiecīgi nav arī trešās personas statusa, secināms, ka datu apstrāde, izsniedzot Kreditoram informāciju par Parādnieka pārstāvja mantisko stāvokli, nav likumīga.
Līdz ar to Iesniedzējs lūdz saskaņā ar Maksātnespējas likuma 174.1 pantā noteiktajiem Maksātnespējas kontroles dienesta uzdevumiem izvērtēt Parādnieka maksātnespējas procesā Administratores rīcību un paziņot par izvērtēšanas rezultātiem.
Sūdzībai pievienota Vēstule.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2026. gada 19. janvāra vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[4] Maksātnespējas kontroles dienests 2026. gada 19. janvāra vēstulē /numurs/ informēja Iesniedzēju, ka Sūdzību izskatīs atbilstoši likumdevēja piešķirtajām pilnvarām.
Kompetentā datu uzraudzības iestāde, kas ir tiesīga konstatēt personas datu apstrādes pārkāpumus un likt tos izbeigt Datu regulas izpratnē, ir Datu valsts inspekcija.[footnoteRef:6] Līdz ar to gadījumā, ja, Iesniedzēja ieskatā, Administratores rīcības rezultātā ir noticis Iesniedzēja personas datu apstrādes pārkāpums, Iesniedzējam ir tiesības vērsties Datu valsts inspekcijā. [6:  Datu regulas 51. panta 1. punkts un Fizisko personu datu apstrādes likuma 3. panta pirmā daļa.] 

[bookmark: _Hlk152911761][5] Maksātnespējas kontroles dienestā 2026. gada 30. janvārī saņemta Administratores 2026. gada 30. janvāra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Iepazīstoties ar Sūdzībā minētajiem argumentiem, Administratore uzskata tos par pilnībā nepamatotiem. Administratore paskaidro turpmāk minēto par Parādnieka maksātnespējas procesa norisi.
[5.1] Administratore 2025. gada 21. novembrī visiem Parādnieka kreditoriem nosūtīja paziņojumu /numurs/ Maksātnespējas likuma 81. panta kārtībā.
2025. gada 15. decembrī Administratore saņēma Kreditora lūgumu sniegt Administratores rīcībā esošo informāciju par Iesniedzējam piederošo mantu, saistībām un esošām izpildu lietvedībām pret Iesniedzēju, lai Kreditoram būtu iespējams izvērtēt prasības celšanas ekonomisko pamatojumu un, nepieciešamības gadījumā, par to sniegt savu viedokli Administratorei. 
Arī Maksātnespējas kontroles dienests kā kreditors izteica vēlmi saņemt papildu informāciju par iespējamo tiesvedību un tās realizācijas iespējām pret Iesniedzēju. Secīgi Administratore to izsniedza.
Administratore 2025. gada 16. decembrī Vēstulē Kreditoram sniedza atbildi. Administratore par Parādnieka iespējām tiesvedību rezultātā atgūt kreditoru kopumam naudas līdzekļus norādīja, ka prasījuma tiesības pret valdi, visticamāk, nebūs iespējams realizēt, jo Iesniedzējam nepieder nedz kustamā manta, nedz nekustamais īpašums. Tāpat ir aktīvas vismaz 26 izpildu lietvedības jau kopš 2009. gada, kas joprojām atrodas piedziņas procesā, un faktiski ar katru gadu tikai to skaits pieaug. 
Atbilstoši Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras un Valsts ieņēmumu dienesta sniegtajai informācijai Iesniedzējs ir reģistrēts saimnieciskās darbības veicējs, tomēr negūst nekādus ienākumus kopš 2022. gada aprīļa. 
Iesniedzējs ir biedrs /"Nosaukums C"/, /reģistrācijas numurs/, kuram atbilstoši publiski pieejamajai informācijai ir nodokļu parāds 151 265,47 euro apmērā, kā arī ir biedrs /"Nosaukums D"/. Kopš 2025. gada 6. novembra ieņem valdes priekšsēdētāja amatu /SIA "Nosaukums E"/, /reģistrācijas numurs/ (dibināta /datums).
[5.2] Administratoram ir pienākums nodrošināt maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi[footnoteRef:7], kas nav iedomājams tad, ja netiek izpildītas atklātības principa prasības[footnoteRef:8]. Administratoram ir jābūt gatavam nodrošināt kreditoriem iespēju iepazīties ar visu maksātnespējas procesa lietu, ja vien nav pamats uzskatīt, ka atsevišķu lietā ietilpstošo ziņu sniegšana varētu kaitēt parādnieka vai kreditoru likumīgajām interesēm.[footnoteRef:9] [7:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.]  [8:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts.]  [9:  Skatīt Maksātnespējas kontroles dienesta skaidrojumi un atziņas 2024.07.‑2024.11.] 

Kreditoriem ir tiesības saņemt informāciju par plānotajām tiesvedībām maksātnespējas procesā, tostarp sniedzot skaidru priekšstatu par tām, nepieciešamību, iespējām atgūt naudas līdzekļus u. c.
Administratore norāda, ka, izsniedzot informāciju kreditoram par Parādnieka iespējām tiesvedību rezultātā pret valdi atgūt kreditoru kopumam naudas līdzekļus, netiek pārkāptas parādnieka pārstāvja tiesības. Proti, tikai sniedzot informāciju par prasījuma tiesību realizācijas iespējām (atgūšanas iespējām), kreditors var objektīvi šo informāciju izvērtēt un, nepieciešamības gadījumā, par to sniegt savu viedokli administratoram.
Ja minētā informācija netiktu izsniegta, kreditors nemaz nevar objektīvi formulēt viedokli par tiesvedību ekonomisko pamatojumu. Savukārt administrators kreditoriem nemaz nevar norādīt uz iespējām tiesvedību rezultātā atgūt kreditoru kopumam naudas līdzekļus.
Prasījuma tiesību pamatotība un lietderība, saistībā ar realizācijas iespējām efektīvā maksātnespējas procesa norisē ir kreditora leģitīmā interese.
[5.3] Datu apstrāde ir likumīga tikai tādā apmērā un tikai tad, ja ir piemērojams vismaz viens no Datu regulas 6. panta 1. punktā minētajiem pamatojumiem.[footnoteRef:10] Proti, tikai pastāvot kādam no tajā minētajiem tiesiskajiem pamatiem, personas datu apstrāde tiek atzīta par tiesisku. Datu apstrāde ir likumīga, ja tā vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras.[footnoteRef:11]  [10:  Datu regulas 6. panta 1. punkts.]  [11:  Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakšpunkts.] 

Administratore papildus norāda, ka apstrādes pamatu, ja apstrāde ir vajadzīga:
1) lai izpildītu uz pārzini attiecināmu juridisku pienākumu;
2) lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras, 
nosaka ar: Eiropas Savienības tiesību aktiem vai dalībvalsts tiesību aktiem, kas piemērojami pārzinim.[footnoteRef:12] [12:  Datu regulas 6. panta 3. punkts, 1. punkta c) un e) apakšpunkts.] 

Ievērojot minēto, Administratore norāda, ka parādnieka pārstāvju personas datu apstrāde ir nepieciešama, lai izpildītu Maksātnespējas likumā[footnoteRef:13] noteiktos pienākumus izvērtēt un celt tiesā prasības: [13:  Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts.] 

1) pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un kapitālsabiedrības dalībniekiem (akcionāriem) par viņu nodarīto zaudējumu atlīdzību;
2) pret personālsabiedrības personiski atbildīgajiem biedriem sakarā ar viņu pienākumu ar savu mantu atbildēt par personālsabiedrības saistībām.
Tāpat datu apstrāde ir nepieciešama, lai par minētā pienākuma izpildi atbilstoši informētu kreditorus.[footnoteRef:14] [14:  Maksātnespējas likuma 81. panta otrā daļa.] 

Tiesiskais pamats administratora veiktajai parādnieka pārstāvja personas datu apstrādei, apstrādājot parādnieka personas datus ir noteiks Datu regulas 6. panta 1. punkta e) apakšpunktā. Proti, ja apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras. 
Papildus norādāms, ka tiesiskā pamata nodrošināšanai, pārzinim veicot personas datu apstrādi, ir jāievēro arī Datu regulas 5. pantā minētie personas datu apstrādes principi un saskaņā ar tiem personas dati ir jāapstrādā likumīgā un pārredzamā veidā, nodrošinot godprātību pret tām personām, kuru personas datus apstrādā.
Ievērojot minēto, Administratores veiktā datu apstrāde konkrētajā gadījumā ir atbilstoša Datu regulai. Savukārt informācijas saņēmēji (kreditori) konkrēto informāciju nevar izmantot citiem mērķiem, ja vien nav piemērojams kāds no Datu regulā noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem.
Administratore norāda, ka nekonstatēja tiesiskus šķēršļus izsniegt vispārēju informāciju kreditoram, nenorādot uz konkrētām parādnieka pārstāvja izpildu lietām (izpildu lietu numuri vai konkrēti zvērināti tiesu izpildītāji, vai piedziņas summas), pēc kā tās ir iespējams identificēt. Savukārt informācija par reģistrētu saimniecisko darbību un ieņemamajiem amatiem ir pieejama publiskā Valsts ieņēmumu dienesta un Uzņēmumu reģistra datu bāzē. 
Izpildu lietu skaits ir būtisks faktors, kas raksturo prasījuma tiesību realizācijas iespējas. Administratore netika izsniegusi tādu parādnieka pārstāvja ekonomiskās identitātes informāciju (piemēram, konkrēti no kāda avota, kad un kāda apmēra ienākumi saņemti vai kas ir uzsācis izpildu lietas), kas neattiecas uz kreditora leģitīmu interesi.
[5.4] Saistībā ar Sūdzībā norādīto par tiesvedību uzsākšanu Iesniedzējs ir atsaucies tikai uz valdes locekļa atbildību atbilstoši Maksātnespējas likuma 72.1 pantam. Tomēr valdes locekļa atbildība maksātnespējas procesā, kā arī kreditoru iespējas realizēt atbilstošas prasījuma tiesības, netiek aprobežotas tikai ar šo tiesību normu. 
Proti, arī Komerclikumā noteikta atbildība uz dažādiem pamatiem. Atbilstoši Maksātnespējas likuma 168. pantam, ja juridiskās personas maksātnespējas procesā tiek atgūta manta, kas iegūta no Komerclikuma 166., 167., 168. un 169. pantā minētajām personām, pamatojoties uz to pienākumu atbildēt par parādniekam nodarītajiem zaudējumiem, tad, pamatojoties uz kreditora celtajām prasībām parādnieka labā atbilstoši Komerclikuma 170. pantam, kreditoram, kurš cēlis šādu prasību parādnieka labā, radušies izdevumi saistībā ar šīs prasības celšanu pielīdzināmi maksātnespējas procesa izmaksām un atmaksājami atbilstoši šā likuma 118.panta pirmajā daļā norādītajai kārtībai, vispirms atmaksājot viņam radušos izdevumus saistībā ar prasības celšanu.
Acīmredzami, Iesniedzējs kā parādnieka pārstāvis ar Sūdzību paudis savu neapmierinātību un nevēlas, lai Administratore vai citi Parādnieka kreditori veiktu kādas piedziņas darbības pret viņu.
Attiecībā uz norādi par celtajām prasībām, norādu, ka administratoram nav jāizpauž taktiskā un stratēģiskā informācija, kura var tikt izmantota pretēji parādnieka interesēm. Minēto ir atzinis arī Maksātnespējas kontroles dienests.[footnoteRef:15]  [15:  Skatīt Maksātnespējas kontroles dienesta skaidrojumi un atziņas 2025.07.‑2025.11.] 

Administratore vērš uzmanību, ka tikai administratoram ir piešķirta kompetence un izvēles tiesības celt vai necelt prasību, un šī izvēle nav pakļauta katra kreditora vai parādnieka pārstāvja subjektīvam vērtējumam.
Maksātnespējas procesa mērķis ir maksimāli apmierināt kreditoru prasījumus. Administratore turpina nodrošināt efektīvu un likumīgu Parādnieka juridiskās personas maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:16] [16:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

[6] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[6.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:17] [17:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:18] [18:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratora rīcību, izpaužot Kreditoram ziņas par Iesniedzēja mantisko stāvokli. Iesniedzējam un Administratorei ir atšķirīgi viedokļi par noteiktu ziņu izpaušanas pieļaujamību. 
Šajā gadījumā Iesniedzēja tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību – vēlme neatklāt savu mantisko stāvokli, saduras ar citas personas (Kreditora) tiesībām iegūt informāciju. 
Iepazīstoties ar Vēstules saturu secināms, ka Administratore Vēstulē informēja Kreditoru par piedziņas no Iesniedzēja iespējamību, norādot uz Iesniedzēja mantas neesamību, ienākumu negūšanu, dalību citās juridiskās personās, aktīvo izpildu lietvedību skaitu un uzsākto kriminālprocesu. Vēstulē ir norādīta vispārīga informācija – izpildu lietu skaits bez norādēm uz konkrētām izpildu lietām, pēc kā tās būtu iespējams identificēt. Savukārt Vēstulē norādītās ziņas par reģistrētu saimniecisko darbību un ieņemamajiem amatiem ir pieejamas publiski, piemēram, Valsts ieņēmumu dienesta un Uzņēmumu reģistra datu bāzēs.
[6.1] Kompetentā datu uzraudzības iestāde, kas ir tiesīga konstatēt personas datu apstrādes pārkāpumus un likt tos izbeigt Datu regulas izpratnē, ir Datu valsts inspekcija.[footnoteRef:19]  [19:  Datu regulas 51. panta 1. punkts un Fizisko personu datu apstrādes likuma 3. panta pirmā daļa.] 

Saskaņā ar Datu regulu[footnoteRef:20] konkrētajā gadījumā Parādnieka maksātnespējas procesā personas datu pārzinis ir Administratore, kuras rīcībā ir informācija par datu apstrādes nolūkiem, tiesisko pamatu un apjomu. [20:  Datu regulas 4. panta 7) apakšpunkts.] 

Jautājums par informācijas sniegšanu datu subjektam par viņa personas datu apstrādi primāri ietilpst pārziņa kompetencē. Proti, datu subjektam sākotnēji jāizmanto savas tiesības saņemt skaidrojumu no pārziņa un secīgi, ja pārzinis atsakās šādu informāciju sniegt vai ja ir noticis datu subjekta datu apstrādes pārkāpums, datu subjektam ir tiesības vērsties Datu valsts inspekcijā.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību, vērtē Administratores rīcību atbilstoši maksātnespējas procesu reglamentējošām tiesību normām, nevis Datu regulas prasībām. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests neizšķir strīdu, vai ir noticis datu apstrādes pārkāpums.
[6.2] Administrators vada un virza parādnieka maksātnespējas procesu. Administratora atbildībā ir pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesā konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībās. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:21] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. [21:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

[6.3] Lai nodrošinātu likumīgu un efektīvu maksātnespējas procesa norisi[footnoteRef:22], administratoram ir pienākums izvērtēt, vai parādnieka pārvaldes institūciju locekļi nav nodarījuši zaudējumus parādniekam, un attiecīgi rīkoties[footnoteRef:23], lai iegūtu naudas līdzekļus kreditoru prasījumu segšanai[footnoteRef:24]. [22:  Turpat.]  [23:  Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts.]  [24:  Maksātnespējas likuma 4. panta pirmā daļa.] 

Iesniedzējs Parādnieka maksātnespējas procesā ir noteikts[footnoteRef:25] par parādnieka pārstāvi. Iesniedzējs no 2021. gada 26. augusta līdz 2024. gada 28. novembrim bija Parādnieka valdes priekšsēdētājs ar tiesībām Parādnieku pārstāvēt atsevišķi. [25:  Maksātnespējas likuma 65. panta 1. punkts.] 

Līdz to Parādnieka maksātnespējas procesā ir vērtējami arī Iesniedzēja kā Parādnieka pārvaldes institūcijas locekļa darbība un atbildība par, iespējams, nodarītajiem zaudējumiem Parādniekam.
Pēc parādnieka darījumu izpētes administratoram ir jāspēj pamatot sava izvēle celt vai necelt prasību tiesā, sniedzot vispusīgu parādnieka slēgto darījumu izvērtējumu, tostarp par prasības celšanas pamatu un lietderību, kas ietver arī piedziņas iespējamību. Savukārt piedziņas iespējamību ietekmē personas, pret kuru ceļama prasība, mantiskais stāvoklis.
[6.4] Likumdevējs ir paredzējis noteiktu kārtību, kas maksātnespējas procesā iesaistītajām personām ļauj īstenot tām likumā noteiktās tiesības. Maksātnespējas procesā iesaistītā persona var vērsties pie administratora ar informācijas pieprasījumu, tostarp pieprasīt dokumentus, kas nepieciešami to tiesisko interešu aizsardzībai.
Lai administrators nodrošinātu efektīvu un likumīgu, tostarp, caurskatāmu juridiskās personas maksātnespējas procesa norisi, administratoram ir vispārīgs pienākums sniegt informāciju par maksātnespējas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienestam un citām normatīvajos aktos noteiktajām personām un institūcijām.[footnoteRef:26] [26:  Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 2. punkts.] 

Līdz ar to Administratorei, saņemot Kreditora lūgumu sniegt ziņas par Iesniedzējam piederošo mantu, saistībām un esošajām izpildu lietvedībām pret Iesniedzēju, lai Kreditoram būtu iespējams izvērtēt prasības celšanas ekonomisko pamatojumu un, nepieciešamības gadījumā, par to sniegt savu viedokli administratoram, bija pienākums uz to sniegt atbildi. Administratore šo pienākumu izpildīja, atbildot ar Vēstuli.
[6.4] Kreditoru informēšana, ievērojot Maksātnespējas likumā nostiprināto atklātības principu[footnoteRef:27] un kreditoru informēšanas pienākumu[footnoteRef:28], nodrošina procesa caurskatāmību un uzticamību administratora veiktajām un plānotajām darbībām, kā arī dod iespēju kreditoriem sniegt atgriezenisko saiti, izteikt iebildumus[footnoteRef:29] un izvērtēt nepieciešamību piešķirt finansējumu[footnoteRef:30] atsevišķu darbību veikšanai. [27:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts.]  [28:  Maksātnespējas likuma 81. pants.]  [29:  Maksātnespējas likuma 82. pants.]  [30:  Maksātnespējas likuma 168. panta trešā daļa.] 

Arī gadījumos, ja administrators, izvērtējot parādnieka pārvaldes institūciju locekļu atbildību un konstatējot zaudējumu nodarīšanu, secina, ka prasības celšana nav lietderīga, administratoram ir jāspēj pamatot sava izvēle. Proti, administratoram ir jāinformē kreditori par iemesliem, kuru dēļ prasības celšana pret parādnieka pārvaldes institūciju locekļiem nav lietderīga, tostarp norādot uz apstākļiem, kas apgrūtina piedziņas iespējamību. Tikai saņemot pilnīgu informāciju par parādnieka bijušā valdes locekļa rīcību, kreditoriem ir iespējams objektīvi izvērtēt, vai administratora pieņemtie lēmumi saistībā ar naudas līdzekļu atgūšanu ir pamatoti.[footnoteRef:31] [31:  Skatīt, piemēram, Rīgas rajona tiesas 2021. gada 30. septembra lēmumu lietā Nr. C33577320, kā arī Maksātnespējas kontroles dienesta informatīvo materiālu "Parādnieka darījumu izvērtēšana maksātnespējas procesā". Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali#paradnieka-darijumu-izvertesana-maksatnespejas-procesa Informatīvo materiālu par atklātības principa nodrošināšanu maksātnespējas procesā. Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali#informativs-materials-par-atklatibas-principa-nodrosinasanu-maksatnespejas-procesa ] 

Tādējādi maksātnespējīgās juridiskās personas bijušajiem pārvaldes institūciju locekļiem jāapzinās un jāuzņemas ar amata pienākumu izpildi saistītais risks, ka normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā kreditoriem var tikt atklātas ziņas par viņu mantisko stāvokli. Turklāt tiesību uz privāto dzīvi īstenošanā ir jāņem vērā, ka šīs tiesības nav absolūtas. Proti, tās var ierobežot, ja tas paredzēts likumā vai tam ir leģitīms mērķis.
Izvērtējot minēto, secināms, ka Administratore, Vēstulē sniedzot ziņas par iespējamību vērst piedziņu pret Iesniedzēju kā Parādnieka bijušo pārvaldes institūcijas locekli, ir izpildījusi Maksātnespējas likumā noteiktos pienākumus[footnoteRef:32]. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata Administratores rīcībā, Vēstulē norādot vispārīgas ziņas par Iesniedzēja mantisko stāvokli, atzīt pārkāpumu. Ievērojot minēto, Sūdzība ir noraidāma. [32:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa, trešās daļas 2. punkts, 65. panta 8. punkts.] 

[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2026. gada 16. janvāra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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