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1. Administrators – maksātnespējas procesa administrators.
2. Administratoru asociācija – biedrība "Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija".
3. EDS – Elektroniskās deklarēšanas sistēma.
4. Eksaminācijas noteikumi – Ministru kabineta 2024. gada 5. marta noteikumi Nr. 148 "Maksātnespējas procesa administratoru pretendentu apmācības, eksaminācijas un maksātnespējas procesa administratoru amata darbības kārtība".
5. EMUS – Elektroniskā maksātnespējas uzskaites sistēma.
6. FATF – Finanšu darbību darba grupa.
7. FID – Finanšu izlūkošanas dienests.
8. FM – Finanšu ministrija.
9. goAML – Finanšu izlūkošanas dienesta Finanšu izlūkošanas datu saņemšanas un analīzes sistēma.
10. IKS – iekšējās kontroles sistēma.
11. Instrukcija – Administratoru asociācijas 2021. gada 12. jūlija maksātnespējas procesa administratoru iekšējās kontroles sistēmas instrukcija "Kārtība par veicamo pasākumu kopumu Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasību izpildes nodrošināšanai un Iekšējās kontroles sistēmas izveidei".
12. KNAB – Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.
13. Lietvedības noteikumi – Ministru kabineta 2019. gada 11. jūnija noteikumi Nr. 246 "Kārtība, kādā maksātnespējas procesa administratori un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas kārto lietvedību"
14. Maksātnespējas process – juridiskās personas maksātnespējas process un fiziskās personas maksātnespējas process.
15. Maksātnespējas reģistrs – Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestais maksātnespējas reģistrs.
16. NILL – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija.
17. NILLTPF – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšana.
18. NILLTPFN – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršana.
19. Novēršanas likums – Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums.
20. NRA - Nacionālais noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas risku novērtējums par laika posmu no 2017. līdz 2019. gadam.
21. NRA 2023 – Nacionālais noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas risku novērtējums par laika posmu no 2020. līdz 2022. gadam.
22. Parādnieks – maksātnespējīgā juridiskā persona vai fiziskā persona.
23. PLG – patiesais labuma guvējs.
24. PMLP – Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde.
25. Sankciju likums - Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likums.
26. SARN – ziņojums par aizdomīgu darbību.
27. STR – ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem.
28. TM – Tieslietu ministrija.
29. UR – Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs.
30. VID – Valsts ieņēmumu dienests.
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Maksātnespējas sektora risku novērtējuma mērķis ir sniegt izvērstu un pamatotu redzējumu par sektorā pastāvošajiem draudiem, ievainojamību, tipoloģijām, tendencēm un NILLTPF riskiem.

Maksātnespējas kontroles dienests veica maksātnespējas sektora risku novērtējumu par periodu no 2023. gada 1. janvāra līdz 2025. gada 31. decembrim (tekstā arī – novērtējuma periods) atbilstoši Pasaules Bankas izstrādātajai nefinanšu sektora metodoloģijai[footnoteRef:2], vērtējot nozares ievainojamību.  [2:  Risk Assessment Support for Money Laundering/Terrorist Financing. Pieejams: https://www.worldbank.org/en/topic/financialsector/brief/antimoney-laundering-and-combating-the-financing-of-terrorism-risk-assessment-support#1.] 


Nozares ievainojamības faktori, kas attiecas uz NILLTPFN kontroles kvalitāti un efektivitāti (skatīt 2. nodaļu) tiek vērtēti 11 līmeņu vērtību skalā no 0 līdz 1, kur 0 nozīmē neeksistējošu, bet 1 - teicamu ievainojamības samazinošo faktoru ietekmi. Līdz ar to ievainojamības faktora augstāks vērtējums samazina nozares ievainojamību, savukārt zemāks vērtējums palielina nozares ievainojamību. Savukārt, vērtējot maksātnespējas nozares ievainojamību (skatīt 3. nodaļu) vērtējums atbilstoši metodoloģijai tiek veikts pretēji, proti, zemāks vērtējums nozares ievainojamības līmeni samazina, savukārt augstāks – palielina.

Lai novērtēšanas periodā veiktu draudu analīzi, ņemta vērā Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošā informācija, tāpat arī vērtēta KNAB sniegtā informācija par izskatītajiem iesniegumiem vai veiktajām pārbaudēm par administratoru un citu personu, iespējams, prettiesisku rīcību maksātnespējas jomā.

Maksātnespējas kontroles dienests sektorālā riska novērtējuma izstrādei izmantoja: 
1) iestādē pieejamo informāciju;
2) ziņas no EMUS;
3) ziņas no maksātnespējas reģistra;
4) KNAB sniegto informāciju;
5) FID sniegto informāciju;
6) administratoru aptaujas rezultātus.[footnoteRef:3] [3:  Maksātnespējas kontroles dienests no 2026. gada 15. janvārim līdz 5. februārim veica administratoru aptauju sektorālā riska novērtējuma izstrādei. Aptaujā piedalījās 109 respondents no kopskaitā 131 administratora.] 
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Administratori ir valsts amatpersonas, kas īsteno valsts deleģētu funkciju – vadīt maksātnespējas procesu.[footnoteRef:4]  [4:  Maksātnespējas likuma 9. panta pirmā daļa.] 


Administratoru konkrētajā maksātnespējas procesā ieceļ tiesa, izmantojot EMUS uzturēto administratoru pretendentu sarakstu un tiesu informatīvās sistēmas nodrošinātu automatizētu un nejaušības principā balstītu atlasi.[footnoteRef:5] Līdz ar to administrators konkrētajā maksātnespējas procesā tiek iecelts pēc nejaušības principa un nevar izvēlēties savu klientu – maksātnespējīgo subjektu, kā arī nevar atteikties no darījuma attiecībām ar to. [5:  Maksātnespējas likuma 19. pants.] 


Maksātnespējas likums paredz administratoram plašas pilnvaras maksātnespējas procesā, tostarp pilnvarojot administratoru pārņemt parādnieka mantu un rīkoties ar to, pieņemt lēmumus, kas ietekmē kreditoru intereses, kā arī kļūt par faktiski vienīgo maksātnespējīgā komersanta likumīgo vadītāju (amatpersonu) ar visplašākajām tiesībām pieņemt lēmumus un slēgt darījumus.[footnoteRef:6]  [6:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2015-03-01 secinājumu daļas 24.2. punkts. 
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/278733-par-2014-gada-25-septembra-likuma-grozijumi-maksatnespejas-likuma-2-panta-un-2014-gada-30-oktobra-likuma-grozijumi-likuma-par-i...] 


Administratorus Novēršanas likuma prasību izpildē uzrauga divas uzraudzības un kontroles institūcijas – Maksātnespējas kontroles dienests un Administratoru asociācija. Vienlaikus tikai Maksātnespējas kontroles dienestam ir tiesības  piemērot administratoram sankciju par Novēršanas likuma pārkāpumu.[footnoteRef:7]  [7:  Novēršanas likuma 45. panta pirmās daļas 10. punkts kopsakarā ar Novēršanas likuma 77. panta pirmo daļu.] 


No 2024. gada 1. aprīļa administratori ir arī Sankciju likuma subjekti, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests uzrauga arī starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi administratoru darbā[footnoteRef:8] ar tiesībām nepieciešamības gadījumā piemērot administratīvās sankcijas.[footnoteRef:9] [8:  Sankciju likuma 13. panta 410 daļa.]  [9:  Sankciju likuma 13.2 pants.] 


Saskaņā ar NRA 2023[footnoteRef:10] un iepriekšējā perioda maksātnespējas sektora risku novērtējumu[footnoteRef:11] maksātnespējas sektora riska līmenis novērtēts kā vidēji zems. NRA 2023 nav identificēti specifiski riski attiecībā uz maksātnespējas sektoru un administratoriem kā Novēršanas likuma subjektiem.  [10:  Pieejams: https://fid.gov.lv/uploads/files/2023/NACION%C4%80LAIS%20NILLTPF%20RISKU%20NOV%C4%92RT%C4%92%C5%A0ANAS%20ZI%C5%85OJUMS%20PAR%202020.%E2%80%932022.%20GADU.pdf]  [11:  Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/media/3004/download?attachment] 
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Šajā nodaļā tiks analizēti šādi vispārīgie ievainojamības rādītāji:
1. Novēršanas likuma vispusīgums – vai ir visaptverošs NILLTPFN jomas regulējums, tostarp attiecībā uz preventīvajiem pasākumiem un administratoru uzraudzību Novēršanas likuma prasību izpildē.
2. Uzraudzības efektivitāte – vai uzraudzības un kontroles institūcijai ir visaptverošs tiesiskais regulējums, nepieciešamās pilnvaras uzraudzības īstenošanai, resursi, uz risku izvērtējumu balstīta pieeja uzraudzībai, tostarp klātienes un neklātienes pārbaužu veikšanai.
3. Administratīvo sankciju pieejamība un piemērošana – vai pieejamas efektīvas, samērīgas un preventīva rakstura administratīvās sankcijas.
4. Kriminālsodu pieejamība un piemērošana  – vai pieejamas efektīvas, samērīgas un preventīva rakstura kriminālās sankcijas.
5. Darbības uzsākšanas kontrole – vai ir regulēta administratoru iekļūšana profesijā un vai regulējuma izpilde tiek atbilstoši nodrošināta.
6. Godprātīgums Novēršanas likuma prasību izpildē – vai administratori godprātīgi izpilda Novēršanas likuma prasības, neiesaistās noziedzīgos nodarījumos, kas saistīti ar NILLTPF, netiek neapzināti izmantoti NILLTPF.
7. Zināšanas par NILLTPFN – vai administratori izprot Novēršanas likuma prasības.
8. Risku novērtējuma un IKS efektivitāte – vai administratoriem ir izveidota efektīva iekšējā risku novērtējumu sistēma un efektīvs IKS.
9. Darījumu izvērtēšanas un ziņošanas par aizdomīgiem darījumiem efektivitāte – vai administratoriem IKS ir definēts, kādi darījumi tiks padziļināti izpētīti, vai tiek dokumentēta darījumu izpēte, vai tiek savlaicīgi ziņots par aizdomīgiem darījumiem.
10. Pieejamība informācijai par PLG – cik viegli ir slēpt informāciju par patieso PLG. 
11. Uzticamas identifikācijas infrastruktūras pieejamība – vai administratoriem pieejami uzticami informācijas avoti.
12. Neatkarīgu informācijas avotu pieejamība – vai administratoriem pieejami avoti klienta identifikācijai un klienta un darījumu riska izvērtēšanai.
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Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Administratoru vispārīgo darbību, tiesības un pienākumus un amatā iecelšanas kārtību regulē Maksātnespējas likums. Administratori ir Novēršanas likuma subjekti[footnoteRef:12] no 2020. gada 1. janvāra.[footnoteRef:13] Attiecīgi līdz ar 2020. gadu administratoriem ir saistoši visi Novēršanas likumā noteiktie pienākumi un tiesības, t.sk. attiecībā uz klienta izpēti, darījumu uzraudzību, ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem u.c. Administratoriem ir saistošas Novēršanas likumā noteiktās prasības arī attiecībā uz tiem viņu lietvedībā esošajiem maksātnespējas procesiem, kas pasludināti pirms 2020. gada 1. janvāra. [12:  Novēršanas likuma 3. panta pirmās daļas 13. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-finansesanas-noversanas-likums.]  [13:  Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/307811-grozijumi-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-finansesanas-noversanas-likuma.] 


Praksē Maksātnespējas kontroles dienests saskaras ar grūtībām attiecināt Novēršanas likumu uz maksātnespējas sektoru. Proti, Novēršanas likums primāri ir vērsts uz finanšu sektoru, savukārt nefinanšu sektorā tas tiek piemērots, ciktāl tas ir iespējams, ņemot vērā attiecīgā sektora specifiku.  Vienlaikus šāda pielāgošana ne vienmēr ir viennozīmīga, kas rada interpretācijas jautājumus un apgrūtina efektīvu uzraudzības īstenošanu. Konkrēti attiecībā uz administratoriem Novēršanas likuma piemērošanu papildus sarežģī apstāklis, ka administratori atšķirībā no citiem Novēršanas likuma subjektiem klienta izpētes darbības vērš uz pagātni (administratoriem atbilstoši Maksātnespējas likumam ir pienākums vērtēt parādnieka slēgtos darījumus trīs gadus pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas).[footnoteRef:14] Tāpat arī administratoriem ar saviem klientiem (parādniekiem) nav klasiskas darījuma attiecības Novēršanas likuma izpratnē. Piemēram, administrators nevar atteikties no darījuma attiecībām ar klientu (atteikties vadīt konkrēto maksātnespējas procesu), jo klients ir augsta riska un tas neatbilst administratora t.s. "riska apetītei"). Secināms, ka Novēršanas likuma piemērojamība un attiecināmība uz maksātnespējas sektoru ir ierobežota, kas apgrūtina sektora uzraudzību un vienotas izpratnes veidošanu par Novēršanas likuma prasību izpildi. [14:  Maksātnespējas likuma 96. pants.] 


Iepriekšējā novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests akcentēja problemātiku saistībā ar to, ka administratorus Novēršanas likuma prasību izpildē uzrauga divas patstāvīgas un institucionāli neatkarīgas institūcijas. Kaut arī normatīvais regulējums nerada labvēlīgus apstākļus efektīvai Novēršanas likuma prasību izpildes uzraudzībai, vienlaikus praksē Maksātnespējas kontroles dienests, neskatoties uz spēkā esošo regulējumu, spēj patstāvīgi īstenot efektīvu administratoru uzraudzību, nodrošinot Novēršanas likuma prasību izpildi. Minēto apliecina Dienesta veiktās uzraudzības rezultāti novērtējuma periodā – būtiski samazinājies pieņemto lēmumu skaits par sankciju piemērošanu un augusi administratoru izpratne par atbilstošu Novēršanas likuma prasību izpildi. Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests saglabā savu iepriekšējo nostāju, ka, ņemot vērā sektora lielumu un sektora risku novērtējumu, administratoriem būtu nosakāma viena uzraudzības un kontroles institūcija.

Novērtējuma periodā stājušies spēkā grozījumi Sankciju likumā, saskaņā ar kuriem administratori no 2024. gada 1. aprīļa ir kļuvuši par Sankciju likuma subjektiem. Tāpat 2025. gada 28. augustā stājušies spēkā grozījumi Lietvedības noteikumos[footnoteRef:15], ar kuriem noteikts, ka administratori turpmāk EMUS var reģistrēt arī dokumentus, kas saistīti ar Novēršanas un Sankciju likuma prasību izpildi. Iepriekš šis nebija iespējams, jo maksātnespējas procesa dokumentiem bija noteikts garāks glabāšanas termiņš. Ar minētajiem grozījumiem nesakritība glabāšanas termiņos ir novērsta, nosakot arī maksātnespējas procesa dokumentiem piecu gadu glabāšanas termiņu. Stājās spēkā Eksaminācijas noteikumi nosakot, ka administratora pretendentam turpmāk būs jāapgūst arī noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršana. [15:  Skatīt https://likumi.lv/ta/id/362687-grozijumi-ministru-kabineta-2019-gada-11-junija-noteikumos-nr-246-kartiba-kada-maksatnespejas-procesa-administratori-un-tiesisk....] 


Maksātnespējas sektora riska līmeni potenciāli nākamajā novērtēšanas periodā varētu ietekmēt plānotās izmaiņas saistībā ar Maksātnespējas kontroles dienesta likvidāciju. Proti, ar Ministru kabineta 2026. gada 10. martā pieņemto rīkojumu "Par Maksātnespējas kontroles dienestu" (Nr. 14 51. §)  nolemts līdz ar 2026. gada 1. oktobri likvidēt Maksātnespējas kontroles dienestu un noteikt TM kā administratoru uzraudzības funkciju pārņēmēju. Līdz ar to TM arī būtu atbildīgā institūcija, kas īstenotu administratoru uzraudzību Novēršanas likuma, tostarp Sankciju likuma prasību izpildē. Attiecīgi minētās izmaiņas būtu nepieciešamas nostiprināt Novēršanas likumā un Sankciju likumā. 

Priekšlikums

Vienlaikus pirms grozījumu iesniegšanas, ņemot vērā plānotās izmaiņas maksātnespējas jomā un uzraudzības funkcijas īstenošanā, Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā kompetentajām institūcijām būtu nepieciešams veikt lietderības izvērtējumu, vai administratoriem turpināt būt Novēršanas likuma subjektu lokā, analizējot maksātnespējas sektora risku līmenī šajā un iepriekšējā novērtējumā, klienta profilu, iesniegto STR skaitu un tālāko izmantojamību, lai atklātu NILLTPF, kā arī starptautisko praksi (FAFT rekomendāciju tvērumu) un Novēršanas likuma piemērojamību maksātnespējas sektoram. 

Viens no pamatojumiem, kāpēc administratori tika iekļauti Novēršanas likumā, bija, lai mazinātu potenciālo risku, ka maksātnespējas process tiek izmantots, lai atmazgātu noziedzīgi iegūtus līdzekļus. Proti, NRA identificēts, ka pandēmijas ietekmē maksātnespējas procesi var tikt ļaunprātīgi izmantoti, lai ar shēmu starpniecību slēptu vai legalizētu nelikumīgus ienākumus. Tāpat norādīts arī uz valsts atbalsta izsaimniekošanas risku. Analizējot situāciju maksātnespējas sektorā gan iepriekšējā novērtējumā, gan šajā novērtējuma periodā, secināms, ka risks, ka maksātnespējas process tiek ļaunprātīgi izmantots ar mērķi slēpt un legalizēt noziedzīgi iegūtus līdzekļus, ir salīdzinoši zems. Līdz ar to rodas loģisks jautājums, vai administratoru un uzraudzības un kontroles institūciju ieguldītie resursi, nodrošinot Novēršanas likuma prasību izpildi, ir samērīgi iepretim maksātnespējas sektora riska līmenim. 

Vienlaikus neatkarīgi no tā, vai administratori arī nākotnē būs Novēršanas likuma subjekti, administratoriem vajadzētu turpināt pilnveidot zināšanas NILLTPFN jomā un sekot nozares aktualitātēm (kā daļa no profesionālās kvalifikācijas celšanas procesa), lai nepieciešamības gadījumā tomēr varētu identificēt NILL tipoloģijas.

Pie nosacījuma, ka administratori saglabā savu statusu kā Novēršanas likuma subjekti, atkārtoti ierosinām noteikt sektoram vienu uzraudzības un kontroles institūciju – Maksātnespējas kontroles dienestu (sākot no 2026. gada 1. oktobra Tieslietu ministriju[footnoteRef:16]). Tas paaugstinātu uzraudzības efektivitāti un būtu samērīgi ar sektoram identificēto riska līmeni un sektora lielumu.  [16:  Ministru kabineta 2026. gada 10. marta rīkojums "Par Maksātnespējas kontroles dienestu" (Nr. 14 51. §).  ] 


[bookmark: _Toc225417189]2.2. Uzraudzības efektivitāte
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Maksātnespējas kontroles dienests jau ilgstoši izmanto risku izvērtējumā balstītu uzraudzības pieeju, kas kopš 2021. gada 12. jūlija ietver arī riskus saistībā ar Novēršanas likuma izpildi. Izstrādātais un īstenotais uz riskiem balstītais uzraudzības modelis nodrošina vispusīgu un efektīvu administratoru uzraudzības plānošanu un īstenošanu attiecībā uz Novēršanas likuma prasību ievērošanu. Tā pamatā ir:
1) uzraudzības stratēģija 2022. - 2023. gadam un uzraudzības stratēģija 2024. – 2025. gadam, kurā definēti NRA identificētie riski ciktāl tie attiecināmi uz administratoriem;[footnoteRef:17] [17:  Uzraudzības stratēģija 2024. – 2025. gadam ] 

2) pārbaužu plānošanas stratēģija 2022.-2023. gadam un pārbaužu plānošanas stratēģija 2024.-2025. gadam, kurās noteikti pamatprincipi un kritēriji riskos balstītu pārbaužu, tostarp par Novēršanas likuma prasību ievērošanu administratoru darbībā, nodrošināšanai;
3) pārbaužu plāni no 2023. gada līdz 2025. gadam;
4) saņemtā informācija par iespējamiem Novēršanas likuma pārkāpumiem administratoru rīcībā.

Lai  maksātnespējas process netiktu izmantots NILL (gan saistībā ar iepriekš veiktiem darījumiem, gan parādnieka mantas iegādi procesa laikā), tiek veiktas plānotās un neplānotās pārbaudes - gan klātienē, gan neklātienē. Pārbaudes iedalās padziļinātajās, kas paredz visaptverošu administratora darbības izvērtējumu, un tematiskajās pārbaudēs, kas analizē konkrētu jautājumu.[footnoteRef:18] [18:  Informatīvais materiāls "Maksātnespējas kontroles dienesta pārbaužu pamatprincipi un pārbaužu veikšanas kārtība noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju ievērošanas jomā".] 


Plānotās padziļinātās pārbaudes tiek veiktas, pamatojoties uz gada pārbaužu plānu, un atbilstoši risku izvērtējumam tās galvenokārt notiek klātienē vai neklātienē. Savukārt, ņemot vērā iestādē saņemto un iegūto informāciju par administratora rīcību Novēršanas likuma prasību izpildē, tiek veiktas neplānotās tematiskās pārbaudes, kas pārsvarā notiek neklātienē, ja netiek konstatēta nepieciešamība informācijas noskaidrošanai veikt klātienes pārbaudi. Tāpat neklātienē tiek veiktas plānotās tematiskās pārbaudes atbilstoši uzraudzības stratēģijā noteiktajiem pārbaudāmajiem jautājumiem.

Potenciālos NILLTPF riskus palīdz identificēt EMUS, kurā ir pieejami maksātnespējas procesa lietā reģistrētie dokumenti un informācija par attiecīgā maksātnespējas procesa norisi. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienestam ir tiesības pieprasīt maksātnespējīgo juridisko personu banku kontu izrakstus[footnoteRef:19], tādējādi atvieglojot uzraudzības veikšanu un ļaujot identificēt darījumus, kuri pirmsšķietami varētu tikt uzskatīti par aizdomīgiem. [19:  Kredītiestāžu likuma 63. panta pirmās daļas 20. punkts.] 


Pārbaudes ietvaros, ņemot vērā tās tvērumu, tiek izvērtēts:
1) administratora profesionālās darbības risku novērtējums;
2) IKS atbilstība Novēršanas likuma 7. panta pirmās daļas prasībām;
3) klienta identifikācijas un izpētes procesa atbilstība iekšējās kontroles sistēmai;
4) vai klienta izpētes procesā noskaidrota informācija par PLG, kā arī vai PLG vai kāds no viņa ģimenes locekļiem ir politiski nozīmīga persona, politiski nozīmīgas personas ģimenes loceklis vai ar politiski nozīmīgu personu cieši saistīta persona;
5) vai klienta izpētes procesā apzināti visi Novēršanas likuma riski, piemērota padziļinātā pārbaude;
6) vai nodrošināta klienta izpētes procesa dokumentēšana, pamatojošo dokumentu pieejamība;
7) vai veikta klienta iegūto dokumentu, personas datu un informācijas aktualizēšana atbilstoši piemītošajiem riskiem;
8) vai veikta klienta darījumu uzraudzība, pamatojošo dokumentu pieejamība;
9) vai nekavējoties izpildīts ziņošanas pienākums par aizdomīgu darījumu;
10) vai ievērots aizliegums izpaust ziņošanas faktu;
11) vai veikta risku novērtējuma aktualizēšana un iekšējās kontroles sistēmas uzlabošana;
12) vai veikta klienta un tā PLG un ar to saistīto personu, kā arī darījumu partneru pārbaude sankciju sarakstos.

Praksē secināts, ka Maksātnespējas kontroles dienesta īstenotajā uzraudzības modelī savstarpēji mijiedarbojas uzraudzība, kas veikta saskaņā ar Maksātnespējas likumu un uzraudzības darbības, kas veiktas atbilstoši Novēršanas likumam. Piemēram, veicot pārbaudi par Maksātnespējas likuma ievērošanu, var tikt konstatēti iespējami Novēršanas likuma prasību pārkāpumi, par kuriem tālāk tiek īstenota atsevišķa pārbaude. 

Konstatējot administratora rīcībā Novēršanas likumā noteikto prasību neizpildi, tiek vērtēts izdarītā pārkāpuma raksturs: 
1) cik lielā mērā pārkāpums ietekmē to, ka maksātnespējas process varētu tikt izmantots, lai legalizētu noziedzīgi iegūtus līdzekļus vai finansētu terorismu vai prolifierāciju vai izvairītos no to izpildes; 
2) vai pārkāpums ir novērsts, vai to ir iespējams novērst; 
3) pārkāpuma ilgums;
4) pārkāpuma izdarīšanas sistemātiskums pēdējo divu gadu laikā[footnoteRef:20].  [20:  Ieteikumi administratīvo sankciju par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma pārkāpumiem noteikšanai maksātnespējas procesa administratoriem.] 


Ja, izvērtējot konkrētos apstākļus, tiek konstatēts, ka izdarītais pārkāpums nav radījis tādu apdraudējumu tiesiski aizsargātām interesēm, lai par to piemērotu sankciju (maznozīmīgs pārkāpums) un to ir iespējams novērst, administratoram tiek izskaidrota rīcība konstatēto pārkāpumu novēršanai, vienlaikus iestādei kontrolējot tās izpildi.[footnoteRef:21] [21:  Novēršanas likuma 47. panta pirmās daļas 4. punkts.] 


Maksātnespējas kontroles dienests novērtējuma periodā ir nodrošinājis 78 pārbaudes  (pārbaužu sadalījumu skatīt attēlos).
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Pārbaudēs biežāk konstatētie trūkumi, par kuriem administratoram skaidrota rīcības nepareizība:
· profesionālās darbības risku novērtējumā nav ņemti vērā riski, kurus identificējusi Eiropas Komisija un kuri atspoguļoti NRA;  
· IKS nav ietvertas aizdomīgu darījumu pazīmes ("sarkanie karogi"), tostarp par aizdomīgiem darījumiem nodokļu jomā, kuras konstatējot veicama padziļināta klienta izpēte vai darījumu uzraudzība;
· trūkumi dokumentēšanā attiecībā par klientu un viņu veikto darījumu izpēti un izpētes ietvaros izdarītajiem secinājumiem, nav saglabāti dokumenti, kas pierāda izpētes veikšanu;
· IKS nav iekļauti noteikumi par politiku un procedūru pārskatīšanas kārtību;
· IKS ietverti noteikumi, kas nav piemērojami maksātnespējas procesa administratoru darbībā;
· nav patstāvīgi un savlaicīgi nodrošināta IKS atbilstība normatīvo aktu prasībām;
· nav savlaicīgi veikta risku novērtējuma un IKS aktualizēšana.

No veiktajām pārbaudēm 10 pārbaudēs tika ierosināta sankciju piemērošana saistībā ar šādiem pārkāpumiem:
· nav dokumentēts klienta izpētes process, nav nodrošināta dokumentu glabāšana (6);
· novēloti veikta klienta izpēte (5);
· novēloti izstrādāts IKS (5);
· nekavējoties nav ziņots par konstatētajiem aizdomīgiem darījumiem (4);
· nav sniegta pieprasītā informācija (4);
· nav pārbaudīta klienta atbilstība politiski nozīmīgas personas statusam un nav pārvērtēts riska līmenis (3);
· nav izstrādāts profesionālās darbības risku novērtējums (3);
· nav veikta vai veikta ar būtisku novēlošanos mantas ieguvēju pārbaude sankciju sarakstos (2);
· ilgstoši nav noskaidrots PLG, kā arī nav paziņots UR par PLG neatbilstību UR vestajos reģistros norādītajai informācijai (2);
· sankciju IKS satur būtiskus trūkumus tā izmantošanai (1);
· izpausts ziņošanas par aizdomīgiem darījumiem ziņošanas fakts (1).

Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu tiek pieļauti mazāk pārkāpumi saistībā ar ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem, klienta izpētes neveikšanu un citām darbībām, kas raksturo likuma subjektu vispārēju izpratni par NILLTPFN pamatjautājumiem. Tajā pašā laikā šādi pārkāpumi, lai arī mazākā apjomā, taču joprojām tiek pieļauti.

Lai stiprinātu Maksātnespējas kontroles dienesta kompetenci NILLTPFN jomā, vienlaikus veicinātu sekmīgu dalību Moneyval novērtēšanas procesā, 2024. gadā četri Maksātnespējas kontroles dienesta nodarbinātie ieguva ACAMS (CAMS) sertifikātus. 

Priekšlikums

Pie nosacījuma, ka administratori saglabā savu statusu kā Novēršanas likuma subjekti, atkārtoti ierosinām noteikt sektoram vienu uzraudzības un kontroles institūciju – Maksātnespējas kontroles dienestu (sākot no 2026. gada 1. oktobra Tieslietu ministriju[footnoteRef:22]). Tas paaugstinātu uzraudzības efektivitāti un būtu samērīgi ar sektoram identificēto riska līmeni un sektora lielumu.  [22:  Ministru kabineta 2026. gada 10. marta rīkojums "Par Maksātnespējas kontroles dienestu" (Nr. 14 51. §).  ] 


[bookmark: _Toc225417190]2.3. Administratīvo sankciju pieejamība un piemērošana
Piešķirtais vērtējums: augsts (0.7)

Novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests[footnoteRef:23], Novēršanas likumā[footnoteRef:24] un Sankciju likumā[footnoteRef:25] noteiktās sankcijas saistībā ar normatīvo aktu pārkāpumiem NILLTPF un sankciju jomā piemēroja 17 administratoriem: [23:  Saskaņā ar Novēršanas likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktu un 77. panta pirmo daļu administratorus Novēršanas likuma prasību izpildē uzrauga un kontrolē Administratoru asociācija un Maksātnespējas kontroles dienests. Saskaņā ar Novēršanas likuma 77. panta pirmo daļu šā likuma 78. panta pirmajā daļā noteiktās sankcijas attiecībā uz administratoriem piemēro Maksātnespējas kontroles dienests pēc Administratoru asociācijas ierosinājuma vai bez tā, ja Maksātnespējas kontroles dienests uzraudzības un kontroles pasākumus veicis patstāvīgi. Saskaņā ar Sankciju likuma 13.2 panta pirmo daļu Maksātnespējas kontroles dienests ir tiesīgi piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošu normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību.]  [24:  Novēršanas likuma 78. pants.]  [25:  Sankciju likuma 13.2 panta otrā daļa.] 

· 1 lēmums par brīdinājuma izteikšanu; 
· 16 lēmumi ar kopējo piemēroto soda naudu 5050 euro apmērā.[footnoteRef:26]   [26:  Novērtējuma periodā lēmumi par administratīvo sankciju piemērošanu pieņemti arī par pārbaudēm, kas uzsāktas iepriekšējā novērtējuma periodā.] 


Novērtējuma periodā neviens administrators nav ticis atcelts vai atstādināts no amata saistībā ar NILLTPF novēršanas prasību neievērošanu. Informācija par administratoriem piemērotajām sankcijām pieejama Maksātnespējas kontroles dienesta tīmekļa vietnē (https://www.mkd.gov.lv/lv/atbildiba-par-NILLTPF).

No pieņemtajiem lēmumiem četri lēmumi ir pārsūdzēti. Vienā lietā tiesa lēmumu ir atcēlusi daļā, savukārt pārējās pārsūdzētās lietas vēl tiek izskatītas. Attiecīgi spēkā ir stājušies 76 % no visiem pieņemtajiem lēmumiem.

Maksātnespējas kontroles dienestā novērtējuma periodā nav saņemti ierosinājumi no Administratoru asociācijas par sankciju piemērošanu.

Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu, konstatējams sankciju piemērošanas gadījumu skaita un piemēroto sodu apmēra pieaugums, kas skaidrojams gan ar nepilnu iepriekšējo novērtējuma periodu, gan ar būtisku pārkāpumu skaita pieaugumu 2023. gadā - no kopējā novērtējuma periodā piemēroto sankciju skaita 10 lēmumi pieņemti 2023. gadā. Turpmākajos novērtējuma perioda gados vērojama lejupejoša tendence – 2024. gadā pieņemti 2 lēmumi, bet 2025. gadā – 5 lēmumi par sankciju piemērošanu. Minētais skaidrojams ar pakāpenisku administratoru izpratnes uzlabošanos, kas balstās Maksātnespējas kontroles dienesta īstenoto uzraudzības pasākumu efektivitātē (regulāras pārbaudes, rīcības nepareizības izskaidrošanā sniegtās rekomendācijas, apkārtrakstu sniegšana par pārbaudēs konstatēto, informatīvo materiālu pieejamība un apmācības).

Lai nodrošinātu samērīgu, vienlīdzīgu un taisnīgu pieeju administratīvo sankciju piemērošanā par Novēršanas likuma un Sankciju likuma pārkāpumiem, kā arī veicinātu lēmumu pieņemšanu atbilstoši konkrētās situācijas faktiskajiem apstākļiem un pārkāpuma raksturam un smagumam, Maksātnespējas kontroles dienests novērtējuma periodā ir sagatavojis jaunus, pilnveidotus ieteikumus sankciju noteikšanai administratoriem.[footnoteRef:27] Jaunie ieteikumi nodrošina skaidrāku, konsekventāku un caurskatāmāku sankciju piemērošanu, kā arī stiprina vienotu izpratni par pārkāpumu izvērtēšanas kritērijiem.  [27:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 15. janvāra ieteikumi Nr. 1-03/2025/1 "Ieteikumi administratīvo sankciju par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likuma pārkāpumiem noteikšanai maksātnespējas procesa administratoriem". Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/lv/atbildiba-par-NILLTPF. ] 


Nav konstatēti trūkumi un nav izsakāmi priekšlikumi saistībā ar administratīvo sankciju pieejamību un piemērošanu.

[bookmark: _Toc225417191]2.4. Kriminālsodu pieejamība un piemērošana
Piešķirtais vērtējums: augsts (0.7)

Krimināllikuma 195. pants paredz sodus par NILL un tas ir attiecināms uz fiziskām personām, kas legalizējušas noziedzīgi iegūtus līdzekļus vai mantu. Minētais pants, atkarībā no NILL iesaistīto personu skaita un apmēra, paredz tādus soda veidus kā probācijas uzraudzība, sabiedriskais darbs, naudas sods, īslaicīga brīvības atņemšana, vai brīvības atņemšana uz laiku līdz divpadsmit gadiem (liela apjoma NILL vai organizētā grupā), ar vai bez mantas konfiskācijas un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās. 
 
Krimināllikuma 79.2 pants paredz sodus par terorisma finansēšanu, kā soda veidus paredzot brīvības atņemšanu no astoņiem līdz divdesmit gadiem, ar vai bez mantas konfiskācijas un ar vai bez probācijas uzraudzības. 
 
Savukārt Krimināllikuma 73.1 pants paredz, ka par masveida iznīcināšanas ieroču izgatavošanas, glabāšanas, pārvietošanas, lietošanas vai izplatīšanas finansēšanu, atkarībā no apmēra, soda ar mūža ieslodzījumu vai brīvības atņemšanu no astoņiem līdz divdesmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas. 
 
Krimināllikuma 84. pants paredz, ka par starptautisko organizāciju noteikto sankciju vai par Latvijas Republikas noteikto nacionālo sankciju pārkāpšanu, atkarībā no radītā kaitējuma un iesaistīto personu skaita, soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz četriem gadiem (būtiska kaitējuma gadījumā līdz pieciem gadiem, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās vai valsts amatpersona līdz astoņiem gadiem) vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar probācijas uzraudzību, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu. 

Tāpat kā iepriekšējā novērtējuma periodā, arī šajā novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests nav saņēmis informāciju par notiesājošiem spriedumiem attiecībā uz administratoriem par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un/vai terorisma finansēšanu, kā arī informāciju par to, ka administratoram būtu piemērots aizdomās turētās vai pie kriminālatbildības sauktās personas statuss šādā procesā.

Nav konstatēti trūkumi un nav izsakāmi priekšlikumi saistībā ar kriminālsodu pieejamību. Savukārt kriminālsodu piemērošana nav Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē. 

[bookmark: _Toc225417192]2.5. Darbības uzsākšanas kontrole
Piešķirtais vērtējums: ļoti augsts (0.8)

Administratoru iekļūšana profesijā un citi ar viņa amata darbību saistītie jautājumi ir detalizēti regulēti Maksātnespējas likumā un Eksaminācijas noteikumos.

Administratorus pēc administratora eksāmena nokārtošanas ieceļ amatā Maksātnespējas kontroles dienesta direktors[footnoteRef:28], ja administrators atbilst Maksātnespējas likumā definētajām prasībām un uz viņu neattiecas noteiktie ierobežojumi ieņemt administratora amatu.[footnoteRef:29] Par nepieciešamību organizēt administratoru eksāmenu lemj Maksātnespējas jautājumu konsultatīvā padome[footnoteRef:30] pēc padomes locekļa vai Maksātnespējas kontroles dienesta direktora ierosinājuma[footnoteRef:31], līdz ar to nav noteikts, cik regulāri jānodrošina jaunu administratoru iekļaušana profesijā. Administratora eksāmena kārtošanas priekšnosacījums ir apmācības kursa noklausīšanās.[footnoteRef:32] Apmācības kursa minimālais saturs un apjoms noteikts Eksaminācijas noteikumos.[footnoteRef:33]  [28:  Maksātnespējas likuma 13.1 pants.]  [29:  Maksātnespējas likuma 13. pants.]  [30:  Maksātnespējas jautājumu konsultatīvā padome ir konsultatīva un koordinējoša starpnozaru institūcija, kuras darbības mērķis ir konsultēt tieslietu ministru maksātnespējas jomas attīstības jautājumos, kā arī veicināt politikas veidošanu un īstenošanu maksātnespējas jautājumos. Skatīt sīkāk: https://likumi.lv/ta/id/167185-maksatnespejas-jautajumu-konsultativas-padomes-nolikums.]  [31:  Maksātnespējas likuma 16.1 pants.]  [32:  Maksātnespējas likuma 15. panta pirmā daļa.]  [33:  Ministru kabineta 2024. gada 5. marta noteikumi Nr. 148 "Maksātnespējas procesa administratoru pretendentu apmācības, eksaminācijas un maksātnespējas procesa administratoru amata darbības kārtība", 3. punkts. ] 


Administratora eksāmens sastāv no trīs daļām: 
1) administratora pretendenta teorētisko zināšanu vispārējā pārbaude rakstveidā – tests, kurā ir 20 jautājumi;
2) praktiskā uzdevuma (kāzusa) risināšana rakstveidā;
3) strukturēta intervija, kurā komisija pārbauda administratora pretendenta kompetences – motivāciju ieņemt administratora amatu, komunikācijas un organizatoriskās prasmes, sistēmiskās domāšanas prasmes un strīdu risināšanas iemaņas – un kurā uzdod ar administratora profesiju saistītus jautājumus.[footnoteRef:34] [34:  Ministru kabineta 2024. gada 5. marta noteikumu Nr. 148 31. punkts.] 


Personas, kuras vēlas ieņemt administratora amatu, pārbauda tieslietu ministra iecelta eksaminācijas komisija.[footnoteRef:35],[footnoteRef:36] [35:  Eksaminācijas komisijas sastāvā ir pa vienam pārstāvim no Tieslietu ministrijas, Maksātnespējas kontroles dienesta, augstskolu akadēmiskā personāla un Administratoru asociācijas. Eksaminācijas komisijā iekļauj arī Tieslietu padomes noteiktu rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi un Maksātnespējas jautājumu konsultatīvās padomes deleģētu nevalstiskās organizācijas pārstāvi.]  [36:  Maksātnespējas likuma 16.1 panta pirmā daļa.] 


Pēc iecelšanas amatā administratoram ir pienākums reizi piecos gados kārtot kvalifikācijas eksāmenu[footnoteRef:37], pēc kura nokārtošanas Maksātnespējas kontroles dienesta direktors pagarina administratora amata apliecības derīguma termiņu vēl uz pieciem gadiem. [37:  Maksātnespējas likuma 16.2 pants.] 


Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu, nav veiktas būtiskas izmaiņas saistībā ar administratora amata darbības jautājumiem. Atbilstoši iepriekšējā novērtējumā izteiktajam priekšlikumam stājās spēkā Eksaminācijas noteikumi iekļaujot NILLTPFN jomu administratora amata pretendentu apmācību saturā, lai administratoram, stājoties amatā, būtu pamata zināšanas par NILLTPFN jomu un to, kādi pienākumi ir Novēršanas likuma subjektam. 

Vienlaikus līdz ar Maksātnespējas kontroles dienesta likvidāciju plānotas vairākas izmaiņas normatīvajā regulējumā arī attiecībā uz administratoru profesiju, tomēr būtiskākie aspekti paliks nemainīgi.[footnoteRef:38] Administratoru profesija būs stingri reglamentēta ar nemainīgi augstiem kritērijiem iekļūšanai profesijā, tiks noteiktas prasības kvalifikācijas celšanai un valsts joprojām saglabās centrālo lomu administratoru uzraudzībā un amata darbības jautājumu kontrolē. [38:  Skat. likumprojektu "Grozījumi Maksātnespējas likumā": https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/ef352a7c-83eb-4df3-8ad2-f7f78c4c5504.] 


[bookmark: _Toc225417193]2.6. Godprātīgums Novēršanas likuma prasību izpildē
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Novērtējuma periodā konstatēti pārkāpumi, kas saistīti ar to, ka administratoru izstrādātie risku novērtējumi un IKS ir formālas un pilnvērtīgi nepilda savu funkciju. Vienlaikus nav konstatēts, ka paviršā vai nepilnīgā Novēršanas likumā noteikto prasību izpilde būtu saistīta ar ļaunprātīgu rīcību. Līdz ar to var pieņemt, ka minētie pārkāpumi ir saistīti ar administratoru attieksmi pret savu statusu kā Novēršanas likuma subjektiem.[footnoteRef:39] [39:  Administratoru aptaujas dati liecina, ka 94 % administratoru uzskata, ka administratoriem nākotnē nevajadzētu būt Novēršanas likuma subjektiem] 


Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā, nepastāv augsts risks, ka administrators varētu apzināti iesaistīties NILL (iestāšanās iespējamība ir neliela), vienlaikus formāla Novēršanas likuma prasību ievērošana neveicina NILL novēršanu. Novērtēšanas periodā administratoru attieksme pret Novēršanas likuma prasību izpildi nav mainījusies. Maksātnespējas kontroles dienesta izvirzītās prasības tiek izpildītas, tomēr no iestādei sniegtajiem paskaidrojumiem top skaidrs, ka administrators uzskata, ka formāla Novēršanas likuma prasību izpilde ir pietiekama, lai atzītu, ka viņš ir izpildījis Novēršanas likumā noteiktos pienākumus. 

Priekšlikums

Lai arī turpmāk veicinātu administratoru izpratni par korektu Novēršanas likuma prasību izpildes nozīmi, jāturpina īstenot šādus preventīvos pasākumos:
· izstrādāt informatīvos materiālus NILLTPFN un sankciju jomā;
· rīkot bezmaksas informatīvos pasākumus administratoriem NILLTPFN un sankciju jomā;
· izskaidrot administratoriem viņu rīcības nepareizību, konstatējot mazāk būtiskus pārkāpumus.

[bookmark: _Toc225417194]2.7. Zināšanas par NILLTPFN
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Kopumā administratoru zināšanu līmenis par Novēršanas likuma prasībām un NILLTPFN jomu novērtējuma periodā ir paaugstinājies, kas ir saistīts ar uzkrāto pieredzi un uzkrātajām zināšanām.

Administratori savu zināšanu līmeni NILLTPFN jomā 5 baļļu skalā novērtē ar 3,90 — 72 % administratoru savas zināšanas vērtē kā labas, bet 19 % kā vidējas.[footnoteRef:40] Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu konstatējams neliels pašvērtējuma pieaugums, kā arī būtiski palielinājies to administratoru īpatsvars, kuri savas zināšanas vērtē kā labas. To apstiprina arī aptaujas dati, saskaņā ar kuriem 77 % administratoru norāda, ka viņu zināšanas NILLTPF novēršanas jomā, salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu, drīzāk ir uzlabojušās. [40:  Saskaņā ar administratoru aptaujas rezultātiem.] 


Aptaujas dati liecina, ka arī šajā novērtējuma periodā vairums administratoru ir apmeklējuši 1–4 profesionālās kvalifikācijas pilnveides kursus vai lekcijas par Novēršanas likuma izpildi. Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu konstatējams, ka visi administratori ir apmeklējuši vismaz vienu profesionālās kvalifikācijas pilnveides pasākumu par Novēršanas likuma prasību izpildi.

[footnoteRef:41] [41:  Administratoru aptaujas rezultāti] 


Maksātnespējas kontroles dienests kā uzraudzības un kontroles institūcija veic administratoru apmācību jautājumos, kas saistīti ar NILLTPFN.[footnoteRef:42] Arī šajā novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests organizēja apmācības administratoriem (apmācību ieraksti pieejami arī goAML mācību platformā). [42:  Novēršanas likuma 46. pants.] 


1. 2023. gada 19. aprīlī tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais bezmaksas informatīvais pasākums administratoriem "Par Novēršanas likuma un Maksātnespējas likuma prasību izpildi." Informatīvajā pasākumā piedalījās 85 administratori. 
2. 2023. gada 5. decembrī norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais bezmaksas informatīvais pasākums administratoriem "Mantas pārdošanas aspekti Novēršanas likuma un Maksātnespējas likuma izpildē. Terorisma un proliferācijas novēršanas aspekti Novēršanas likuma prasību izpildē." Informatīvajā pasākumā piedalījās 100 administratori. 
3. 2024. gada 15. maijā tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais bezmaksas informatīvais pasākums administratoriem "Par Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju izpildes jautājumiem, kā arī atklātības principa piemērošanu maksātnespējas procesā." Informatīvajā pasākumā piedalījās 70 administratori
4. 2024. gada 16. decembrī tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais bezmaksas informatīvais pasākums administratoriem "Par uzraudzības rezultātiem". Informatīvajā pasākumā piedalījās 73 administratori. 
5. 2025. gada 3. aprīlī norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotā konference par aktuālo maksātnespējas jomā, kurā tostarp administratori tika informēti par aktualitātēm NILLTPFN jomā. Konferencē piedalījās 45 administratori.
6. 2025. gada 4. decembrī tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais bezmaksas informatīvais pasākums administratoriem "Par NILLTPFN un sankciju aktualitātēm un uzraudzības rezultātiem". Informatīvajā pasākumā piedalījās 69 administratori. 

Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests, lai uzlabotu administratoru zināšanas NILLTPFN un sankciju jomā, novērtējuma periodā ir aktualizējis šādus materiālus.

1. Fizisko personu datu apstrāde noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un sankciju ievērošanas jomā  (30.01.2023.).
2. Maksātnespējas kontroles dienesta pārbaužu pamatprincipi un pārbaužu veikšanas kārtība noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju ievērošanas jomā (23.05.2025.).

Maksātnespējas kontroles dienests novērtēšanas periodā piedāvāja administratoriem iespēju saņemt individuālas konsultācijas par Novēršanas likuma un Sankciju likuma tiesību normu izpildi maksātnespējas jomā. Administratoriem, kuri izteica interesi un atsaucās uz šo piedāvājumu, tika sniegtas individuālas konsultācijas par šo normu praktisko piemērošanu. Dienesta ieskatā sniegtās konsultācijas bija efektīvs līdzeklis kā paaugstināt izpratni par korektu normatīvo aktu izpildi.

Priekšlikums

Neatkarīgi no tā, vai administratori arī turpmāk būs Novēršanas likuma subjekti, jāturpina īstenot preventīvie uzraudzības pasākumi, koncentrējoties uz administratoru izglītošanu par NILLTPFN aktualitātēm, lai nepieciešamības gadījumā administratori varētu atpazīt NILLTPF tipoloģijas un atbilstoši uz tām reaģēt.

[bookmark: _Toc225417195]2.8. Risku novērtējuma un IKS efektivitāte
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

NILLTPF risku novērtējuma izstrādāšana ir katra Novēršanas likuma subjekta obligāts pienākums, kas veicams pirms IKS izstrādes.[footnoteRef:43] Ievērojot minēto, neizstrādājot NILLTPF risku novērtējumu, administrators ne vien jau sākotnēji neievēro Novēršanas likuma 6. panta pirmās daļas prasības, bet attiecīgi arī nespēj izpildīt prasību par atbilstoša IKS izveidošanu. Rezultātā administrators nevar nodrošināt uz riska izvērtējuma balstītu Novēršanas likuma prasību izpildi. [43:  Novēršanas likuma 6. panta pirmā daļa.] 


Pārbaudēs biežāk konstatētie pārkāpumi saistībā NILLTPF risku novērtējumu ir:
1) nav ņemti vērā un analizēti visi Novēršanas likuma 6. pantā pirmajā noteiktie obligāti izvērtējamie administratora profesionālās darbības riskus ietekmējošie faktori;
2) risku novērtējuma aktualizēšana veikta novēloti.

Savukārt biežāk konstatētie pārkāpumi saistībā ar IKS ir:
1) klienta izpētes darbības nav veiktas saskaņā ar IKS noteikto kārtību;
2) nav aprakstīti klienta risku novērtējuma pārskatīšanas iemesli un kārtība;
3) nav paredzēta IKS pārskatīšana atbilstoši grozījumiem normatīvajos aktos vai izmaiņām administratora profesionālajās darbībā, sniegtajos pakalpojums, pārvaldības struktūrā, klientu bāzē vai darbības reģionos;
4) IKS nesatur aizdomīgu darījumu pazīmju uzskaitījumu;
5) IKS aktualizēšana veikta novēloti.

Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu, kad daļa administratoru neizprata nepieciešamību veikt savu NILLTPF risku novērtējumu un piemēroja tikai Administratoru asociācijas izstrādāto un apstiprināto Sektora izvērtējumu, šāda pieeja pārbaudēs tika konstatēta tikai atsevišķos gadījumos novērtējuma perioda sākumā. Tas liecina, ka administratori apzinās sava individuālā profesionālās darbības risku novērtējuma nepieciešamību.

Attiecībā par IKS nozīmi iepriekšējā novērtējuma periodā tika konstatēta formāla pieeja tās izstrādē (balstoties galvenokārt uz Administratoru asociācijas izstrādāto Instrukciju). Lai gan novērtējuma perioda sākumā tika konstatēti atsevišķi gadījumi, kad nebija izstrādāts IKS, tomēr pašlaik tiek konstatētas nepilnības, kas norāda uz nepietiekamu IKS pielāgošanu konkrētā administratora profesionālās darbības īpatnībām un individuālajiem darba apstākļiem, tostarp tās regulārai pārskatīšanai un aktualizēšanai. Kopumā konstatētās nepilnības nav sistemātiskas vai tādas, kas liecinātu par NILLTPF risku novērtējuma un IKS nepietiekamu efektivitāti. 

Lai stiprinātu NILLTPF risku novērtējuma un IKS efektivitāti, administratoriem jāturpina nodrošināt pastāvīga NILLTPF risku pārvaldība un regulāra IKS pārskatīšana un aktualizēšana atbilstoši normatīvo aktu grozījumiem un faktiskajām izmaiņām administratora profesionālajā darbībā. 

[bookmark: _Toc225417196]2.9. Darījumu izvērtēšanas un STR efektivitāte
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Administratoriem, izstrādājot IKS, jāparedz kārtība, kādā, balstoties uz klienta NILLTPF risku novērtējumu, veicama klienta darījumu uzraudzība, kā arī aizdomīgu darījumu atklāšanas kārtība.[footnoteRef:44]  [44:  Novēršanas likuma 7. panta pirmās daļas 5. un 6. punkts.] 


Maksātnespējas procesa specifika paredz, ka administratoram nav iespējams veikt maksātnespējīgā subjekta izpēti pirms darījuma attiecību uzsākšanas,[footnoteRef:45] proti, pirms administrators ar tiesas lēmumu iecelts konkrētajā maksātnespējas procesā. Vienlaikus administratoram saglabājas pienākums veikt klienta un tā noslēgto darījumu izpēti jau pēc administratora iecelšanas maksātnespējīgā subjekta procesā (pēc darījuma attiecību uzsākšanas). [45:  Novēršanas likuma 11. panta pirmās daļas 1. punkts nosaka, ka likuma subjektam ir pienākums veikt klienta izpēti pirms darījuma attiecību uzsākšanas.  ] 


Administratora rīcība maksātnespējas procesā ir vērsta uz parādnieka mantas apzināšanu un tās atgūšanu, kā arī atsavināšanu, lai iegūtu pēc iespējas vairāk līdzekļu kreditoru prasījumu apmierināšanai.[footnoteRef:46] Administratoram pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas ir tiesības rīkoties ar visu parādnieka mantu, vērtēt parādnieka darījumus un nepieciešamības gadījumā tos apstrīdēt Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā[footnoteRef:47], kā arī celt zaudējumu piedziņas prasības, lai atgūtu parādnieka mantu un apmierinātu kreditoru prasījumus. Administratoram ir imperatīvs pienākums izvērtēt noteiktā laika posmā slēgtos darījumus.[footnoteRef:48] Tādējādi likumdevējs ir nodrošinājis, ka maksātnespējas procesā tiek konstatēti tādi darījumi, kas bijuši pretēji saprātīgai saimnieciskajai darbībai un ļaunprātīgi vērsti uz parādnieka mantas samazinājumu vai citāda veida kaitējumu kreditoru kopumam un parādniekam. Tāpat administrators maksātnespējas procesa ietvaros pārbauda kreditoru prasījumu pamatotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām.[footnoteRef:49] Tādējādi pienākums veikt maksātnespējīgā subjekta līdz maksātnespējas procesa pasludināšanai noslēgto darījumu izpēti jau ietverts Maksātnespējas likumā, un tas jāveic neatkarīgi no parādniekam noteiktā riska līmeņa.  [46:  Maksātnespējas likuma 65.  un 137. pants.]  [47:  Maksātnespējas likuma 96. pants.]  [48:  Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts un 96. pants.]  [49:  Maksātnespējas likuma 74. panta pirmā daļa.] 


Administrators pēc būtības ir uzskatāms par NILLTPF novēršanas "vārtsargu" (angļu valodā "gate keeper"), kura uzdevums ir pārtraukt vai novērst nelikumīgas finanšu plūsmas, veicot pienācīgu naudas līdzekļu izcelsmes izvērtēšanu. Turklāt "vārtsarga" loma ietver divējādu potenciālu, veicināt vai kavēt nelikumīgus darījumus.[footnoteRef:50] Līdz ar to administratori apzināti vai neapzināti caur aktīvu pārdošanu var realizēt NILL, kas norāda uz būtisku nepieciešamību administratoram patstāvīgi izvērtēt darījumus. Administratora loma gan klienta identificēšanā un izpētē, gan darījumu izvērtēšanā un ziņošanā ir būtiska. [50:  The Role and Responsibilities of Gatekeepers in the Fight against Illicit Financial Flows: A Unifying Framework (2021). Pieejams:https://www3.weforum.org/docs/WEF_Gatekeepers_A_Unifying_Framework_2021.pdf.] 


Pēc iecelšanas maksātnespējas procesā administratoram ir pienākums ne tikai izvērtēt darījumus, kas slēgti pirms maksātnespējas procesa, bet arī tos darījumus, ko administrators noslēdz maksātnespējīga subjekta vārdā maksātnespējas procesa laikā. Vairumā gadījumu pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas administratori pieņem lēmumu neturpināt juridiskās personas saimniecisko darbību, līdz ar to darījumu skaits, kas jāizvērtē, nav liels, salīdzinot ar pirms maksātnespējas procesa slēgto darījumu skaitu. Maksātnespējas procesā lielākoties ir šādi tipiski darījumi, ko administratori slēdz maksātnespējīga subjekta vārdā un, kurus ir pienākums izvērtēt: mantas pārdošana (ja tāda ir), izlīgums, ieskaits, cesija. 

Ticams scenārijs, kā maksātnespējas process varētu tikt izmantots NILL, ir maksātnespējīgā parādnieka mantas iegāde (ar vai bez izsoles). Paaugstināts risks pastāv gadījumos, kad tiek atsavināti tādi aktīvi kā nekustamie īpašumi, augstas vērtības transportlīdzekļi vai citas luksusa preces, jo šāda veida aktīvi tradicionāli tiek izmantoti NILL shēmās. 

Mantas pārdošanas darījums maksātnespējas procesa ietvaros Novēršanas likuma kontekstā vērtējams kā gadījuma rakstura darījums. Līdz ar to personas, kas iegādājas maksātnespējīgā klienta mantu, izpēte veicama, ja darījums pārsniedz 15 000 euro vai, vai, ja iestājas kāds cits no Novēršanas likuma 11. panta otrajā daļā minētajiem gadījumiem, piemēram, ja rodas aizdomas par NILLTPF vai šo darbību mēģinājumu. Ievērojot arī to, ka administratoru rīcību maksātnespējas procesā regulē normatīvie akti un administratorus Maksātnespējas likuma prasību izpildē uzrauga Maksātnespējas kontroles dienests, secināms, ka lielāka NILLTPF atklāšanas iespējamība ir attiecībā uz tiem darījumiem, kas noslēgti līdz maksātnespējas procesa pasludināšanai. Minētais apstiprinās arī līdz šim veiktajās pārbaudēs, proti, līdz šim nav konstatēti aizdomīgi darījumi, kas noslēgti pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas.

Jāņem vērā, ka tāpat kā iepriekšējā novērtēšanas periodā, arī šajā novērtēšanas periodā Maksātnespējas kontroles dienests, pamatojoties uz Maksātnespējas likumu veiktajās pārbaudēs uzraudzības kārtībā, konstatējis, ka pirms maksātnespējas procesa veikto darījumu neizvērtēšana ir viena no visbiežāk konstatētajām pārkāpumu kategorijām administratoru rīcībā. Minētais palielina risku, ka, darījumu neizvērtēšanas vai nepilnvērtīgas, kā arī formālas izvērtēšanas rezultātā, netiek konstatēti arī darījumi, kas varētu būt saistīti ar NILLTPF, tajā skaitā rada aizdomas par korupcijas risku. 

Attiecībā uz darījumu izvērtēšanu veiktajās pārbaudēs tāpat kā iepriekšējā novērtēšanas periodā visbiežāk konstatēti trūkumi saistībā ar padziļinātās izpētes veikšanu un aizdomīgu darījumu pazīmju identificēšanu.
1. IKS norādītās darbības padziļinātās izpētes ietvaros atšķiras no faktiski veiktajām darbībām.
2. IKS nesatur aizdomīgu darījumu pazīmju uzskaitījumu.
3. Nav dokumentēti klientu un viņu veikto darījumu izpētes rezultāti un izpētes ietvaros izdarītie secinājumi, nav saglabāti dokumenti, kas pierāda izpētes veikšanu.

Administratoriem ir pienākums nekavējoties ziņot par katru aizdomīgu darījumu.[footnoteRef:51] Vienlaikus jāņem vērā, ka atšķirībā no finanšu sektora Novēršanas likuma subjektiem, administrators nevar atturēties no darījuma veikšanas. [51:  Novēršanas likuma 31.4 pants.] 


No 2023. gada 1. janvāra līdz 2025. gada 31.decembrim goAML reģistrēti 102 administratoru iesniegtie STR (skat. attēlu).

FID sniegtā informācija saskaņā ar datiem uz 2025. gada 31. decembri



Atbilstoši FID sniegtajai statistikai pēdējo divu gadu laikā ir vērojams administratoru iesniegto STR skaita samazinājums. Minēto samazinājumu var skaidrot ar diviem faktoriem. Pirmkārt, saskaņā ar maksātnespējas reģistra datiem 2022. gada beigās bija 153 administratori, savukārt 2025. gada beigās - 131 administrators (samazinājums par 14%). Otrkārt, ņemot vērā FID sniegto atgriezenisko saiti un norādījumus par konstatētajām nepilnībām, administratoru sagatavoto STR kvalitāte ir uzlabojusies, jo pirms ziņojumu iesniegšanas tiek veikta padziļināta izvērtēšana par tā atbilstību FID kompetencei un ziņojuma sniegšanas nepieciešamību.

Atbilstoši FID sniegtajai statistikai novērtēšanas periodā administratora STR ir norādītas šādas noziedzīgo nodarījumu grupas:
· noziedzīgi nodarījumi nodokļu jomā;
· ziņu nesniegšana un nepatiesu ziņu sniegšana par līdzekļu piederību un PLG;
· mantiskie noziegumi (tostarp zādzība, laupīšana, krāpšana, piesavināšanās u.c.);
· izvairīšanās no skaidras naudas deklarēšanas;
· citi noziedzīgie nodarījumi tautsaimniecības jomā.

FID par periodu no 2023. līdz 2024. gadam apkopoja šādas administratoru STR konstatētās tipoloģijas pazīmes.

	Gadījumu skaits
	Tipoloģijas pazīme

	34
	Nav skaidra līdzekļu izcelsme un vai/ darījumu ekonomiskais pamatojums, jo klients nesniedz skaidrojumu, sniedz grūti pārbaudāmu skaidrojumu

	20
	Klienta konta apgrozījums un/vai citas pazīmes liecina par saimniecisku darījumu imitāciju (fiktīvi darījumi)

	12
	[bookmark: _Hlk129186937]Maksājumiem ir tranzīta maksājumu raksturs – naudas līdzekļi tiek pārskaitīti īsi pēc to saņemšanas kontā

	8
	Klienta (fiziskas personas) darījumi nav samērīgi ar tā deklarētajiem ienākumiem un tam nav loģiska izskaidrojuma

	6
	Aizdomas par fiktīva aizdevuma izsniegšanu vai atmaksu



Jāņem vērā, ka 2024. gada septembrī tika ieviesta jauna ziņošanas kārtība – ziņojums par aizdomīgu darbību vai darbībām (nefinanšu sektoram) - SARN, kas izveidota, lai atvieglotu nefinanšu sektora Novēršanas likuma subjektiem STR iesniegšanu un uzlabotu ziņošanas rādītājus. SARN ziņojuma veidam ir īpaši pielāgoti tā aizpildīšanas nosacījumi un nav iespējams pievienot tipoloģijas. Līdz ar to no 2024. gada septembra izmantoto tipoloģiju skaits saruka un ar 2025. gadu tās administratoru ziņojumos izmantotas netiek.

Lai gan vērojams administratoru iesniegto STR skaita samazinājums, pārbaudēs konstatēti būtiski pārkāpumi saistībā ar ziņojumu sniegšanas efektivitāti, proti, administratori ilgstoši nesniedz FID ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem. Par minēto pārkāpumu Maksātnespējas kontroles dienests piemēroja sankcijas 3 gadījumos. 

Priekšlikums

Neatkarīgi no tā, vai administratori arī turpmāk būs Novēršanas likuma subjekti, jāturpina īstenot preventīvie uzraudzības pasākumi, koncentrējoties uz administratoru izglītošanu par NILLTPFN aktualitātēm, lai nepieciešamības gadījumā administratori varētu atpazīt NILLTPF tipoloģijas un atbilstoši uz tām reaģēt.

[bookmark: _Toc225417197]2.10. Pieejamība informācijai par PLG
Piešķirtais vērtējums: vidēji augsts (0.6)

Novērojuma periodā administratoru aptaujas ietvaros 14 (13 %) no 109 aptaujātajiem administratoriem ir norādījuši, ka novērtējuma periodā ir konstatējuši situāciju, kad UR norādītais PLG neatbilst procesa ietvaros iegūtajai informācijai par klienta PLG. Vienlaikus šie administratori norādīja, ka viņu lietvedībā parasti bijuši 1–3 šādi maksātnespējas procesi.[footnoteRef:52] Minētie dati liecina, ka vairumā gadījumu administratoram bija pieejama PLG noskaidrošanai nepieciešamā informācija un PLG noskaidrošana nesagādāja grūtības. [52:  Saskaņā ar administratoru aptaujas rezultātiem.] 


Novērtējuma periodā saglabā aktualitāti jautājums par PLG atspoguļošanu PLG reģistrā, proti, vai UR pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas kā PLG būtu jānorāda administrators, ņemot vērā, ka maksātnespējas procesā administratoram ir visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumi un atbildība.[footnoteRef:53] Administratoru aptaujas dati liecina, ka administratori praksē sevi kā PLG nenorāda, vienlaikus bankas pie kontu atvēršanas, ņemot vērā Novēršanas likumā noteikto,[footnoteRef:54] pieprasa administratoriem kā PLG norādīt sevi.[footnoteRef:55] Minētā prakse rada nekonsekvenci datos par PLG pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas – kredītiestādē administratori norāda datus, kas nesaskan ar ziņām UR. [53:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.]  [54:  Novēršanas likuma 18. panta septītā daļa.]  [55:  Saskaņā ar administratoru aptaujas rezultātiem.] 


Eiropas Savienības tiesiskais regulējums ir vērsts uz to, lai jebkurā juridiskajā veidojumā būtu identificējama fiziska persona, kas uzskatāma par faktisko īpašnieku (PLG), ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 31. maija regulas 2024/1624 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai un teroristu finansēšanai 63. panta 4. punktu, un šāda informācija obligāti tiktu reģistrēta un uzturēta centrālajā reģistrā.[footnoteRef:56] Latvijai, tāpat kā citām dalībvalstīm ir pienākums transponēt attiecīgo regulējumu valsts tiesībās un ieviest nepieciešamos mehānismus faktiskā īpašnieka identificēšanai un informācijas reģistrēšanai, nosakot, ka dalībvalstīm šie grozījumi jāievieš ne vēlāk kā līdz 2027. gada 10. jūlijam. Tādējādi PLG esība un identitāte būs jāatspoguļo centrālajā reģistrā arī gadījumos, kad juridiskās personas kontrole izriet no īpašām pārvaldības vai kontroles tiesībām. Tas nozīmē, ka nākotnē UR būs pienākums pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas kā prezumēto PLG norādīt administratoru. [56:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2024/1640 (2024. gada 31. maijs) par mehānismiem, kas dalībvalstīm jāievieš, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Direktīvu (ES) 2019/1937 un ar ko groza un atceļ Direktīvu (ES) 2015/849 11. un 12. pants] 


Informāciju par ārvalstu sabiedrībām ir iespējams iegūt Lursoft tīmekļa vietnē, tomēr minētās informācijas iegūšana ir maksas pakalpojums, kas var atturēt administratorus no plašas parādnieku darījumu partneru izpētes un darījumos iesaistīto personu PLG atklāšanas.

Ievērojot minēto, situācija ar informācijas par PLG pieejamību vērtējama kā apmierinoša, vienlaikus nākotnē līdz ar regulas prasību īstenošanu plānots ieviest risinājumus tiesiskās noteiktības paaugstināšanai.

[bookmark: _Toc225417198]2.11. Uzticamas identifikācijas infrastruktūras pieejamība
Piešķirtais vērtējums: ļoti augsts (0.8)

Klientu identifikācijas un pārbaudes procesi ir uzskatāmi par atbilstošiem, ja Novēršanas likuma subjekti spēj pārbaudīt klientu identitāti, izmantojot uzticamu un neatkarīgu identifikācijas infrastruktūru. Infrastruktūra var sastāvēt no drošas valsts identifikācijas sistēmas ar valsts izdotiem personu apliecinošiem dokumentiem vai visaptverošas un uzticamas publiskas informācijas sistēmas, kas palīdz pārbaudīt klientu datus (piemēram, piekļuve zemesgrāmatai un UR tīmekļa vietnei).

Maksātnespējas process jau no tā ierosināšanas ir normatīvi regulēts, un lēmumu par maksātnespējas procesa pasludināšanu pieņem tiesa. Attiecīgi jebkurš maksātnespējīgais subjekts jau pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas ir pakļauts normatīvajos aktos noteiktiem identifikācijas posmiem. Proti, vēl pirms juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas klienta (parādnieka) identifikāciju veic UR pie sabiedrības dibināšanas. Tāpat tiesa pārbauda maksātnespējīgās fiziskās personas identitāti, kā arī nepasludina fiziskās personas maksātnespējas procesu, ja fiziskā persona nav Latvijas Republikas nodokļu maksātājs (nav saistīta ar Latviju).[footnoteRef:57]  [57:  Maksātnespējas likuma 127. panta pirmā daļa.] 


Parādnieka kā administratora klienta izpētes pasākumu ietvaros administrators to identificē un pārbauda iegūtos identifikācijas datus.[footnoteRef:58] Fiziska persona un juridiska persona tiek identificētas pēc likumā noteiktajiem kritērijiem.[footnoteRef:59] [58:  Novēršanas likuma 11.1 panta pirmās daļas 1. punkts.]  [59:  Novēršanas likuma 12. un 13. pants.] 


Administrators var pieprasīt informāciju par parādnieku un parādnieka pārstāvi bez maksas no valsts iestādēm (PMLP, VID, UR, zemesgrāmatas).[footnoteRef:60] Ja valsts iestāžu rīcībā nav nepieciešamās informācijas, administrators ir tiesīgs šo informāciju pieprasīt arī no citām institūcijām, tajā skaitā arī no kredītiestādēm. [60:  Maksātnespējas likuma 27. pants.] 


Līdz ar to maksātnespējas sektorā ne šajā, ne iepriekšējā novērtējuma periodā nav identificēti riski saistībā ar uzticamas identifikācijas infrastruktūras pieejamību. Nākotnē plānots uzlabot identifikācijas infrastruktūras pieejamību, izveidojot EMUS saslēgumu ar Fizisko personu reģistru.

[bookmark: _Toc225417199]2.12. Neatkarīgu informācijas avotu pieejamība
Piešķirtais vērtējums: augsts (0.7)

Pieejamība neatkarīgiem un uzticamiem informācijas avotiem nozīmē pieejamību visaptverošai, uzticamai vēsturiskajai un cita veida informācijai par klientiem. Praksē visiem Novēršanas likuma subjektiem ir nodrošināta iespēja pieteikties un saņemt no UR, VID reģistriem, Sodu reģistra, Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra un Fizisko personu reģistra informāciju Novēršanas likuma apjomā.[footnoteRef:61] Papildus šim administratoram atbilstoši Maksātnespējas likumam[footnoteRef:62] ir tiesības: [61:  NRA 2023 108. lp.]  [62:  Maksātnespējas likuma 27. panta pirmā daļa.] 

1) pieprasīt un saņemt no parādnieka un tā pārstāvjiem juridiskās personas maksātnespējas procesā vai fiziskās personas maksātnespējas procesā nepieciešamo informāciju;
2) pieprasīt un saņemt no valsts un pašvaldību institūcijām bez maksas to rīcībā esošo juridiskās personas maksātnespējas procesā vai fiziskās personas maksātnespējas procesā nepieciešamo informāciju par parādnieku un parādnieka pārstāvjiem, tajā skaitā izmantojot EMUS;
3) pieprasīt un saņemt no citām kompetentām personām un institūcijām to rīcībā esošo informāciju, kas saistīta ar juridiskās personas maksātnespējas procesa un fiziskās personas maksātnespējas procesa norisi, tajā skaitā izmantojot EMUS;
4) iepazīties ar parādnieka finansiālo stāvokli un visiem dokumentiem, kā arī pieprasīt un saņemt visus dokumentus.

Administratori, veicot savus pienākumus un vadot maksātnespējas procesu, ikdienā izmanto EMUS – kārto maksātnespējas procesa lietvedību, ievada visu ar procesu saistīto informāciju. Lai administratoram atvieglotu informācijas pieejamību par parādnieka mantu, veiktajiem darījumiem un finansiālo stāvokli, EMUS ir izveidoti saslēgumi ar maksātnespējas reģistru, tiesu informatīvo sistēmu, Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistru, Kontu reģistru.[footnoteRef:63] Informācija par ārvalstīs atvērtajiem kontiem ir iegūstama no parādnieka pārstāvja vai EDS.  [63:  Saskaņā ar Kontu reģistra likuma 6. panta 13. punktu administratoram ir tiesības iegūt informāciju par norēķinu kontiem, kuri bija/ir atvērti uz parādnieka vārda Latvijas Republikas reģistrētajās kredītiestādēs. ] 


Administrators parādnieka – klienta, izpēti nodrošina pēc tam, kad ar tiesas lēmumu iecelts konkrētajā maksātnespējas procesā (pēc darījuma attiecību uzsākšanas Novēršanas likuma izpratnē). Administratoram ir tiesības pieprasīt no saviem klientiem un klientiem ir pienākums sniegt klienta izpētei nepieciešamo patiesu informāciju un dokumentus, tajā skaitā par PLG, klientu veiktajiem darījumiem, klientu un PLG saimniecisko, personisko darbību, finansiālo stāvokli, naudas vai citu līdzekļu avotiem. Turklāt parādnieka pārstāvjiem noteikts imperatīvs pienākums sniegt administratoram informāciju, paredzot attiecīgi civiltiesisko, administratīvo vai krimināltiesisko atbildību par informācijas nesniegšanu vai slēpšanu.[footnoteRef:64] Arī, ja parādnieka pārstāvis ir sniedzis nepieciešamās ziņas, publiskajos reģistros un datubāzēs pieejamā informācija ir būtiska, lai administrators varētu pārliecināties, ka parādnieka pārstāvis ir sniedzis patiesu un pilnīgu informāciju par parādnieka mantu un saistībām. [64:  Maksātnespējas likuma 71. pants.] 


Administratoram atšķirībā no citiem Novēršanas likuma subjektiem nav tiesības izbeigt darījuma attiecības ar parādnieku, ja administrators neiegūst Novēršanas likumā noteikto klienta izpētes prasību izpildei nepieciešamo patieso informāciju un dokumentus apjomā, kas tam ļauj veikt pārbaudi pēc būtības.[footnoteRef:65] Tādējādi, jo īpaši svarīgi administratoram veikt aktīvas darbības un izmantot visas normatīvajos aktos paredzētās iespējas, lai patstāvīgi iegūtu pēc iespējas pilnīgāku klienta izpētei nepieciešamo informāciju. [65:  Novēršanas likuma 28. panta otrā daļa.] 


NILLTPFN kontekstā izceļama ir informācijas iegūšana par parādnieka veiktajiem darījumiem pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas. Lai arī Maksātnespējas likumā[footnoteRef:66] administratoram ir noteiktas plašas tiesības informācijas iegūšanai no dažādiem subjektiem, tostarp kredītiestādēm, dažkārt informācijas iegūšana ir ierobežota saistībā ar izmaksām, kuru apmēru nosaka informācijas turētājs, piemēram, kredītiestāde. Praksē konstatēts, ka slēgtu konta pārskatu iegūšana (īpaši, ja parādniekam bijuši atvērti vairāki norēķini konti dažādās kredītiestādēs) viena procesa ietvaros var izmaksāt vairākus simtus euro. Ja parādniekam nav mantas (aptuveni pusē pasludināto maksātnespējas procesu ir sastādīts ziņojums par mantas neesamību)[footnoteRef:67] un kreditori atsakās finansēt maksātnespējas procesu, administrators faktiski nevar atteikties segt minētās izmaksas, pretējā gadījumā nav iespējams nodrošināt nedz Novēršanas likuma, nedz Maksātnespējas likuma prasību izpildi.  [66:  Maksātnespējas likuma 27. panta pirmās daļas 3. punkts.]  [67:  Maksātnespējas procesu īpatsvars, kuros tika sastādīts ziņojums par mantas neesamību, 2025. gadā sasniedza 52 %, 2024. gadā – 49 %; 2023. gadā – 59 %.] 


Par ārvalstīs atvērtu kredītiestāžu norēķinu kontiem vai maksājumu iestāžu izmantošanu administrators informāciju var iegūt tikai gadījumos, kad parādnieks ir labticīgs un pats sniedz administratoram šādu informāciju vai administrators šādu informāciju iegūst no trešajām personām (kreditora, debitora u.tml.). Tāpat jāņem vērā, ka ārvalstu kredītiestādēm nav obligāts pienākums sadarboties ar administratoru un sniegt norēķinu kontu izdrukas. Tādējādi, ja parādnieks šādu informāciju maksātnespējas procesa ietvaros neatklāj, pastāv liela iespējamība slēpt NILLTPF. Jāņem vērā, ka arvien biežāk parādnieki izvēlas atvērt norēķinu kontus arī ārpus Latvijas vai pat izmantot ārvalstu maksājumu iestādes, nereti ar mērķi izvairīties vai apgrūtināt naudas plūsmas izsekojamību. Gadījumos, kad parādniekam norēķinu konts ir atvērts maksājumu iestādē ārpus Latvijas, pastāv liels risks, ka konta izraksti administratoram netiks izsniegti, ārvalstu kredītiestādes vai maksājumu iestādes nereaģēs uz administratora pieprasījumiem vai administratora rīcībā pat nenonāks informācija par šādu kontu esamību, kas rada ievērojamu NILLTPF risku. 

Attiecībā uz mantas ieguvēju norēķinu kontu pārbaudi, norādāms, ka minēto informāciju administratori iegūst, pieprasot iesniegt naudas līdzekļu izcelsmi pamatojošos dokumentus personai, kas nosolījusi parādnieka mantu par augstāko cenu. Ņemot vērā, ka nosolītās mantas iegūšana ir pircēja interesēs, visbiežāk nav saskatāmas problēmas minētās informācijas iegūšanai. 

Pretēja situācija ir, nepieciešamības gadījumā veicot pieteikto kreditoru prasījumu vai darījumu partneru naudas līdzekļu izcelsmes pārbaudi, jo minētajām personām nav normatīvajos aktos noteikts pienākums sniegt informāciju administratoram, kā arī nav paredzēta administratīvā vai krimināltiesiskā atbildība par informācijas nesniegšanu administratoram. Tādējādi administratoram, pat ja rodas šaubas par maksājumu pamatotību, nav pietiekami tiesiskie instrumenti, minētās informācijas iegūšanai un pārbaudei. Arī kredītiestādēm nav pienākums sniegt šādu – trešo personu veikto maksājumu pamatojošo informāciju, administratoram.

Kopumā tāpat kā iepriekšējā novērtējuma periodā secināms, ka administratoram ir piekļuve neatkarīgiem informācijas avotiem (publiskie reģistri, EDS, kontu pārskati), un nākotnē plānots paplašināt EMUS datu saslēgumus, tādējādi vēl vairāk uzlabojot datubāžu un reģistru pieejamību. Atsevišķos gadījumos datubāžu izmantošana var tikt aprobežota ar potenciāli augstām informācijas iegūšanas izmaksām, ko nav iespējams segt no parādnieka mantas. Tāpat visaptverošas informācijas ieguve var tikt apgrūtināta, ja ir nepieciešama informāciju no ārvalstu kredītiestādēm un maksātnespējas procesā iesaistītās personas (parādnieka pārstāvis, kreditori, potenciālais mantas ieguvējs) nesadarbojas ar administratoru. Jāņem vērā, ka tieši nesadarbošanās ar administratoru var būt risku paaugstinošs apstāklis, kas nozīmē, nepieciešamību veikt papildu izpēti.

Priekšlikums

Ievainojamības mazināšanai būtu lietderīgi:
1) izveidot tehnisku risinājumu vai centralizētu informācijas apmaiņas sistēmu, kas administratoriem nodrošinātu iespēju efektīvi iegūt Latvijas kredītiestāžu rīcībā esošos kontu pārskatus par parādnieka darījumiem noteiktā periodā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, vienlaikus samazinot ar kontu pārskatu sagatavošanu un iegūšanu saistītās izmaksas gan kredītiestādēm, gan administratoriem;
2) izvērtēt tiesiskā regulējuma pilnveidošanu, nosakot parādnieka pārstāvja pienākumu administratoram iesniegt pilnīgu informāciju par visiem parādnieka norēķinu kontiem, tostarp ārvalstīs atvērtiem kontiem, kā arī attiecīgos kontu pārskatus par noteikto periodu. 


13. 

[bookmark: _Toc225417200]3. Citi ievainojamības faktori

Šajā nodaļā tiks analizēti šādi sektoram raksturīgie ievainojamības faktori:
1. Administratoru skaits.
2. Klienta - parādnieka profils.
3. Skaidras naudas apgrozība. 
4. Sankcijas un terorisma un proliferācijas finansēšana.
5. Citi ievainojamības faktori:
a. nav iespējas izvēlēties savu klientu;
b. likvidācijas un novēlota maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšana;
c. dokumentu nenodošana administratoram;
d. finansējuma neesamība;
e. kriptoaktīvi.

[bookmark: _Toc225417201]3.1. Administratoru skaits
Piešķirtais vērtējums: zems

Atbilstoši maksātnespējas reģistra datiem 2025. gada beigās bija 131 administrators, no kuriem 122 administratori aktīvi darbojās profesijā, savukārt 9 administratoriem ir ierobežota amata darbība (t.i., apturēta amata darbība vai administrators atstādināts no amata darbību veikšanas). 

Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu, administratoru skaits ir samazinājies. Novērtēšanas periodā ar Maksātnespējas kontroles dienesta direktora lēmumu amata darbība izbeigta 24 administratoriem, no kuriem 12 administratori atcelti no amata, savukārt 12 administratori ir atbrīvoti no amata pēc paša vēlēšanās. Administratoru atcelšanas pamati: 6 administratori nepieteicās kvalifikācijas eksāmena kārtošanai, 1 administratoram tika atteikta kvalifikācijas eksāmena kārtošana, 4 gadījumos konstatēta ļaunprātīga pilnvaru izmantošana bet vēl 1 gadījumā par pamatu kalpoja apstāklis, ka tiesa divas reizes bija atcēlusi administratoru no pienākumu pildīšanas normatīvo aktu pārkāpumu dēļ. 

Salīdzinot administratoru skaitu uz 2022. gada 31. decembri un uz 2025. gada 31. decembri, konstatējams, ka administratoru skaits ir samazinājies par 24 administratoriem, jeb aptuveni par 16 % no kopējā administratoru skaita. Minētais samazinājums vērtējams kā mērens un norāda uz izteiktu, taču ne strauju administratoru skaita samazināšanās tendenci novērtēšanas periodā. Analizējot novērtēšanas periodā pieņemtos lēmumus par administratoru amata darbības izbeigšanu, secināms, ka atcelto administratoru un pēc pašu vēlēšanās atbrīvoto administratoru īpatsvars ir vienāds. No kopējā administratoru skaita, kuriem amata darbība izbeigta, 50 % administratori atcelti no amata, savukārt 50 % administratori atbrīvoti no amata pēc pašu vēlēšanās.

Vienlaikus apkopojot 2025. gada datus, Maksātnespējas kontroles dienests konstatēja, ka viena administratora lietvedībā esošo maksātnespējas procesu skaits šajā novērtējuma periodā ir samazinājies, proti viena administratora lietvedībā vidēji ir 16 maksātnespējas procesi (6 juridiskās personas maksātnespējas procesi un 10 fiziskās personas maksātnespējas procesi). Samazinājumu varētu skaidrot ar vispārējo tendenci, ka ik gadu samazinās pasludināto maksātnespējas procesu skaits. Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā, šādi rādītāji liecina par adekvātu darba noslodzi, kas ļauj administratoriem pienācīgi īstenot arī Novēršanas likumā noteiktos pienākumus. 

Aktuālais administratoru skaits ir pieejams maksātnespējas reģistrā.[footnoteRef:68] [68:  Maksātnespējas likuma 18. pants.] 


		
*2023. gadā un 2025. gadā atjaunota viena administratora amata darbība.

[bookmark: _Toc225417202]3.2. Klienta – parādnieka profils
Piešķirtais vērtējums: zems

Novērtējot klienta profilu, ir iespējams secināt to, vai klients, ņemot vērā tā raksturojošās pazīmes, piemēram, vai klients ir politiski nozīmīga persona, nerezidents, vai tiem ir nepārskatāma vai sarežģīta juridiskās struktūra u.c., palielina NILL ļaunprātīgas izmantošanas risku. Minētās prasības var attiekties gan uz fiziskām, gan juridiskām personām vai struktūrām, tie var būt arī galalietotāji vai starpniecības uzņēmumi, ar kuru starpniecību produkti tiek nodrošināti galalietotājiem. Novērtējumā jāņem vērā visa veida klienti.

Novēršanas likuma subjekta pienākums ir veikt klienta izpēti tādā apjomā, lai tā izvērtējums atbilstu faktiski konkrētajā situācijā identificētajiem riskiem.[footnoteRef:69] Turklāt tieši Novēršanas likuma subjektam jāspēj pierādīt, ka klienta izpētes apjoms atbilst pastāvošajiem riskiem. Izpētes pasākumu mērķis ir iegūt tādu informācijas apjomu par klientu, kā arī par darījuma attiecību un gadījuma rakstura darījuma mērķi un paredzamo būtību, lai jau sākotnēji, nodibinot darījuma attiecības ar klientu, Novēršanas likuma subjektam būtu iespējas samazināt un novērst riskus tikt iesaistītam noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā un terorisma finansēšanā.[footnoteRef:70]  [69:  Novēršanas likuma 11.1 panta pirmā daļa.]  [70:  Skatīt Administratīvās rajona tiesas 2021. gada 21. oktobra spriedumu lietā Nr. A420253420.] 


Uz 2025. gada beigām bija aktīvi apmēram 2100 maksātnespējas procesi. No maksātnespējas reģistrā pieejamās informācijas izriet, ka no minētā kopskaita 17 maksātnespējas procesos bija personas ar citas Eiropas Savienības valsts piederību.


















Aptaujas rezultātus iesniegušie administratori norādīja, kurās saimnieciskās darbības jomās viņu administrētajos procesos ir bijuši augsta riska klienti. Saimnieciskās darbības jomas, kurās administratori visbiežāk identificē augsta riska klientus ir:
1) būvniecība;
2) mazumtirdzniecība un vairumtirdzniecība;
3) kravu pārvadījumi;
4) nekustamais īpašums.

Novērtējuma periodā 11 gadījumos Maksātnespējas kontroles dienests ir konstatējis nepilnības parādnieka riska līmeņa noteikšanā.[footnoteRef:71] No minētā izriet, ka salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu ir proporcionāli samazinājušies gadījumi par nepareizi noteiktu risku līmeni.  Tāpat būtiski ir samazinājušies gadījumi, kad riska novērtējums vispār nav veikts. Proti, tikai vienā gadījumā no 59 parādnieka risku novērtēšana līdz pārbaudei nav veikta. [71:  Saskaņā ar informācija, kas iegūta novērtējuma periodā pārbaudot 59 maksātnespējas procesus.] 


Saskaņā ar aptaujas rezultātiem lielākajai daļai administratoru klientiem ir noteikts zems riska līmenis. Riska novērtējumā ņemts vērā, ka klienti ir Latvijas Republikas vai Eiropas Savienības dalībvalstu rezidenti un finanšu darījumus veic ar kredītiestāžu starpniecību.

Vienlaikus, veicot uzraudzību, Maksātnespējas kontroles dienests joprojām konstatē gadījumus, kad administrators nav noteicis atbilstošu klienta riska līmeni (piemēram, kad nav pieejami dokumenti). 

[bookmark: _Toc225417203]3.3. Skaidras naudas apgrozība
Piešķirtais vērtējums: neeksistē

Saskaņā ar Maksātnespējas likumā noteikto regulējumu par parādnieka mantas pārvaldīšanu, visi naudas līdzekļi, kurus administrators saņem, pārvaldot parādnieka mantu, ir noguldāmi kredītiestādes parādnieka kontā.[footnoteRef:72] Līdz ar to maksātnespējas sektorā skaidras naudas aprite nav atļauta, un riski, kas ar to saistāmi, principā nav saskatāmi. [72:  Maksātnespējas likuma 96. pants, 137. panta 1. punkts] 


Skaidras naudas līdzekļi administratora rīcībā var nonākt gadījumā, ja viņam tos līdz ar citu parādnieka mantu nodod parādnieka pārstāvis pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, ja skaidra nauda ir izmantota parādnieka saimnieciskajā darbībā. Šādā gadījumā nodotais skaidrās naudas apmērs ir tieši atkarīgs no parādnieka komercdarbības veida un lieluma. 

Saskaņā ar administratoru sniegto informāciju, izteikta skaidras naudas apgrozība ir tādās saimnieciskās darbības nozarēs kā ēdināšana, mazumtirdzniecība, būvniecība.[footnoteRef:73] Vienlaikus, saņemot skaidras naudas līdzekļus no parādnieka pārstāvja, administratoram, izpildot Maksātnespējas likumā noteiktās prasības, tie ir jānogulda kredītiestādē.  [73:  Administratoru aptauja sektorālā riska novērtējumam. No kopumā 109 saņemtajām atbildēm 53 gadījumos (48,6% ) tika norādīts, ka skaidras naudas apgrozība nav konstatēta. ] 


[bookmark: _Toc225417204]3.4 Sankcijas un terorisma un proliferācijas finansēšana

[bookmark: _Toc225417205]3.4.1. Sankciju pārkāpšanas un apiešanas riski
Piešķirtais vērtējums: vidēji zems

2022. gada 24. februārī Krievijai uzsākot pilna mēroga iebrukumu Ukrainā, nebijušu apmēru un nozīmi sasniegušas sankcijas[footnoteRef:74]. NRA 2023 secināts, ka finanšu ierobežojumu pārkāpšanas un apiešanas riska līmenis ir vērtējams kā vidējs, savukārt sektorālo sankciju pārkāpšanas un apiešanas riska līmenis ir vidēji augsts/augsts. Attiecīgi novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests pievērsa pastiprinātu uzmanību, vai administratori spēj atbilstoši novērtēt un vadīt sankciju pārkāpšanas un apiešanas riskus, vadot konkrēto maksātnespējas procesu. [74:  Finanšu ierobežojumi un sektorālās sankcijas.] 


Ņemot vērā Latvijas ģeogrāfisko atrašanās vietu, varbūtība, ka administrators, vadot maksātnespējas procesu, saskarsies ar sankcionētiem subjektiem vai precēm, ir samērā augsta.  Vienlaikus praksē šī varbūtība nav apstiprinājusies. Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienestam pieejamo informāciju šobrīd ir aktīvi divi juridiskās personas maksātnespējas procesi[footnoteRef:75], kuros parādnieks, tā valdes loceklis vai PLG ir sankciju subjekts. Tas neizslēdz iespējamību, ka maksātnespējas procesā administratoram būtu jāpievērš uzmanība, vai netiek pārkāptas vai apietas sektorālās sankcijas. Šeit būtisks ir administratora pienākums izvērtēt parādnieka pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas slēgtos darījumus. Nepastāvot efektīviem sankciju risku pārvaldības rīkiem, pastāv vērā ņemams risks tās pārkāpt vai tikt iesaistītam to apiešanā. Par sankciju pārkāpšanu ir paredzēta kriminālatbildība.[footnoteRef:76] Papildus, administratoram neveicot pienācīgu sankciju risku pārvaldību, var tikt kavēta maksātnespējas procesa norise, tādējādi nepamatoti ietekmējot arī citu procesā iesaistīto personu intereses (piemēram, kreditora tiesības savlaicīgi saņemt sava prasījuma apmierinājuma). [75:  SIA "TransBaltic OIL", reģ.Nr. 40103552058; "Faberlic Baltija SIA", reģ. Nr. 50003698011.]  [76:  Krimināllikuma 84. pants.] 


No 2024. gada 1. aprīļa administratori ir Sankciju likuma subjekti, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests uzrauga arī starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi administratoru darbā[footnoteRef:77] ar tiesībām nepieciešamības gadījumā piemērot administratīvās sankcijas.[footnoteRef:78] Attiecīgi analizētais novērtējuma periods attiecībā uz Sankciju likuma prasību izpildi ir īsāks – no 2024. gada 1. aprīļa līdz 2025. gada 31. decembrim. [77:  Sankciju likuma 13. panta 410 daļa.]  [78:  Sankciju likuma 13.2 pants.] 


Ievērojot, ka administratori salīdzinoši nesen kļuva par Sankciju likuma subjektiem, Maksātnespējas kontroles dienests kā vienu no 2024. un 2025. gada uzraudzības prioritātēm definēja, ka administratori nodrošina kvalitatīvu un efektīvu sankciju riska pārvaldību – ir veikuši un dokumentējuši starptautisko un nacionālo sankciju riska novērtējumu un, pamatojoties uz to, izstrādājuši sankciju IKS.[footnoteRef:79] Maksātnespējas kontroles dienests sankciju novērtējuma periodā veica 14 pārbaudes, lai pārbaudītu: [79:  Uzraudzības stratēģija 2024. – 2025. gadam.] 

· vai ir izstrādāts starptautisko un nacionālo sankciju riska novērtējums un apzināti riski;
· vai ir izstrādāta sankciju iekšējās kontroles sistēma un tā paredz veicamās procedūras.

Pārbaudēs biežāk konstatētie trūkumi, par kuriem administratoram skaidrota rīcības nepareizība:
· sankciju IKS nav iekļauta kārtība, kādā ir nosakāms klienta riska līmenis, līdz ar to bez administratora papildu paskaidrojumiem nevar pārliecināties, vai klienta riska līmenis ir noteikts atbilstoši;
· sankciju risku novērtējumā nav iekļauta kārtība, kādā ir nosakāms administratora riska līmenis, līdz ar to bez administratora papildu paskaidrojumiem nevar pārliecināties, vai klienta riska līmenis ir noteikts atbilstoši.

Vienlaikus par Sankciju likuma pārkāpumiem ir piemēroti arī sodi. Informācija par piemērotajām administratīvajām sankcijām par Novērtēšanas likuma un Sankciju likuma pārkāpumiem ir norādītas vienkopus 2.3. sadaļā "Administratīvo sankciju pieejamība un piemērošana".

Saskaņā ar FID sniegto informāciju, novērtējuma periodā administratori ir iesnieguši divus ziņojumus par aizdomām par sankciju pārkāpšanu un apiešanu (viens ziņojums 2023. gadā[footnoteRef:80] un viens – 2025. gadā). Ņemot vērā Maksātnespējas kontroles dienesta pārbaužu rezultātus un kopējo sektora klientu raksturojumu, iesniegto ziņojumu skaits vērtējams kā optimāls.  [80:  Saskaņā ar FID sniegto informāciju administratori iesnieguši vienu ziņojumu ar noziedzīga nodarījuma grupas pazīmi "Terorisma finansēšana, proliferācijas finansēšana" (ATPF). Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka ziņojums iesniegts pirms 2023. gada 1. augusta, kad tika nodalīta atsevišķa noziedzīga nodarījuma grupas pazīme "Sankciju apiešana/pārkāpšana" (ASAN).] 


Maksātnespējas kontroles dienests 2024. gada 3. aprīlī sagatavoja vadlīnijas Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā noteikto prasību ievērošanai maksātnespējas procesa administratoriem, kas pēdējo reizi precizētas 2025. gada 21. jūlijā.[footnoteRef:81] [81:  Sankciju likuma 13. panta (410) daļas 2. punkts.] 


Tāpat lai uzlabotu administratoru izpratni par starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju ievērošanu Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 25. novembrī aktualizēja informatīvo materiālu "Par sankciju piemērošanu maksātnespējas procesa administratora darbībā".
Lielākais vairums no administratoriem, kas piedalījās aptaujā (96 %), norādīja, ka ikdienā izmanto dienesta sagatavotos informatīvos materiālus. Tāpat iestāde novērtējuma periodā organizēja šādus informatīvos pasākumus:
· 2024. gada 15. maijā tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais informatīvais pasākums "Par Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju izpildes jautājumiem un atklātības principa piemērošanu maksātnespējas procesā';
· 2024. gada 16. decembrī tiešsaistē norisinājās Maksātnespējas kontroles dienesta rīkotais informatīvais pasākumus "Par uzraudzības rezultātiem";
· 2025. gada 3. aprīlī klātienē notika konference par maksātnespējas jomas aktualitātēm.
· 2025. gada 4. decembrī tiešsaistē norisinājās informatīvais pasākums par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un sankciju aktualitātēm un uzraudzības rezultātiem.

2024. gadā EMUS integrēts sankciju reģistrs[footnoteRef:82], nodrošinot administratoriem iespēju EMUS veikt pārbaudi, vai maksātnespējas procesā pievienotā persona (kreditors, pilnvarotā persona, parādnieks, parādnieka pārstāvji, u.tml.) ir iekļauta kādā no sankciju sarakstiem.  [82:  Atbilstoši Pasākumu plāna noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanai 2023.–2025. gadam 4.10. punktam.] 


Jāņem vērā, ka administratori kā šā likuma subjekti darbojas salīdzinoši nesen. Lielākajā daļā pārbaužu saistībā ar sankciju riska novērtējuma un sankciju IKS izstrādi un tās saturu administratoru rīcībā konstatēti nebūtiski pārkāpumi. Kopumā novērojams, ka administratori izprot sankciju risku novērtējuma un sankciju IKS izstrādes nepieciešamību, lai nepieļautu sankciju regulējuma apiešanu. Tomēr ir pagājis pārāk īss laika posms, lai varētu izdarīt pilnvērtīgus secinājumus par administratoru pieļauto pārkāpumu raksturu un izmaiņām laika gaitā. 

Kopumā secināms, ka Maksātnespējas kontroles dienesta veiktie uzraudzības un informatīvie pasākumi ir veicinājuši administratoru izpratni par sankciju pārkāpšanas un apiešanas riskiem maksātnespējas sektorā. Saskaņā ar administratoru aptaujas rezultātiem administratori novērtējuma periodā apmeklējuši vidēji 3 kvalifikācijas pilnveides pasākumus par Sankciju likuma prasību izpildi (lielākā daļa respondentu uzrādījuši, ka apmeklējuši vienu līdz četrus kvalifikācijas pilnveides pasākumus, vienlaikus ir administratori, kas nav apmeklējuši nevienu kvalifikācijas pilnveides pasākumu par Sankciju likuma prasību izpildi). Minētais norāda, ka kopumā administratori izprot sankciju izpratnes nozīmīgumu ikdienas pienākumu veikšanā un velta laiku, lai pilnveidotu savas zināšanas par aktualitātēm sankciju jomā. 



Lielākā daļa (70 %) administratoru savas zināšanas par Sankciju likuma prasību izpildi novērtējuši kā ļoti augstas. Administratoru pašnovērtējums ir gana augsts, bet vienlaikus arī novērtējuma perioda uzraudzības rezultāti kopumā uzrāda vien nebūtiskus pārkāpumus, kas apstiprina, ka administratoru zināšanas sankciju jomā ir pietiekami augstā līmenī, lai varētu gana sekmīgi identificēt un pārvaldīt sankciju pārkāpšanas un apiešanas riskus maksātnespējas sektorā.

Latvijai ģeogrāfiskā novietojuma dēļ vēsturiski ir izveidojusies cieša ekonomiskā sadarbība gan ar Krieviju, gan Baltkrieviju, kas rada ne tikai sektorālo sankciju pārkāpšanas draudus, bet arī finanšu sankciju pārkāpšanas draudus. Draudus rada ne tikai sankciju subjekti, kuru interesēs ir apiet sankcijās noteiktos ierobežojumus, bet arī personas, kuras nav sankciju subjekti, bet kuras peļņas gūšanas vai citādos nolūkos var mēģināt veikt darījumus, kas ir pretrunā ar finanšu sankcijām.[footnoteRef:83] Administratoram, vadot maksātnespējas procesu, jāapzinās potenciālais sankciju apiešanas un pārkāpšanas draudu līmenis, jo īpaši vērtējot parādnieka pirms maksātnespējas procesa slēgtos darījumus, pievēršot īpašu uzmanību parādnieka darījumu partneriem un vai tie ir augsta riska[footnoteRef:84] vai pastiprinātās uzraudzības[footnoteRef:85] jurisdikciju pilsoņi. [83:  NRA 2023 136.lp.]  [84:  Skatīt https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/High-risk-and-other-monitored-jurisdictions/Call-for-action-october-2025.html; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:02016R1675-20240207. ]  [85:  Skatīt https://www.fatf-gafi.org/en/publications/High-risk-and-other-monitored-jurisdictions/increased-monitoring-october-2025.html.] 


Rezultātā maksātnespējas sektorā sankciju apiešanas un pārkāpšanas risks novērtēts kā vidēji zems, ņemot vērā NRA 2023 izdarītos secinājumus, administratoru klienta profilu un uzraudzības rezultātus novērtējuma periodā. Sektoram nav raksturīgi citi ievainojamības un draudu rādītāji, kas nav minēti NRA 2023.

[bookmark: _Toc225417206]3.4.2. Terorisma un proliferācijas finansēšana
Piešķirtais vērtējums: zems

NRA 2023 tika secināts, ka terorisma finansēšanas riski Latvijā ir zemi, bet proliferācijas finansēšanas riski – vidēji zemi. Maksātnespējas kontroles dienestam novērtējuma periodā nav ziņu, kas liecinātu, ka administratori tiktu iesaistīti vai ka viņi aktīvi iesaistītos terorisma un proliferācijas finansēšanā. Saskaņā ar FID sniegto informāciju, novērtējuma periodā administratori nav iesnieguši nevienu ziņojumu par aizdomām par terorisma vai proliferācijas finansēšanu.[footnoteRef:86] [86:  Administratori 2023. gadā iesnieguši vienu ziņojumu ar noziedzīga nodarījuma grupas pazīmi "Terorisma finansēšana, proliferācijas finansēšana" (ATPF). Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka ziņojums iesniegts pirms 2023. gada 1. augusta, kad tika nodalīta atsevišķa noziedzīga nodarījuma grupas pazīme "Sankciju apiešana/pārkāpšana" (ASAN) un tā mērķis bija ziņot par sankciju apiešanu vai pārkāpšanu, nevis terorisma finansēšanu.] 


Rezultātā maksātnespējas sektorā terorisma un proliferācijas finansēšanas risks novērtēts kā zems.


[bookmark: _Toc225417207]3.5. Citi ievainojamības faktori

[bookmark: _Toc225417208]3.5.1. Nav iespējas izvēlēties savu klientu
Piešķirtais vērtējums: vidēji zems

Ņemot vērā, ka administratoru konkrētajā maksātnespējas procesā ieceļ tiesa, izmantojot automatizētu un nejaušības principā balstītu administratoru pretendentu atlasi[footnoteRef:87], administrators nevar izvēlēties savu klientu – maksātnespējīgo parādnieku. Tāpat administrators nevar atteikties īstenot darījuma attiecības ar savu klientu. Administrators kā valsts amatpersona maksātnespējas procesā veic valsts deleģētu funkciju – nodrošināt attiecīgā maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi.[footnoteRef:88] Administratora klienti nav administratora izvēlēti un viņam arī nav tiesību nevadīt konkrēto maksātnespējas procesu, pamatojoties uz to, ka, piemēram, klients ir augsta riska vai saistīts ar sankcionētu personu.[footnoteRef:89] [87:  Maksātnespējas likuma 19. pants.]  [88:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.]  [89:  Vienlaikus administratoram saskaņā ar Maksātnespējas likuma 20. pantu ir saistoši virkne ierobežojumu, kad administrators nevar uzņemties pildīt administratora pienākumus konkrētajā maksātnespējas procesā (piemēram, parādniekam ir prasījuma tiesības pret administratoru vai administratoram ir prasījuma tiesības pret parādnieku un administrators vai parādnieks nav noteikti atteicies no tām, administrators ir personiski ieinteresēts juridiskās personas maksātnespējas procesa lietā vai fiziskās personas maksātnespējas procesa lietā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti).] 


Administratoram ir tiesības lūgt tiesu atcelt viņu no konkrēta maksātnespējas procesa tikai atsevišķos Maksātnespējas likuma 23. pantā noteiktos gadījumos. Lai gan minētie noteikumi paredz administratora tiesības atkāpties no maksātnespējas procesa objektīvu apstākļu dēļ, ir nostiprinājusies tiesu prakse, ka ar objektīviem apstākļiem ir saistāmi administratora personīgie apstākļi, ne apstākļi, kas saistīti ar konkrētā procesa sarežģītību, finanšu trūkumu u.c. Līdz ar to šī tiesību norma nebūtu piemērojama, lai administrators atkāptos no pienākumu pildīšanas maksātnespējas procesā, pamatojoties uz nespēju veikt klienta izpēti u.c.

Saskaņā ar administratoru sniegto informāciju, novērtējuma periodā vairums administratoru klienti novērtēti kā zema riska. Minētais liecina, ka maksātnespējas sektoram nav raksturīgi augsta riska klienti, līdz ar to apstāklis, ka administratori nevar izvēlēties savu klientu vai atteikties no darījuma attiecībām ar klientu, nepalielina sektora ievainojamību. 

Administratoram arī nav iespējamas ilgstošas darījuma attiecības ar klientu, jo šo attiecību ilgums ir tieši pakārtots maksātnespējas procesa ilgumam. Katru reizi, kad administrators tiek iecelts maksātnespējas procesā, viņam jāveic maksātnespējīgā subjekta izpēte un jāizvērtē parādnieka slēgtie darījumi. Visbiežāk NILLTPF riski būs saistīti ar parādnieka veiktajām darbībām pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, ko administrators izvērtē, ņemot vērā viņam pieejamo informāciju.

[bookmark: _Toc225417209]3.5.2. Likvidācija un novēlota maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšana
Piešķirtais vērtējums: augsts

NRA 2023 vairākkārt norādīts, ka sarežģītas īpašuma tiesību struktūras un darījumu shēmas tiek izmantotas NILL, līdz ar to ir būtiski nodrošināt, ka komerctiesiskajā vidē darbojas tikai subjekti ar skaidru īpašumtiesību un pārvaldības struktūru, kas īsteno faktisku saimniecisko darbību. Tas nozīmē, ka juridiskās personas nedrīkst tikt saglabātas bez ekonomiska pamata, tostarp kā instrumenti finanšu plūsmu maskēšanai vai NILL shēmās. Ievērojot minēto, ir būtiski nodrošināt, lai saimnieciski neaktīvie subjekti iespēju robežās tiktu identificēti un izslēgti no komerctiesiskās aprites, piemērojot atbilstošu procedūru - vienkāršoto likvidāciju, maksātnespējas procesu. 

Novērtējuma periodā saglabā savu aktualitāti ar likvidāciju, tostarp vienkāršoto likvidāciju saistītie riski.

Saistībā ar juridisko personu riskiem NRA 2023 minēts, ka vienkāršotā likvidācija tiek izmantota kā alternatīva juridiskās personas maksātnespējas procesam ar mērķi valdei izvairīties no atbildības. Negodprātīgas personas, mākslīgi (ar nolūku) radot normatīvajos aktos noteiktos priekšnoteikumus vienkāršotās likvidācijas veikšanai, var izmantot vienkāršoto likvidāciju, lai izvairītos no atbildības par darbībām, kas faktiski ir radījušas personām zaudējumus, novedušas juridisko personu līdz tās darbības izbeigšanai un darbībām, kas saistāmas ar juridiskās personas mantas slēpšanu, kā arī ar NILLTPF.[footnoteRef:90] Novērtējuma periodā izmaiņas vienkāršotās likvidācijas normatīvajā regulējumā nav veiktas. [90:  NRA 2023 234. lp.] 


Vienlaikus likvidācijas procedūra var tikt uzsākta ar nolūku novilcināt maksātnespējas procesa uzsākšanu, tādējādi izvairoties no Maksātnespējas likumā paredzētās pirms maksātnespējas procesa uzsākšanas parādnieka noslēgto darījumu izvērtēšanas procedūras,[footnoteRef:91] kas savukārt negatīvi ietekmē iespēju savlaicīgi atklāt NILLTPF. [91:  Maksātnespējas likuma 96. panta pirmā daļa] 


Lai mazinātu ievainojamības faktoru ir nepieciešama tiesiskā regulējuma pilnveidošana likvidācijas procesa kontrolei.

[bookmark: _Toc225417210]3.5.3. Dokumentu nenodošana administratoram
Piešķirtais vērtējums: vidējs 

Tāpat kā iepriekšējā novērtēšanas periodā, konstatējam, ka maksātnespējas procesam raksturīgs ievainojamības faktors, kas sekmē NILLTPF slēpšanu un kavē atklāšanu, ir praksē bieži konstatētā dokumentu nenodošana, iznīcināšana vai slēpšana, bieži inscenējot parādnieka dokumentu nodošanu īsi pirms maksātnespējas procesa ieceltam valdes loceklim, tostarp ārvalstniekam, vai nododot dokumentus un savu rīcību attaisnojot ar nepamatotu kapitāldaļu atsavināšanas darījumu. Iepriekš minēto secinājumu ir iespējams, cita starpā, apstiprināt ar administratoru aptaujas rezultātiem, saskaņā ar kuriem ar minēto situāciju ir saskārušies 86 no  119 administratoriem.[footnoteRef:92] Tāpat statistikas dati par novērtēšanas periodā Maksātnespējas kontroles dienestā uzsāktajiem administratīvā pārkāpuma procesiem[footnoteRef:93] apliecina, ka apmēram 15-25 % no visiem juridiskās personas maksātnespējas procesiem parādnieka pārstāvji nesadarbojas ar administratoru un pilnībā vai daļēji nenodod parādnieka dokumentus.[footnoteRef:94]  [92:  Administratoru aptauja sektorālā riska novērtējumam.]  [93:  Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 180. panta otro daļu Maksātnespējas kontroles dienests veic administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 179. pantā minētajiem pārkāpumiem, t.i. maksātnespējas procesa un tiesiskās aizsardzības procesa noteikumu pārkāpšanu.]  [94:  2023. gadā pasludināti 242 juridiskās personas maksātnespējas procesi un uzsākti 58 administratīvā pārkāpuma procesi pret parādnieka pārstāvjiem. 2024. gadā pasludināti 283 juridiskās personas maksātnespējas procesi un uzsākti 42 administratīvā pārkāpuma procesi pret parādnieka pārstāvjiem. Savukārt 2025. gadā pasludināti 269 juridiskās maksātnespējas procesi un uzsākti 54 administratīvā pārkāpuma procesi pret parādnieka pārstāvjiem.] 

Secināms, ka esošais tiesiskais mehānisms parādnieka grāmatvedības un darījumu pamatojošo dokumentu faktiskai iegūšanai un nodošanai administratoram maksātnespējas procesā ir neefektīvs. Lai arī parādnieka pārstāvim paredzēta gan civiltiesiskā, gan administratīvā atbildība par grāmatvedības dokumentu nenodošanu, kā arī krimināltiesiskā atbildība par dokumentu slēpšanu, iznīcināšanu vai viltošanu, tomēr minēto tiesisko līdzekļu piemērošana ir tikai atbildes reakcija uz pārkāpumu ar preventīvu mērķi līdzīgu pārkāpumu nepieļaušanai turpmāk, taču visbiežāk neveicina faktisku dokumentu nodošanu no tās personas puses, kurai attiecīgais tiesiskais līdzeklis ir piemērots. Tikai 31 no 119 aptaujas rezultātu iesniegušajiem administratoriem aptaujā norādīja, ka dokumentu nodošanu viņu administrētajos maksātnespējas procesos ir sekmējusi vēršanās pret parādnieka pārstāvi saistībā ar dokumentu nenodošanu vai slēpšanu Maksātnespējas kontroles dienestā, Valsts policijā vai zaudējumu piedziņas prasības iesniegšanu tiesā.[footnoteRef:95]  [95:  Administratoru aptauja sektora riska novērtējumam.
] 


Tiesiskais regulējums ir neefektīvs arī tādēļ, ka pārsvarā krimināltiesiski nav pierādāma dokumentu slēpšana maksātnespējas procesa laikā, savukārt civiltiesiski pārsvarā nav iespējams piedzīt zaudējumus saistībā ar atbildīgās personas slikto finansiālo situāciju un jau esošām citām tiesvedībām. 

Administratīvās atbildības mehānisms kopumā ir atzīstams par efektīvu līdzīgu pārkāpumu nepieļaušanas prevencijai, cita starpā tādēļ, ka sankcijā ir paredzēta papildsoda piemērošana – aizliegums ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās uz laiku no viena mēneša līdz pieciem gadiem. Tomēr tas ir neefektīvs līdzeklis dokumentu nodošanas nodrošināšanai no tās personas puses, pret kuru uzsākts administratīvā pārkāpuma process, ja par valdes locekli ar nodomu tiek iecelta persona, kuru minētie atbildības līdzekļi būtiski neietekmē (persona ar vieglprātīgu dzīvesveidu, lielām parādsaistībām, ārvalstnieks u.tml.). 

Dokumentu nenodošanas gadījumā ir būtiski, ka administrators veic  aktīvas darbības informācijas iegūšanai un izpētei no pieejamajiem informācijas avotiem: norēķinu kontiem, publiskajiem reģistriem, darījumu partneriem. 

Priekšlikums

Lai mazinātu ievainojamības faktoru ir nepieciešama tiesiskā regulējuma pārskatīšana saistībā ar stingrāku atbildības noteikšanu par dokumentu nenodošanu, tostarp nosakot būtiskas negatīvas sekas par dokumentu nenodošanu vai apzinātu iznīcināšanu ne tikai maksātnespējas procesa laikā kā tas ir pašreizējā regulējumā, bet paredzot atbildību par darbībām, kas veiktas vēl pirms maksātnespējas procesa ar mērķi apgrūtināt procesa tiesisku norisi un darījumu izvērtēšanu. 

Joprojām ir aktuāla tiesiskā regulējuma pārskatīšana, paredzot kompetentās institūcijas pienākumu vienlaikus ar lēmuma par parādnieka saimnieciskās darbības apturēšanu pieņemšanu, lemt arī par aizlieguma atzīmes piemērošanu izmaiņām parādnieka pārvaldes institūciju (valde, padome, dalībnieku/ akcionāru sapulce) sastāvā.


[bookmark: _Toc225417211]3.5.4. Finansējuma neesamība
Piešķirtais vērtējums: vidējs

Maksātnespējas procesam raksturīgs ievainojamības faktors, kas sekmē NILLTPF slēpšanu un kavē atklāšanu, ir nesamērīgas izmaksas un līdzekļu trūkums administratoriem, lai iegūtu informāciju par klienta veiktajiem darījumiem vismaz trīs gadu periodā pirms maksātnespējas procesa. 

Administratoram ir pienākums iegūt parādnieka bankas kontu izrakstus arī slēgtajos norēķinu kontos, lai veiktu visaptverošu maksājumu izvērtēšanu kopsakarā ar parādnieka nodotajiem dokumentiem par trīs gadu periodu[footnoteRef:96]. No norēķinu kontā esošās informācijas ir iespējams konstatēt faktisko sabiedrības naudas plūsmu un tādējādi sākotnēji iegūt ziņas par darījumiem, kas var atšķirties no parādnieka grāmatvedībā atspoguļotā.  [96:  Termiņš, kurā administratoram atbilstoši Maksātnespējas likumam ir pienākums izvērtēt parādnieka noslēgtos darījumus, nepieciešamības gadījumā tos apstrīdot.] 


Maksātnespējas kontroles dienests praksē joprojām novēro, ko norāda arī administratori, ka banku noteiktās komisijas maksas par konta izrakstu iegūšanu var būt salīdzinoši augstas. Atsevišķos gadījumos parādniekam ir vairāki norēķinu konti, tostarp slēgti konti, un administratoram procesa sākumposmā var nebūt pieejami līdzekļi attiecīgo banku komisiju segšanai, lai iegūtu nepieciešamo informāciju par darījumiem. Līdz ar to praksē gadās situācijas, kad administratori šīs izmaksas sākotnēji sedz no saviem līdzekļiem, jo normatīvie akti – Novēršanas likums un Maksātnespējas likums – paredz pienākumu izvērtēt parādnieka darījumus. Vienlaikus, lai piekļūtu vēsturiskajai informācijai par parādnieka darījumiem maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī aktīvajos norēķinu kontos, nepieciešama konta lietošanas tiesību maiņa, par ko bankas piemēro papildu komisijas maksu.

Lai gan Maksātnespējas likums pieļauj iespēju procesā piesaistīt finansētāju nepieciešamo izmaksu segšanai, praksē maksātnespējas procesā iesaistītās personas parasti neizrāda gatavību ieguldīt papildu līdzekļus. Vienlaikus maksātnespējas procesa depozīts (kas atsevišķos gadījumos var arī nebūt) kreditoru pieteiktos procesos administratoram tiek izmaksāts tikai procesa noslēgumā.

Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienesta apkopotajiem datiem no visiem 2023. gadā pasludinātajiem juridiskās personas maksātnespējas procesiem 59% tika sastādīts ziņojums par mantas neesamību, 2024. gadā – 49% un 2025. gadā – 52%. Tas nozīmē, ka pusē juridiskās personas maksātnespējas procesu vienīgais administratoram pieejamais finansējums ir maksātnespējas procesa depozīts divu minimālo mēnešalgu apmērā, kura mērķis ir nodrošināt administratoru atlīdzību un segt maksātnespējas procesa izmaksas.

Vienlaikus, lai arī administratoriem EMUS ir pieejamas ziņas no Kontu reģistra par parādnieka norēķinu kontiem, kuri bijuši atvērti uz parādnieka vārda Latvijas kredītiestādēs, jāņem vērā, ka arvien biežāk parādnieki izvēlas atvērt norēķinu kontus arī ārpus Latvijas vai pat izmantot ārvalstu maksājumu iestādes, nereti ar mērķi izvairīties vai apgrūtināt naudas plūsmas izsekojamību. Gadījumos, kad parādniekam norēķinu konts ir atvērts iestādē ārpus Latvijas, pastāv liels risks, ka konta izraksti administratoram netiks izsniegti, ārvalstu kredītiestādes vai maksājumu iestādes nereaģēs uz administratora pieprasījumiem vai administratora rīcībā pat nenonāks informācija par šādu kontu esamību, kas rada ievērojamu NILLTPF risku.
Priekšlikums

Ievainojamības mazināšanai būtu lietderīgi:
1) izveidot tehnisku risinājumu vai centralizētu informācijas apmaiņas sistēmu, kas administratoriem nodrošinātu iespēju efektīvi iegūt Latvijas kredītiestāžu rīcībā esošos kontu pārskatus par parādnieka darījumiem noteiktā periodā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, vienlaikus samazinot ar kontu pārskatu sagatavošanu un iegūšanu saistītās izmaksas gan kredītiestādēm, gan administratoriem;
2) izvērtēt tiesiskā regulējuma pilnveidošanu, nosakot parādnieka pārstāvja pienākumu administratoram iesniegt pilnīgu informāciju par visiem parādnieka norēķinu kontiem, tostarp ārvalstīs atvērtiem kontiem, kā arī attiecīgos kontu pārskatus par noteikto periodu. 

[bookmark: _Toc225417212]3.5.5. Kriptoaktīvi
Piešķirtais vērtējums: zems
Darījumi ar kriptovalūtas aktīviem ir uzskatāmi par paaugstināta riska darījumiem. Riskus var iedalīt tādos, kas nes zaudējumus pašam lietotājam, un tādos, kas ļauj noslēpt līdzekļu izcelsmi, veicot sarežģītus darījumus vairākās jurisdikcijās. Kriptovalūtas aktīvus var izmantot noziedzīgiem nolūkiem, tostarp, lai mēģinātu izvairīties no finanšu ierobežojumiem. 
Ar kriptovalūtas aktīviem ir iespējams pārvietot līdzekļus tā, lai tie būtu paslēpti no uzraudzības un tiesību aizsardzības iestādēm un galu galā “droši” konvertēti Fiat valūtā (t.i., valdības emitēta nauda, kas nav piesaistīta fiziskiem aktīviem (piemēram, zeltam), bet kuras vērtību nosaka uzticība emitētājam un valdības rīkojums, padarot to par likumīgu maksāšanas līdzekli). Līdz ar to NILL ir viens no galvenajiem noziedzīgajiem nodarījumiem virtuālo valūtu vidē, noziedzīgi iegūtos līdzekļus ģenerējot tradicionālajā finanšu sistēmā vai uzreiz virtuālajās valūtās.[footnoteRef:97]Ar kriptovalūtas aktīviem saistītie pakalpojumu sniedzēji var būt reģistrēti valstīs ar vāju NILLTPF novēršanas sistēmu un sniegt pakalpojumus vietējiem iedzīvotājiem, kas būtiski palielina NILLTPF risku Latvijā. Ievainojamību palielina arī vispārējais zināšanu un izpratnes trūkums par šīm tehnoloģijām, to pielietojumu un ar tām saistītajiem riskiem. [97:  Virtuālo valūtu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferācijas finansēšanas risku novērtējums, 2022] 

Kriptovalūta Latvijas Republikā nav atzīta par likumīgu maksāšanas līdzekli, tādēļ darījumi ar kriptovalūtu kā norēķinu līdzekli pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas nenotiek. Līdz ar to administratoram ir jākonstatē kriptovalūta un jāveic tās izmantošanas darījumu uzraudzības ietvaros paredzētās darbības par periodu līdz maksātnespējas procesa pasludināšanai. 
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav ziņu par maksātnespējīgo juridisko personu iesaistīšanos kriptovalūtu darījumos. Arī neviens no aptaujātajiem administratoriem nav saskāries ar gadījumu, kad maksātnespējīgajai juridiskajai personai pirms maksātnespējas procesa ir piederējusi kriptovalūta. Tajā pašā laikā pastāv risks nekonstatēt kriptovalūtu, tostarp neiegūt pieeju kripto makam, ja administratoram netiek nodoti dokumenti. Šādā gadījumā līdz ar to ar kriptovalūtu saistīto darījumu izvērtēšana vispār nav iespējama.

Fizisko personu maksātnespējas procesos parādniekam piederošu kriptovalūtu ir konstatējuši 10 % aptaujāto administratoru. Tomēr, ņemot vērā, ka fiziskajām personām ir salīdzinoši mazāks darījumu apjoms un darījumiem nav izteikti sarežģīta struktūra, minētais fakts par kriptovalūtas izmantošanas īpatsvaru fizisko personu vidū pats par sevi nav uzskatāms par tādu, kas radītu ievērojamu ar kriptovalūtas izmantošanu saistītu risku.



[bookmark: _Toc225417213]4. Draudu novērtējums
Piešķirtais vērtējums: vidēji zems
Pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas klienta slēgtu darījumu administrators nevar novērst, bet var iniciēt ar to, iespējams, saistītu noziedzīgu nodarījumu apkarošanu. Līdz ar to maksātnespējas jomā draudi pirmkārt saistāmi ar personu rīcību maksātnespējas procesa laikā, no kuras ir atkarīga gan parādnieka identifikācija, izpēte un pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas veikto darījumu izvērtēšana, gan likumīga maksātnespējas procesa norise. Samazinot minētos draudus, samazinās NILLTPF iespēja, izmantojot maksātnespējas procesu, kā arī iespēja, ka maksātnespējas procesa laikā netiek atklāti aizdomīgi darījumi, kas veikti pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas. 
FID apkopojumā par reģistrētajiem kriminālprocesiem un tajos iesaistītajiem sektoriem, nav konstatējama maksātnespējas sektora iesaiste novērtējuma periodā uzsāktajos kriminālprocesos. Tajā pašā laikā, ņemot vērā statistikas apkopošanas specifiku un atkarību no plaša cilvēku loka, nav izslēdzams, ka maksātnespējas sektors kādā kriminālprocesā ir iesaistīts.
Ņemot vērā Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, draudi maksātnespējas jomā ir saistīti ar Krimināllikumā minētajiem noziedzīgiem nodarījumiem tautsaimniecībā un noziedzīgiem nodarījumiem valsts institūciju dienestā.

[bookmark: _Toc225417214]4.1. Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
	
Maksātnespējas kontroles dienests novērtējuma periodā vienā gadījumā ir vērsies ar iesniegumu Valsts policijā pret maksātnespējas procesā iesaistīto personu saistībā ar novešanu līdz maksātnespējai, par ko tika uzsākts kriminālprocess.

Novešanu līdz maksātnespējai raksturo parādnieka bijušo pārvaldes institūciju locekļu apzināta komercsabiedrības aktīvu samazināšana, tostarp skaidras naudas izņemšana un fiktīvu kreditoru izmantošana. Šāda rīcība var būt vienlaikus saistīta ar NILL, slēpjot un attālinot līdzekļus no to sākotnējā izcelsmes avota. Minētā noziedzīgā nodarījuma atklāšanai ir būtiska administratora aktīva iesaiste un izpratne, jo administratora pienākumos ietilpst parādnieka mantas un saistību inventarizācija un darījumu izvērtēšana. Maksātnespējas kontroles dienests uzraudzības ietvaros ir konstatējis, ka administratoru izpratne par minētā noziedzīgā nodarījumu pazīmju patstāvīgu konstatēšanu novērtējuma periodā pakāpeniski uzlabojas, un administratori aizvien biežāk patstāvīgi vēršas tiesībaizsardzības iestādēs pret parādnieku pārvaldes institūciju locekļiem .

[bookmark: _Toc225417215] 4.2. Noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā

Maksātnespējas kontroles dienests novērtējuma periodā ir vērsies KNAB ar četriem iesniegumiem pret administratoriem saistībā ar noziedzīgiem nodarījumiem, īstenojot dienesta pilnvaras, kas vienlaikus ietvēra naudas līdzekļu piesavināšanos. Par minētajiem iesniegumiem tika uzsākts kriminālprocess un trijos gadījumos kriminālprocess nodots prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai.[footnoteRef:98] Trīs no minētajiem kriminālprocesiem uzsākti par dienesta pilnvaru pārsniegšanu mantkārīgā nolūkā un viens par dienesta stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu mantkārīgā nolūkā, no kuriem vienā konstatēta papildu pazīme – dienesta viltojums. [98:  Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2025. gada  6. februārī sniegtā informācija.] 


Divos gadījumos Maksātnespējas kontroles dienests ir vērsies Valsts policijā ar iesniegumiem par naudas līdzekļu piesavināšanos pret administratoriem[footnoteRef:99], kurus izskatot, Valsts policija ir pieņēmusi lēmumus par kriminālprocesu uzsākšanu. [99:  Viens no administratoriem pirms vēršanās Valsts policijā iesniedzis iesniegumu par viņa atbrīvošanu no amata pēc paša vēlēšanās.] 


Korupcijas risks maksātnespējas procesos galvenokārt saistīts ar administratora plašajām pilnvarām. Administrators pārņem parādnieka dokumentus un finanšu līdzekļus, izvērtē parādnieka darījumus un bijušo amatpersonu rīcību, kā arī pieņem lēmumus par prasību celšanu tiesā, ziņošanu tiesībaizsardzības iestādēm un aizdomīgu darījumu identificēšanu. Administratora rīcībā ir visaptveroša informācija par parādnieka darījumiem un aktīviem, kas viņam piešķir būtisku ietekmi pār procesa virzību. Paaugstināts korupcijas risks pastāv arī mantas realizācijas procesā, jo administrators lemj par pārdošanas veidu (ar izsoli vai bez tās), mantas pārdošanu kopumā vai pa daļām, kā arī veicot pircēja līdzekļu izcelsmes pārbaudi. Vienlaikus kontroles mehānismi pār administratora pieņemtajiem lēmumiem ir ierobežoti, jo liela daļa lēmumu tiek pieņemti administratora profesionālās rīcības brīvības ietvaros. Lai gan maksātnespējas procesu uzrauga tiesa, Maksātnespējas kontroles dienests un zināmā mērā arī kreditori, šī kontrole lielākoties tiek īstenota pēc fakta vai uz sūdzības pamata, nevis kā nepārtraukta un vispusīga administratora rīcības pārbaude katrā maksātnespējas procesā. 

Naudas līdzekļu piesavināšanās iespēja saistāma ar administratora ekskluzīvo funkciju, kas saistīta ar pienākumu pārvaldīt parādnieka bankas kontu. Pēc juridiskas personas maksātnespējas procesa pasludināšanas līdz juridiskas personas maksātnespējas izbeigšanai administrators pārvalda parādnieka kontu, kurā noguldāmi naudas līdzekļi, kurus administrators saņem, pārvaldot parādnieka mantu. Tikai parādnieka norēķinu kontā ir iemaksājami naudas līdzekļi, kas saņemti parādniekam piederošās mantas pārdošanas rezultātā. Likuma izpratnē administratora kā krietna un rūpīga saimnieka rīcību raksturo naudas līdzekļu glabāšana norēķinu kontā, tādējādi nodrošinot naudas līdzekļu saglabāšanu. No minētā izriet, ka administrators ar parādnieka naudas līdzekļiem rīkojas tikai likuma ietvaros.


[bookmark: _Toc225417216]Kopsavilkums
SEKTORA VISPĀRĒJAIS RAKSTUROJUMS

Atbilstoši maksātnespējas reģistra datiem novērtējuma perioda beigās bija 131 administrators, no kuriem 122 administratori aktīvi darbojās profesijā, savukārt 9 administratoriem ir ierobežota amata darbība (t.i., apturēta amata darbība vai administrators atstādināts no amata darbību veikšanas). Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu administratoru skaits ir samazinājies par aptuveni 16 % – amata darbība izbeigta 24 administratoriem, no kuriem 12 administratori atcelti no amata, savukārt 12 administratori ir atbrīvoti no amata pēc paša vēlēšanās. Administratoru atcelšanas pamati: 6 administratori nepieteicās kvalifikācijas eksāmena kārtošanai, 1 administratoram tika atteikta kvalifikācijas eksāmena kārtošana, 4 gadījumos konstatēta ļaunprātīga pilnvaru izmantošana bet vēl 1 gadījumā par pamatu kalpoja apstāklis, ka tiesa divas reizes bija atcēlusi administratoru no pienākumu pildīšanas normatīvo aktu pārkāpumu dēļ.
Administrators ir valsts amatpersona, kas īsteno valsts deleģētu funkciju – vadīt maksātnespējas procesu.[footnoteRef:100] Administratoram maksātnespējas procesā ir plašas pilnvaras, tostarp pārņemt parādnieka mantu un rīkoties ar to, pieņemt lēmumus, kas ietekmē kreditoru intereses. Administrators kļūst par faktiski vienīgo maksātnespējīgā komersanta likumīgo vadītāju (amatpersonu) ar visplašākajām tiesībām pieņemt lēmumus un slēgt darījumus.[footnoteRef:101] Administratoru konkrētajā maksātnespējas procesā ieceļ tiesa, izmantojot EMUS[footnoteRef:102] uzturēto administratoru pretendentu sarakstu un tiesu informatīvās sistēmas nodrošinātu automatizētu un nejaušības principā balstītu atlasi.[footnoteRef:103] Līdz ar to administrators konkrētajā maksātnespējas procesā tiek iecelts pēc nejaušības principa un nevar izvēlēties savu klientu – maksātnespējīgo subjektu, kā arī nevar atteikties no darījuma attiecībām ar to. Veids, kā administratoru ieceļ konkrētajā maksātnespējas procesā un viņa pilnvaru apjoms un veiktās funkcijas novērtējuma periodā nav mainījušās salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu. [100:  Maksātnespējas likuma 9. panta pirmā daļa.]  [101:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2015-03-01 secinājumu daļas 24.2. punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/278733-par-2014-gada-25-septembra-likuma-grozijumi-maksatnespejas-likuma-2-panta-un-2014-gada-30-oktobra-likuma-grozijumi-likuma-par-i...]  [102:  Elektroniskā maksātnespējas uzskaites sistēma.]  [103:  Maksātnespējas likuma 19. pants.] 

Uz 2025. gada beigām bija aktīvi apmēram 2100 maksātnespējas procesi. Vidēji viena administratora lietvedībā ir 16 maksātnespējas procesi (6 juridiskās personas maksātnespējas procesi un 10 fiziskās personas maksātnespējas procesi). Viena administratora lietvedībā esošo maksātnespējas procesu skaits šajā novērtējuma periodā ir samazinājies, ko varētu skaidrot ar vispārējo tendenci, ka ik gadu samazinās pasludināto maksātnespējas procesu skaits. Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā šobrīd administratoriem ir adekvāta noslodze, kas ļauj administratoram īstenot arī viņa Novēršanas likumā noteiktos pienākumus. Lielākā daļa klientu (89 %) novērtēti kā zema riska, ņemot vērā, ka parādnieki ir Latvijas vai ES/EEZ rezidenti ar kontiem kredītiestādēs.
No 2024. gada 1. aprīļa administratori ir arī Sankciju likuma subjekti, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests uzrauga arī starptautiskajās un nacionālajās sankcijās noteikto ierobežojumu izpildi administratoru darbā[footnoteRef:104] ar tiesībām nepieciešamības gadījumā piemērot administratīvās sankcijas.[footnoteRef:105] [104:  Sankciju likuma 13. panta 410 daļa.]  [105:  Sankciju likuma 13.2 pants.] 


SEKTORA IEVAINOJAMĪBA

Maksātnespējas kontroles dienests novērtējuma periodā ir veicis 78 pārbaudes (17 klātienes un 61 neklātienes pārbaudi) attiecībā uz Novēršanas likuma prasību izpildi un 14 (neklātienes) pārbaudes attiecībā uz Sankciju likuma prasību izpildi.
Novērtējuma periodā Maksātnespējas kontroles dienests[footnoteRef:106] Novēršanas likumā[footnoteRef:107] un Sankciju likumā[footnoteRef:108] noteiktās sankcijas saistībā ar normatīvo aktu pārkāpumiem NILLTPF un sankciju jomā piemēroja 17 administratoriem: 1 lēmums par brīdinājuma izteikšanu; 16 lēmumi ar kopējo piemēroto soda naudu 5050 euro apmērā.[footnoteRef:109] Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu, konstatējams sankciju piemērošanas gadījumu skaita un piemēroto sodu apmēra pieaugums, kas skaidrojams gan ar nepilnu iepriekšējo novērtējuma periodu, gan ar būtisku pārkāpumu skaita pieaugumu 2023. gadā - no kopējā novērtējuma periodā piemēroto sankciju skaita 10 lēmumi pieņemti 2023.gadā. Turpmākajos novērtējuma perioda gados vērojama lejupejoša tendence – 2024. gadā pieņemti 2 lēmumi, bet 2025. gadā – 5 lēmumi par sankciju piemērošanu. Minētais skaidrojams ar pakāpenisku administratoru izpratnes uzlabošanos, kas balstās Maksātnespējas kontroles dienesta īstenoto uzraudzības pasākumu efektivitātē. Būtiskākie konstatētie pārkāpumi ir: nav dokumentēts klienta izpētes process, nav nodrošināta dokumentu glabāšana (6), novēloti veikta klienta izpēte (5), novēloti izstrādāts IKS (5), nekavējoties nav ziņots par konstatētajiem aizdomīgiem darījumiem (4). Salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējuma periodu tiek pieļauti mazāk pārkāpumi saistībā ar ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem, klienta izpētes neveikšanu un citām darbībām, kas raksturo likuma subjektu vispārēju izpratni par NILLTPFN pamatjautājumiem. [106:  Saskaņā ar Novēršanas likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktu un 77. panta pirmo daļu administratorus Novēršanas likuma prasību izpildē uzrauga un kontrolē Administratoru asociācija un Maksātnespējas kontroles dienests. Saskaņā ar Novēršanas likuma 77. panta pirmo daļu šā likuma 78. panta pirmajā daļā noteiktās sankcijas attiecībā uz administratoriem piemēro Maksātnespējas kontroles dienests pēc Administratoru asociācijas ierosinājuma vai bez tā, ja Maksātnespējas kontroles dienests uzraudzības un kontroles pasākumus veicis patstāvīgi. Saskaņā ar Sankciju likuma 13.2 panta pirmo daļu Maksātnespējas kontroles dienests ir tiesīgi piemērot administratīvās sankcijas un uzraudzības pasākumus to uzraudzībā esošajām personām par starptautisko un nacionālo sankciju prasības regulējošu normatīvo aktu pārkāpumiem attiecībā uz iekšējās kontroles sistēmu un sankciju riska pārvaldību.]  [107:  Novēršanas likuma 78. pants.]  [108:  Sankciju likuma 13.2 panta otrā daļa.]  [109:  Daļa no lēmumiem pieņemti par pārbaudēm, kas uzsāktas pirms novērtējuma perioda.
] 

Novērtējuma periodā goAML sistēmā kopsummā reģistrēti 47 administratoru iesniegti STR. Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu vērojams administratoru iesniegto STR skaita samazinājums, kā arī pakāpeniski samazinās administratoru kā ziņotāju skaits. Minēto samazinājumu var skaidrot, pirmkārt, ar administratoru skaita samazinājumu un, otrkārt, ar sagatavoto STR kvalitātes uzlabošanos, jo pirms STR iesniegšanas tiek veikta padziļināta izvērtēšana. Iesniegtajos STR galvenokārt norādītas šādas tipoloģiju pazīmes: nav skaidra līdzekļu izcelsme un vai/ darījumu ekonomiskais pamatojums, jo klients nesniedz skaidrojumu, sniedz grūti pārbaudāmu skaidrojumu (34), klienta konta apgrozījums un/vai citas pazīmes liecina par saimniecisku darījumu imitāciju (20), maksājumiem ir tranzīta maksājumu raksturs – naudas līdzekļi tiek pārskaitīti īsi pēc to saņemšanas kontā (12), kas saskan ar sektorā identificētajām tipoloģijām.

SEKTORA DRAUDI

Maksātnespējas sektorā saskatāms korupcijas drauds, kas saistīts ar administratoru ekskluzīvo kompetenci pārņemt parādnieka dokumentus un norēķinu kontus, izvērtēt parādnieka veiktos darījumus un parādnieka bijušo amatpersonu rīcību un atbildību. Arī naudas līdzekļu piesavināšanās iespēja saistāma ar administratora pienākumu pārvaldīt parādnieka naudas līdzekļus. Savukārt draudi, kas izriet no citu maksātnespējas procesā iesaistīto personu rīcības, pamatā saistāmi ar maksātnespējas procesa kavēšanu, pilnīgas informācijas un dokumentu nesniegšanu administratoram, kas, savukārt, liedz administratoram iespēju pilnvērtīgi izvērtēt parādnieka darījumus. 

SEKTORA RISKI

Maksātnespējas sektorā konstatētas šādas tipoloģijas.
1. Finanšu līdzekļi tiek pārvietoti un strukturēti ar mērķi tos attālināt no sākotnējās izcelsmes vietas, simulējot šķietami legālus darījumus, un līdzekļi tiek ieguldīti nekustamo īpašumu vai kustamās mantas iegādē.
2. Veicot fiktīvu aizdevumu izsniegšanu, līdzekļi tiek pārvietoti no sākotnējās izcelsmes vietas ar mērķi tos attālināt no līdzekļu ieguves avota.
3. Veicot tirdzniecības darījumus, t.sk. par ievērojami paaugstinātu vai pazeminātu cenu, vai viltojot preču daudzumu, noziedzīgi iegūti līdzekļi tiek maskēti un/vai sapludināti ar legāliem līdzekļiem.
4. Vietējo un ārvalstu juridisku personu, kas formāli neatbilst čaulas veidojuma pazīmēm, konti tiek izmantoti, lai fiktīvu darījumu aizsegā pārvietotu līdzekļus no sākotnējās izcelsmes vietas ar mērķi tos attālināt no līdzekļu ieguves avota.
5. Fiziskas personas neizskaidrojami ienākumi, par kuriem nevar gūt pārliecību par to izcelsmi/labklājību.

Sektora riska līmenis novērtējams kā vidēji zems (0.33 balles). Salīdzinot ar iepriekšējo novērtējuma periodu riska līmenis kopvērtējumā palicis nemainīgs, vienlaikus atsevišķi ievainojamības faktori ir par vienu vērtējumu samazinājuši savu ietekmi uz sektoru (uzraudzības efektivitāte, zināšanas par NILLTPFN, risku novērtējuma un IKS efektivitāte, STR efektivitāte, neatkarīgu informācijas avotu pieejamība). Minētais skaidrojams ar pakāpenisku administratoru izpratnes uzlabošanos un Maksātnespējas kontroles dienesta īstenoto plānveida un preventīvo uzraudzības pasākumu efektivitāti.

Sektora identificēto risku mazinošu pasākumu priekšlikumi.
1. Ņemot vērā plānoto Maksātnespējas kontroles dienesta likvidāciju, maksātnespējas sektora risku līmeni šajā un iepriekšējā novērtējumā, administratoru klienta profilu, iesniegto STR skaitu un tālāko izmantojamību, lai atklātu NILLF, kā arī starptautisko praksi (FAFT rekomendāciju tvērumu) un Novēršanas likuma piemērojamību attiecībā uz maksātnespējas sektoru, ir apsverama nepieciešamība pārskatīt un iespējami atteikties no administratoru statusa kā Novēršanas likuma subjektiem (līdzīgi apsvērumi varētu būt attiecībā uz Sankciju likumu).
2. Pie nosacījuma, ka administratori saglabā savu statusu kā Novēršanas likuma subjekti, atkārtoti ierosinām noteikt sektoram vienu uzraudzības un kontroles institūciju – Maksātnespējas kontroles dienestu (sākot no 2026. gada 1. oktobra Tieslietu ministriju[footnoteRef:110]). Tas paaugstinātu uzraudzības efektivitāti un būtu samērīgi ar sektoram identificēto riska līmeni un sektora lielumu.  [110:  Ministru kabineta 2026. gada 10. marta rīkojums "Par Maksātnespējas kontroles dienestu" (Nr. 14 51. §).  ] 

3. Neatkarīgi no tā, vai administratori arī turpmāk būs Novēršanas likuma subjekti, jāturpina īstenot preventīvie uzraudzības pasākumi, koncentrējoties uz administratoru izglītošanu par NILLTPFN aktualitātēm, lai nepieciešamības gadījumā administratori varētu atpazīt aizdomīga darījuma pazīmes un atbilstoši reaģēt.
4. Izveidot tehnisku risinājumu vai centralizētu informācijas apmaiņas sistēmu, kas administratoriem nodrošinātu iespēju efektīvi iegūt Latvijas kredītiestāžu rīcībā esošos kontu pārskatus par parādnieka darījumiem noteiktā periodā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, vienlaikus samazinot ar kontu pārskatu sagatavošanu un iegūšanu saistītās izmaksas gan kredītiestādēm, gan administratoriem.
5. Izvērtēt tiesiskā regulējuma pilnveidošanu, nosakot parādnieka pārstāvja pienākumu administratoram iesniegt pilnīgu informāciju par visiem parādnieka norēķinu kontiem, tostarp ārvalstīs atvērtiem kontiem, kā arī attiecīgos kontu pārskatus par noteikto periodu.

Administratoru apmeklētais kvalifikācijas pilnveides pasākumu skaits NILLTPFN jomā
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Administratoru iesniegto STR skaits salīdzinājumā ar unikālo ziņotāju skaitu

Ziņojumu skaits	
2023	2024	2025	47	29	26	Ziņotāju skaits (administratori)	
2023	2024	2025	29	19	14	



Administratoru piešķirtais klienta - parādnieka riska līmenis maksātnespējas procesos no 2023.gada 1. janvāra līdz 2025.gada 31. decembrim

Klienta - parādnieka profils novērtēšanas periodā 121 administratoru aptauju sniegšanas rezultātā 	
Augsta riska klienti	Vidēja riska klienti	Zema riska klienti	58	118	1386	
Administratoru apmeklētais kvalifikācijas pilnveides pasākumu skaits sankciju jomā
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