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Lēmums
Rīgā
	29.12.2025.
	/Lēmuma numurs/


Mārstaļu iela 19, Rīga, LV-1050, tālr. 67099100, fakss 67099118, e-pasts pasts@mkd.gov.lv, www.mkd.gov.lv



/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 2. decembrī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Parādnieka pārstāvis) 2025. gada 2. decembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.[footnoteRef:1]  [1:  Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 5. septembrī saņemta Parādnieka pārstāvja 2025. gada 5. septembra sūdzība par Administratores rīcību Parādnieka maksātnespējas procesā. 2025. gada 25. septembrī, 13. oktobrī un 30. oktobrī saņemti 2025. gada 5. septembra sūdzības papildinājumi. Savukārt 2025. gada 2. decembrī saņemti 2025. gada 5. septembra sūdzības 2025. gada 2. decembra papildinājumi. Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 3. decembra vēstulē /numurs/ informēja Parādnieka pārstāvi, ka 2025. gada 5. septembra sūdzības 2025. gada 2. decembra papildinājumi netiks pievienoti 2025. gada 5. septembra sūdzībai, bet tiks izskatīti kā jauna sūdzība. 
] 

Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta Administratore.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Saskaņā ar Administratores 2024. gada 13. septembra lēmumu /numurs/ Parādnieka pārstāvis ir noteikts par Parādnieka pārstāvi.
[2.2] Parādnieka pārstāvis norāda, ka pēc 2025. gada 5. septembra sūdzības un tās papildinājumu iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā Parādnieka pārstāvim kļuvusi zināma Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem neatbilstoša Administratores rīcība. 
[2.3] 2024. gada 1. novembrī telpās /adrese/ (turpmāk – Telpas) Parādnieka pārstāvja pilnvarotā persona ir nodevusi Administratorei Parādnieka mantu un Parādnieka rīcībā esošo Zviedrijas uzņēmuma /Nosaukums B/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – /Nosaukums B/) piederošo mantu, pusēm par to parakstot mantas nodošanas-pieņemšanas aktu (turpmāk – Akts). Iepriekš minētās mantas nodošanas brīdī ir notikusi fiziska Aktā norādītās mantas uzrādīšana Administratorei. Tātad, parakstot Aktu, Administratore ir apliecinājusi, ka viņa ir identificējusi un pieņēmusi katru Aktā norādīto mantas vienību un pirms Akta parakstīšanas, acīmredzot, ir pārbaudījusi pietiekamā apmērā to, kur katra konkrētā Aktā norādītā mantas vienība atrodas. Turklāt, mantas nodošanas brīdī Administratore ir tikusi informēta par to, ka Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta, kā arī /Nosaukums B/ piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta. Parādnieka manta un /Nosaukums B/ manta tika nodota Parādnieka pārstāvim glabāšanā turpat, kur tā atradās brīdī, kad to pieņēma Administratore, un tādā pašā sastāvā, kāds norādīts Aktā. Manta visu šo laiku atrodas nemainīgā sastāvā un vietā.
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 63. panta pirmās daļas 1. un 2. punktu, 64. panta pirmās daļas 1. punktu un 65. panta 2. un 4. punktu, Parādnieka pārstāvis norāda, ka pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas tikai un vienīgi Administratorei ir gan tiesības, gan pienākums pārvaldīt visu Parādnieka mantu un Parādnieka rīcībā esošo /Nosaukums B/ piederošo mantu, kā arī risināt visus jautājumus, kas saistīti ar Parādniekam piederošās mantas un /Nosaukums B/ piederošās mantas nodalīšanu, vienojoties ar /Nosaukums B/ par šādas nodalīšanas un ar to saistīto izmaksu segšanas kārtību.
Neraugoties uz to, ka jau no 2024. gada 1. novembra Administratorei bija zināms, ka Parādnieka mantā ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta un otrādi, Iesniedzēja ieskatā Administratore līdz pat Sūdzības sagatavošanas brīdim nav veikusi nekādus praktiskus pasākumus šīs situācijas efektīvai un likumīgai atrisināšanai.  
Administratores sasauktā kreditoru sapulce Parādnieka maksātnespējas procesā ir notikusi 2025. gada 6. augustā (tas ir, tikai 10 mēnešus pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas dienas). Kreditoru sapulce tika sasaukta, lai lemtu par speciālista – kustamas mantas vērtētāja pieaicināšanu un tā pakalpojumu izmaksu apstiprināšanu. 
2025. gada 15. septembrī (gadu pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas dienas) Administratore ir nosūtījusi Parādnieka pārstāvim vēstuli /numurs/, norādot, ka Administratore lūdz parādnieka pārstāvim uzrādīt un/vai nodrošināt, ka tiek uzrādītas novērtēšanai mantas, kas ir nodotas viņam glabāšanā, proti, sniedzot piekļuvi telpām, kurās glabājas Parādniekam piederošā kustamā manta – /adrese/, Administratores pilnvarotajām personām - sertificētam kustamas mantas vērtētājam /pers. B/, no /SIA “Nosaukums C”/, /reģ. numurs/, un /pers. C/ no ‘’/Nosaukums D/, /reģ. numurs/, iepriekš sazinoties ar /pers. B/ zvanot uz /tel. numurs/”. Pēc iepriekš minētās vēstules saņemšanas Parādnieka pārstāvis, rīkojoties proaktīvi un godprātīgi, 2025. gada 17. septembrī un 19. septembrī nosūtīja Administratorei vēstules, kurās atgādināja Administratorei par nepieciešamību atrisināt situāciju ar Parādnieka un /Nosaukums B/ mantas nodalīšanu pirms Parādnieka mantas vērtēšanas un pārdošanas likumā noteiktajā kārtībā. Parādnieka pārstāvis un /Nosaukums B/ pauda vēlmi sadarboties ar Administratori, lai rastu risinājumu iepriekš minētajai situācijai. Parādnieka pārstāvja ieskatā tieši Administratores kompetencē un pienākumos ietilpst Parādnieka un /Nosaukums B/ mantas nodalīšanas procesa organizēšana un veikšana atbilstoši Maksātnespējas likuma prasībām. Tomēr tā vietā, lai savlaicīgi, konstruktīvi un lietišķi risinātu situāciju ar Parādnieka un /Nosaukums B/ mantas nodalīšanu, Administratore nepamatoti apvainoja Parādnieka pārstāvi un /Nosaukums B/ Parādnieka mantas vērtēšanas procesa novilcināšanā, kā arī prettiesiski uzlika pienākumu par saviem līdzekļiem veikt Parādnieka un /Nosaukums B/ mantas nodalīšanu. Papildus tam, Administratore vēl izplata Parādnieka kreditoriem nepatiesu informāciju par Parādnieka pārstāvi un viņa pilnvarotajām personām, tostarp apgalvojot, ka Parādnieka pārstāvis un viņa pilnvarotās personas it kā liekot šķēršļus Parādnieka mantas vērtēšanai, kas absolūti neatbilst patiesībai.
	2025. gada 5. novembrī un 10. novembrī Administratore ir pieprasījusi /Nosaukums B/ iesniegt īpašumtiesību apliecinošos dokumentus attiecībā uz /Nosaukums B/ piederošo mantu, kas atrodas Parādnieka rīcībā, kā arī rakstveida pierādījumus (īpašumtiesību apliecinošos dokumentus u.tml.) apgalvojumam, ka Parādniekam piederošajās iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta un /Nosaukums B/ piederošajās iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta. Saskaņā ar Parādnieka pārstāvja rīcībā esošo informāciju jautājums par /Nosaukums B/ īpašumtiesību uz attiecīgu Parādnieka rīcībā esošo mantu pierādīšanu nav atrisināts, jo Administratores nostāja par /Nosaukums B/ iesniegto dokumentu nepietiekamību tika paziņota /Nosaukums B/ pavisam nesen, un /Nosaukums B/ ir tiesības iesniegt Administratorei papildu dokumentus savu īpašumtiesību pierādīšanai.
	Iesniedzēja ieskatā tieši Administratores vainas dēļ Parādnieka mantas nodalīšana no /Nosaukums B/ mantas un Parādnieka mantas novērtēšana ir nepamatoti ieilgusi un nav veikta
līdz Sūdzības sagatavošanas brīdim, kad jau ir pagājuši 14 mēneši kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas dienas. Iesniedzēja ieskatā  iepriekš minētajai Administratores ilgstošai bezdarbībai nav nedz loģiskā izskaidrojuma, nedz attaisnojuma (it īpaši ņemot vērā, ka pirmā kreditoru sapulce sertificētā vērtētāja izmaksu un to finansēšanas avotu apstiprināšanai notikusi tikai 2025. gada 6. augustā, tas ir, 10 mēnešus pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas dienas. Tādējādi Administratore ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 26. panta otrajā daļā noteikto pienākumu nodrošināt efektīvu un likumīgu juridiskās personas maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.
	[2.4] 2025. gada 27. oktobra vēstules /numurs/ 4.3. punktā Administratore ir atsaukusies uz viņas rīcībā esošo informāciju (avots nav norādīts un Parādnieka pārstāvim nav zināms), pamatojoties uz kuru Administratore ir norādījusi, ka 2025. gada 26. septembrī Parādnieka mantas apskates laikā Telpās, kur atrodas Parādnieka kustamā manta, netika konstatēta kreditora /Nosaukums D/ (turpmāk – Kreditors) piegādāta iekārta /iekārtas nosaukums/ (turpmāk – Iekārta). Iepriekš minētā informācija neatbilst patiesībai. Tieši pretēji, Parādnieka pārstāvja rīcībā ir pierādījumi – zvērināta tiesu izpildītāja veiktā fakta fiksācija, kas apliecina, ka 2025. gada 26. septembrī Parādnieka pārstāvja pilnvarotās personas ir nodrošinājušas Administratores norādītajām pilnvarotajām personām – vērtētājam un Kreditoram – piekļuvi Parādnieka mantai divās ēkās /adrese/, atbilstoši Administratores pieprasījumam. Tostarp, tika nodrošināta piekļuve arī Kreditora piegādātajai Iekārtai. Tomēr, pamatojoties uz nepatiesu un nepārbaudītu informāciju, Administratore ir pieprasījusi Parādnieka pārstāvim nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2025. gada 6. novembrim uzrādīt Administratorei Iekārtu. 
2025. gada 4. novembrī Parādnieka pārstāvis nosūtīja Administratorei vēstuli, kurā izteica iebildumus par nepamatoto pieprasījumu atkārtoti uzrādīt Iekārtu situācijā, kad pieprasījuma pamatā ir nepatiesa informācija un Iekārta jau tika uzrādīta 2025. gada 26. septembrī, jo šāda pieprasījuma izpilde nepamatoti rada Parādnieka pārstāvim papildu izdevumus jeb zaudējumus.[footnoteRef:2]  Savukārt, 2025. gada 5. novembra vēstulē /numurs/ Administratore ir norādījusi, ka viņu absolūti neinteresē, vai viņas pieprasījumu izpilde radīs Parādnieka pārstāvim izdevumus, un gadījumā, ja Parādnieka pārstāvis neuzrādīs Iekārtu Administratores noteiktajā termiņā, viņa saskaņā ar Krimināllikuma 215. panta trešo daļu lūgs policiju ierosināt kriminālprocesu pret Parādnieka pārstāvi par iekārtu slēpšanu.[footnoteRef:3] Parādnieka pārstāvja ieskatā  iepriekš minētā Administratores rīcība skaidri un nepārprotami liecina, ka Administratore, ļaunprātīgi izmantojot savas amata pilnvaras, apzināti un rupji pārkāpj Parādnieka pārstāvja kā privātpersonas tiesības un nodara Parādnieka pārstāvim zaudējumus. Šādos apstākļos Parādnieka maksātnespējas procesa norisi nevar atzīt par likumīgu, kas veido Maksātnespējas likuma 26. panta otrās daļas noteikumu tīšu un būtisku pārkāpumu no Administratores puses. [2:  Sk. Parādnieka pārstāvja 2025. gada 4. novembra vēstuli Par Administratores 2025. gada 27. oktobra vēstuli /numurs/ Par parādnieka pārstāvja 2025.gada 23.oktobra vēstuli.]  [3:  Sk. Administratores 2025. gada 5. novembra vēstuli /numurs/ Par parādnieka pārstāvja 2025. gada 4. novembra vēstuli.] 

Neraugoties uz to, ka Parādnieka pārstāvis uzskatīja, ka Administratores pieprasījums atkārtoti uzrādīt Iekārtu ir nepamatots, Parādnieka pārstāvis tomēr piedāvāja Administratorei veikt Iekārtas uzrādīšanu 2025. gada 12. novembrī plkst. 11.00, lai novērstu jebkādas šaubas par to, ka Parādniekam piederošā Iekārta atrodas Telpās. Savukārt, Administratore ir nosūtījusi Parādnieka pārstāvim 2025. gada 6. novembra vēstuli /numurs/, norādot, ka Administratore informē parādnieka pārstāvi, ka Parādniekam piederošo mantu apskate un vērtēšana notiks 2025. gada 12. novembrī plkst.10:00, telpās /adrese/. Lūdzu parādnieka pārstāvi nodrošināt piekļuvi parādnieka mantai. Tātad tikai 2025. gada 6. novembrī (tas ir, trīs darba dienas pirms Administratores nozīmētā Parādnieka mantas apskates datuma un laika) pēkšņi Administratore ir krasi mainījusi Parādnieka mantas apskates mērķi un apjomu, paplašinot to no vienas Iekārtas uzrādīšanas (kā tas tika sākotnēji norādīts Administratores 2025. gada 5. novembra vēstulē /numurs/) līdz visas Parādnieka mantas apskatei. Ņemot vērā, ka Parādnieka pārstāvis saņēma no Administratores divus pretrunīgus pieprasījumus ar dažādu apjomu un mērķi, Parādnieka pārstāvis lūdza Administratori paskaidrot, kādas darbības ir plānots veikt, jo no tā, cita starpā, ir atkarīgs arī ieplānojamais laiks. Taču līdz pat Parādnieka mantas apskatei 2025. gada 12. novembrī Administratore to nav skaidri norādījusi. Parādnieka pārstāvis vērš uzmanību, ka 2025. gada 6. novembra vēstulē /numurs/ Administratore ir lūgusi Parādnieka pārstāvi nodrošināt tikai piekļuvi Parādnieka mantai.
2025. gada 12. novembrī, plkst. 10.00 Parādnieka mantas apskatē ir piedalījusies Administratore, Kreditors, vērtētājs, kā Parādnieka pārstāvja pilnvarotās personas. Parādnieka mantas apskates sākumā Administratorei tika uzrādīta Iekārta. Administratore ir izrādījusi lielu neapmierinātību par to, ka uz vērtētāja jautājumu par iespējamību ieslēgt/iedarbināt Iekārtu Parādnieka pārstāvja pilnvarotā persona ir paskaidrojusi, ka to var izdarīt tikai tehniskais speciālists, nevis Parādnieka pārstāvis, vai Parādnieka pārstāvja pilnvarotās personas – zvērinātas advokātes. Parādnieka pārstāvja ieskatā tieši Administratorei, kura ir pārņēmusi Parādnieka mantu, stājoties Parādnieka pārvaldes institūciju vietā, ir jāorganizē Iekārtas ieslēgšana/iedarbināšana un jāsedz ar to saistītas izmaksas Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros. Savukārt, Parādnieka pārstāvim nevar tikt uzlikts pienākums pašam ieslēgt/iedarbināt Parādniekam piederošās ražošanas iekārtas vai šim nolūkam pieaicināt tehniskos speciālistus, uzņemoties ar to saistītos izdevumus. Pēc Iekārtas apskates Administratore ir pieprasījusi Parādnieka pārstāvja pilnvarotām personām uzrādīt ar pirkstu katru Telpās esošo Parādnieka mantā ietilpstošo lietas vienību, identificējot to atbilstoši Administratores rīcībā esošajam sarakstam. Parādnieka pārstāvis vērš uzmanību, ka pirms Parādnieka mantas apskates 2025. gada 12. novembrī Administratore nevienā Parādnieka pārstāvim adresētajā pieprasījumā nav norādījusi, ka viņa sagaida no Parādnieka pārstāvja un viņa pilnvarotajām personām to, ka 
tiks nodrošināta ne tikai piekļuve Parādnieka mantai, bet arī katras Telpās esošās Parādnieka mantā ietilpstošās lietas vienības norādīšana ar pirkstu un identificēšana atbilstoši Administratores rīcībā esošam sarakstam. Parādnieka pārstāvja ieskatā šāda Administratores prasība pati par sevi ir uzskatāma par nepamatotu un nesamērīgu, jo Administratore nav savlaicīgi informējusi Parādnieka pārstāvi par šādu specifisku prasību (lai Parādnieka pārstāvis varētu sagatavoties un izpildīt to), kā arī tādēļ, ka Parādnieka pārstāvja kā bijušā Parādnieka valdes locekļa pienākumos neietilpst pienākums spēt identificēt katru Parādniekam piederošo lietu Parādnieka ražošanas telpās. Jāņem vērā, ka 2024. gada 1. novembrī Parādniekam piederošā manta un Parādnieka rīcībā esošā trešās personas manta tika nodota Administratorei, par ko tika parakstīts Akts. Tātad, pieņemams, ka Administratorei ir skaidri zināms Telpās esošās Parādnieka mantas sastāvs. Neraugoties uz minēto, 2025. gada 12. novembrī Parādnieka mantas apskates laikā Administratore ir tendenciozi paziņojusi, ka Parādnieka pārstāvja pilnvaroto personu dēļ nav iespējams veikt Parādnieka mantas novērtēšanu. Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratore kārtējo reizi ir mākslīgi radījusi situāciju, kurā Parādnieka mantas novērtēšanu nav iespējams turpināt, lai absolūti nepamatoti noveltu vainu par Parādnieka mantas novērtēšanas novilcināšanu uz Parādnieka pārstāvi un viņa pilnvarotajām personām. Kaut gan, Parādnieka pārstāvja ieskatā, Parādnieka mantas novērtēšana joprojām nav veikta tieši Administratores apzinātas rīcības dēļ.
	[2.5] 2025. gada 13. novembrī Administratore ir nosūtījusi Parādnieka pārstāvim vēstuli /numurs/, kurā ir norādījusi, ka Administratore konstatēja, ka tā kā parādnieka pārstāvja pilnvarotā/s persona/s, 2025.gada 12.novembrī, nav bijušas spējīgas uzrādīt Parādnieka mantas sastāvā ietilpstošās vienības un fiziski nošķirt/nodalīt Parādnieka mantu no trešās personas mantas, tad secināms, ka parādnieka pārstāvis un tā pilnvarotā/s persona/s ir likušas šķēršļus Parādnieka mantas novērtēšanai 2025.gada 12.novembrī. (…) parādnieka fiziska mantas uzrādīšana Administratorei, identificējot katru mantas vienību, ir parādnieka pārstāvja pienākums. Situācijā, kurā parādnieka pārstāvis, nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2025. gada 24. novembrim, nenodalīts Parādnieka mantu no trešās personas mantas, Administratore īstenos normatīvajos aktos noteiktās tiesības un vērsīsies pret parādnieka pārstāvi par šķēršļu likšanu Parādnieka mantas vērtēšanai. Minētajā vēstulē Administratore ir pieprasījusi Parādnieka pārstāvim līdz 2025. gada 24. novembrim nodalīt Parādnieka mantu no trešās personas mantas, lai vērtētājs var veikt Parādnieka mantas novērtēšanu. 
Ņemot vērā visus Sūdzībā norādītos apstākļus, Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratore pilnīgi nepamatoti uzliek Parādnieka pārstāvim pienākumu ierasties pēc Administratores uzaicinājuma, uzrādīt Parādnieka mantu un nodalīt Parādnieka mantu no trešās personas mantas. Parādnieka pārstāvis vērš uzmanību, ka iepriekš minētajā Administratores vēstulē nav norādīta konkrēta Latvijas Republikas normatīvā akta norma, kurā skaidri un nepārprotami būtu norādīts šāds Parādnieka pārstāvja pienākums. Parādnieka pārstāvja ieskatā tiek aizskartas Parādnieka pārstāvja no Latvijas Republikas Satversmes 90. panta izrietošās pamattiesības uz tiesiskās noteiktības un tiesiskās skaidrības nodrošināšanu situācijā, kad Administratore, kura amata darbībā ir pielīdzināta valsts amatpersonai, uzliek Parādnieka pārstāvim konkrētus pienākumus, kuru izpilde rada Parādnieka pārstāvim izdevumus, un par kuru neizpildi Administratore draud Parādnieka pārstāvim ar kriminālatbildību, administratīvo
atbildību un civiltiesisko atbildību. Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 90. pants iekļaujas tiesību virsvadības principā, atbilstoši kuram personu tiesības un pienākumus var noteikt tikai vispārsaistošas tiesību normas, un personai ir tiesības tikt pienācīgi informētai par tās pienākumiem.[footnoteRef:4] Iepriekš minētais informēšanas pienākums primāri gulstas uz amatpersonu (izskatāmajā situācijā – Administratori), kura pieprasa privātpersonai (izskatāmajā situācijā – Parādnieka pārstāvim) izpildīt kādus tiesiskus pienākumus, par kuru neizpildi privātpersonai draud jebkādas negatīvas tiesiskās sekas. Turklāt Administratore pilnīgi atstāj bez ievērības un nerēķinās ar to, ka viņas pieprasījumu izpildes dēļ (personīgi ierasties, uzrādīt un nodalīt Parādnieka mantu uz vietas Rīgā, Latvijā) Parādnieka pārstāvim neizbēgami radīsies izdevumi ievērojamā apmērā (ceļa un uzturēšanas izdevumi, izdevumi tulka apmaksai, nesaņemta peļņa u.tml.), kuri, pēc Administratores viedokļa, Parādnieka pārstāvim jāsedz pašam. Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratorei, kura amata darbībā ir pielīdzināta valsts amatpersonai, jāievēro labas pārvaldības princips, tostarp, ievērojot Parādnieka pārstāvja kā privātpersonas tiesības un nodrošinot Parādnieka maksātnespējas procesa likumīgu, efektīvu un taisnīgu norisi. [4:  Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februāra sprieduma lietā Nr. 2018-10-0103 13.1.punktu.] 

	[2.6] Parādnieka pārstāvja ieskatā Sūdzībā norādītā Administratores rīcība ir klaji neatbilstoša Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām maksātnespējas jomā, it īpaši, vērtējot to kopsakarā ar 2025. gada 5. septembra sūdzībā un tās papildinājumos norādītajiem apstākļiem. Turklāt Administratores darbības, kas veiktas pēc 2025. gada 5. septembra sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā, Parādnieka pārstāvja ieskatā ir apzināti vērstas uz to, lai Parādnieka pārstāvim personīgi tiktu nodarīts pēc iespējas lielāks kaitējums un zaudējumi.
	Parādnieka pārstāvja ieskatā 2025. gada 5. septembra sūdzībā, tās papildinājumos, kā arī Sūdzībā minētie maksātnespējas procesu reglamentējošo normatīvo aktu un profesionālās ētikas sistemātiskie un būtiskie pārkāpumi no Administratores puses (tai skaitā, apstāklis, ka ar trim tiesu lēmumiem, kas stājušies spēkā, ir atzīts, ka Administratore nav ievērojusi maksātnespēju reglamentējošo normatīvo aktu prasības un ir pieņēmusi nepamatotus lēmumus par kreditoru prasījumu atzīšanu) nav savienojami ar Parādnieka maksātnespējas procesa administratora amata pienākumu izpildi. Tie liedz sasniegt Parādnieka maksātnespējas procesa mērķus un dod pietiekamu pamatu Administratores atcelšanai.
	[2.7] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto un pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 22. panta pirmās daļas, 31.1 panta pirmās un otrās daļas, 173. panta pirmās daļas, 174.1 panta 1., 2. un 8. punkta, 174.2 panta 7. punkta un 176. panta pirmās daļas, kā arī Civilprocesa likuma 363.14 panta otrās daļas noteikumiem, Parādnieka pārstāvis lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu:
	1) Maksātnespējas kontroles dienesta noteiktajā termiņā – līdz 2025. gada 5. decembrim izskatīt Sūdzību kopā ar 2025. gada 5. septembra sūdzību un tās 2025. gada 25. septembra, 13. oktobra un 30. oktobra papildinājumiem, un pārbaudīt norādītās Administratores rīcības likumību un atbilstību profesionālās ētikas normām;
	2) ierosināt disciplinārlietu pret Administratori par Sūdzībā norādītajiem normatīvo aktu un profesionālās ētikas sistemātiskiem un būtiskiem pārkāpumiem;
	3) iesniegt /tiesas nosaukums/ pieteikumu par Administratores atcelšanu no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas.
Sūdzībai pievienoti Parādnieka pārstāvja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 3. decembra vēstulē /numurs/ informēja Parādnieka pārstāvi, ka 2025. gada 5. septembra sūdzības 2025. gada 2. decembra papildinājumi netiks pievienoti 2025. gada 5. septembra sūdzībai, bet tiks izskatīti kā jauna sūdzība. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 5. decembra vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem. 
[5] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 18. decembrī saņemta Administratores 2025. gada 18. decembra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
[5.1] Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 176. panta pirmo daļu un Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 5. decembra lēmumu /numurs/ (turpmāk – Lēmums), Administratore norāda, ka Sūdzību ir iesniedzis Parādnieka pārstāvis, nevis /Nosaukums B/. Līdz ar to Parādnieka pārstāvis nevar Sūdzībā norādīt un pieprasīt atzīt pārkāpumus par Administratores rīcību, kas saistīta ar /Nosaukums B/  tiesiskajām interesēm.
[5.2] Administratore vērš uzmanību, ka Parādnieka pārstāvja izdotā pilnvara sevī ietver arī pilnvaroto personu pilnvarojumu uzrādīt Administratorei Parādnieka mantu un /Nosaukums B/  pilnvaroto personu spēju atpazīt /Nosaukums B/  mantu. 
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 70. panta otro daļu, Administratore norāda, ka tieši Parādnieka pārstāvis ir persona, kurai pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas ir Administratorei jāuzrāda katra Parādnieka manta. Parādnieka pārstāvis ir persona, kura ir bijusi Parādnieka pārvaldes institūciju loceklis pirms Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, līdz ar to tam vislabāk ir zināms un pārzināms precīzs Parādnieka mantas sastāvs, kas uzrādāms Administratorei, lai Administratore varētu nodrošināt Parādnieka mantas novērtēšanu un pārdošanu (Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 1. punkts). Situācijā, kurā Parādnieka pārstāvis nespēj pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas Administratorei precīzi uzrādīt katru Parādnieka mantu, Parādnieka pārstāvim ir jāinformē Administratore par personu, kura ir spējīga Administratorei uzrādīt katru Parādnieka mantu. Attiecīgi situācijā, kurā ne pats Parādnieka pārstāvis, ne tā pilnvarotās personas nespēj identificēt ne Parādnieka mantu un/vai atšķirt to no /Nosaukums B/  mantas, tad Administratore nerod loģisku izskaidrojumu, kādas mantas Parādnieka pārstāvja pilnvarotās personas ir norādījušas Aktā.
Situācijā, kurā mantas nodevējs – Parādnieka pārstāvis, nespēj identificēt, kādu mantu tas nodod, secīgi Administratore kā mantas saņēmējs nevar identificēt mantu. Lai Administratore varētu identificēt Parādnieka mantu, sākotnēji, tā ir jāspēj identificēt Parādnieka pārstāvim un vai tā pilnvarotajām personām. Līdz ar to Sūdzībā nepamatoti ir norādīts, ka Administratore ir identificējusi katru Parādnieka mantu.
[5.3] Rakstveida pierādījumi par to, ka Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/  piederošā manta, kā arī /Nosaukums B/  piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta, Administratorei nav iesniegti.
Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore vērš uzmanību, ka apzināti nepatiess ir Sūdzībā norādītais, ka [..] iepriekš minētās mantas nodošanas brīdī Administratore ir tikusi informēta par to, ka Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Trešajai personai piederošā manta, kā arī Trešās personas piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta [..]. 
[5.4] Situācijā, kurā Parādnieka pārstāvis vienlaikus ir arī /Nosaukums B/  pārstāvis, tad viņam ir zināms, ka Parādnieka norēķinu kontā Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī bija naudas līdzekļi 30,09 euro apmērā. Līdz ar to nav loģiska izskaidrojuma par kādām izmaksām un to segšanu no Parādnieka naudas līdzekļiem Parādnieka pārstāvis Sūdzībā ir norādījis. 
Administratore 2025. gada 25. novembrī nosūtīja vēstuli /numurs/ kurā, cita starpā, norādīja, ka [..] Pamatojoties uz minēto Administratore norāda, ka nekonstatē, ka telpās /adrese/ Parādnieka mantā atrodas /Nosaukums B/ piederoša manta [..]. Ņemot vērā, ka Parādnieka pārstāvis un /Nosaukums B/  pārstāvis ir viena un tā pati persona, tad nav pamata uzskatīt, ka 2025. gada 2. decembrī, kad Parādnieka pārstāvis iesniedza Sūdzību, tam nebūtu zināms Administratores 2025. gada 25. novembra vēstules /numurs/ saturs. 
Administratores rīcībā nav informācijas, kāpēc Parādnieka pārstāvis 2025. gada 2. decembrī apgalvo, ka [..] Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta, kā arī /Nosaukums B/ piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta [..]. 
[5.5] Administratore norāda, ka Parādnieka mantas kopumu veido specifiskas iekārtas un priekšmeti, tajā skatā divejāda pielietojuma manta – Parādnieka saimnieciskā darbība ir bijusi saistīta ar tādu iekārtu vai preču tirdzniecību, ražošanu, eksportu vai importu, kas var tikt izmantotas militārām vajadzībām un var tikt uzskatītas par divējāda lietojuma precēm. Divējāda lietojuma preču tirdzniecība tiek īpaši uzraudzīta un kontrolēta, jo iekārta potenciāli var tikt izmantota nekontrolētai militāro tehnoloģiju vai ieroču izgatavošanai. 
Parādniekam kā Iekārtas pircējam (šobrīd īpašniekam) ir bijusi un arī šobrīd ir saistoša gan Eiropas Savienības, gan arī Iekārtas ražotājvalsts – Amerikas Savienoto Valstu noteiktā kārtība jebkādām darbībām ar Iekārtu. Administratore vērš uzmanību, ka Parādnieka īpašumā ir arī citas iekārtas, kuras potenciāli var tikt izmantota nekontrolētai militāro tehnoloģiju vai ieroču izgatavošanai. 
Lai Parādnieka manta tiktu objektīvi novērtēta, Administratorei no Parādnieka pārstāvja ir nepieciešams iegūt un saņemt visaptverošu, pilnīgu un precīzu informāciju par Parādnieka mantas sastāvu. Parādnieka pārstāvja piedalīšanās maksātnespējas procesā ir obligāta, jo Parādnieka pārstāvis ir tā persona, kura var sniegt visas nepieciešamās ziņas un dokumentus procesa likumīgai un efektīvai nodrošināšanai. 
No Administratores jau Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegtajiem paskaidrojumiem ir iespējams konstatēt, ka Parādnieka pārstāvis Administratorei nesniedza visu nepieciešamo informāciju par Parādnieka mantu. Līdz ar to Administratorei bija jāvēršas pie Parādnieka kreditora (kurš pārdeva Parādniekam daļu tā mantas) ar lūgumu sniegt informāciju par Parādnieka mantu, lai Administratore varētu sniegt atbildes uz sertificētu vērtētāju uzdotajiem jautājumiem par vērtējamo mantu. Minēto darbību veikšana, nenoliedzami, bija laikietilpīga un aizņēma ilgāku laka periodu nekā sākotnēji bija paredzēts.
Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore vērš uzmanību, ka ne visi sertificēti vērtētāji ir tiesīgi novērtēt divējāda lietojuma mantas kopumu, kā arī ne visi sertificēti vērtētāji, kuri ir tiesīgi veikt specifiskās Parādnieka mantas novērtēšanu vēlējās to darīt. Galvenā problēma Parādnieka mantas novērtēšanas uzsākšanā, proti, vienošanās panākšanā ar sertificētiem vērtētājiem par Parādnieka mantas novērtēšanu, sākās brīdī, kad Administratore informēja sertificētus vērtētājus, ka Parādnieka bankas kontā ir naudas līdzekļi 30,09 euro apmērā.
Proti, sertificēti vērtētāji Administratorei iesūtīja savu pakalpojumu izmaksas un ņemot vērā to apmēru Administratore konstatēja, ka Parādnieka bankas kontā nav naudas līdzekļu, lai sertificēta vērtētāja sniegtos pakalpojumus būtu iespējams apmaksāt uzreiz pēc saņemtā pakalpojuma.  Sertificēti vērtētāji samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem pieprasa uzreiz pēc pakalpojuma sniegšanas. Neviens no sertificētiem vērtētājiem brīdī, kad Administratore tos informēja, ka samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem nebūs iespējams veikt uzreiz, bet samaksa tiks veikta nenosakāmā, nepārredzamā nākotnē, nebija gatavi uzsākt Parādnieka mantas vērtēšanu ar šādiem nosacījumiem. 
Ņemot vērā minēto un to, ka Administratore apzinājās, ka patstāvīgi, nespēs (Administratorei nav tādu specifisku zināšanu) veikt Parādnieka mantas novērtēšanu, un to, Parādnieka mantas novērtēšana ir obligāti veicama, lai būtu iespējams noteikt tās pārdošanas cenu, Administratore ilgstoši mēģināja pārliecināt sertificētus vērtētājus, ka samaksa par sertificētu vērtētāju sniegtajiem pakalpojumiem noteikti tiks veikta. Administratore apzinājās, ka sertificētu vērtētāju pieprasījums veikt samaksu nekavējoties, nevis nenosakāmā un nepārredzamā nākotnē, ir loģiski saistāms ar sertificētu vērtētāju sniegto pakalpojumu  –  naudas līdzekļu apmēru, kuru tie nevēlas pazaudēt, ja izrādīsies, ka Parādnieks, tomēr nespēs apmaksāt sertificētu vērtētāju sniegtos pakalpojumus. 
Tā kā Parādnieka bankas kontā nav naudas līdzekļu sertificēta vērtētāja sniegto pakalpojumu apmaksai un Administratore no saviem personīgajiem naudas līdzekļiem neapmaksās sertificēta vērtētāja sniegtos pakalpojumus, Administratore pieņēma lēmumu sasaukt Parādnieka kreditoru sapulci, lai Parādnieka kreditoriem lūgtu segt izdevumus, kuri saistīti ar sertificēta vērtētāja sniegto pakalpojumu apmaksu. Daļu no laika aizņēma arī sertificētu vērtētāju pārliecināšana, ka naudas līdzekļi sertificēta vērtētāja sniegto pakalpojumu apmaksai tiešām tiks apmaksāti, nekavējoties, arī tad, ja šādus pakalpojumu apmaksa notiks no kreditora naudas līdzekļiem.
No Parādnieka 2025. gada 16. augusta kreditoru sapulces ir iespējams konstatēt, ka Administratore veica cenu aptauju par sertificētu vērtētāju sniegto pakalpojumu izmaksām un kreditoru sapulci informēja, ka:
1) /SIA "Nosaukums E"/, /reģistrācijas numurs/, vērtējuma atlīdzība ir 1 200 euro bez pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN), darbu izpildes termiņš 15 darba dienas no objekta apsekošanas; 
2) /SIA "Nosaukums C’"/, /reģistrācijas numurs/, vērtējuma atlīdzība ir 2 125 euro bez PVN, darbu izpildes termiņš līdz 15 darba dienām no objekta apsekošanas brīža; 
3) /SIA "Nosaukums F"/, /reģistrācijas numurs/, vērtējuma atlīdzība 1 950 euro bez PVN, darbu izpildes termiņš 20 darba dienas no avansa 50% iemaksas un objekta apsekošanas brīža.
Administratore norāda, ka Parādnieka pārstāvis tikai 2025. gada 18. septembra un 22. septembra vēstulēs informēja Administratori, ka Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta, kā arī /Nosaukums B/ piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta. Secīgi, pirms Parādnieka mantas novērtēšanas bija nepieciešams noskaidrot un pārliecināties par šādas Parādnieka pārstāvja sniegtās informācijas patiesumu, lai noskaidrotu patieso Parādnieka mantas apjomu un tās piederību Parādniekam. 
Situācijā, kurā /Nosaukums B/ un Parādnieka pārstāvis, savlaicīgi – jau 2024. gadā, būtu iesnieguši rakstveida pierādījumus par mantu piederību un īpašumtiesībām, nevis tikai 2025. gada septembrī sāktu rakstveidā izteikt apgalvojumus par to, ka Parādniekam piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta /Nosaukums B/ piederošā manta, kā arī /Nosaukums B/ piederošajās ražošanas iekārtās ir integrēta Parādniekam piederošā manta, tad nešaubīgi jautājumus, kuri saistīt ar Parādnieka mantu, tajā skaitā, arī tās novērtēšanu, būtu iespējams veikt daudz ātrāk. Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore norāda, ka Administratore apzināti nav kavējusi Parādnieka mantas novērtēšanas veikšanu.
[5.6] Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore atkārtoti norāda, ka Parādnieka mantas kopumu veido specifiskas iekārtas un priekšmeti, tajā skatā divejāda lietojuma manta – Parādnieka saimnieciskā darbība ir bijusi saistīta ar tādu iekārtu vai preču tirdzniecību, ražošanu, eksportu vai importu, kas var tikt izmantotas militārām vajadzībām un var tikt uzskatītas par divējāda lietojuma precēm. 
Administratorei jebkurā brīdī ir tiesības pieprasīt Parādnieka pārstāvim uzrādīt Parādnieka mantu un Parādnieka pārstāvja kompetencē neietilpst vērtēt vai analizēt pamatojumu Administratores pieprasījumam uzrādīt Parādnieka mantu.  Situācijā, kurā Iekārta ir divejāda lietojama manta, Administratorei ir tiesības un pienākums pārliecināties par Iekārtas esamību Telpās un Parādnieka pārstāvim saistībā ar šo apstākli nav nekādu tiesību apšaubīt Administratores tiesības un pienākumus.
Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore norāda, ka Parādnieka pārstāvja apgalvojumi, ka [..] 2025. gada 4. novembrī es nosūtīju Administratorei vēstuli, kurā izteicu iebildumus pret iepriekš minēto nepamatotu pieprasījumu atkārtoti uzrādīt Iekārtu situācijā, kad pieprasījuma pamatā ir nepatiesa informācija un Iekārta jau tika uzrādīta 2025. gada 26. septembrī [..], Administratores ieskatā uzskatāmi par absurdiem.
Paskaidrojumos norādīts, ka pieprasījums Parādnieka pārstāvim 2025. gada 12. novembrī uzrādīt Iekārtu un Parādnieka pārstāvja informēšana par to, ka vienlaikus ar Iekārtas apskatīšanu notiks arī pārējās Parādnieka mantas novērtēšana, nav uzskatāms par pretrunīgas informācijas sniegšanu. 
Administratore 2025. gada 10. novembrī saņēma Parādnieka pārstāvja 2025. gada 10. novembra vēstuli, kurā parādnieka pārstāvis lūdza Administratori precizēt mantas uzrādīšanas iemeslu, apjomu un plānotās darbības, lai varētu ieplānot tam atbilstoši nepieciešamo laiku. Ņemot vērā minēto, Administratore 2025. gada 11. novembrī Parādnieka pārstāvim nosūtīja vēstuli /numurs/ kurā cita starpā, norādīja, ka [..]  2025. gada 12. novembrī Administratore pārliecināsies vai iekārta /iekārtas nosaukums/, atrodas /adrese/, ja iekārta /iekārtas nosaukums/, atradīsies /adrese/, tad notiks tās novērtēšana un secīgi arī pārējās Parādnieka mantas novērtēšana [..].  
Administratore 2025. gada 11. novembrī saņēma Parādnieka pārstāvja 2025. gada 11. novembra vēstuli, kurā parādnieka pārstāvis norādīja, ka [..] Ņemot vērā, ka tikai iekārta /iekārtas nosaukums/ vērtēšanai nepieciešamais laika apjoms visticamāk būtiski atšķirās no laika apjoma, kas nepieciešams visas pārējās Parādnieka mantas novērtēšanai, lūdzu precizēt, vai "secīgi arī pārējās Parādnieka mantas novērtēšana" tiks veikta rīt 2025. gada 12. novembrī [..]. 
Administratore norāda, ka 2025. gada 12. novembrī Parādnieka pārstāvim nosūtīja vēstuli /numurs/, kurā, cita starpā, norādīja, ka [..]  no Administratores 2025. gada 11. novembra vēstules skaidri un nepārprotami ir iespējams konstatēt, ka 2025. gada 12. novembrī notiks VISAS, t.i., ARĪ PĀRĒJĀS Parādnieka mantas novērtēšana [..]. 
Līdz ar to secināms, ka Administratore Parādnieka pārstāvim skaidri un nepārprotami norādīja, kāda manta tiks novērtēta 2025. gada 12. novembrī.
[5.7] Paskaidrojumos norādīts, ka novērtēšana tiek veikta katrai Parādnieka mantai atsevišķi, lai situācijā, kurā mantu nebūs iespējams pārdot kā kopību, nebūtu nepieciešams atkal aicināt sertificētu vērtētāju (kas radīs jaunus izdevumus), lai tas veic katras atsevišķas mantas novērtēšanu. Lai sertificēts vērtētājs varētu veikt katras Parādnieka mantas novērtēšanu nepieciešams identificēt un sertificētam vērtētājam norādīt un uzrādīt katru Parādnieka mantu. 
Administratore nav piedalījusies Parādnieka ikdienas saimnieciskajā darbībā. Līdz ar to Administratorei objektīvu iemeslu dēļ nav iespējams atšķirt katru Parādnieka mantas vienību, lai sertificētam vērtētājam sniegtu precīzu informāciju par katru Parādnieka mantu. Parādnieka mantas sastāvu vislabāk pārzina Parādnieka pārstāvis, tāpēc ir loģisks Administratores pieprasījums Parādnieka pārstāvim identificēt katru Parādnieka mantas vienību un tās arī iedarbināt, lai pārliecinātos vai tās darbojas. Administratore nerod loģisku izskaidrojumu parādnieka pārstāvja apgalvojumam [..] manos kā bijušā Parādnieka valdes locekļa pienākumos neietilpst pienākums spēt identificēt katru Parādniekam piederošo lietu Parādnieka ražošanas telpās [..]. Šādi Parādnieka pārstāvja apgalvojumi uzskatāmi par absurdiem.
Atsaucoties uz Lēmumā ietvertajiem Maksātnespējas kontroles dienesta secinājumiem, Administratore norāda, ka Parādnieka pārstāvim ir jāspēj identificēt un norādīt Administratorei Parādnieka mantu. Administratore vērš uzmanību, ka Parādnieka pārstāvis līdz pat Paskaidrojumu sagatavošanas brīdim, neskatoties uz to, ka tas uzskata, ka jāpieaicina kaut kādi tehniskie speciālisti iekārtu iedarbināšanai, tā arī nevienā no savām vēstulēm nav norādījis un nosaucis, kuri konkrēti ir šie tehniskie speciālisti, un kur tie ir atrodami. Līdz ar to šāda Parādnieka pārstāvja rīcība vērtējama kritiski.
Administratore vērš uzmanību, ka apzināti nepatiesi ir Parādnieka pārstāvja apgalvojumi, ka [..] jāatzīmē, ka iepriekš minētajā pieprasījumā (kā arī nevienā iepriekšējā Administratores pieprasījumā), kurā viņa pieprasa man ierasties, uzrādīt Parādnieka mantu un nodalīt Parādnieka mantu no trešās personas mantas, nav norādīta konkrēta Latvijas Republikas normatīvā akta norma, kurā skaidri un nepārprotami būtu norādīts iepriekš minētais pienākums [..]. Tāpat Administratore norāda, ka Parādnieka pārstāvja personīgo izdevumu rašanās un to apmērs nav pamats Parādnieka pārstāvja pienākumu nepildīšanai. 
[5.8] Saskaņā ar Paskaidrojumos norādīto Administratore lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu Sūdzību noraidīt kā nepamatotu.
[6] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
 Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[6.1] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) vilcinoties ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošas mantas, vienlaikus nepamatoti uzliekot pienākumu Parādnieka pārstāvim atdalīt Parādniekam piederošo mantu no /Nosaukums B/ piederošās mantas;
2) vilcinoties ar Parādniekam piederošās mantas novērtēšanu;
3) pieprasot Parādnieka pārstāvim atkārtoti uzrādīt Iekārtu, kā arī citas Parādniekam piederošās mantas vienības. 
Vienlaikus Sūdzībā Parādnieka pārstāvis ir izteicis lūgumus Maksātnespējas kontroles dienestam:
1) ierosināt disciplinārlietu pret Administratori;
2) iesniegt Rīgas pilsētas tiesai pieteikumu par Administratores atcelšanu no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas.
[6.2] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, vilcinoties ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošās mantas, vienlaikus nepamatoti uzliekot pienākumu Parādnieka pārstāvim atdalīt Parādniekam piederošo mantu no /Nosaukums B/  piederošās mantas, secināms turpmāk minētais.
Izskatot Parādnieka pārstāvja 2025. gada 5. septembra sūdzību un tās 2025. gada 25. septembra, 13. oktobra un 30. oktobra papildinājumus, Maksātnespējas kontroles dienests jau vērtēja Administratores rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām, tostarp, arī saistībā ar 2025. gada 5. septembra sūdzībā un tās papildinājumos izteikto pretenziju par Administratores rīcību, vilcinoties ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošas mantas, vienlaikus nepamatoti uzliekot pienākumu Parādnieka pārstāvim atdalīt Parādniekam piederošo mantu no /Nosaukums B/ piederošās mantas.[footnoteRef:5] Ar Lēmumu Parādnieka pārstāvja 2025. gada 5. septembra sūdzība un tās papildinājumi tika noraidīti un Administratores rīcībā normatīvo aktu pārkāpumi netika konstatēti. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību, atkārtoti nevērtēs tos apstākļus, kas jau izvērtēti Lēmumā saistībā ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošās mantas, vienlaikus nepamatoti uzliekot pienākumu Parādnieka pārstāvim atdalīt Parādniekam piederošo mantu no /Nosaukums B/ piederošās mantas. [5:  Sk. Lēmuma 16.6. punktu. ] 

Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Sūdzībā Parādnieka pārstāvis papildus ir norādījis uz tādiem apstākļiem, kuri attiecībā par Administratores rīcību saistībā ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošas mantas, vienlaikus uzliekot pienākumu Parādnieka pārstāvim atdalīt Parādniekam piederošo mantu no /Nosaukums B/ piederošās mantas, nav izvērtēti  Lēmuma 16.6. punktā. 
Ievērojot minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[6.3] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, vilcinoties ar Parādniekam piederošās mantas novērtēšanu, secināms turpmāk minētais.
Viens no administratora pienākumiem maksātnespējas procesa ietvaros ir nekavējoties ņemt savā pārvaldījumā visu parādnieka mantu, kā arī parādnieka valdījumā vai turējumā esošo trešajām personām piederošu mantu.[footnoteRef:6] Tāpat administratoram ir pienākums nodrošināt parādnieka mantas pārdošanas plānā iekļautās mantas novērtēšanu.[footnoteRef:7] No iepriekš minētā izriet, ka administrators maksātnespējas procesā nodrošina, ka viņa veiktās darbības ir gan efektīvas, gan likumīgas. [6:  Maksātnespējas likuma 65. panta 4. punkts.]  [7:  Maksātnespējas likuma 65. panta 11. punkts.] 

Lai gan Maksātnespējas likumā nav noteikts konkrēts termiņš, kādā būtu jānodrošina parādniekam piederošās mantas novērtēšana, tomēr, lai nodrošinātu procesa efektīvu un likumīgu gaitu, minētās darbības Administratoram ir jāizpilda saprātīgā termiņā, proti, bez liekas kavēšanās. Turklāt jāņem vērā, ka visa parādnieka manta ir pārdodama sešu mēnešu laikā pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas[footnoteRef:8]. Līdz ar to Parādniekam piederošās mantas savlaicīga novērtēšana ir būtiska, lai administrators bez liekas kavēšanās varētu veikt darbības Parādniekam piederošās mantas atsavināšanai. [8:  Maksātnespējas likuma 111. panta sestā daļa.] 

Nav strīda, ka administratoram jebkuras darbības jāveic bez liekas kavēšanās, saprātīgā termiņā, tādējādi rīkojoties efektīvi un veicinot maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanu. Tomēr nenoliedzami var pastāvēt šķēršļi normatīvajos aktos noteikto darbību veikšanai. Minētais attiecināms arī uz mantas novērtējumu.
Tāpat Administratoram jāziņo kreditoriem par citiem jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē.[footnoteRef:9] Tā kā ziņām par parādnieka mantas novērtēšanu, kā arī šķēršļiem tās novērtēšanai ir būtiska ietekme uz maksātnespējas procesa norisi, administratoram par šādiem aspektiem ir jāinformē kreditori Maksātnespējas likuma 81. panta kārtībā, sniedzot patiesu un objektīvu izvērtējumu, tādējādi nodrošinot atklātības principa ievērošanu. [9:  Maksātnespējas likuma 81. panta otrā daļa. ] 

Parādnieka pārstāvja ieskatā apstāklis, ka Administratore kreditoru sapulci mantas vērtētāja pakalpojumu izmaksu apstiprināšanai bija sasaukusi vien 2025. gada 6. augustā, pamato to, ka Administratore ir vilcinājusies ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas novērtēšanai. 
No Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) reģistrētās informācijas izriet, ka 2025. gada 13. februārī Administratore Maksātnespējas likuma 81. panta kartībā[footnoteRef:10] ir nosūtījusi kreditoriem paziņojumu /numurs/, kurā informējusi Parādnieka kreditorus par tiesvedībām saistībā ar Administratores lēmumiem par kreditoru prasījumu atzīšanu. Minētajā paziņojumā Administratore, cita starpā, ir norādījusi, ka Parādnieka kreditoru sapulcēs jāļauj piedalīties un balsot tikai tādiem kreditoriem, par kuru kreditoru prasījumu pamatojumu nepastāv strīds. Līdz ar to Administratores ieskatā, situācijā, kurā Administratorei jānodrošina Parādnieka maksātnespējas procesa likumīga norise, tai skaitā arī likumīga kreditoru sapulces norise, Administratore neuzskata par iespējamu sasaukt Parādnieka kreditoru sapulci, lai izlemtu jautājumu par maksātnespējas procesa izdevumu atzīšanu par pamatotiem līdz nebūs likumīgā spēkā stājušies tiesas nolēmumi.  [10:  Juridiskās personas maksātnespējas procesa efektīvas un likumīgas gaitas nodrošināšanai administrators šajā likumā noteiktajā kārtībā ziņo kreditoriem par parādnieka mantas pārdošanas plānu, mantas neesamību parādnieka uzņēmumā, administratora atlīdzības apmēru, juridiskās personas maksātnespējas procesa izdevumiem, kreditoru prasījumu apmierināšanas plānu, nodomu atteikties no prasījumiem, nodomu noslēgt izlīgumu, nodomu veikt prasījuma tiesību cesiju, neieķīlātās mantas pārdošanas termiņa pagarināšanu. Tāpat administrators ziņo kreditoriem par citiem jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē.
] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Administratore ir informējusi Parādnieka kreditorus par Administratores apsvērumiem kreditoru sapulces nesasaukšanai. No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas neizriet, ka kreditori ir izteikuši iebildumus par minēto Administratores paziņojumu. 
Tāpat 2025. gada 26. septembrī Administratore ir nosūtījusi visiem Parādnieka kreditoriem vēstuli /numurs/, kurā norādījusi Parādnieka kreditoriem uz apstākļiem, kuri Administratores ieskatā bija par pamatu tam, kādēļ netika veikts Parādniekam piederošās mantas novērtējums. 
Lietā nav strīda, ka Parādniekam piederošās mantas novērtēšana netika veikta, jo Administratores un Parādnieka pārstāvja starpā pastāv strīds par Parādniekam piederošās mantas atdalīšanu no /Nosaukums B/ piederošas mantas, kas savukārt bija radījis šķēršļus veikt Parādniekam piederošās mantas novērtēšanu. Tāpat novērtēšana netika veikta, jo 2025. gada 12. novembra Parādniekam piederošās mantas apskates laikā tās novērtēšanas nolūkos Administratorei netika uzrādīta katra Parādniekam piederošās mantas vienība. Minēto neapstrīd arī Parādnieka pārstāvis. Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju šā lēmuma sagatavošanas brīdī Parādniekam piederošās mantas novērtēšana ir veikta. 
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka, izskatot Parādnieka pārstāvja 2025. gada 5. septembra sūdzību un tās papildinājumus, Administratores rīcībā pārkāpumi saistībā ar darbību veikšanu Parādniekam piederošās mantas atdalīšanai no /Nosaukums B/ piederošas mantas netika konstatēti, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt Administratores rīcībā normatīvo aktu pārkāpumu saistībā ar vilcināšanos nodrošināt Parādniekam piederošās mantas novērtēšanu. 
Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[6.4] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, pieprasot Parādnieka pārstāvim atkārtoti uzrādīt Iekārtu, kā arī citas Parādniekam piederošās mantas vienības, secināms turpmāk minētais. 
Parādnieks pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas zaudē tiesības rīkoties ar visu savu mantu, kā arī ar viņa valdījumā vai turējumā esošo trešajām personām piederošo mantu, un šīs tiesības iegūst administrators.[footnoteRef:11] Pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas parādnieka mantas pārvaldīšanas tiesības iegūst administrators un administrators pārvalda parādnieka mantu, veic pasākumus tās atgūšanai un rīkojas ar šo mantu šajā likumā noteikto pilnvaru ietvaros.[footnoteRef:12]  [11:  Maksātnespējas likuma 63. panta pirmās daļas 1. punkts.]  [12:  Maksātnespējas likuma 95. panta pirmā un otrā daļa.] 

Ņemot vērā to, ka pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas parādnieka manta atrodas administratora pārvaldījumā, nav pamata apšaubīt to, ka administratoram ir nepieciešama piekļuve parādnieka mantai, lai nodrošinātu dažādu darbību veikšanu (mantas apskate, mantas novērtēšana, mantas realizācija u.c.).
Parādnieka pārstāvja ieskatā Administratores prasība Parādnieka pārstāvim uzrādīt katru Telpās esošo Parādnieka mantā ietilpstošo lietas vienību, identificējot to atbilstoši Administratores rīcībā esošajam sarakstam, ir nepamatota un nesamērīga, jo Administratore nav savlaicīgi informējusi Parādnieka pārstāvi par prasību nodrošināt ne tikai piekļuvi Parādnieka mantai, bet arī katras Telpās esošās Parādnieka mantā ietilpstošās lietas vienības uzrādīšanu. 
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka 2025. gada 27. oktobrī Administratore ir vērsusies pie Parādnieka pārstāvja ar vēstuli, kurā, cita starpā, pieprasījusi Parādnieka pārstāvim, nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2025. gada 6. novembrim uzrādīt Administratorei Iekārtu un savlaicīgi informēt Administratori par konkrētu datumu un laiku, kad Parādnieka pārstāvis uzrādīs Administratorei minēto iekārtu. Savukārt ar 2025. gada 6. novembra vēstuli Administratore informēja Parādnieka pārstāvi, ka Parādniekam piederošās mantas apskate un vērtēšana notiks 2025. gada 12. novembrī, plkst.10.00, lūdzot Parādnieka pārstāvi nodrošināt piekļuvi Parādnieka mantai.
2025. gada 10. novembrī Parādnieka pārstāvis vērsās pie Administratores ar vēstuli, lūdzot Administratori precizēt mantas uzrādīšanas iemeslu, apjomu un plānotās darbības, lai varētu ieplānot tam atbilstoši nepieciešamo laiku. Savukārt 2025. gada 11. novembra vēstulē /numurs/ Administratore sniedza atbildi, norādot, ka 2025. gada 12. novembrī Administratore pārliecināsies vai Iekārta atrodas Telpās. Ja Iekārta atradīsies Telpās tad notiks tās novērtēšana un secīgi arī pārējās Parādnieka mantas novērtēšana.  
Tāpat arī 2025. gada 11. novembrī Parādnieka pārstāvis vērsās pie Administratores ar vēstuli, lūdzot precizēt, vai arī pārējās Parādnieka mantas novērtēšana tiks veikta 2025. gada 12. novembrī. 2025. gada 12. novembrī Administratore sniedza atbildi /numurs/, cita starpā, norādot, ka 2025. gada 12. novembrī notiks visas Parādnieka mantas novērtēšana.
Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Administratore bija informējusi Parādnieka pārstāvi par to, ka 2025. gada 12. novembrī ir plānota visas Telpās esošās Parādniekam piederošās mantas novērtēšana. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība. Līdz ar to arī maksātnespējas procesā iesaistīto personu sadarbībai ir jābūt tādai, kas vērsta uz pasludinātā maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanu, kā arī tādai, kas ļauj ar vismazāko resursu patēriņu vispilnīgāk sasniegt procesa mērķi. 
Lietā nav strīda, ka saskaņā ar Parādnieka pārstāvja sniegto informāciju Telpās atrodas ne tikai Parādniekam piederoša manta, bet arī trešajai personai piederoša manta. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka, lai nodrošinātu Parādniekam piederošās mantas novērtēšanu esošajā situācijā, Administratores rīcībā ir jābūt visaptverošai informācijai par mantas piederību Parādniekam vai trešajai personai. 
Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Administratore būtu rīkojusies nepamatoti, lūdzot Parādnieka pārstāvja pilnvarotajām personām uzradīt tieši Parādniekam piederošo mantu pie apstākļiem, ka Parādnieka pārstāvja piedalīšanās maksātnespējas procesā ir obligāta, Parādnieka pārstāvim ir pienākums nodot Parādnieka mantu[footnoteRef:13] un tieši Parādnieka pārstāvja rīcībā ir visplašākā informācija par Parādniekam piederošo mantu.  [13:  Maksātnespējas likuma 70. panta otrā daļa.] 

Savukārt Parādnieka pārstāvja pretenziju par Administratores rīcību, pieprasot Parādnieka pārstāvim atkārtoti uzrādīt Iekārtu, Maksātnespējas kontroles dienests izvērtēja, izskatot Parādnieka pārstāvja 2025. gada 5. septembra sūdzību un tās papildinājumus (skatīt Lēmuma 16.12. punktu). Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību, atkārtoti nevērtēs tos apstākļus, kas jau izvērtēti Lēmumā saistībā ar Administratores rīcību, pieprasot Parādnieka pārstāvim atkārtoti uzrādīt Iekārtu. 
Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[7] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu Maksātnespējas kontroles dienestam ierosināt disciplinārlietu pret Administratori, secināms turpmāk minētais.  
Maksātnespējas likumā ir noteikta atšķirīga kārtība, kādā tiek vērtēta administratora rīcības maksātnespējas procesā atbilstība normatīvo aktu prasībām,[footnoteRef:14] un kādā tiek vērtēti administratora, iespējams, pieļautie profesionālās ētikas normu būtiski pārkāpumi.[footnoteRef:15]  [14:  Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [15:  Maksātnespējas likuma 31.1 pants.] 

Disciplinārlietu pret administratoru var ierosināt Maksātnespējas kontroles dienesta direktors pēc tiesneša vai prokurora, vai biedrības "Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija" priekšlikuma vai pēc savas iniciatīvas.[footnoteRef:16] Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju, patstāvīgi izvērtē, vai ir pamats ierosināt disciplinārlietu pret administratoru. Disciplinārlietu pret un administratoru var ierosināt par normatīvo aktu būtisku pārkāpumu, kā arī par profesionālās ētikas normu būtisku pārkāpumu.[footnoteRef:17] [16:  Maksātnespējas likuma 31.1 panta pirmā daļa.]  [17:  Maksātnespējas likuma 31.1 panta otrās daļas 1. un 2. punkts.] 

No tiesiskā regulējuma neizriet pamats personai lūgt vai iniciēt Maksātnespējas kontroles dienestam ierosināt disciplinārlietu pret administratoru.
Administratīvo tiesu praksē[footnoteRef:18] atzīts, ka personai nav subjektīvo tiesību prasīt kādas konkrētas amatpersonas sodīšanu, un lēmums disciplinārlietā līdz ar to nevar aizskart šādas personas tiesības un tiesiskās intereses (piemēram, SKA-0161-06).  [18:  Skatīt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments un Judikatūras nodaļa. Tiesu prakses vispārinājums. Pieteikuma nepieņemšana vai tiesvedības izbeigšana lietā sakarā ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav šādu tiesību. 2006.] 

Minētais attiecināms arī uz administratora disciplārsodīšanu. 
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata, izskatot Sūdzību, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punktu un 176. pantu, vērtēt Administratores iespējamos ētikas normu pārkāpumus. Tāpat, ņemot vērā minēto, ir noraidāms Sūdzībā izteiktais lūgums Maksātnespējas kontroles dienestam ierosināt disciplinārlietu pret Administratori. 
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā tiks izmantota, veicot Administratores uzraudzību.
[8] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu Maksātnespējas kontroles dienestam iesniegt tiesā pieteikumu par Administratores atcelšanu no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas, norādāms turpmāk minētais.
Kārtība, kādā maksātnespējas procesa administrators tiek atcelts no pienākumu pildīšanas, ir reglamentēta Maksātnespējas likuma 22. pantā. Minētā panta pirmajā daļā noteikts, ka administratoru atceļ tiesa pēc savas iniciatīvas vai pēc Maksātnespējas kontroles dienesta pieteikuma. Savukārt Maksātnespējas likuma 22. panta otrajā daļā norādīts, uz kādu apstākļu pamata administrators tiek atcelts no pienākumu pildīšanas konkrētā maksātnespējas procesā.
Maksātnespējas likuma 22. panta otrās daļas 2. punkts paredz administratora atcelšanu, ja viņš neievēro maksātnespēju reglamentējošo normatīvo aktu prasības. 
Konkrētajā gadījumā, izskatot Sūdzību un izvērtējot Administratores rīcību saistībā ar Sūdzībā minētajiem apstākļiem, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata Administratores rīcībā atzīt pārkāpumus. Tādējādi neizpildās Maksātnespējas likuma 22. panta otrajā daļā norādītie pamati Administratores atcelšanai no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas. 
Proti, Maksātnespējas kontroles dienesta pieteikumam par administratora atcelšanu ir jābūt pamatotam ar pierādījumiem par administratora pieļautiem būtiskiem vai sistemātiskiem maksātnespējas procesu reglamentējošo tiesību normu pārkāpumiem, kas apliecina, ka nav pieļaujams, ka administrators turpina konkrētā maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanu. 
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apmierināt Sūdzībā izteikto lūgumu vērsties tiesā ar pieteikumu par Administratores atcelšanu no Parādnieka maksātnespējas procesa administratora pienākumu pildīšanas. 
[9] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2025. gada 2. decembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /administratore/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/,  maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.


Direktora p.i.		Baiba Banga
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