[image: vienkarss_vienkrasu_rgb_h_LV-70]



Lēmums
Rīgā
	08.01.2026.
	/Lēmuma numurs/


Mārstaļu iela 19, Rīga, LV-1050, tālr. 67099100, fakss 67099118, e-pasts pasts@mkd.gov.lv, www.mkd.gov.lv



/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 29. decembrī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 23. decembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore. Parādnieka maksātnespējas process ir izbeigts /datums/.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Maksātnespējas procesa laikā Administratore konstatēja Maksātnespējas likuma 72.1 panta pārkāpumu un 2023. gada 27. aprīlī cēla tiesā prasību pret Parādnieka bijušajiem valdes locekļiem /pers. B/ un /pers. C/ (turpmāk - Atbildētāji) par zaudējumu piedziņu. Tiesas procesam Administratore pilnvaroja zvērinātu advokātu /pers. D/. Ar 2024. gada 12. janvāra spriedumu lietā /lietas numurs/ (turpmāk – Spriedums) tiesa nolēma apmierināt prasību un piedzīt solidāri no Atbildētājiem zaudējumus 23 573,96 euro.
Atbildētāji Spriedumu pārsūdzēja un ar 2025. gada 12. janvāra [acīmredzama pārrakstīšanās kļūda, sprieduma datums ir 17. janvāris] spriedumu (turpmāk – Apelācijas instances spriedums) sākotnējā prasība par 23 573,96 euro zaudējumu piedziņu tika noraidīta.
2025. gada 23. janvāra e-pasta sarakstē Iesniedzējs pauda Administratorei viņa viedokli par kasācijas sūdzības nepieciešamību un pamatotību, tomēr Administratore ieteikumu neņēma vērā, ar 4. februāra paziņojumu /numurs/ noraidīja ieteikumu par kasācijas sūdzības iesniegšanu un kasācijas sūdzību neiesniedza.
[2.2] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu konstatēt pārkāpumu Administratores rīcībā, neizmantojot visus iespējamos argumentus, pierādījumus un resursus, līdz ar to nepārstāvot pilnībā kreditoru intereses.
Iesniedzējs norāda uz vairākām nepilnībām tiesvedības gaitā, tostarp uz Iesniedzēja kā būtiska liecinieka nepieaicināšanu, Administratores personīgu nepiedalīšanos tiesas sēdēs, nepietiekamu Administratores tiesiskā pārstāvja sagatavotību un nereaģēšanu uz pretējās puses sniegtajiem, iespējami maldinošajiem paskaidrojumiem. Tāpat Iesniedzējs norāda uz to, ka tiesai netika pienācīgi norādīti iztrūkstošie grāmatvedības dokumenti, konstatētie, bet neprecizētie darījumi un būtiskas neatbilstības starp parādnieka bankas kontu izdrukām un VID reģistru datiem. Iesniedzējs uzskata, ka šo apstākļu nepilnīga izklāstīšana un neizmantošana tiesvedībā būtiski ietekmēja lietas iznākumu un līdz ar to arī kreditoru tiesību aizsardzību.
[3] Izvērtējot Sūdzību, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību.
[3.1] Iepazīstoties ar Parādnieka maksātnespējas procesa lietas apstākļiem, secināms, ka, izskatot Sūdzību, nav nepieciešami Administratores paskaidrojumi. Proti, Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās ziņas ir pietiekamas Sūdzības izskatīšanai.
[3.2] Sūdzībā izteikta pretenzija par Administratores rīcību apelācijas instancē, kā arī neceļot kasācijas sūdzību par Apelācijas instances spriedumu.
Maksātnespējas kontroles dienests no Sūdzības, kā arī no tā rīcībā esošās informācijas  konstatē, ka maksātnespējas procesa laikā Administratore 2023. gada 27. aprīlī cēla tiesā prasību pret Atbildētājiem par zaudējumu piedziņu. Tiesas procesam Administratore pilnvaroja zvērinātu advokātu /pers. D/. Ar 2024. gada 12. janvāra Spriedumu tiesa nolēma apmierināt prasību un piedzīt solidāri no Atbildētājiem zaudējumus 23 573,96 euro.
Atbildētāji Spriedumu pārsūdzēja un ar 2025. gada 17. janvāra Apelācijas instances spriedumu sākotnējā prasība par 23 573,96 euro zaudējumu piedziņu tika noraidīta.
Tāpat no Sūdzības, kā arī no Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka 2025. gada 4. februārī Administratore ir sagatavojusi un nosūtījusi kreditoriem, tajā skaitā Iesniedzējam, paziņojumu /numurs/ Parādnieka maksātnespējas procesā.
 Administratore minētajā paziņojumā norāda, ka Apelācijas instances spriedumā paustie tiesas argumenti ir motivēti un pamatoti ar normatīvajiem aktiem un tiesu praksi. Neskatoties uz faktu, ka ir konstatējamas atsevišķas neprecizitātes, to apmērs un apjoms nesasniedz tādu līmeni, lai būtu pamats kasācijas tiesvedības ierosināšanai. Ievērojot iepriekš minēto, Administratore nesaskata Civilprocesa likumā noteikto pamatu kasācijas sūdzības iesniegšanai – nav konstatējama materiālo tiesību normu nepareiza piemērošana un nav konstatēti tādi procesuālo tiesību pārkāpumi, kas noveduši vai varētu novest pie lietas nepareizas izspriešanas atbilstoši Civilprocesa likuma 451. un 452. pantam.
Administratore papildus norāda, ka par Atbildētāju iespējami pretlikumīgajām darbībām, pamatojoties uz Iesniedzēja iesniegumiem, attiecīgās darbības jau tiek vērtētas krimināllietu ietvaros. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbilstoši vispārējiem tiesību principiem, tiesības izmantojamas un pienākumi pildāmi labā ticībā un savlaicīgi. Maksātnespējas likuma 176. pantā ir noteikti konkrēti termiņi, kādos ir iesniedzamas sūdzības Maksātnespējas kontroles dienestā, ja personas likumiskās tiesības ir aizskārusi maksātnespējas procesa administratora rīcība. Proti, saskaņā ar Maksātnespējas likuma 176. panta otro daļu personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību iesniedz triju mēnešu laikā no dienas, kad konstatēta rīcība, ar kuru aizskartas personas tiesības.
No minētajām tiesību normām izriet, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību administratora rīcības un lēmumu pārsūdzēšanai un termiņu sūdzību iesniegšanai, lai tādējādi nodrošinātu tiesisko noteiktību. 
Izvērtējot Sūdzībā norādītos apstākļus, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības iesniegšanai ir iestājies noilgums, tā kā no Sūdzībai pievienotās e-pasta sarakstes izriet, ka Apelācijas instances spriedumu Iesniedzējs saņēma ar Administratores 2025. gada 22. janvāra e-pasta vēstuli. 
Savukārt atbildi uz Iesniedzēja iebildumiem, no kuras izriet, ka Administratore Iesniedzēja iebildumus uzskata par nepamatotiem, Administratore Iesniedzējam ir sniegusi 2025. gada 4. februārī.  
Līdz ar to secināms, ka Iesniedzējam Administratores rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Ņemot vērā to, ka Sūdzības iesniegšanai ir iestājies noilgums, Sūdzība ir noraidāma.
[4] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/, 2025. gada 23. decembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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