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/Nosaukums A/
E‑pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /Nosaukums A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums B"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128][bookmark: _Hlk124745969]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 1. decembrī saņemta /Nosaukums A/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 25. novembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā. 
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
Saskaņā ar /tiesas nosaukums/ 2024. gada 30. decembra nolēmumu (turpmāk – Tiesas lēmums) Parādniekam ir jāsamaksā Iesniedzējam procesuālie izdevumi 2379 euro. Tiesas lēmums ir pieejams Administratorei.
Iesniedzējs 2025. gada 29. septembrī vērsās pie Administratores ar lūgumu izpildīt Tiesas lēmumu labprātīgi.
Administratore 2024. gada 13. oktobrī Iesniedzēja lūgumu noraidīja.
Tiesas piespriestie izdevumi ir radušies Administratores rīcības rezultātā. Ja Parādniekam šādas naudas nav, Administratorei ir pienākums šos līdzekļus iegūt no kreditoriem, kuri atbalstīja šo rīcību un apņēmās to finansēt, vai no saviem līdzekļiem.
Maksātnespējas likuma 118. pants nav pamats Tiesas lēmuma nepildīšanai. Tiesas lēmums ir pieņemts pret Parādnieku tā maksātnespējas procesa laikā Administratores aktīvu darbību rezultātā.
Tiesas lēmums Latvijā ir atzīstams un izpildāms[footnoteRef:1] bez jebkādām papildu procedūrām. Likumīgā spēkā stājušos sprieduma nepildīšana ir ne vien prettiesiska, bet arī amorāla rīcība no Administratores puses. [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (pārstrādāta redakcija) 36. panta 1. punkts.] 

Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 174.2 pantu, Iesniedzējs lūdz:
1) nodrošināt Tiesas lēmuma izpildi;
2) uzlikt Administratorei pienākumu samaksāt Iesniedzējam 2379 euro saskaņā ar Tiesas lēmumu.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 2. decembra vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[bookmark: _Hlk152911761][4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 15. decembrī saņemta Administratores 2025. gada 15. decembra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Iepazīstoties ar Sūdzībā norādītajiem argumentiem, Administratore uzskata Sūdzību par nepamatotu un līdz ar to noraidāmu pilnā apmērā. Administratores viedoklis ir pamatots ar turpmāk norādītajiem motīviem.
[4.1] Administratore norāda, ka neatbilst patiesībai tas, ka Administratore ir atteikusies izpildīt Tiesas lēmumu.
Administratore 2025. gada 13. oktobra atbildē /numurs/ Iesniedzējam atkārtoti norādīja, ka procesuālie izdevumi 2379 euro apmērā ir iekļauti Parādnieka maksātnespējas procesa izdevumos, bet diemžēl šobrīd Parādniekam nav naudas līdzekļu, lai segtu maksātnespējas procesa izmaksas, tostarp norādīto summu.
Tika norādīts, ka maksātnespējas procesa izmaksas jāsedz saskaņā ar Maksātnespējas likuma 118. pantā paredzēto kārtību, t. i., pēc mantas pārdošanas plāna izpildes (maksātnespējas procesa pabeigšanas stadijā). 
Tādējādi Iesniedzēja norādītie izdevumi ir iekļauti Parādnieka maksātnespējas procesa izdevumos un tiks segti saskaņā ar Maksātnespējas likuma 118. pantu.
[4.2] Papildus Administratore norāda, ka Administratore vērsās pie Parādnieka kreditoriem ar 2025. gada 23. janvāra aicinājumu /numurs/ piešķirt finansējumu Iesniedzēja procesuālo izmaksu 2379 euro segšanai. Neviens no kreditoriem uz aicinājumu neatsaucās.
[4.3] Lai arī Maksātnespējas likums nenosaka administratora pienākumu finansēt juridiskas personas maksātnespējas procesu, Administratore, rīkojoties kā krietns un rūpīgs saimnieks, jau ir no saviem privātajiem līdzekļiem segusi Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksas 1280,43 euro kopējā apmērā. Tuvākajā laikā, atbilstoši 2025. gada 10. septembra kreditoru sapulcē pieņemtajam lēmumam, Administratore papildus piešķirs finansējumu 1089 euro, lai segtu izdevumus, kas saistīti ar speciālistu pieaicināšanu. Minētos izdevumus par pamatotiem ir atzinusi Parādnieka kreditoru sapulce. 
Tādējādi Administratores rīcībā nav nedz saskatāma Maksātnespējas likumā noteikto pienākumu neizpilde, nedz arī Administratorei ir uzliekams pienākums no saviem privātajiem līdzekļiem segt Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksas, t. i., Iesniedzēja procesuālos izdevumus 2379 euro.
[4.4] Līdz ar to Administratore:
1) nav atteikusies izpildīt Tiesas lēmumu;
[bookmark: _Hlk217311316]2) ir iekļāvusi Iesniedzēja procesuālos izdevumus 2379 euro Parādnieka maksātnespējas procesa izdevumos;
3) ir informējusi Iesniedzēju, ka procesuālie izdevumi tiks segti saskaņā ar Maksātnespējas likuma 118. pantu.
Ievērojot visu iepriekš norādīto, Administratores ieskatā Sūdzība ir nepamatota un noraidāma pilnā apmērā. 
Vienlaikus Administratore izsaka lūgumu informēt, ja Maksātnespējas kontroles dienestam ir nepieciešama papildu informācija.
[5] Izvērtējot Sūdzību un maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmākais.
[5.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:2] [2:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:3] [3:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteikta pretenzija par Administratores rīcību, neizpildot Tiesas lēmumu, nesedzot procesuālos izdevumus.
[5.2] Pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas par parādnieka pārvaldes institūciju kļūst administrators. Administrators iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus[footnoteRef:4] un atbildību.[footnoteRef:5] [4:  Tostarp pienākumu izvērtēt un celt tiesā prasības pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un kapitālsabiedrības dalībniekiem (Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts).]  [5:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

Administrators ir parādnieka maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs, kura kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:6] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai, tostarp, vai ceļama prasība tiesā. [6:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Izvēloties konkrēto tiesisko līdzekli, administrators uzņemas risku (atbildību) segt ar to parādniekam nodarītos zaudējumus.[footnoteRef:7] [7:  Maksātnespējas likuma 29. panta pirmā daļa.] 

[5.3] Lietā nav strīda, ka ar Tiesas lēmumu no Parādnieka par labu Iesniedzējam ir piedzīti procesuālie izdevumi 2379 euro. Tāpat nav strīda, ka Tiesas lēmums ir izpildāms.
Proti, Administratore Iesniedzējam par labu piedzītos procesuālos izdevumus 2379 euro ir iekļāvusi Parādnieka maksātnespējas procesa izmaksās, tādējādi atzīstot tos par pamatotiem.
Administratore 2025. gada 13. oktobra atbildē /numurs/ Iesniedzējam paskaidro, ka neatsakās izpildīt Tiesas lēmumu. Taču Parādnieka rīcībā nav līdzekļu, lai segtu maksātnespējas procesa izmaksas, tostarp Iesniedzējam par labu piedzītos tiesāšanās izdevumus. Līdz ar to minētie izdevumi ir iekļauti maksātnespējas procesa izmaksās un tiks segti saskaņā ar Maksātnespējas likuma 118. pantu[footnoteRef:8]. [8:  Maksātnespējas likuma 118. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka no parādnieka naudas līdzekļiem vispirms pilnībā tiek segtas juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas.] 

Saskaņā ar Administratores kārtējo darbības pārskatu Parādnieka maksātnespējas procesā par novembri Parādnieka norēķinu kontā ir 179,63 euro, kas ir nepietiekami, lai segtu ar Tiesas lēmumu piedzītos procesuālos izdevumus 2379 euro.
Administratore 2025. gada 23. janvāra vēstulē /numurs/ Parādnieka kreditorus aicināja piešķirt finansējumu Tiesas lēmuma izpildei. Atbilstoši Paskaidrojumiem neviens kreditors nav atsaucies aicinājumam.
Maksātnespējas kontroles dienestā nav iesniegti pierādījumi, kas apliecinātu, ka kāds no kreditoriem ir piekritis piešķirt finansējumu, bet Administratore atteikusies no piešķirtajiem līdzekļiem segt ar Tiesas lēmumu piedzītos izdevumus.
[5.4] Maksātnespējīgam lietas dalībniekam (parādniekam) nav noteikta cita veida kārtība piedzīto tiesas piedzīto izdevumu segšanā. Līdz ar to tiesas nolēmumi ir izpildāmi, iekļaujot tiesas piedzītos tiesāšanās izdevumus (procesuālos izdevumus) maksātnespējas procesa izdevumos.
Juridiskās personas maksātnespējas procesa izdevumos iekļauj izdevumus, kas pamatoti un saistīti ar maksātnespējas procesa nodrošināšanu.[footnoteRef:9]  [9:  Maksātnespējas likuma 170. panta otrās daļas 10. punkts.] 

Prasībai, ko administrators ceļ maksātnespējīgā uzņēmuma labā, ir leģitīms mērķis, ja tā ir vērsta uz līdzekļu iegūšanu, kas nepieciešami kreditoru prasījumu un maksātnespējas procesa izmaksu segšanai.[footnoteRef:10] Tādējādi ar tiesvedību saistītie izdevumi ir uzskatāmi par izdevumiem, kas nodrošina maksātnespējas procesa norisi. [10:  Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 23. novembra spriedums lietā Nr. C26097912, SKC‑291/2018 ECLI:LV:AT:2018:1123.C26097912.1.S] 

Administratoram, ceļot prasību tiesā ar mērķi atgūt līdzekļus kreditoru prasījumu segšanai, nereti ir jāsaskaras ar komplicētu juridisku jautājumu izvērtēšanu, kuru galīgais izvērtējums ir pakļauts tiesas kompetencei. Līdz ar to arī gadījumā, ja no maksātnespējīgās juridiskās personas (parādnieka) saistībā ar administratora celto prasību ar tiesas nolēmumu ir piedzīti procesuālie izdevumi, tie ir atzīstami par maksātnespējas procesa izdevumiem, kas sedzami no parādnieka mantas. Proti, atzīstami par tādiem izdevumiem, kas nodrošina maksātnespējas procesa norisi.
Konkrētajā gadījumā ar Tiesas lēmumu piedzītie procesuālie izdevumi radušies Parādnieka maksātnespējas procesa laikā, Administratorei vēršoties ar prasību tiesā. Līdz ar to secināms, ka Administratores rīcība, iekļaujot Parādnieka maksātnespējas izdevumos ar Tiesas lēmumu piedzītos procesuālos izdevumus, nav pretēja Maksātnespējas likuma regulējumam.
[5.5] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 5. marta lēmumā /numurs/, kas pieņemts, izskatot Iesniedzēja 2025. gada 4. februāra sūdzību par Administratores ierosināto tiesvedību[footnoteRef:11], secināja, ka Administratore kreditoriem ir sniegusi vispusīgu izvērtējumu saistībā ar prasības celšanas un finansējuma nepieciešamību. Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav ziņu par Administratores rīcībā esošiem faktiem, ko Administratore nav ņēmusi vērā, kā arī nav ziņu par iespējām izvairīties no tiesvedības izmaksām vai būtiski samazināt to apmēru. Uz šādiem apstākļiem nav norādījis arī Iesniedzējs. [11:  Saistīta ar Tiesas lēmumu.] 

Tādējādi Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt, ka Administratore nav izvērtējusi prasības celšanas pamatotību.
Saistībā ar Iesniedzēja 2025. gada 4. februāra sūdzībā ietverto argumentu, ka Administratore ar prasības celšanu tiesā ir nodarījusi kreditoriem zaudējumus vismaz 2379 euro, Maksātnespējas kontroles dienests vērsa uzmanību, ka minētajā lietā ir strīds par akcionāru sapulces 2023. gada 21. decembra lēmumu un tas nav izskatīts pēc būtības. Līdz ar to jautājums par zaudējumu nodarīšanu saistībā ar tiesvedības iniciēšanu pirmšķietami nevar būt aktuāls. 
Turklāt prasība pret administratoru par nodarītajiem zaudējumiem ceļama tiesā[footnoteRef:12]. Proti, Maksātnespējas kontroles dienestam likumdevējs nav piešķīris pilnvaras izšķirt strīdu, vai administrators ar savu rīcību ir nodarījis zaudējumus. [12:  Maksātnespējas likuma 30. pants.] 

Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt, ka Administratorei būtu pienākums no personīgajiem līdzekļiem segt ar Tiesas lēmumu piedzītos procesuālos izdevumus, kā nodarītos zaudējumus. Minētais pamatots arī turpmākajiem apsvērumiem.
[5.6] Juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas sedz no parādnieka mantas.[footnoteRef:13] Savukārt, ja no parādnieka mantas nav iespējams segt juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksas, tad tās var finansēt no parādnieka pārstāvja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas līdzekļiem un pēc to iniciatīvas. Minētajām personām par to rakstveidā jāvienojas ar administratoru. Šādai vienošanās jāatbilst kreditoru interesēm.[footnoteRef:14] [13:  Maksātnespējas likuma 168. panta pirmā daļa.]  [14:  Maksātnespējas likuma 168. panta trešā daļa.] 

Lai arī Maksātnespējas likumā tieši nav noteikts, ka bez izmaksu saraksta var tikt segti maksātnespējas procesa izdevumi, pēc būtības juridiskās personas maksātnespējas procesa laikā atsevišķos gadījumos tiek segti izdevumi, negaidot brīdi, kad procesā tiek sagatavots izmaksu saraksts. Piemēram, izdevumi par parādnieka mantas uzturēšanu (elektrība, komunālie maksājumi u.c.), ar sludinājuma ievietošanu saistītie izdevumi, ar speciālista pieaicināšanu saistītie izdevumi, bankas komisijas maksas u.c. Tādējādi, ja procesa laikā tiek segti citi izdevumi, tad nav pamata atlikt arī ar tiesas nolēmumu izpildi saistīto izdevumu segšanu līdz brīdim, kad procesā ir sagatavots izmaksu saraksts.
Ievērojot minēto, gadījumos, kad parādniekam ir manta, administratoram būtu jāveic darbības, lai tiktu nodrošināta tiesas nolēmumu izpilde, negaidot brīdi, kad procesā ir sagatavots izmaksu saraksts.
Savukārt gadījumā, ja administratora rīcībā nav naudas līdzekļu, no kuriem segt maksātnespējas izdevumus, tie sedzami no naudas līdzekļiem, kas iegūti no parādnieka mantas pārdošanas vai atgūšanas. Nepietiekamu līdzekļu gadījumā maksātnespējas procesa izmaksu segšana norit atbilstoši Maksātnespējas likuma regulējumam[footnoteRef:15]. Līdz ar to ar tiesas nolēmumu saistīto izdevumu iekļaušana parādnieka maksātnespējas procesa izmaksās negarantē šo izdevumu nekavējošu atmaksu. [15:  Maksātnespējas likuma 117. panta trešā daļa, 118. pants.] 

Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošām ziņām Parādnieka rīcībā nav pietiekamu naudas līdzekļu[footnoteRef:16], lai segtu ar Tiesas lēmumu piedzītos procesuālos izdevumus 2379 euro. [16:  Saskaņā ar Administratores kārtējo darbības pārskatu Parādnieka norēķinu kontā 2025. gada 30. novembrī bija 179,63 euro.] 

Tiesas lēmuma subjekts ir persona, kurai ir pienākums izpildīt Tiesas lēmumu, jeb Parādnieks. Tādējādi Administratore nav Tiesas lēmuma subjekts un Administratore nav pārkāpusi Tiesas lēmuma izpildes klauzulu. Ar Tiesas lēmumu piedzīto procesuālo izdevumu summa ir radusies Administratores likumā noteikto darbību īstenošanas rezultātā.[footnoteRef:17]  [17:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 26. novembra lēmumu lietā Nr. C771705224, kas pieņemts līdzīgā lietā citā maksātnespējas procesā.] 

[5.7] Izvērtējot minēto, tostarp to, ka šā lēmuma sagatavošanas brīdī Parādnieka maksātnespējas procesā Parādnieka (secīgi Administratores kā Parādnieka pārvaldes institūcijas[footnoteRef:18]) rīcībā nav pietiekamu naudas līdzekļu, no kuriem segt ar Tiesas lēmumu piedzītos procesuālos izdevumus, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata Administratores rīcībā atzīt pārkāpumu par Tiesas lēmuma neizpildi. Līdz ar to Sūdzība ir noraidāma. [18:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

[6] Ievērojot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,
nolēmu:

/Nosaukums A/ 2025. gada 25. novembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.


[bookmark: _Hlk22114176]Direktora p. i.	Baiba Banga
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