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/Nosaukums A/ un /Nosaukums B/
pilnvarotajam pārstāvim
 zvērinātam advokātam /pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

/Nosaukums A/ un /Nosaukums B/
pilnvarotajam pārstāvim
 zvērinātam advokātam /pers. B/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

/SIA "Nosaukums C"/ 
tiesiskās aizsardzības procesa
uzraugošajai personai /Uzraugošā persona/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Par /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ sūdzību
par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/ rīcību /SIA "Nosaukums C"/ tiesiskās aizsardzības procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 25. jūlijā saņemta /Nosaukums A/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – 1. Iesniedzējs) un /Nosaukums B/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – 2. Iesniedzējs) (turpmāk tekstā kopā – Iesniedzēji) pilnvaroto pārstāvju zvērinātu advokātu /pers. A/ un /pers. B/ 2025. gada 25. jūlija sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par tiesiskās aizsardzības procesa (turpmāk – TAP) uzraugošās personas /Uzraugošā persona/, /Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas numurs/, (turpmāk – Uzraugošā persona) rīcību /SIA "Nosaukums C"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) TAP.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka TAP gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ pieņemts Parādnieka TAP pieteikums un ierosināta TAP lieta. Tāpat ar minēto lēmumu nolemts par Parādnieka TAP uzraugošo personu iecelt Uzraugošo personu. Savukārt ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ nolemts izbeigt Parādnieka TAP lietu. /Tiesas nosaukums/ /datums/ lēmums lietā /lietas numurs/ stājies likumīgā spēkā 2025. gada 11. septembrī. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] 1. Iesniedzējs ir aizdevis Parādniekam aizdevumus par kopējo pamata parāda summu 1 402 000 euro apmērā, kas sastāda 72 % no Parādnieka nenodrošināto kreditoru prasījumiem ar balsstiesībām. Par parādu un tā pamatu strīds nepastāv.
1. Iesniedzējs no parāda izrietošo kreditora prasījumu ir cedējis 2. Iesniedzējam, par ko 2024. gada 31. decembrī noteiktā kārtībā ir paziņots Parādniekam, taču Parādnieks prettiesiski neatzīst cesiju un tādējādi pastāv strīds par 2. Iesniedzēja tiesībām uz kreditora prasījumu. Tāpat arī Parādnieks prettiesiski neatzīst no kreditora prasījuma izrietošās balsstiesības. 
Sūdzībā norādīts, ka Sūdzības iesniegšanas brīdī tiek izstrādāts TAP pasākumu plāns un Parādnieks vairākkārt ir paudis nolūku nepielaist Iesniedzējus TAP pasākumu plāna saskaņošanā. Tāpat Sūdzībā norādīts, ka TAP norise notiek bez Iesniedzēju pienācīgas informēšanas.  
Par minētajiem apstākļiem ir informēta Uzraugošā persona, taču Uzraugošā persona ar savu rīcību veicina un atbalsta Parādnieka darbības, kā arī pienācīgi nepilda likumā noteiktos kreditoru informēšanas un Parādnieka uzraudzības pienākumus.
[2.2] Uzraugošā persona līdz 2025. gada 14. jūlijam nav izskatījusi 2. Iesniedzēja sūdzību, kas tika iesniegta Uzraugošajai personai 2025. gada 1. jūnijā (turpmāk – 2. Iesniedzēja Sūdzība).
2. Iesniedzēja Sūdzībā tika norādīti vairāki būtiski pārkāpumi Parādnieka darbībā TAP ietvaros, tostarp 2. Iesniedzēja neiekļaušana kreditoru sarakstā, nelikumīga balsstiesību liegšana un informācijas par TAP norisi nesniegšana. Uzraugošās personas pienākums bija pienācīgi izskatīt 2. Iesniedzēja Sūdzību un sniegt Parādniekam norādījumus par labota kreditora saraksta sagatavošanu, kā arī brīdināt Parādnieku par tiesiskajām sekām, ja kreditora tiesības netiks ievērotas. Uzraugošā persona šo pienākumu izpildi ir ignorējusi un nav sniegusi atbildi.
Šāda Uzraugošās personas rīcība ir klajš Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmās daļas 3. un 5. punkta pārkāpums. 
[2.3] Uzraugošā persona nav sniegusi atbildes un informāciju uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem.
2025. gada 1. jūlija pieprasījumā 1. Iesniedzējs lūdza Parādnieku un Uzraugošo personu sniegt informāciju par TAP norisi un labota kreditoru saraksta sagatavošanu. Uzraugošā persona uz minēto pieprasījumu atbildi nav sniegusi.
2025. gada 5. jūlijā līdzīga satura pieprasījumu iesniedza 2. Iesniedzējs, taču arī uz šo pieprasījumu Uzraugošā persona nav sniegusi atbildi.  
2025. gada 17. jūlijā Iesniedzēji atkārtoti iesniedza kopīgu informācijas pieprasījumu, kurā izteica iebildumus par Parādnieka TAP norisi un lūdza Uzraugošo personu sniegt informāciju par būtiskām Parādnieka TAP norisēm (kreditoru saraksts, TAP pasākumu plāns, TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas termiņa pagarinājums, naudas plūsmas prognoze u.c.), taču atbilde līdz Sūdzības iesniegšanas brīdim nav saņemta. 
Līdz ar to Uzraugošā persona nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturtās daļas 2. punktā noteiktās prasības.
[2.4] Sūdzībā norādīts, ka Uzraugošā persona neinformēja Iesniedzējus par svarīgām Parādnieka TAP norisēm. 
/Tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumā lietā /lietas numurs/ konstatēts, ka Parādnieka TAP pasākumu plāna izstrādes un termiņa pagarināšanas saskaņošana kreditoru vidū ir notikusi, neinformējot Iesniedzējus. Uzraugošajai personai bija jānodrošina, lai visi kreditori tiktu informēti par būtiskām Parādnieka TAP norisēm, taču tas netika izdarīts. Informāciju par Parādnieka TAP norisēm Iesniedzēji ieguva no Parādnieka 2025. gada 4. un 7. jūlijā. Līdz ar to secināms, ka Iesniedzēji informāciju ieguva gandrīz trīs mēnešus pēc nozīmīgā /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmuma, ar kuru tika pagarināts Parādnieka TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas termiņš, bet netika pagarināts TAP lietas ierosināšanas seku termiņš. Savukārt Uzraugošā persona par minētajiem apstākļiem Iesniedzējus nebija informējusi.      
Līdz ar to Uzraugošā persona nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturtās daļas 2. punktā noteiktās prasības, kuras nosaka Uzraugošās personas pienākumu sniegt informāciju kreditoriem un tādējādi Uzraugošā persona nav ievērojusi arī Maksātnespējas likuma 6. panta 1., 2., 4. un 8. punktā noteikto vienlīdzības, atklātības, informācijas pieejamības un labticības principu.
[2.5] Uzraugošā persona atbalsta Parādnieka prettiesisko rīcību, ierobežojot no kreditora prasījuma izrietošās balsstiesības.
Nav strīda, ka Parādnieka kreditoru sarakstā 1. Iesniedzējs ir norādīts, taču tas ir norādīts bez balsstiesībām. Balsstiesības ir liegtas, pamatojoties uz Parādnieka izvirzītu un juridiski nepamatotu argumentu par koncerna saistību starp 1. Iesniedzēju un Parādnieku, lai gan 1. Iesniedzējam nav izšķiroša ietekme Parādnieka organizācijā un šādu izšķirošu ietekmi vienpersoniski realizē Parādnieka pārstāvis (vienīgais valdes loceklis), kurš ir arī Parādnieka vairākuma dalībnieks. Uzraugošā persona nav rīkojusies, lai šo acīmredzamo pārkāpumu labotu, bet klusējot atbalstījusi nepatiesas informācijas sniegšanu tiesai, par to, ka no kreditora prasījuma balsstiesības neizriet.
Iesniedzēji vērš uzmanību, ka no kreditoru prasījuma izriet tāds balss vairākums, kas nenodrošināto kreditoru grupā ir izšķirošs gan TAP pasākumu plāna saskaņošanai, gan TAP termiņu pagarināšanai. Šāda balsstiesību liegšana ir acīmredzami un tieši vērsta uz TAP pasākumu plāna iespējamu apstiprināšanu tiesā pretēji likumā noteiktajai kārtībai un maldinot tiesu. Par minēto liecina jau notikusī TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas termiņa pagarināšana citu kreditoru vidū, par kuru bija jāsaņem arī 2. Iesniedzēja piekrišana. Tādējādi Uzraugošā persona ar savām darbībām jau ir maldinājusi tiesu par Parādnieka kreditoru vairākuma lēmuma saņemšanu šāda pagarinājuma pieprasījumam, kā to paredz Maksātnespējas likuma 42. pants, un pieļaujot TAP lietas ierosināšanas seku iestāšanās termiņa izbeigšanos, kas ir nelabvēlīgi Iesniedzējiem. 
Līdz ar to Uzraugošā persona nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 1., 2., 4. un 8. punktā noteiktās, kā arī Maksātnespējas likuma 42. panta pirmajā, otrajā un sestajā daļā noteiktās prasības.  
[2.6] Uzraugošā persona atbalsta prettiesisku 2. Iesniedzēja tiesību liegšanu piedalīties Parādnieka TAP un balsot. 
Sūdzībā norādīts, ka nav nekāda juridiska pamata liegt 2. Iesniedzējam, kā cesionāram, tiesības piedalīties TAP un balsot, it īpaši ņemot vērā to, ka prasījums tika likumīgi cedēts un informācija par cesiju tika nodota Parādniekam. Uzraugošā persona nav sniegusi Parādniekam norādes un nav nodrošinājusi to, lai 2. Iesniedzējs tiktu iekļauts Parādnieka kreditoru sarakstā kā prasījuma turētājs ar balsstiesībām. Parādnieka izraisītais strīds par 2. Iesniedzēja tiesībām uz prasījumu ir juridiski nepamatots. Lai gan Parādnieks atsaucas uz Parādnieka dalībnieku vidū 2023. gada 6. jūnijā noslēgtu dalībnieku līgumu, kas regulē Parādnieka pārvaldi un aizliedz cedēt no šāda dalībnieku līguma izrietošus prasījumus, tomēr dalībnieku līgums neietekmē un nevar ietekmēt tiesiskās attiecības starp aizdevēju un Parādnieku.
[2.7] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto, Iesniedzēju ieskatā Uzraugošā persona ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 6. panta 1., 2., 4. un 8. punktu, 37.1 panta otro, ceturto un piekto daļu, kā arī Ministru kabineta 2023. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 568 "Noteikumi par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principiem" 2. un 3. punktu. 
[2.8] Sūdzībā norādīts, ka Uzraugošās personas rīcība Parādnieka TAP norisē ir nolaidīga, tendencioza un prettiesiski sekmē TAP pasākumu plāna izstrādi un virzību tikai atsevišķas (nodrošināto) kreditoru grupas interesēs un pieļauj citu kreditoru tiesību liegšanu, kuru prasījumi ir izšķiroši Parādnieka TAP norisē un TAP pasākumu plāna sekmīgā saskaņošanā (no kreditora prasījuma izrietošās balsis sastādītu aptuveni 72 % nenodrošināto kreditoru grupā ar balsstiesībām).
Papildus minētajam, Iesniedzēji ir konstatējuši, ka no Uzraugošās personas 2025. gada 27. jūnijā saņemtā dokumenta (informācijas pieprasījums 2. Iesniedzējam) autors, saskaņā ar dokumentu elektroniskajiem rekvizītiem, ir /pers. B/. Zvērināta advokāte /pers. B/ (iepriekšējais uzvārds/uzvārds/) ir Parādnieka un Parādnieka nodrošinātā kreditora pārstāve dažādos ar Parādnieku saistītos procesos, kuros tiek skartas arī Iesniedzēju intereses. Minētais liecina (kontekstā ar dokumentu saturu, kurš ir Iesniedzējiem), ka Uzraugošās personas dokumentus, visticamāk, ar Uzraugošās personas piekrišanu gatavo Parādnieka un Parādnieka nodrošinātā kreditora pārstāve. Šāda rīcība būtu pretrunā ar Maksātnespējas procesa administratoru un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu profesionālās ētikas kodeksa 2.13. punktu un TAP vienlīdzības un labticības principiem. Tā kā Iesniedzējiem nav iespējams patstāvīgi pārbaudīt minētos apstākļus, paskaidrojumus par minētajiem apstākļiem pēc Maksātnespējas kontroles dienesta pieprasījuma var sniegt tikai pati Uzraugošā persona.
[2.9] No Parādnieka un Uzraugošās personas līdzšinējās rīcības var pamatoti pieņemt, ka TAP pasākumu plāns konkrētajā lietā tiks maldinoši sniegts tiesai apstiprināšanai kā saskaņots, lai gan visi kreditori netiks pienācīgi informēti, savukārt 2. Iesniedzēja tiesības uz prasījumu netiks pienācīgi atzītas un ņemtas vērā balsošanā par TAP pasākumu plāna apstiprināšanu.
Ievērojot, ka Uzraugošas personas pārkāpumi, nesniedzot informāciju un ilgstoši pieļaujot kreditoru tiesību aizskārumu, Parādnieka TAP ir sistemātiski, Parādnieka TAP sekmīga un tiesiska norise nevar tikt nodrošināta, līdz ar to Uzraugošā persona ir atceļama no amata, dodot iespēju Parādnieka kreditoriem vienoties par jaunu TAP uzraugošo personu un vērsties tiesā, lai saņemtu TAP pasākumu plāna saskaņošanas termiņa pagarinājumu līdz likumā maksimāli paredzētajam 6 mēnešu termiņam (kas notecētu 2025. gada 13. septembrī).
Ņemot vērā to, ka Iesniedzēji vēlās Parādnieka TAP tiesisku norisi, Iesniedzēji ir sazinājušies ar Parādnieka vienīgo nodrošināto kreditoru un pārējiem Parādnieka dalībniekiem, lai koordinētu tādu savstarpējo rīcību Parādnieka TAP ietvaros, kas pēc iespējas ļautu sasniegt TAP mērķus.
[2.10] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto, Iesniedzēji lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu:
1) izskatīt Sūdzību un veikt dienesta pārbaudi par Uzraugošās personas rīcību Parādnieka TAP;
2) uzlikt tiesisku pienākumu Uzraugošajai personai atturēties no atzinuma sniegšanas par Parādnieka TAP pasākumu plānu, līdz nav izšķirts strīds par 2. Iesniedzēja tiesībām uz prasījumu un šī prasījuma pienācīgu atspoguļošanu Parādnieka kreditoru saraksta sadaļā ar balsstiesībām;
3) pieprasīt Uzraugošai personai sniegt paskaidrojumus saistībā ar Parādnieka TAP norisi un lemt par Uzraugošās personas atcelšanu no pienākumu pildīšanas Parādnieka TAP;
4) informēt /tiesas nosaukums/ par atklātajiem pārkāpumiem un iespējamu neobjektīvu vai neprofesionālu Parādnieka TAP uzraudzību; 
5) informēt Sūdzības iesniedzējus par pārbaudes rezultātiem un pieņemtajiem lēmumiem.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēju ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 25. jūlija vēstuli /numurs/ (turpmāk – 1. Pieprasījums) lūdza Uzraugošo personu līdz 2025. gada 7. augustam iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 7. augustā saņemts Uzraugošās personas 2025. gada 7. augusta lūgums /numurs/ pagarināt Maksātnespējas kontroles dienesta 1. Pieprasījumā noteikto paskaidrojumu iesniegšanas termiņu līdz 2025. gada 18. augustam saistībā ar informācijas un dokumentu apjomu.
[5] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 7. augusta vēstuli /numurs/ informēja Uzraugošo personu, ka pagarina paskaidrojumu par Sūdzību iesniegšanas termiņu līdz 2025. gada 18. augustam.
[6] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 19. augustā saņemts Uzraugošās personas 2025. gada 18. augusta lūgums /numurs/ pagarināt Maksātnespējas kontroles dienesta 1. Pieprasījumā noteikto paskaidrojumu iesniegšanas termiņu līdz 2025. gada 21. augustam saistībā ar negaidītām tehniskām problēmām, ievērojamo informācijas un dokumentu apjomu.
[7] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 19. augusta vēstuli /numurs/ informēja Uzraugošo personu, ka pagarina paskaidrojumu par Sūdzību iesniegšanas termiņu līdz 2025. gada 21. augustam.
[8] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 21. augustā saņemti Uzraugošās personas 2025. gada 21. augusta paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – 1. Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais. 
[8.1] Uzraugošā persona uzskata Sūdzību par nepamatotu, prettiesisku un lūdz to noraidīt pilnā apmērā.
[8.2] 1. Paskaidrojumos norādīts, ka Parādnieks veic pastāvīgu saimniecisko darbību Latvijas Republikā. Parādnieka valdes loceklis ir /pers. C/. Parādnieka pamatkapitāls ir 1 446 710 euro. Parādnieka dalībnieki ir /pers. C/ (pieder 49,14876 %), /SIA "Nosaukums D"/, /reģistrācijas numurs/, (pieder 5,85128 %) un 1. Iesniedzējs (pieder 44,99997 %).
[8.3] Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmās daļas 3. punktu, Uzraugošā persona norāda, ka TAP uzraugošā persona izskata kreditoru iesniegtās sūdzības. Maksātnespējas likums nenosaka brīdi, kad personai TAP gaitā konstatējams kreditora statuss. Esošā Maksātnespējas likuma redakcija paredz TAP gaitu vairākos posmos – no TAP lietas ierosināšanas līdz parādnieka TAP pasākumu plāna nodošanas kreditoriem tā saskaņošanai un tālāk no TAP pasākumu plāna saskaņošanas un pārbaudes procesa līdz TAP pasākumu plāna iesniegšanai tiesā. Savukārt pēc tam seko laika posms līdz tiesas nolēmumam (spriedumam par TAP īstenošanu vai lēmumam par pieteikuma par TAP īstenošanas noraidīšanu). 
Līdz brīdim, kad tiek izstrādāts TAP pasākumu plāns, kurā norādītas visas Parādnieka maksājumu saistības (Maksātnespējas likuma 40. panta ceturtās daļas 1. punkts), nav iespējams noteikt, vai personai piemērojams kreditora statuss un balsstiesības. Šī informācija iekļaujama TAP pasākumu plānā. Maksātnespējas likums TAP gaitā (atšķirībā no maksātnespējas procesa regulējuma, Maksātnespējas likuma 80. pants) nepiešķir Uzraugošajai personai tiesības izvērtēt un atzīt vai noraidīt kreditora prasījumus. Līdz ar to Uzraugošā persona uzskata, ka laika posmā līdz TAP pasākumu plāna nodošanai kreditoriem nav iespējams izvērtēt vai personai piemērojams kreditora statuss, kā arī personām nav tiesiska pamata iesniegt sūdzības par Parādnieka vai Uzraugošās personas rīcību, jo šādas tiesības ir kreditoriem. Maksātnespējas likums neparedz Uzraugošajai personai stingrus termiņus kreditoru (vai citu personu) iesniegto sūdzību izskatīšanai TAP. Neskatoties uz to, Uzraugošā persona izskatīja 2. Iesniedzēja Sūdzību un pieņēma lēmumu.
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturto daļu, Uzraugošā persona norāda, ka lēmumu pieņemšana par iesniegtajām sūdzībām nav TAP uzraugošās personas obligāts pienākums, savukārt TAP uzraugošās personas lēmumiem par sūdzību izskatīšanu pārsvarā ir rekomendējošs raksturs, izņemot Maksātnespējas likumā noteiktos gadījumus.
Savukārt, atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 176. pantu, Uzraugošā persona norāda, ka sūdzības iesniegšanas pamats ir personas likumisko tiesību aizskārums. Līdz ar to TAP stadijā, kurā tika iesniegta Sūdzība, Uzraugošā persona nemaz nevarēja veikt tādas darbības, kas aizskartu personas likumiskās tiesības. Ņemot vērā minēto, Uzraugošās personas ieskatā Sūdzība ir nepamatota un noraidāma.
Uzraugošajai personai nav saprotams Sūdzības subjekts, kā arī tas, kādas tiesības Iesniedzēju ieskatā pastāv Iesniedzējiem. No Sūdzības un tai pievienotās pilnvaras nav izprotams, kuras darbības kura Sūdzības Iesniedzēja vārdā veic kura persona un kuras personas kāds tiesību aizskārums pēc Iesniedzēju viedokļa ir noticis.
[8.4] Parādnieks Uzraugošajai personai ir sniedzis informāciju, ka starp Parādnieka dalībniekiem pastāv ilgstošs konflikts un, ka 1. Iesniedzēja pārstāvis /pers. D/ jau ilgstoši veic dažāda rakstura darbības, kas kaitē Parādnieka interesēm. Tai skaitā, ir radījis situāciju, ka Parādnieka nodrošinātais kreditors /pers. E/ pieprasījis pirms termiņa atgriezt izsniegtos aizdevumus. 
No Iesniedzēju un Parādnieka sniegtās informācijas izriet, ka 2. Iesniedzējs prasījuma tiesības pret Parādnieku cesijas ceļā ieguvis no 1. Iesniedzēja. Tāpat Parādnieks Uzraugošajai personai ir sniedzis informāciju par aizdevumiem, to saņemšanas pamatā esošajiem apstākļiem, kā arī sniedzis savu viedokli saistībā ar starp 1. Iesniedzēju un 2. Iesniedzēju noslēgto cesijas līgumu.
[8.5] Uzraugošā persona ir konstatējusi, ka gan Parādnieka sagatavotajā kreditoru sarakstā, gan Parādnieka izstrādātajā TAP pasākumu plānā (ar balsstiesībām) ir iekļauta Parādnieka maksājumu saistība pret 1. Iesniedzēju par galvenā prasījuma summu 1 491 000 euro apmērā (lielāka, nekā pieprasa Iesniedzēji). Līdz ar to nepamatots ir apgalvojums, ka šādas saistības nav iekļautas TAP pasākumu plānā. Savukārt jautājums par 2. Iesniedzēja iespējamām prasījuma tiesībām nav izskatāms TAP ietvaros. Ja 2. Iesniedzēja ieskatā tam ir tiesības pret Parādnieku, tam ir jāvēršas tiesā ar attiecīgu prasību. Uzraugošā persona uzskata, ka Parādniekam ir tiesisks pamats iebilst pret 1. Iesniedzēja noslēgto cesijas līgumu un atzīt, ka Iesniedzēji, iespējams, nav rīkojušies labā ticībā, tā kā Iesniedzēji ir bijuši vai tiem būtu jābūt informētām par cesijas līguma prettiesisko dabu.
Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka varētu būt apšaubāmas arī 1. Iesniedzēja iespējamās prasījuma tiesības pret Parādnieku, jo 1. Iesniedzējs ir nepārprotami paziņojis, ka atsakās no šīm prasījuma tiesībām pret Parādnieku par labu 2. Iesniedzējam.
[8.6] Uzraugošās personas ieskatā nav pamatots Iesniedzēju viedoklis par to, ka Uzraugošā persona līdz 2025. gada 14. jūlijam nav izskatījusi jaunā Kreditora sūdzību, kas tika iesniegta 2025. gada 1. jūnijā, tā kā Maksātnespējas likums TAP uzraugošajām personām neparedz pienākumu izskatīt sūdzības, kā arī neparedz to izskatīšanas kārtību un termiņus. Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka 2. Iesniedzējs atteicās iesniegt 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanai nepieciešamo Uzraugošās personas pieprasīto informāciju, tādējādi apgrūtinot un paildzinot 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanas gaitu. 
Uzraugošā persona pēc iesniegtās informācijas apkopošanas un analīzes 2025. gada 1. augustā pieņēma lēmumu /numurs/ Par /Nosaukums B/ iesniegto sūdzību par /SIA “Nosaukums C/ (turpmāk – Uzraugošās personas Lēmums), ar kuru nolēma 2. Iesniedzēja Sūdzību noraidīt pilnā apmērā, kā arī ieteikt Parādniekam nekavējoties izsūtīt visiem kreditoriem precizētu kreditoru prasījumu sarakstu, precizējot kopējās kreditoru prasījumu summas (tai skaitā, galvenos prasījumus un blakus prasījumus), atsevišķi norādot katra kreditora balsu skaitu.
Uzraugošā persona norāda, ka pirms 2. Iesniedzēja Sūdzības iesniegšanas Uzraugošajai personai, 2. Iesniedzējs ar pretenzijām nebija vērsies pie Parādnieka, kas norāda uz, iespējams, negodprātīgu rīcību un slēptiem mērķiem. 
Tāpat nepatiess ir Sūdzībā norādītais apgalvojums, ka šāda rīcība ir klajš Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmās daļas 3. un 5. punkta pārkāpums. Uzraugošajai personai nav tiesību vai pienākuma sniegt Parādniekam attiecīgus norādījumus. Nepatiess ir arī apgalvojums, ka ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu ir konstatēts, ka TAP pasākumu plāna izstrāde un būtisko termiņu pagarināšanas saskaņošana kreditoru vidū notikusi, neinformējot par Iesniedzējus. Uzraugošajai personai bija jānodrošina, lai visi kreditori tiktu informēti par būtiskām TAP norisēm, taču tas netika izdarīts. Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka minētais tiesas lēmums šādu faktu konstatāciju nesatur. Kā arī Uzraugošās personas pienākumos neietilpst nodrošināt to, lai visi kreditori tiktu informēti par būtiskām TAP norisēm. 1. Iesniedzējs bija vienīgais kreditors, kurš nav izrādījis nekādu interesi par TAP gaitu, kā arī, neskatoties uz vairākkārtējiem Parādnieka aicinājumiem, nav sniedzis nekādus savus ieteikumus vai viedokli par TAP pasākumu plānā iekļaujamajām TAP metodēm vai sava prasījuma apmēru.
[8.7] Parādnieks ir sniedzis Uzraugošajai personai informāciju par to, ka neviens no Parādnieka kreditoriem neatbilst Maksātnespējas likuma 42. panta sestajā daļā noteiktajiem kritērijiem. Šāda informācija ir iekļauta arī Parādnieka TAP pasākumu plānā. Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka balsstiesības Parādnieka tiesiskās aizsardzības procesā ir tiesīgi īstenot visi Parādnieka kreditori, kuriem ir prasījuma tiesības pret Parādnieku.
[8.8] Uzraugošā persona pievienojas Parādnieka viedoklim, ka nevienai personai nav izšķirošas ietekmes uz Parādnieku, līdz ar to Iesniedzēju viedoklis par to, ka no Kreditora prasījuma izrietošās balsis sastādītu aptuveni 72% nenodrošināto kreditoru grupā ar balsstiesībām uzskatāms par pilnīgi nepamatotu. Tāpat nav saprotams kā šis skaitlis ir ticis iegūts. 
1. Paskaidrojumos norādīts, ka Maksātnespējas likums neparedz Uzraugošajai personai izskatīt Parādnieka dalībnieku strīdus un risināt attiecības starp dalībniekiem. Tās ir risināmas vispārējās tiesvedības ietvaros, nevis izmantojot TAP kā instrumentu savu strīdu risināšanā. 
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 3. pantu, TAP mērķis ir atjaunot parādnieka spēju nokārtot savas saistības, ja parādnieks nonācis finansiālās grūtībās vai uzskata, ka tajās nonāks. Uzraugošā persona uzskata, ka savstarpējie dalībnieku strīdi neveicina Maksātnespējas likuma 3. pantā noteiktā TAP mērķa sasniegšanu. 
Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka nav saprotama Sūdzības lūgumu daļa. Proti, nav saprotams, ko, kādēļ un uz kāda tiesiskā pamata īsti vēlas Iesniedzēji. Uzraugošā persona uzskata, ka Sūdzībā pausta tikai Iesniedzēju neapmierinātība, bet tā nesatur ne skaidru pārkāpumu uzskaitījumu, ne tiesību normas, kuras un kādā veidā nav ievērojis Parādnieks un Uzraugošā persona, kā arī Sūdzība nesatur loģiskas cēloņu seku sakarības. Tāpat arī nav skaidrs, kādu rezultātu Iesniedzēji vēlas panākt.
[8.9] Saskaņā ar 1. Paskaidrojumos norādīto, Uzraugošā persona lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu sūdzību noraidīt pilnā apmērā. 
[9] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 25. augusta vēstulē /numurs/, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 176. panta sesto daļu, informēja Iesniedzējus, ka Sūdzības izskatīšanas termiņš pagarināts līdz 2024. gada 25. septembrim.
[10] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 26. augusta vēstuli /numurs/ (turpmāk – 2. Pieprasījums) lūdza Uzraugošo personu līdz 2025. gada 8. septembrim iesniegt papildu rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem, vienlaikus lūdzot sniegt arī atbildes uz uzdotajiem jautājumiem. 
[11] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 8. septembrī saņemti Uzraugošās personas 2025. gada 8. septembra paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – 2. Paskaidrojumi). 
[11.1] Sniedzot atbildi uz 2. Pieprasījumā ietverto jautājumu par to, vai Uzraugošā persona ir sniegusi motivētas atbildes uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 7. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem, Uzraugošā persona paskaidro turpmāko.
 Uz informācijas pieprasījumiem tika motivēti atbildēts ar Uzraugošās personas 2025. gada 1. augusta vēstuli /numurs/ Par kreditora prasījuma iekļaušanu Kreditoru prasījumu sarakstā un TAP plāna izsniegšanu, 2025. gada 4. augusta vēstuli /numurs/ Par informācijas pieprasījumu par TAP norisi un brīdinājumu par prettiesisku darbību TAP procesā nepieļaujamību, 2025. gada 4. augusta vēstuli /numurs/ Par lēmuma nosūtīšanu un ar Uzraugošās personas Lēmumu.
[11.2] Sniedzot atbildi uz 2. Pieprasījumā ietverto jautājumu par to, kāds ir Uzraugošās personas skaidrojums saistībā ar Sūdzībā norādīto par to, ka Uzraugošās personas sagatavotā dokumenta, proti, 2025. gada 26. jūnija informācijas pieprasījuma, autors ir /pers. B/, Uzraugošā persona paskaidro turpmāko.
 Attiecībā par to, kāpēc tiek uzskatīts, ka Uzraugošās personas sagatavotā dokumenta autors ir /pers. B/, Uzraugošā persona nespēj sniegt viedokli, jo Uzraugošajai personai nav ne mazākā priekšstata, kāpēc tas tā varētu būt. /Pers. B/ (ja tā ir minētā persona) Uzraugošā persona kādreiz pazina. Uzraugošās personas rīcībā bija un vēl tagad ir atsevišķi viņas tolaik gatavoti juridiska rakstura dokumenti, bet Uzraugošā persona un /pers. B/ nav sazinājušās vismaz 15 gadus. Šajā laika periodā Uzraugošajai personai ar /pers. B/ nav bijuši nekādi kontakti. Uzraugošās personas rīcībā nav nekādas informācijas par /pers. B/, izņemot publiskajā telpā pieejamo, ka viņa strādā /Nosaukums E/. Uzraugošā persona pat nebija informēta par to, ka /pers. B/ ir kļuvusi par zvērinātu advokāti (kā tas norādīts Sūdzībā). Tāpat arī Uzraugošās personas rīcībā nav bijusi informācija, ka /pers. B/ ir bijusi Parādnieka un Parādnieka nodrošinātā kreditora pārstāve dažādos ar Parādnieku saistītos procesos, kur tiek skartas arī Iesniedzēju intereses. Uzraugošās personas ieskatā Iesniedzēju viedoklis par to, ka dokumenta autora vārdam properties ir kāda nozīme, ir absolūti nepamatots un nenozīmīgs. 
Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka sagatavojot pieteikumu Uzņēmumu reģistram, izmantojot publiski pieejamo veidlapu, kā dokumenta autora vārds tika norādīts /pers. F/ Uzraugošajai personai nav ne mazākā priekšstata, kas ir šī persona. Uzraugošā persona norāda, ka gatavot dokumentus uz publiskajā telpā pieejamo dokumentu bāzes vai uz iepriekšējo dokumentu bāzes ir parasta prakse, līdz ar to izdarīt jel kādus secinājumus pēc dokumenta autora, ko redz properties, var tikai personas ar izteiktu vajāšanas māniju, pie tam absolūtu nekompetenci datorikā. Jāatzīmē, ka properties redzamais autors var tikt arī nomainīts, līdz ar to Uzraugošā persona neizslēdz ļaunprātīgas provokācijas iespēju, ne tikai nejaušības rezultātā radušos situāciju. 
Uzraugošā persona sagatavo dokumentus uz dažādu iepriekšējo dokumentu pamata un nepievērš uzmanību tam, kas norādīts kā dokumenta autors. Pārbaudot Uzraugošās personas sagatavotos dokumentus, Uzraugošā persona ar pārsteigumu konstatēja, ka kā dokumentu autori norādītas dažādas Uzraugošajai personai gan pazīstamas, gan nepazīstamas personas. Konsultējoties ar datorspeciālistiem, Uzraugošā persona nonāca pie secinājuma, ka kā dokumenta autoru var norādīt praktiski jebkuru personu, kā arī, ka dokumenta autors var tikt norādīts faila (ar pilnīgi citu saturu) sākotnējais sagatavotājs. 
2. Paskaidrojumiem pievienoti Uzraugošās personas ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[12] Izvērtējot Sūdzību, Uzraugošās personas sniegtos paskaidrojumus, kā arī TAP reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[12.1] Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests Maksātnespējas likumā noteiktajos gadījumos un apmērā veic TAP uzraugošo personu uzraudzību un izskata sūdzības par to rīcību.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (TAP), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[12.2] Saskaņā ar 1. Paskaidrojumos norādīto 1. Iesniedzēja kreditora prasījums ar atsauci uz 2. Iesniedzēju kā iespējamo cesionāru tika norādīts Parādnieka kreditoru sarakstā, līdz ar to secināms, ka Iesniedzēji ietilpst to personu lokā, kurām saskaņā ar Maksātnespējas likuma 176. panta pirmo daļu ir tiesības iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par Uzraugošās personas rīcību Parādnieka TAP. 
[12.3] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Uzraugošās personas rīcību:
1) neizskatot 2. Iesniedzēja Sūdzību;
2) nesniedzot atbildes uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem;
3) neinformējot Iesniedzējus par /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/;
4) atbalstot Parādnieka prettiesisko rīcību – 1. Iesniedzējam nepiešķirot balsstiesības un 2. Iesniedzēju neiekļaujot kreditoru sarakstā. 
Vienlaikus Sūdzībā izteikti lūgumi:
1) veikt dienesta pārbaudi par Uzraugošās personas rīcību Parādnieka TAP;
2) uzlikt tiesisku pienākumu Uzraugošajai personai atturēties no atzinuma sniegšanas par Parādnieka TAP pasākumu plānu, līdz nav izšķirts strīds par 2. Iesniedzēja tiesībām uz prasījumu un šī prasījuma pienācīgu atspoguļošanu Parādnieka kreditoru saraksta sadaļā ar balsstiesībām;
3) lemt par Uzraugošās personas atcelšanu no pienākumu pildīšanas Parādnieka TAP.
Tāpat Iesniedzēji Sūdzībā ir izteikuši šaubas par Uzraugošās personas objektivitāti un neitralitāti, tā kā Iesniedzēju ieskatā Uzraugošās personas dokumentus sagatavo /pers. B/. 
[12.4] Maksātnespējas likuma 3. panta pirmajā daļā noteikts, ka TAP ir tiesiska rakstura pasākumu kopums, kura mērķis ir atjaunot parādnieka spēju nokārtot savas saistības, ja parādnieks nonācis finansiālās grūtībās vai uzskata, ka tajās nonāks.
Uzraugošā persona pēc TAP lietas ierosināšanas un līdz TAP pasākumu plāna apstiprināšanai tiesā pilda savus pienākumus un īsteno savas tiesības tādā veidā, lai veicinātu efektīvu un likumīgu tiesiskās aizsardzības procesa mērķa sasniegšanu.[footnoteRef:1] [1:  Ministru kabineta 2023. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 568 "Noteikumi par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principiem" 3. punkts.] 

TAP uzraugošā persona pēc TAP lietas ierosināšanas:
1) uzrauga parādnieka rīcību kārtējo saistību izpildē;
2) pieprasa un saņem no parādnieka visas ziņas par TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas norisi un saimniecisko darbību;
3) izskata kreditoru iesniegtās sūdzības;
4) izvērtē parādnieka finansiālo stāvokli un sniedz ieteikumus parādnieka maksātspējas saglabāšanai vai atjaunošanai;
5) iesaistās kreditoru iebildumu izvērtēšanā un sniedz parādniekam ieteikumus par tiem.[footnoteRef:2] [2:  Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmā daļa. ] 

Tāpat TAP uzraugošai personai pēc TAP lietas ierosināšanas ir pienākums sniegt informāciju par TAP norisi tiesai, kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienestam un citām normatīvajos aktos noteiktajām personām un institūcijām.[footnoteRef:3] [3:  Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturtās daļas 2. punkts. ] 

	[12.5] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Uzraugošās personas rīcību, neizskatot 2. Iesniedzēja Sūdzību, secināms turpmāk minētais. 
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmās daļas 3. punktam TAP uzraugošā persona pēc TAP lietas ierosināšanas izskata kreditoru iesniegtās sūdzības. 
Lietā nav strīda, ka 2025. gada 1. jūnijā 2. Iesniedzējs vērsās pie Uzraugošās personas ar sūdzību. 
Savukārt 2025. gada 27. jūnijā Uzraugošā persona ir sniegusi 2. Iesniedzējam atbildi, kurā norādījusi, ka ir pieprasījusi Parādniekam sniegt viedokli par 2. Iesniedzēja Sūdzībā norādītajiem apstākļiem, kā arī informējusi 2. Iesniedzēju, ka, lai gan lēmumu par 2. Iesniedzēja Sūdzību Uzraugošā persona plāno pieņemt līdz 2025. gada 1. jūlijam, 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanas termiņš tiek pagarināts līdz 2025. gada 14. jūlijam. Vienlaikus, minētajā atbildē Uzraugošā persona ir pieprasījusi 2. Iesniedzējam papildu informāciju. Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka pēc būtības Uzraugošās personas sniegtā atbilde ir uzskatāma par starpatbildi. 
	2025. gada 1. augustā tika sagatavots Uzraugošās personas Lēmums, ar kuru nolemts 2. Iesniedzēja Sūdzību noraidīt pilnā apmērā. Tāpat Uzraugošās personas Lēmumā tika ieteikts Parādniekam nekavējoties izsūtīt visiem kreditoriem precizētu kreditoru prasījumu sarakstu, precizējot kopējās kreditoru prasījumu summas (tai skaitā, galvenos prasījumus un blakus prasījumus), atsevišķi norādot katra kreditora balsu skaitu. Ņemot vērā minēto, secināms, ka, lai gan Sūdzības iesniegšanas brīdī Uzraugošā persona 2. Iesniedzēja Sūdzību izskatījusi nebija, tomēr šā lēmuma sagatavošanas brīdī Uzraugošā persona 2. Iesniedzēja Sūdzību ir izskatījusi un tās izskatīšanas rezultātā sagatavots Uzraugošās personas Lēmums. 
Lai gan Maksātnespējas likums nenoteic konkrētu termiņu, kādā izskatāmas kreditoru iesniegtās sūdzības, tomēr, nodrošinot atklātības principa ievērošanu, sūdzības izskatāmas saprātīgā termiņā. 
Civilprocesa izpratnē saprātīgs termiņš ir tāds termiņš, "kura laikā var reāli izpildīt attiecīgu procesuālu darbību"[footnoteRef:4]. Interpretējot saprātīga termiņa jēdziena lietojumu TAP kontekstā, jānorāda, ka saprātīgs termiņš būtu laika posms, kas nepieciešams, lai, ņemot vērā visus konkrētās situācijas apstākļus, tiktu veiktas visas likumā paredzētās darbības, kas nepieciešamas konkrētajā TAP iesaistīto personu interešu aizsardzībai. Tāpat saprātīgs termiņš nozīmē, ka TAP uzraugošās personas rīcībā nedrīkst būt nepamatota vilcināšanās attiecībā uz konkrētās darbības veikšanu. [4:  Rozenbergs J., Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: TNA, 2006, 108. lpp.] 

No Uzraugošās personas Lēmumā norādītā (3. lapas 2. rindkopa) izriet, ka Uzraugošā persona ir pagarinājusi 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanas termiņu līdz 2025. gada 1. augustam. Lai gan Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošā informācija neliecina, ka pēc 2025. gada 27. jūnijā sniegtās atbildes Uzraugošā persona būtu atkārtoti informējusi 2. Iesniedzēju par minētās sūdzības izskatīšanas termiņa pagarināšanu, tomēr, ņemot vērā, ka Maksātnespējas likums nenosaka konkrētu termiņu kreditoru iesniegto sūdzību izskatīšanai, kā arī apstākli, ka uz šā lēmuma pieņemšanas brīdi 2. Iesniedzēja Sūdzība ir izskatīta, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata konstatēt Uzraugošās personas rīcības neatbilstību normatīvo aktu prasībām saistībā ar minētās sūdzības neizskatīšanu.
Ņemot vērā to, ka Maksātnespējas likums nenosaka konkrētu termiņu, kādā izskatāmas kreditoru iesniegtās sūdzības, kā arī to, ka 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanai Uzraugošajai personai bija nepieciešama papildu informācija, kas tika pieprasīta no Parādnieka un 2. Iesniedzēja, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt, ka Uzraugošā persona nepamatoti vilcinājusies ar 2. Iesniedzēja Sūdzības izskatīšanu. 
Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[12.6] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Uzraugošās personas rīcību, nesniedzot atbildes uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts paredz, ka TAP ir piemērojams atklātības princips. Proti, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu, ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām, tādējādi veicinot šo personu interešu ievērošanu un procesa mērķu sasniegšanu. Izņēmums ir informācija, kuras neierobežota izpaušana varētu kaitēt parādnieka vai kreditoru likumīgajām interesēm.
Kā norādīts šā lēmuma 12.4. punktā, atbilstoši Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturtās daļas 2. punktam, TAP uzraugošai personai pēc TAP lietas ierosināšanas ir pienākums sniegt informāciju par TAP norisi tiesai, kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienestam un citām normatīvajos aktos noteiktajām personām un institūcijām. 
Lietā nav strīda, ka 2025. gada 1. jūlijā 1. Iesniedzējs vērsās pie Uzraugošās personas ar informācijas pieprasījumu, kurā lūdza Uzraugošo personu nodrošināt, ka 1. Iesniedzēja kreditora prasījums tiks iekļauts kreditoru saraksta nenodrošināto kreditoru prasījumu sadaļā ar balsstiesībām, kā arī lūdza nodrošināt to, ka Parādnieka TAP pasākumu plāns būs pieejams abiem Iesniedzējiem. Tāpat ar līdzīga satura informācijas pieprasījumu, kurā tika ietverts identisks lūgums, pie Uzraugošās personas 2025. gada 5. jūlijā vērsās arī 2. Iesniedzējs. Savukārt 2025. gada 17. jūlijā Iesniedzēji atkārtoti vērsās pie Uzraugošās personas ar informācijas pieprasījumu. No minēto dokumentu satura izriet, ka minētie informācijas pieprasījumi nosūtīti arī Parādniekam. 
Lai gan Sūdzības iesniegšanas brīdī Iesniedzēji nebija saņēmuši atbildes uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem, uz šā lēmuma sagatavošanas brīdi atbildes uz minētajiem informācijas pieprasījumiem ir sniegtas, ko apliecina 2. Paskaidrojumiem pievienotie dokumenti, proti, Uzraugošās personas 2025. gada 4. augusta atbilde /numurs/ un Uzraugošās personas 2025. gada 5. augusta atbilde /numurs/. 
Tāpat no Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka atbildes uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija pieprasījumiem ir sniedzis arī Parādnieks. 
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam uz šā lēmuma pieņemšanas brīdi nav pamata Uzraugošās personas rīcībā konstatēt pārkāpumu saistībā ar atbilžu nesniegšanu uz Iesniedzēju 2025. gada 1. jūlija, 5. jūlija un 17. jūlija informācijas pieprasījumiem. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[12.7] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Uzraugošās personas rīcību, neinformējot Iesniedzējus par /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/, secināms turpmāk minētais.
Iesniedzēju ieskatā Uzraugošajai personai bija pienākums informēt kreditorus, tai skaitā Iesniedzējus, par būtiskām Parādnieka TAP norisēm. Proti, ka ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ tika nolemts pagarināt Parādnieka TAP lietas ierosināšanas seku termiņu līdz 2025. gada 13. jūnijam, kā arī Parādnieka TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas termiņu līdz 2025. gada 13. augustam.
Lai gan Maksātnespējas likuma 37.1 panta ceturtā daļa noteic TAP uzraugošās personas pienākumu pēc TAP lietas ierosināšanas sniegt informāciju par TAP norisi tiesai, kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienestam un citām normatīvajos aktos noteiktajām personām un institūcijām, tomēr no minētā regulējuma neizriet tas, ka TAP uzraugošajai personai ir pienākums sagatavot noteiktus dokumentus, ar kuriem TAP iesaistītās personas tiktu informētas par TAP norisi un gaitu arī gadījumos, ja šāda informācija TAP uzraugošajai personai nav pieprasīta. 
Atšķirībā no maksātnespējas procesiem, kuros Maksātnespējas likums uzliek maksātnespējas procesa administratoram obligātu pienākumu informēt maksātnespējas procesā iesaistītās personas par maksātnespējas procesa gaitu un maksātnespējas procesa administratora veiktajām darbībām, sagatavojot Maksātnespējas likumā noteiktos dokumentus, TAP uzraugošajām personām Maksātnespējas likums šādas prasības nenoteic. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka TAP uzraugošās personas pienākumos TAP ierosināšanas stadijā neietilpst kreditoru vai citu TAP iesaistīto personu informēšana par tiesas pieņemtajiem nolēmumiem, vai TAP norisi pēc savas iniciatīvas, ja šāda informācija TAP uzraugošajai personai nav pieprasīta. Turklāt TAP ierosināšanas stadijā proaktīva komunikācija ar TAP iesaistītajām personām ir parādnieka pienākums.
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam uz šā lēmuma pieņemšanas brīdi nav pamata Uzraugošās personas rīcībā konstatēt pārkāpumu saistībā Iesniedzēju neinformēšanu par /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[12.8] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Uzraugošās personas rīcību, atbalstot Parādnieka prettiesisko rīcību – 1. Iesniedzējam nepiešķirot balsstiesības un 2. Iesniedzēju neiekļaujot kreditoru sarakstā, secināms turpmāk minētais.
No Sūdzībā, Uzraugošās personas paskaidrojumos norādītā, kā arī Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka Iesniedzēju un Parādnieka starpā pastāv strīds par to, vai 1. Iesniedzējam piešķiramas balsstiesības, kā arī par to, vai 2. Iesniedzējs ir atzīstams par Parādnieka kreditoru saskaņā ar starp 1. Iesniedzēju un 2. Iesniedzēju noslēgto cesijas līgumu, kā arī par tā spēkā esamību. Līdz ar to secināms, ka Parādnieka un Iesniedzēju starpā pastāv strīds par tiesībām. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka TAP ierosināšanas stadijā centrālo lomu ieņem parādnieks un kreditori, tā kā parādnieka pienākums ir TAP pasākumu plāna izstrāde. Savukārt kreditoru būtiskā loma izpaužas TAP pasākumu plāna saskaņošanā. TAP uzraugošās personas plašākas pilnvaras TAP ir paredzētas TAP īstenošanas stadijā, ja uzraugošā persona tajā ir iecelta[footnoteRef:5].  [5:  Maksātnespējas likuma 50. pants.] 

Tāpat vēršama uzmanība, ka atšķirībā no maksātnespējas procesiem, kuros parādnieka pārvaldīšanu veic maksātnespējas procesa administrators, TAP laikā parādnieka pārvaldīšanu veic pats parādnieks, līdz ar to Maksātnespējas likums TAP laikā neparedz TAP uzraugošajai personai tiesības uzlikt parādniekam pienākumu veikt darbības, kas izpaužas dokumentos esošās informācijas labošanā, vai balsstiesību piešķiršanā, turklāt pie apstākļiem, ka pastāv strīds par tiesībām. Nav strīda, ka TAP uzraugošā personas pienākumos ietilpst ieteikumu sniegšana parādniekam, tomēr tiem ir ieteikuma raksturs, jo TAP laikā parādnieka pārvaldīšanu, kā arī lēmumu pieņemšanu veic pats parādnieks. Ar Uzraugošās personas Lēmumu nolemts ieteikt Parādniekam nekavējoties izsūtīt visiem kreditoriem precizētu kreditoru prasījumu sarakstu, precizējot kopējās kreditoru prasījumu summas (tai skaitā, galvenos prasījumus un blakus prasījumus), atsevišķi norādot katra kreditora balsu skaitu. Līdz ar to secināms, ka  Uzraugošā persona ir sniegusi ieteikumus Parādnieka un Iesniedzēju starpā esošā strīda risināšanai. Savukārt strīdu par tiesībām izšķišana ietilpst tiesas kompetencē un tie ir risināmi tiesvedības ietvaros. 
Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[13] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu veikt pārbaudi par Uzraugošās personas rīcību Parādnieka TAP, norādāms turpmāk minētais. 
Maksātnespējas kontroles dienests, saņemot sūdzību, izvērtē TAP uzraugošās personas rīcību sūdzībā ietverto pretenziju ietvaros. Savukārt uzraudzības darbības tiek īstenotas riskos balstītā pieejā, tostarp izvērtējot informāciju, kas liecina par to, ka TAP uzraugošās personas rīcības rezultātā, iespējams, ir noticis TAP iesaistīto personu likumisko tiesību aizskārums. Tas vien, ka Maksātnespējas kontroles dienestā ir iesniegts lūgums veikt Uzraugošās personas uzraudzību, pats par sevi vēl nav pietiekams pamats, lai Maksātnespējas kontroles dienests to veiktu. Tāpat vēršama uzmanība, ka uz šā lēmuma pieņemšanas brīdi Parādnieka TAP ir izbeigts, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam ir zudis pamats veikt Uzraugošās personas rīcības pārbaudi Parādnieka TAP atbilstoši Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punktā noteiktajam. 
Ņemot vērā minēto, Iesniedzēju lūgums ir noraidāms. 
[14] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu uzlikt tiesisku pienākumu Uzraugošajai personai atturēties no atzinuma sniegšanas par Parādnieka TAP pasākumu plānu līdz nav izšķirts strīds par 2. Iesniedzēja tiesībām uz prasījumu un šī prasījuma pienācīgu atspoguļošanu Parādnieka kreditoru saraksta sadaļā ar balsstiesībām, norādāms turpmāk minētais. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka sūdzības izskatīšanas gaitā, proti, brīdī, kad TAP uzraugošās personas rīcības atbilstība normatīvo aktu prasībām par sūdzībā norādītājiem apstākļiem vēl nav izvērtēta un sūdzība pēc būtības nav izskatīta, Maksātnespējas kontroles dienestam nepastāv tiesisks pamats TAP uzraugošajai personai uzlikt tiesisku pienākumu neveikt noteiktas darbības, tā kā tiesības uzlikt tiesisku pienākumu Maksātnespējas kontroles dienestam rodas gadījumā, ja TAP uzraugošās personas rīcībā tiek atzīts pārkāpums.[footnoteRef:6] [6:  Maksātnespējas likuma 174.2 panta pirmās daļas 7. punkts un Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punkts.] 

Tāpat vēršama uzmanība, ka Sūdzībā izteiktais lūgums par tiesiskā pienākuma uzlikšanu Uzraugošajai personai atturēties no atzinuma sniegšanas par Parādnieka TAP pasākumu plānu pēc būtības ir vērtējams kā lūgums noteikt pagaidu aizsardzības līdzekli, kura piemērošana neietilpt Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs uzlikt TAP uzraugošajai personai tiesisku pienākumu atturēties veikt ar Maksātnespējas likumu noteiktās darbības (konkrētajā gadījumā atturēties no atzinuma par TAP pasākumu plānu sniegšanas). 
Ņemot vērā to, ka šādas tiesības Maksātnespējas kontroles dienestam nepastāvēja ne Sūdzības saņemšanas brīdī, ne uz šā lēmuma sagatavošanas brīdi, Iesniedzēju lūgums ir noraidāms. 
[15] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu lemt par Uzraugošās personas atcelšanu no pienākumu pildīšanas Parādnieka TAP, norādāms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.2 panta pirmās daļas 8. punkts noteic Maksātnespējas kontroles dienesta tiesības iesniegt tiesā pieteikumu par TAP uzraugošās personas atcelšanu no attiecīgā TAP. Savukārt Maksātnespējas likuma 12.4 panta otrās daļas 4. punktā norādīts, uz kādu apstākļu pamata TAP uzraugošā persona tiek atcelta no konkrētā TAP.
Ņemot vērā to, ka uz šā lēmuma sagatavošanas brīdī Parādnieka TAP ir izbeigts, Iesniedzēju lūgums ir noraidāms. 
[16] Attiecībā par Sūdzībā izteiktajām šaubām par Uzraugošās personas objektivitāti un neitralitāti, tā kā Iesniedzēju ieskatā Uzraugošās personas dokumentus, iespējams, sagatavo /pers. B/, norādāms turpmāk minētais.
Saskaņā ar Maksātnespējas procesa administratoru un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu profesionālās ētikas kodeksa (turpmāk – Ētikas kodekss) 1.3. punktu TAP uzraugošās personas ievēro šī kodeksa normas. Savukārt no Ētikas kodeksa 2.13. punkta izriet, ka TAP uzraugošā persona pienākumus pilda objektīvi un neatkarīgi. TAP uzraugošā persona nepieļauj interešu konfliktu vai citu ietekmi, kas nav savienojama ar profesionālu un pienācīgu amata pienākumu izpildi. 
Iesniedzēju ieskatā Uzraugošās personas dokumentus, visticamāk, ar Uzraugošās personas piekrišanu gatavo Parādnieka un Parādnieka nodrošinātā kreditora pārstāve /pers. B/. Iesniedzēju ieskatā minēto apliecina tas, ka saskaņā ar dokumenta (Uzraugošās personas 2025. gada 27. jūnija pieprasījums /numurs/) elektroniskajiem rekvizītiem, dokumenta autors ir /pers. B/. 
Savukārt 2. Paskaidrojumos Uzaugošā persona norādīja, ka Uzaugošās personas rīcībā nav informācijas par to, kādēļ minētā dokumenta autors, saskaņā ar dokumenta elektroniskajiem rekvizītiem, ir /pers. B/, kā arī norādīja, ka ar minēto personu Uzaugošā persona šobrīd kontaktus neuztur. 
Lai arī informācija par dokumentu rekvizītos norādīto personu noteiktos gadījumos var būt pamats papildu pasākumu veikšanai, lai noskaidrotu patieso dokumentu sagatavotāju vai personu, kas dokumentu sagatavošanā ir piedalījusies, tomēr šāda informācija pati par sevi šādas sakarības neapliecina. Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka dokumenta autors saskaņā ar dokumenta elektroniskajiem rekvizītiem var būt persona, kura dokumentu ir sagatavojusi sākotnēji. Arī gadījumos, kad dokumenta veidne tiek vairākkārt izmantota, faktiski dokumentu sagatavojot citai personai, kā dokumenta autors, ja tas netiek mainīts dokumenta elektroniskajos rekvizītos, saglabājas tā sākotnējais sagatavotājs. Tāpat nav pamata apšaubīt to, ka dokumenta autoru dokumenta elektroniskajos rekvizītos var mainīt/labot manuāli. Līdz ar to, tas, ka dokumenta autors, saskaņā ar tā elektroniskajiem rekvizītiem, ir cita persona, vēl nav pietiekams pamats uzskatīt, ka dokumenta faktiskais sagatavotājs nav bijusi tā persona, kura dokumentu ir parakstījusi. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka par dokumenta saturu ir atbildīgs tā parakstītājs. 
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka tas apstāklis, ka Uzraugošās personas 2025. gada 27. jūnija pieprasījuma /numurs/ dokumenta elektroniskajos rekvizītos kā dokumenta autors ir norādīta /pers. B/, pats par sevi ir pamats, lai rastos pamatotas šaubas par Uzraugošās personas objektivitāti un neitralitāti. 
[17] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,
nolēmu:

/Nosaukums A/, /reģistrācijas numurs/, un /Nosaukums B/, /reģistrācijas numurs/, pilnvaroto pārstāvju zvērinātu advokātu /pers. A/ un /pers. B/ 2025. gada 25. jūlija sūdzību par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/ /Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums C"/, /reģistrācijas numurs/, tiesiskās aizsardzības procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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