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Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu civillietā /lietas numurs/ pasludināts /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas process un par Parādnieka maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore).
Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 173. panta pirmo daļu Maksātnespējas kontroles dienests ir tieslietu ministra pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros īsteno valsts politiku tiesiskās aizsardzības procesa un maksātnespējas procesa jautājumos, aizsargā darbinieku intereses viņu darba devēja maksātnespējas gadījumā un likumā noteiktajā kārtībā īsteno valsts un sabiedrības interešu aizsardzību tiesiskās aizsardzības procesa un maksātnespējas procesa jautājumos.
Lai īstenotu likumā paredzētās funkcijas, Maksātnespējas kontroles dienests veic Maksātnespējas likuma 174.1 pantā noteiktos uzdevumus, tostarp administratoru uzraudzību.
Pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. punktu, Maksātnespējas kontroles dienests veica Administratores rīcības pārbaudi Parādnieka maksātnespējas procesā (turpmāk – Pārbaude), kuras ietvaros Administratores rīcībā konstatēja normatīvo aktu pārkāpumus.
[bookmark: _Hlk202923376][1] Par Administratores rīcību, neveicot savlaicīgas darbības, lai atgūtu debitoru parādu pamatojošos dokumentus un nodrošinātu Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa pārņemšanu.
Ar Administratores 2022. gada 13. jūnija lēmumu /numurs/ par Parādnieka pārstāvjiem noteikti – /pers. A/ (turpmāk – Parādnieka pārstāvis), /pers. B/ (turpmāk – Parādnieka pārstāve) un /pers. C/ (turpmāk visi kopā – Parādnieka pārstāvji).
[1.1] Administratore 2022. gada 9. augustā sagatavoja Parādnieka mantas pārdošanas plānu /numurs/ (turpmāk – MPP).
MPP Parādnieka ieķīlātās mantas sarakstā norādīti Parādnieka debitoru parādi, tostarp /SIA "Nosaukums B"/ parāds 80 576,52 euro apmērā, /Nosaukums C/ parāds 38 360,00 euro apmērā un /SIA "Nosaukums D"/ parāds 36 185,00 euro apmērā. Norādīts, ka minētajiem debitoriem Administratore 2022. gada 19. jūlijā nosūtīja pretenzijas par debitora parāda atmaksu. Parādnieka debitori – /SIA "Nosaukums B"/ un /Nosaukums C/, sniedza atbildes uz Administratores pretenzijām, norādot, ka nepiekrīt parāda summai, jo pastāv strīds par tiesībām.
MPP Administratore norādīja, ka prasījuma tiesības pret debitoriem, kuru parādu atgūšana tiesvedības ceļā ir dārgs un ilgstošs process, bet gala rezultāts nav prognozējams, varētu tikt cedētas, to saskaņojot ar nodrošināto kreditoru.
Cita starpā, MPP norādīts, ka Parādnieka pārstāve 2022. gada 26. jūnijā nodeva Administratorei Parādnieka grāmatvedības dokumentus. Ievērojot nodoto dokumentu apjomu, Administratorei nepieciešams laiks, lai izvērtētu, vai ir pamats vērsties pret Parādnieka valdi.
[1.2.] Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – Sistēma) reģistrēts Administratores 2025. gada 24. janvāra paziņojums kreditoriem /numurs/, no kura izriet, ka Parādnieka maksātnespējas procesā turpinās darbs pie debitoru parādu atgūšanas.
[1.3] Ņemot vērā MPP norādīto, proti, ka Administratorei ir nepieciešams laiks Parādnieka pārstāves nodoto dokumentu izvērtēšanai, izvērtēt, vai ir pamats vērsties pret Parādnieka valdi, kā arī ņemot vērā Sistēmā reģistrēto paziņojumu kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt informāciju[footnoteRef:1], vai Parādnieka pārstāvji ir nodevuši Administratorei pilnvērtīgu Parādnieka dokumentāciju, lai Administratore varētu izvērtēt Parādnieka slēgtos darījumus trīs gadu periodā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, vai Parādnieka noslēgto darījumu izvērtēšanas process ir noslēgts, kā arī, vai debitoru – /Nosaukums C/, /SIA "Nosaukums D"/ un /SIA "Nosaukums B"/, parādi ir atgūti. Noraidošas atbildes gadījumā, lūgts sniegt paskaidrojumus par debitoru parādu neatgūšanas iemesliem. Kā arī lūgts sniegt detalizētu informāciju par Administratores veiktajām darbībām minēto debitoru parādu atgūšanas procesā laika posmā no debitoru apzināšanas brīža līdz atbildes sniegšanas brīdim. [1:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores 2025. gada 11. aprīļa paskaidrojumi /numurs/[footnoteRef:2] (turpmāk – papildu paskaidrojumi), kuros Administratore paskaidroja, ka ir izvērtējusi visus viņas rīcībā nodotos grāmatvedības dokumentus. [2:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti 2025. gada 14. aprīlī ar /numurs/.] 

Tāpat Administratore paskaidroja, ka Parādnieka maksātnespējas procesā nav atgūti Parādnieka debitoru – /SIA "Nosaukums B"/ un /Nosaukums C/ parādi, jo Parādnieka pārstāvji nav nodevuši pilnvērtīgu dokumentu apjomu, lai varētu gūt pārliecību par prasības priekšmeta pamatotību prasības celšanas gadījumā. Administratores ieskatā, cedējot prasījumus, iespējams atgūt mazākas parāda summas un tāpēc Parādnieka pārstāvjiem par minētajiem debitoriem prasīts iesniegt papildu ziņas.
Administratore paskaidroja, ka 2025. gada 12. februārī sarunāja tikšanos ar Parādnieka pārstāvi, taču Parādnieka pārstāvis uz minēto tikšanos neieradās. Papildus Administratore norādīja, ka no Parādnieka pārstāves saņemts e-pasts, ka visi nepieciešamie dokumenti tiks nodoti Administratorei.
[1.4] Atbilstoši Sistēmā pieejamajai informācijai, Administratore 2025. gada 13. janvārī, 2025. gada 27. martā un 2025. gada 10. aprīlī nosūtīja Parādnieka pārstāvjiem pieprasījumus par informācijas un dokumentu sniegšanu attiecībā uz debitoru parādiem.
[1.5] Pārbaudes laikā Maksātnespējas kontroles dienestā saņemta Administratores 2025. gada 24. aprīļa vēstule /numurs/, kurā Administratore sniedza papildu informāciju, ka Parādnieka pārstāvji 2025. gada 16. aprīlī nodeva Administratorei dokumentus attiecībā uz debitoriem.
[1.6.] Papildus iepriekš minētajam MPP norādīts, ka Parādnieka pārstāve sniegusi Administratorei informāciju par to, ka Parādniekam pieder celtniecības vagoniņš, kas ir nodots trešajai personai. Administratorei par to nav nodoti dokumenti, tāpēc Administratore, pēc šī celtniecības vagoniņa apzināšanas, informēs kreditorus.
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt informāciju[footnoteRef:3], vai Administratore ir apzinājusi Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu un vai par to ir informējusi kreditorus. [3:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 10. februāra paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Maksātnespējas kontroles dienestā saņemti Administratores 2025. gada 20. februāra paskaidrojumi /numurs/[footnoteRef:4] (turpmāk – paskaidrojumi), kuros Administratore paskaidroja, ka celtniecības vagoniņa atrašanās vietu nav izdevies noskaidrot un tas tiek meklēts. Papildus Administratore norādīja, ka par tālāko risinājumu Parādnieka kreditori tiks informēti, tai skaitā par iespējamo vēršanos policijā pret Parādnieka pārstāvjiem. [4:  Maksātnespējas kontroles dienestā reģistrēti 2025. gada 21. februārī ar /numurs/.] 

[1.7] Atbilstoši Sistēmā pieejamajai informācijai, Administratore 2025. gada 19. februārī nosūtīja vēstuli /numurs/ /SIA "Nosaukums B"/, kurā lūdza sniegt informāciju par celtniecības vagoniņu.
[bookmark: _Hlk202921381][bookmark: _Hlk202921880]Tāpat Pārbaudē konstatēts, ka pagājuši vairāk kā divi gadi kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, taču līdz paskaidrojumu sniegšanas brīdim Administratorei nav izdevies pārņemt Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu. Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt papildus informāciju[footnoteRef:5] par Administratores konkrēti veiktajām darbībām, lai apzinātu un pārņemtu Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu līdz atbildes sniegšanas brīdim. [5:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta papildu paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

[bookmark: _Hlk202963171]Administratore papildu paskaidrojumos paskaidroja turpmāk norādīto.
Administratorei neatceroties, bet 2023. gadā vai 2024. gadā Parādnieka pārstāvis bija ticies ar Administratori. Papildus Administratore vairākkārtīgi telefoniski sazinājās un risināja jautājumu ar Parādnieka pārstāvjiem par celtniecības vagoniņa atrašanās vietu un tā nodošanu. 2022. gadā Administratore telefoniski sazinājusies ar /SIA "Nosaukums B"/ pārstāvi, kurš paskaidroja, ka celtniecības vagoniņš neatrodas minētās sabiedrības objektā. Administratore nav saņēmusi /SIA "Nosaukums B"/ atbildi uz Administratores 2025. gada 19. februāra vēstuli /numurs/.
Papildus Administratore norādīja, ka 2022. gada 15. jūnijā nosūtīja Parādnieka pārstāvjiem pieprasījumu /numurs/. 2023. gada 13. maijā saņemts Parādnieka pārstāves e-pasts, kurā norādīts, ka celtniecības vagoniņš atrodas /adrese/. Administratore telefoniski vērsās pie Parādnieces pārstāves ar jautājumu par tā pārņemšanu, bet Parādnieka pārstāve šo jautājumu pārvirzīja pie Parādnieka pārstāvja, kurš savukārt norādīja, ka celtniecības vagoniņš neatrodas minētajā adresē.
[bookmark: _Hlk202987451][1.8] Administratore sniedzot paskaidrojumus, lūdza Maksātnespējas kontroles dienestu, izvērtējot jautājumu par Administratores veiktajām aktīvajām darbībām Parādnieka maksātnespējas procesā, ņemt vērā kopsakarību ar citiem Administratores lietvedībā esošajiem maksātnespējas procesiem, kuri ir sarežģīti un darbietilpīgi.
[2] Par Administratores rīcību, savlaicīgi nevēršoties Valsts policijā par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa iespējamu nobēdzināšanu.
Pārbaudē konstatēts, ka pagājuši vairāk kā divi gadi kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, taču līdz paskaidrojumu sniegšanas brīdim Administratorei nav izdevies apzināt celtniecības vagoniņa atrašanās vietu. Administratore paskaidrojumos norādīja, ka par tā atrašanās vietu un nodošanu vairākkārtīgi mutiski runāts ar Parādnieka pārstāvi. Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt papildu paskaidrojumus[footnoteRef:6], vai Administratore nesaskata pamatu vērsties Valsts policijā pret Parādnieka pārstāvjiem un apstiprinošas atbildes gadījumā lūdza sniegt paskaidrojumus, kāpēc līdz šim Administratore nav vērsusies Valsts policijā. [6:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta papildu paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Papildu paskaidrojumos Administratore norādīja, ka nevēlējās vairāk eskalēt konflikta situāciju līdz brīdim, kamēr netiks nodoti visi dokumenti par Parādnieka debitoriem un atrisināts jautājums par vēsturisko Parādnieka dokumentu sakārtošanu un nodošanu arhīvā. Tostarp norādīja, ka 2025. gada 26. martā iesniedza Valsts policijā iesniegumu /numurs/ par celtniecības vagoniņa iespējamu nobēdzināšanu.
[bookmark: _Hlk202870217][3] Par Administratores rīcību, nepamatoti novilcinot Parādnieka mantas realizāciju.
MPP norādīts, ka Parādniekam pieder ieķīlātā manta – /transportlīdzekļa piekabes nosaukums/ /valsts reģistrācijas numurs/, /numurs/ (turpmāk – Piekabe) un fotoaparāts /fotoaparāta nosaukums/ (turpmāk – Fotoaparāts).
[bookmark: _Hlk202870725][3.1] Pārbaudē konstatēts, ka Parādnieka Piekabes realizācija uzsākta ar pirmo izsoli, kas norisinājās no 2022. gada 26. septembra līdz 2022. gada 17. oktobrim. Ar 2022. gada 24. novembra lēmumu /numurs/ Administratore atzina pirmo izsoli par nenotikušu, jo vienīgais solītājs neveica pirkuma apmaksu. Ar 2023. gada 14. februāra paziņojumu /numurs/ Administratore informēja nodrošināto kreditoru par Piekabes izsludināto otro izsoli, kura norisināsies no 2023. gada 14. februāra līdz 2023. gada 6. martam.
[bookmark: _Hlk202986221]Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests lūdza Administratorei sniegt paskaidrojumus[footnoteRef:7], norādot uz iemesliem, kāpēc otrā izsole tika rīkota vairāk kā pēc trīs mēnešiem pēc tam, kad pirmā izsole atzīta par nenotikušu. [7:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. martā papildu informācijas pieprasījums /numurs/.] 

Administratore papildu paskaidrojumos norādīja, ka minētā izsole izsludināta tiklīdz tas bija iespējams, ņemot vērā Administratores noslodzi.
[3.2] MPP norādīts, ka Fotoaparātu plānots pārdot, ievietojot sludinājumu publiskai aptaujai sludinājumu portālā www.ss.lv. Sistēmā 2022. gada 29. septembrī reģistrēts dokuments /numurs/ "Publikācijas apliecinājums", kam nav pievienots pielikums.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt informāciju[footnoteRef:8], vai Parādnieka maksātnespējas procesā Fotoaparāts ir pārdots, kā arī papildus lūgts iesniegt informāciju par ievietotajiem sludinājumiem par Parādnieka Fotoaparāta pārdošanu sludinājumu portālos. [8:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 10. februāra paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Paskaidrojumos attiecībā par Fotoaparāta pārdošanu Administratore norādīja, ka ir iesniegta atkārtota publikācija sludinājumu portālā www.ss.lv.
Administratore ar 2025. gada 28. augusta ziņojumu /numurs/ informēja nodrošināto kreditoru un pārējos Parādnieka kreditorus par saņemtu piedāvājumu nopirkt Fotoaparātu un nodomu to pārdot.
Izvērtējot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, Administratores sniegtos paskaidrojumus un Maksātnespējas likuma normas, secināms turpmāk minētais.
[4] Par Administratores rīcību, neveicot savlaicīgas darbības, lai atgūtu debitoru parādu pamatojošos dokumentus un nodrošinātu Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa pārņemšanu.
[4.1] Administrators ir maksātnespējas procesa vadītājs, kura pienākums ir nodrošināt maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu procesa norisi un mērķu sasniegšanu[footnoteRef:9].  [9:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Administratora pienākums, pēc iecelšanas maksātnespējas procesā, ir nekavējoties uzsākt parādnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizāciju, kā arī nekavējoties ņemt savā pārvaldījumā visu parādnieka mantu.[footnoteRef:10] Šo pienākumu administrators var izpildīt vienīgi tad, ja parādnieka pārstāvis izpilda savu pienākumu, proti, ar pieņemšanas un nodošanas aktu, administratora noteiktajā termiņā, kas nevar būt īsāks par trim dienām un garāks par 10 dienām pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas dienas, nodod administratoram visu parādnieka mantu, organizatoriskos, personāla un grāmatvedības dokumentus.[footnoteRef:11] [10:  Maksātnespējas likuma 65. panta 2. un 4. punkts.]  [11:  Maksātnespējas likuma 70. panta otrā daļa.] 

Maksātnespējas likumā nav paredzēti izņēmumi no minētā pienākuma izpildes, līdz ar to parādnieka pārstāvim šī pienākuma izpilde ir obligāta. 
Cita starpā, Administratora pienākumos ietilpst debitoru parādu atgūšana un citu tiesisku darbību veikšana parādnieka mantas atgūšanai.[footnoteRef:12] Lai administrators spētu nodrošināt efektīvu maksātnespējas procesa norisi, administratoram nekavējoties ir jāveic visas nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu debitoru parādu atgūšanu, tostarp jāpārņem debitoru pamatojošie dokumenti, kas kalpo kā pamats parādu atgūšanai. Ja administrators konstatē, ka debitoru parādu atgūšanai ir nepieciešami dokumenti, administratoram ir nekavējoties jāveic darbības, lai tos iegūtu. Nepamatota vilcināšanās nav attaisnojama. [12:  Maksātnespējas likuma 65. panta 6. punkts.] 

Juridiskās personas maksātnespējas procesa pamatmērķis ir kreditoru prasījumu segšana, lai veicinātu parādnieka saistību izpildi.[footnoteRef:13] Maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanu administrators nevar realizēt, ja tā rīcībā nav sabiedrības grāmatvedības dokumenti. Neatkarīgi no tā, vai grāmatvedības dokumenti nav nodoti, vai arī tie nav kārtoti, to trūkums neļauj administratoram gūt skaidru priekšstatu par visiem parādnieka darījumiem un mantas stāvokli pēdējos gados pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, kas savukārt neļauj administratoram veikt darbības, kas sekmētu kreditoru prasījumu apmierināšanu, apstrīdēt darījumus, atprasīt naudu vai mantu no sabiedrības parādniekiem.[footnoteRef:14] [13:  Maksātnespējas likuma 4. panta pirmā daļa.]  [14:  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2021. gada 2. jūlija spriedums lietā Nr. C30761020. ] 

Maksātnespējas procesa mērķa sasniegšanai administratoram jāveic visi Maksātnespējas likumā noteiktie pienākumi, jāizmanto visas likumā paredzētās iespējas.[footnoteRef:15] [15:  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2019. gada 20. decembra lēmums lietā Nr. C30525619. ] 

[bookmark: _Hlk202973453]Administratoram, pildot Maksātnespējas likumā noteiktos pienākumus, tostarp, kuru izpildei nav noteikts termiņš, veiktajām darbībām vienlaikus jāatbilst efektivitātes principam un likuma normām. Administratoram katrā konkrētā gadījumā ir jāizvērtē un jāizvēlas maksātnespējas procesa kārtībai visatbilstošākais risinājums, lai netiktu kavēta savlaicīga maksātnespējas procesa norise un tā atbilstība Maksātnespējas likuma 6. pantā definētajiem principiem. Administratoram savi pienākumi ir jāpilda labticīgi un jāapzinās, ka dokumentu nenodošanas gadījumā faktiski tiek ierobežota administratora funkciju īstenošana.
Ja parādnieka pārstāvis administratoram nav nodevis parādnieka dokumentus, kuru pārbaude, izpēte un analīze ir viens no administratora galvenajiem pienākumiem, likumdevējs administratoram paredzējis vairākus tiesiskos līdzekļus, kuru rezultātā iespējams panākt gan dokumentu nodošanu administratoram, gan parādnieka pārstāvja saukšanu pie atbildības par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu – prasības celšana tiesā par dokumentu nenodošanu Maksātnespējas likuma 72.1 panta kārtībā, vēršanās Valsts policijā saskaņā ar Krimināllikuma 215. panta trešajā daļā paredzēto nodarījumu[footnoteRef:16], kā arī vēršanās Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu pret parādnieka pārstāvi saistībā ar visu pieprasīto dokumentu nenodošanu un pieprasītās informācijas nesniegšanu saskaņā ar Maksātnespējas likuma 179. pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu. [16:  Šķēršļu likšanu maksātnespējas procesa gaitā, kas parādnieka (juridiskās personas maksātnespējas procesa subjekta) pārstāvja rīcībā izpaužas kā apzināti nepatiesu ziņu sniegšana tiesai vai administratoram, darījumu nelikumīga veikšana, mantas vai darījumu slēpšana, dokumentu slēpšana, iznīcināšana vai viltošana.] 

Jāņem vērā, ka iepriekš minētie tiesiskie līdzekļi viens otru neizslēdz un administratora kompetencē ir atbilstoši konkrētās lietas apstākļiem noteikt, kuru no iespējamajiem līdzekļiem situācijā, kad netiek nodoti parādnieka dokumenti, piemērot, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu. Līdz ar to administratoram kā savas jomas speciālistam ir jāizlemj par pareizo rīcību konkrētās situācijās, jo atbildība par pieņemto lēmumu izriet no administratora pienākumiem.
Nav pieļaujama situācija, kad administrators bez objektīva iemesla neizmanto nevienu no likumā paredzētajiem līdzekļiem, tādējādi pieļaujot situāciju, kurā parādnieka pārstāvim neiestājas nekādas negatīvas sekas par likumā noteikto pienākumu neizpildi, netiek pilnvērtīgi iegūti parādnieka dokumenti, tostarp informācija, vai netiek veiktas darbības, lai iegūtu naudas līdzekļus kreditoru prasījumu apmierināšanai. Gadījumā, ja parādnieka pārstāvis pilnvērtīgi nenodod dokumentus, ir apgrūtināta arī administratora pienākumu izpilde un maksātnespējas procesu mērķu sasniegšana. Pārbaudē konstatēts, ka Administratore vairāk kā divu gadu garumā kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīža nav pārņēmusi visus debitoru parādu pamatojošos dokumentus, tādējādi negūstot skaidru priekšstatu par debitoru parādiem un to atgūšanas iespējām. Ar šādu bezdarbību Administratore ir novilcinājusi debitoru parāda atgūšanu.
Ņemot vērā minēto, Administratorei bija pamats izmantot kādu no Maksātnespēja likumā noteiktajiem tiesiskajiem līdzekļiem, lai atgūtu Parādnieka dokumentus. Pārbaudes laikā nav konstatēti objektīvi attaisnojoši iemesli, kādēļ Administratore to nav darījusi, lai atgūtu Parādnieka dokumentus, kas bija būtiski, lai Parādnieka maksātnespējas procesā varētu tikt veikta debitoru parādu atgūšana.
Administratore, neizmantojot Maksātnespējas likumā paredzētos tiesiskos līdzekļus dokumentu atgūšanai un Parādnieka pārstāvjiem nosūtot atkārtotus pieprasījumus tikai pēc Pārbaudes uzsākšanas, nav nodrošinājusi dokumentu savlaicīgu iegūšanu, tādējādi kavējot debitoru parādu atgūšanu un maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanu. 
Jāņem vērā, ka dokumentu savlaicīga neiegūšana būtiski apgrūtina parādnieka debitoru parādu atgūšanu, tādējādi tiek novilcināts maksātnespējas process un pastāv risks, ka debitoru parādus nebūs iespējams atgūt vispār. Administratores vilcināšanās attiecībā uz dokumentu atgūšanu neatbilst Maksātnespējas likuma mērķim nodrošināt efektīvu un savlaicīgu maksātnespējas procesa norisi.
[4.2] Tāpat Pārbaudē konstatēts, ka Administratore ilgstoši nav veikusi pienācīgas darbības, lai pārņemtu Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu.
Paskaidrojumos Administratore norādīja, ka celtniecības vagoniņu atrast nav izdevies. Administratore precīzi nespēja paskaidrot, kad tikās ar Parādnieka pārstāvi par minēto jautājumu – 2023. vai 2024. gadā. Savukārt 2023. gada 13. maijā Administratore saņēma Parādnieka pārstāves e-pastu, ka celtniecības vagoniņš atrodas /pilsētas nosaukums/, taču Parādnieka pārstāvis minēto informāciju telefoniski noraidīja. Nākamā pierādāmā Administratores rīcība celtniecības vagoniņa atgūšanai ir 2025. gada 19. februārī nosūtītā vēstule /SIA "Nosaukums B"/, kurā Administratore lūdza sniegt informāciju par celtniecības vagoniņu.
Ievērojot minēto, secināms, ka Administratore, vairāk kā divu gadu garumā kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, ir pavirši veikusi savus pienākumus attiecībā uz Parādnieka mantas – celtniecības vagoniņa atgūšanu. Administratore nav izmantojusi ne vienu tiesisko risinājumu, lai šo mantu atgūtu, tādejādi paildzinot Parādnieka maksātnespējas procesu, kā arī apgrūtinot potenciālo mantas realizāciju.
Attiecībā uz Administratores argumentu par noslodzi un Administratores lietvedībā esošajiem maksātnespējas procesiem, norādāms, ka administratoram, uzņemoties darbu vairākos maksātnespējas procesos vienlaicīgi, ir jārēķinās ar attiecīgu noslodzi un nav pieļaujams, ka amata pienākumu izpilde kādā no administrētajiem maksātnespējas procesiem tiek kavēta un nav atbilstoša Maksātnespējas likuma un citu normatīvo aktu prasībām. 
[4.3] Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka Administratore, neveicot savlaicīgas darbības, lai atgūtu debitoru parādu pamatojošos dokumentus, kā arī, lai atgūtu Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu un neizmantojot Maksātnespējas likumā noteiktos tiesiskos līdzekļus, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punktu, 26. panta otro daļu kopsakarā ar 65. panta 2., 4. un 6. punktu.
[5] Par Administratores rīcību, nevēršoties savlaicīgi Valsts policijā par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa iespējamu nobēdzināšanu.
Administratoram ir pienākums sniegt tiesībaizsardzības institūcijām ziņojumus un materiālus par juridiskās personas maksātnespējas procesā atklātajiem faktiem, kuri var būt par pamatu kriminālprocesa uzsākšanai.[footnoteRef:17] [17:  Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 8. punkts.] 

Likumdevējs informācijas izvērtēšanu un ziņojumu sniegšanu tiesībaizsardzības institūcijām par iespējamiem izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem ir uzlicis administratoram kā pienākumu, nevis tiesības.[footnoteRef:18] [18:  Senāta Civillietu departamenta 2021. gada 26. aprīļa lēmums lietā Nr. C30412620, SPC-6/2021.] 

No minētā izriet, ka administratora pienākums ir nevis konstatēt noziedzīga nodarījuma sastāva esamību, bet gan ziņot tiesībaizsardzības institūcijām par procesā konstatētajiem faktiem. Atbilstību noziedzīga nodarījuma sastāvam konstatē kompetentā tiesībaizsardzības institūcija. Minētais izriet arī no Kriminālprocesa likuma 373. panta otrajā daļā noteiktā, ka apstāklis, ka ziņas nesatur pietiekamu informāciju nodarījuma sākotnējai kvalifikācijai, nevar būt par pamatu procesa neuzsākšanai. Tāpat arī no Kriminālprocesa 370. panta otrajā daļā noteiktā izriet, ka kriminālprocesu var uzsākt arī tad, ja ziņas satur informāciju par iespējamu notikušu noziedzīgu nodarījumu un tās ir iespējams pārbaudīt tikai ar kriminālprocesa līdzekļiem un metodēm.
Pārbaudē konstatēts, ka Administratore nav savlaicīgi izvērtējusi faktu, kas var būt par pamatu vērsties Valsts policijā – par iespējamu noziedzīgu nodarījumu attiecībā uz celtniecības vagoniņu. Uz to norāda fakts, ka vairāk kā divu gadu laikā kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas Parādnieka pārstāvji nav snieguši pilnvērtīgu informāciju par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņu un tā atrašanās vietu.
Pārbaudē secināts, ka pēc Pārbaudes uzsākšanas un 2025. gada 20. marta informācijas pieprasījuma, Administratore 2025. gada 26. martā iesniegusi Valsts policijā iesniegumu /numurs/, lūdzot ierosināt kriminālprocesu par iespējamām noziedzīgām darbībām par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa piesavināšanos vai nobēdzināšanu. Minētajā iesniegumā nav norādīti jaunatklāti apstākļi, kas varētu tikt uzskatīti par objektīvu iemeslu iesnieguma iesniegšanai vairāk kā pēc diviem gadiem kopš Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas. Līdz ar to secināms, ka Administratore par iesnieguma iesniegšanu Valsts policijā lēmusi pēc Maksātnespējas kontroles dienesta pieprasītajiem paskaidrojumu pieprasījumiem.
Administratorei, secinot, ka Parādnieka pārstāvji sniedz nepilnīgu un apšaubāmu informāciju par Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu un tā atrašanās vietu, lai nodrošinātu procesa efektīvu un likumīgu norisi, bija vispusīgi un kopsakarā ar Parādnieka maksātnespējas procesā konstatētajiem faktiem savlaicīgi jāizvērtē, vai nav sniedzams ziņojums Valsts policijai par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa nobēdzināšanu.
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, atzīstams, ka Administratore, novēloti izvērtējot ziņojuma sniegšanu tiesībaizsardzības institūcijām par Parādnieka maksātnespējas procesā atklātajiem faktiem saistībā ar Parādniekam piederošo vagoniņu, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 26. panta otrās daļas kopsakarā ar 26. panta trešās daļas 8. punkta prasības.
[6] Par Administratores rīcību, nepamatoti novilcinot Parādnieka mantas realizāciju.
Juridiskās personas maksātnespējas procesā tiek realizēta Maksātnespējas likuma 92. pantā norādītā parādnieka manta[footnoteRef:19], izņemot naudas līdzekļus.[footnoteRef:20] Savukārt administratoram kā konkrētā maksātnespējas procesa vadītājam ir jāveic aktīvas darbības parādnieka mantas pārdošanai. [19:  Maksātnespējas likuma 92. pantā noteikts, ka "parādnieka mantas" jēdzienā ietilpst parādnieka nekustamais īpašums, kustamā manta, tajā skaitā naudas līdzekļi; naudas līdzekļi, kas iegūti, atsavinot parādnieka mantu; saskaņā ar šā likuma 93. pantu atgūtā manta; augļi, kas iegūti no parādnieka mantas maksātnespējas procesa laikā; maksātnespējas procesa laikā cita tiesiski iegūtā manta.]  [20:  Maksātnespējas likuma 110. pants.] 

No maksātnespējas procesa efektivitātes principa[footnoteRef:21] izriet, ka administratoram ir jāveic visas nepieciešamās darbības parādnieka mantas atsavināšanai, patērējot pēc iespējas mazāk resursus, tostarp aizsargājot kreditoru kopuma un parādnieka intereses uz pēc iespējas ātrāku procesa norisi un kreditora intereses uz savu prasījumu apmierināšanu pēc iespējas lielākā apmērā. [21:  Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punkts.] 

Administratoram ir saistoši Maksātnespējas likumā noteiktie termiņi, kādā jāveic parādnieka mantas pārdošana, jo tie noteikti ar mērķi nodrošināt savlaicīgu maksātnespējas procesa norisi un novērst maksātnespējas procesa novilcināšanu. Neskatoties uz to, ka Maksātnespējas likumā nostiprināto mantas realizācijas termiņu – 6 mēneši, ir iespējams pagarināt, paziņojot par to kreditoriem, mantas realizācijai jebkurā gadījumā ir jānotiek savlaicīgi, ievērojot saprātīgu mantas realizācijas termiņu. Proti, tai jānotiek tādā termiņā, kura laikā var reāli veikt attiecīgo mantas realizāciju, tādejādi nodrošinot maksātnespējas procesa efektivitāti, kā arī aizsargājot kreditoru intereses realizēt parādniekam piederošo mantu maksātnespējas procesā tā, lai pēc iespējas lielākā apmērā atgūtu parādnieka līdzekļus, un no tiem segtu kreditoru prasījumus. Administrators maksātnespējas procesa ietvaros visas darbības, tajā skaitā mantas realizāciju, veic pēc iespējas ātrāk, lieki nevilcinoties.
Tāpat ir vērā ņemams apgrozības ātruma princips, kas noteic, ka maksātnespējas procesa uzdevums ir uzturēt komerctiesiskās apgrozības ātrumu. Parādnieka mantas realizācija veicama, lai pēc iespējas ātrāk nodrošinātu tās atgriešanos komerctiesiskajā apritē.[footnoteRef:22] [22:  Maksātnespējas likuma 6. panta 6. punkts.] 

MPP norādīts, ka Parādniekam pieder Piekabe, kuru plānots realizēt izsolē elektronisko izsoļu vietnē. Piekabes realizācija uzsākta ar pirmo izsoli, kas norisinājās no 2022. gada 26. septembra līdz 2022. gada 17. oktobrim. Ar 2022. gada 24. novembra lēmumu pirmā izsole atzīta par nenotikušu. Otrā izsole par Parādniekam piederošās Piekabes pārdošanu norisinājās no 2023. gada 14. februāra līdz 2023. gada 6. martam. Proti, Piekabes otrā izsole nav rīkota savlaicīgi, bet vairāk kā trīs mēnešus pēc pirmās izsoles beigām.
Attiecībā uz Administratores paskaidrojumiem, ka minētā izsole tika izsludināta tiklīdz tas bija iespējams Administratores noslodzes dēļ, atkārtoti norādāms, ka noslodze nevar kalpot kā objektīvs iemesls savlaicīgai pienākumu nepildīšanai.
Attiecībā uz Fotoaparāta realizāciju Pārbaudē secināts, ka Parādnieka maksātnespējas procesā 2022. gada 29. septembrī reģistrēts pirmais publikācijas apliecinājums par Fotoaparāta pārdošanu un 2025. gada 19. februārī Administratore ievietojusi atkārtotu sludinājumu portālā www.ss.lv par Fotoaparāta pārdošanu. Administratore Fotoaparāta pārdošanu atsākusi pēc vairāk kā diviem gadiem un atkārtotu publikāciju par Fotoaparāta pārdošanu ievietojusi vienu dienu pirms paskaidrojumu sniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestam.
Ievērojot jau iepriekš minētos efektivitātes un apgrozības ātruma principus, katrā konkrētā gadījumā administratoram ir jāspēj pieņemt konkrētam maksātnespējas procesam atbilstošākais risinājums un nepieļaut nepamatotu maksātnespējas procesa novilcināšanu. Administratoram bez kavēšanās ir jāveic aktīvas darbības, lai realizētu parādnieka mantu.
[bookmark: _Hlk202974888]Ņemot vērā minēto, pārbaudē konstatēts, ka Administratore bez objektīvi attaisnojoša iemesla novilcinājusi Parādnieka mantas pārdošanu un kavējusies uzsākt mantas pārdošanu otrajā izsolē, tādēļ ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 110. pantu kopsakarā ar Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu un Maksātnespējas likuma 6. panta 5. un 6. punktu.
[7] Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests pārbaudes ietvaros Administratores rīcībā ir konstatējis trūkumus normatīvo aktu prasību ievērošanā saistībā ar darbinieka prasījumu apmierināšanas pieteikuma iesniegšanu, sākotnējā kreditoru prasījumu reģistra sagatavošanu un nosūtīšanu, kreditoru informēšanu un atklātības principa ievērošanu Parādnieka mantas pārdošanas procesā. Ievērojot to, ka pieļautie trūkumi nav būtiski ietekmējuši Parādnieka maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi, ir piemērojama Administratores rīcības nepareizības izskaidrošana (neatzīstot normatīvo aktu pārkāpumu), kā rezultātā būs iespējams turpmāk nodrošināt Parādnieka maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi un normatīvo aktu pārkāpumu prevenciju.
[7.1.] Par Administratores rīcību, iesniedzot darbinieku prasījumu apmierināšanas pieteikuma nesamērīgā termiņā.
Sistēmā 2022. gada 7. jūlijā ar /numurs/ reģistrēts /pers. D/ 2022. gada 6. jūlija nenodrošinātā kreditora (darbinieka) prasījums un ar /numurs/ reģistrēts /pers. B/ 2022. gada 5. jūlija nenodrošinātā kreditora (darbinieka) prasījums. Sistēmā 2022. gada 13. jūlijā ar /numurs/ reģistrēts /pers. E/ 2022. gada 12. jūlija kreditora (darbinieka) prasījums.
Saskaņā ar Sistēmā pieejamo 2022. gada 9. augusta Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru /numurs/ un 2022. gada 31. augusta Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru /numurs/ /pers. D/, /pers. B/ un /pers. E/ kreditoru (darbinieku) prasījumi atzīti.
Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 14. janvārī saņemts Administratores iesniegums /numurs/ par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem.
[bookmark: _Hlk202798190]Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt paskaidrojumus[footnoteRef:23], norādot uz iemesliem, kāpēc iesniegums par darbinieku prasījumu apmierināšanu iesniegts vairāk kā divus gadus pēc to saņemšanas. [23:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta papildu paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Administratore paskaidrojumos norādīja, ka par darbinieku prasījumu iesniegšanas termiņu ņemtas vērā likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 10. panta pirmās daļas prasības un atbilstoši šī panta otrajai daļai administratoram ir tiesības iesniegt iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu līdz brīdim, kad pieņemts lēmums par fiziskās personas bankrota procedūras pabeigšanu vai izbeigšanu, vai juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu. Līdz ar to kreditoru prasījumi nav iesniegti ar nokavētu termiņu. Pie tam ir jāņem vērā šī procesa un citu aktīvo maksātnespējas procesu sarežģītība un darbu apjoms. Tiesu praksē ir nodibināta atziņa, ka "Minētā likuma norma nenoteic konkrētu termiņu, kurā maksātnespējas procesa administratoram ir jāiesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam darbinieku prasījumi. Likumā noteikts, ka prasījumi jāsniedz laikus, bet ne vēlāk kā līdz brīdim, kad pieņemts lēmums par juridiskās personas maksātnespējas procesa izbeigšanu."
Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka viens no Maksātnespējas likuma mērķiem ir aizsargāt darbiniekus darba devēja maksātnespējas gadījumā. Līdz ar to Maksātnespējas likuma 65. panta 7. punktā ir noteikts administratora pienākums normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos un noteiktajā kārtībā vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, lai darbinieki pēc iespējas ātrāk saņemtu vismaz daļēju (normatīvajos aktos garantēto) sava prasījuma apmierinājumu.
[bookmark: _Hlk170304211]Darbinieku prasījumu apmierināšanas vispārīgie noteikumi darba devēja maksātnespējas gadījumā ir reglamentēti likumā "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā". Savukārt informācijas par prasījumiem iesniegšanas kārtība un darbinieku prasījumu aprēķināšanas un izmaksas kārtība ir reglamentēta Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumos Nr. 995 "Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība".
[bookmark: _Hlk170372096]Likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 10. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka darbinieku prasījumus pieņem, pārbauda un apkopo administrators, kas tos laikus iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestam.[footnoteRef:24] [24:  Skatīt arī Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 995 "Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība" 3. punktu.] 

Lai gan nav noteikts termiņš[footnoteRef:25], kādā administratoram pēc darbinieku (kreditoru) prasījumu atzīšanas un iekļaušanas kreditoru prasījumu reģistrā ir pienākums nodrošināt to segšanu, tostarp vēršoties Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu segšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, administratora nepamatota vilcināšanās nav attaisnojama. [25:  Ir noteikts tikai beigu termiņš - administrators darbinieku prasījumu var iesniegt, kamēr norisinās maksātnespējas process un nedrīkst izbeigt procesu, ja ir iesniegts darbinieku prasījums, bet Maksātnespējas kontroles dienests vēl nav pieņēmis lēmumu par darbinieku prasījuma apmierināšanu.] 

Darbinieku prasījumu apmierināšanai, pamatojoties uz starptautiskiem tiesību aktiem, kas paredz darba ņēmēju aizsardzību to darba devēja maksātnespējas gadījumā, ir izveidots darbinieku prasījumu garantiju fonds.
To izveidojot, likumdevēja mērķis ir pēc iespējas ātrāk novērst darbiniekam nelabvēlīgās sociālās sekas, kas darbiniekam rodas līdz ar darbinieka darba devēja maksātnespējas procesa pasludināšanu.[footnoteRef:26] Darbinieki tiek uzskatīti par sociāli vājākajām personām un tādām personām, kam papildus nepieciešama īpaša tiesiska aizsardzība. No darba tiesisko attiecību regulējuma izriet, ka viena no pusēm – darbinieks, atrodas ekonomiskajā ziņā vājākā pozīcijā.[footnoteRef:27] [26:  Tiesību akta projekta "Grozījumi likumā "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā"" sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija), 7. lp. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/0E9C46568BA2EA96C22589050039B031?OpenDocument]  [27:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa spriedums Nr. 2011-16-01, 15. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf#search= ] 

Tādējādi ir radīts tiesiskais mehānisms, ar mērķi aizsargāt darbinieku tiesības saprātīgā termiņā gūt savu prasījumu apmierinājumu gadījumos, ja maksātnespējas process norit ilgstoši.
Pārbaudes laikā konstatēts, ka Parādnieka maksātnespējas process noris vairāk kā trīs gadus, uz šo brīdi procesā vēl nav pārdota un atgūta visa Parādnieka manta. Darbinieku prasījumi tika atzīti un iekļauti Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrā 2022. gada augustā. Attiecībā uz Administratores norādīto argumentu par Parādnieka un citu Administratores aktīvo maksātnespēju procesu sarežģītību un darbu apjomu, atkārtoti norādāms, ka administratora darba apjoms nevar kalpot kā iemesls Maksātnespējas likumā noteikto pienākumu savlaicīgai nepildīšanai.
Ņemot vērā šos apstākļus, nav pamata uzskatīt, ka iesniegums par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju forda līdzekļiem iesniegts saprātīgā termiņā. Līdz ar to pie šādiem apstākļiem administratoram ir savlaicīgi jāveic darbības, lai darbinieku prasījumu apmierināšana tiktu veikta no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem pēc iespējas ātrāk, tādējādi nodrošinot darbinieku tiesības saņemt vismaz daļēju (normatīvajos aktos garantēto) sava prasījuma apmierinājumu un pēc iespējas ātrāk novēršot darbiniekiem nelabvēlīgās sociālās sekas, kas darbiniekiem rodas līdz ar darbinieku darba devēja maksātnespējas procesa pasludināšanu.
[7.2.] Par Administratores rīcību saistībā ar Parādnieka kreditoru prasījumu reģistra sagatavošanu un nosūtīšanu.
Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajā maksātnespējas reģistrā /datums/ izdarīts ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu, nosakot kreditoru pieteikšanās termiņu – 2022. gada 11. jūlijs.
No Sistēmā pieejamās informācijas konstatējams, ka Administratore 2022. gada 3. augustā nosūtījusi sākotnējo Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru /numurs/ Parādnieka pārstāvjiem, kreditoriem, tiesai un Maksātnespējas kontroles dienestam.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles lūdza Administratorei sniegt paskaidrojumus[footnoteRef:28], kāpēc Parādnieka maksātnespējas procesā 2022. gada 3. augusta kreditoru prasījumu reģistrs /numurs/ iesniegts, neievērojot Maksātnespējas likuma 78. panta trešajā daļā noteikto termiņu. [28:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 10. februāra informācijas pieprasījums /numurs/.] 

Administratore paskaidrojumos norādīja, ka kreditoru prasījumu reģistrs 2022. gada 3. augustā izsūtīts datuma pārskatīšanās dēļ, nepareizi saskaitot izsūtīšanas termiņu. Darba noslodze, pārņemot šo procesu, Parādnieka mantas pārņemšana un kreditoru prasījumu izvērtēšana, dokumentu vērtēšanas uzsākšana un citu maksātnespējas procesā nepieciešamo darbību vešana kopumā novedusi pie pārskatīšanās kļūdas.
Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka Maksātnespējas likumā ir noteikti konkrēti termiņi, kādos administratoram ir jāsagatavo un jānosūta Maksātnespējas likumā noteiktām personām procesuālie dokumenti, kādos ir pārsūdzami administratora pieņemtie lēmumi, kā arī iesniedzami iebildumi par administratora pieņemtajiem lēmumiem un plānotām darbībām, tādējādi nodrošinot tiesisko noteiktību.
Maksātnespējas likuma 78. panta trešajā daļā noteikts, ka administrators septiņu dienu laikā pēc šā likuma 73. panta pirmajā daļā noteiktā termiņa beigām kreditoru prasījumu reģistru šajā likumā noteiktajā kārtībā nosūta kreditoriem, parādnieka pārstāvim, Maksātnespējas kontroles dienestam un tiesai, kurā pasludināts attiecīgais maksātnespējas process.
Minētās tiesību normas nosaka termiņus, kādos sagatavojams sākotnējais kreditoru prasījumu reģistrs.
Administratoram ir saistoši Maksātnespējas likumā noteiktie termiņi, kas noteikti ar mērķi nodrošināt savlaicīgu maksātnespējas procesa norisi. Administratoram bez kavēšanās ir jāveic aktīvas darbības, lai nepieļautu nepamatotu maksātnespējas procesa novilcināšanu un atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta otrajai daļai, jānodrošina efektīva un likumīga maksātnespējas procesa norise un mērķu sasniegšana.
Pārbaudē konstatēts, ka Administratore sākotnējo kreditoru prasījumu reģistru sagatavoja un nosūtīja 2022. gada 3. augustā, neievērojot Maksātnespējas likuma 78. panta trešajā daļā noteikto termiņu. Ņemot vērā, ka ieraksts maksātnespējas reģistrā par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu izdarīts /datums/, Administratorei līdz 2022. gada 18. jūlijam bija jāsagatavo sākotnējais kreditoru prasījumu reģistrs.
[7.3] Par Administratores rīcību, neinformējot kreditorus par Parādnieka mantas pārdošanas procesu.
[7.3.1] MPP norādīts, ka Administratore Fotoaparātu plāno pārdot, ievietojot sludinājumu publiskai aptaujai sludinājumu portālā www.ss.lv. Sistēmā Parādnieka lietvedībā 2022. gada 29. septembrī reģistrēts "Publikācijas apliecinājums", kam nav pievienots pielikums. 
Izvērtējot Administratores sniegtos paskaidrojumus un Sistēmā pieejamo publikācijas apliecinājumu, Pārbaudē secināts, ka Parādnieka maksātnespējas procesā 2022. gada 29. septembrī reģistrēts pirmais publikācijas apliecinājums par Fotoaparāta pārdošanu un Administratore 2025. gada 19. februārī ievietojusi atkārtotu sludinājumu portālā www.ss.lv.
[7.3.2] Attiecībā uz Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu, MPP norādīts, ka Administratore, pēc tā apzināšanas, par to informēs kreditorus.
[bookmark: _Hlk202919036][7.3.3] Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt informāciju[footnoteRef:29], vai Administratore ir informējusi kreditorus par Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu un, vai kreditori ir informēti par Parādnieka mantas realizāciju. [29:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 10. februāra paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Attiecībā uz Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu Administratore paskaidrojumos norādīja, ka celtniecības vagoniņa atrašanās vietu nav izdevies noskaidrot un tas tiek meklēts, par tālāko risinājumu Parādnieka kreditori tiks informēti.
Papildu paskaidrojumos[footnoteRef:30] Maksātnespējas kontroles dienests Administratorei lūdza sniegt informāciju, vai Parādnieka nodrošinātais kreditors ir informēts par Fotoaparāta pārdošanas procesu un celtniecības vagoniņa atgūšanas procesu. [30:  Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta papildu paskaidrojumu pieprasījums /numurs/.] 

Papildu paskaidrojumos Maksātnespējas kontroles dienestam Administratore paskaidroja, ka Parādnieka nodrošinātais kreditors tika informēts ar MPP. Administratore 2025. gada 9. aprīlī nosūtīja Parādnieka kreditoriem ziņojumu /numurs/, kurā informēja kreditorus par atkārtotu Fotoaparāta pārdošanu un iesnieguma iesniegšanu Valsts policijā par celtniecības vagoniņa iespējamu nobēdzināšanu.
Ņemot vērā minēto, Pārbaudē secināts, ka Administratore nav pietiekami informējusi Parādnieka kreditorus par Parādniekam piederošā celtniecības vagoniņa atgūšanas un Fotoaparāta pārdošanas procesu.
Nodrošinot maksātnespējas procesa efektīvu un likumīgu norisi, atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta otrās daļas prasībām kopsakarā ar 6. panta 7. punktā nostiprināto atklātības principu, administratoram, cita starpā, ir pienākums nodrošināt kreditoru tiesību aizsardzību, tajā skaitā, nodrošinot kreditoriem iespēju patstāvīgi aizsargāt savas intereses, izmantojot Maksātnespējas likumā noteiktos tiesiskos līdzekļus. Šī mērķa sasniegšanai administratoram ir pienākums nodrošināt maksātnespējas procesa caurspīdīgumu un kreditoru tiesību aizsardzībai nepieciešamās informācijas pieejamībai par maksātnespējas procesu.
Administratoram ir pienākums nodrošināt juridiskās personas maksātnespējas procesa ietvaros veikto darbību, tajā skaitā arī to darbību, kas saistītas ar parādnieka mantas pārdošanu, caurskatāmību.
Atklātības princips[footnoteRef:31] nosaka, ka, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām, tādējādi veicinot šo personu interešu ievērošanu un procesa mērķu sasniegšanu. Izņēmums ir informācija, kuras neierobežota izpaušana varētu kaitēt parādnieka vai kreditoru likumīgajām interesēm. [31:  Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts.] 

Maksātnespējas likuma 81. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka juridiskās personas maksātnespējas procesa efektīvas un likumīgas gaitas nodrošināšanai administrators Maksātnespējas likumā noteiktajā kārtībā ziņo kreditoriem šā panta pirmajā daļā noteiktās ziņas. Savukārt saskaņā ar Maksātnespējas likuma 81. panta otro daļu administrators ziņo kreditoriem par citiem jautājumiem, kuriem ir nozīme juridiskās personas maksātnespējas procesa norisē. Tas nozīmē, ka minētā tiesību norma paplašina šī panta pirmajā daļā ietverto jautājumu loku, proti, ka kreditoram ir tiesības iepazīties arī ar cita veida informāciju.
Būtiski uzsvērt, ka informācija par parādnieka mantas pārdošanas procesu ir nozīmīga maksātnespējas procesa atklātības un caurskatāmības principa ievērošanas nodrošināšanai, jo ļauj kreditoriem gūt priekšstatu par parādnieka maksātnespējas procesa virzību.
Maksātnespējas kontroles dienesta ieskatā nav pieļaujams, ka Parādnieka kreditori tiek informēti par Parādnieka mantas – Fotoaparāta un celtniecības vagoniņa realizāciju tikai 2025. gada 9. aprīlī, proti vairāk kā divus gadus pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, jo tādējādi netiek nodrošināta maksātnespējas procesa caurskatāmība, ko paredz viens no maksātnespējas procesa pamatprincipiem – atklātības princips. 
[7.4.] Ievērojot visu iepriekš minēto, aicinām ņemt vērā norādītos Maksātnespējas kontroles dienesta 7.1., 7.2. un 7.3. punktos izdarītos secinājumus un turpmāk, veicot administratora pienākumus, ievērot normatīvo aktu prasības.
[8] Izvērtējot šā lēmuma 1., 2., 3., 4., 5. un 6. punktā norādīto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 173. panta pirmo daļu, 174.1 panta 1. punktu un 175. panta pirmās daļas 2. punktu,

NOLĒMU:

[bookmark: _Hlk31727474][bookmark: _Hlk31727421]Atzīt, ka maksātnespējas procesa administratore /Administrators/, /amata apliecības numurs/, /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā:
1) neveicot savlaicīgas darbības, lai atgūtu debitoru parādu pamatojošos dokumentus, kā arī, lai atgūtu Parādniekam piederošo celtniecības vagoniņu un neizmantojot Maksātnespējas likumā noteiktos tiesiskos līdzekļus, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 6. panta 5. punktu, 26. panta otro daļu kopsakarā ar 65. panta 2., 4. un 6. punktu;
2) novēloti izvērtējot ziņojuma sniegšanu tiesībaizsardzības institūcijām par Parādnieka maksātnespējas procesā atklātajiem faktiem, nav ievērojusi Maksātnespējas likuma 26. panta otrās daļas kopsakarā ar 26. panta trešās daļas 8. punkta prasībām;
3) bez objektīvi attaisnojoša iemesla novilcinājusi Parādnieka mantas pārdošanu un kavējusies uzsākt mantas pārdošanu otrajā izsolē, tādēļ ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 110. pantu kopsakarā ar Maksātnespējas likuma 26. panta otro daļu un Maksātnespējas likuma 6. panta 5. un 6. punktu.



Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur Maksātnespējas kontroles dienesta lēmuma darbību.


Direktora p.i.                                                                                                                             Baiba Banga








DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU


2

image1.jpeg
Maksatnespéjas kontroles dienests




