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/SIA "Nosaukums A"/
Paziņošanai e‑adresē

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
[bookmark: _Hlk185364843]Paziņošanai e‑adresē


Par /SIA "Nosaukums A"/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums B"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk124745969][bookmark: _Hlk129084519]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 8. septembrī saņemta SIA "Nosaukums A", /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 8. septembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Iesniedzēja maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ 2024. gada 14. marta spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process. Savukārt ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ par Parādnieka maksātnespējas administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu ierosināta civillieta /lietas numurs/ (turpmāk – 1. Tiesvedība) Parādnieka 2023. gada 23. oktobra prasībā pret Iesniedzēju par līguma izbeigšanas paziņojuma atzīšanu par spēkā neesošu, pieprasījumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu atzīšanu par prettiesiskiem.
/Tiesas nosaukums/ 2024. gada 23. septembra lēmumā 1. Tiesvedībā pamatoti konstatē: lietā nav strīda, ka prasītājai nav nolūka uzņemties un turpināt savu saistību izpildi. Civillikuma 1587. pants noteic līdzēju pienākumu izpildīt apsolīto neatkarīgi no darījuma sevišķa smaguma vai vēlāk radušos izpildīšanas grūtībām. Līdz ar to ir apšaubāma prasītājai labvēlīga sprieduma taisīšana [..].
Kā jau tas Maksātnespējas kontroles dienestam ir zināms no iepriekšējām Iesniedzēja sūdzībām par Administratores darbību/bezdarbību Parādnieka maksātnespējas procesā, Administratore ne tikai uztur bezpriekšmetisku prasību 1. Tiesvedībā, bet vairākkārtīgi grozījusi sākotnējo prasību, prasības grozījumiem nepievienojot jebkādus uz prasījumu attiecināmus pierādījumus prasības pamatošanai. Piemēram, Parādnieka zaudējumu prasījums pret Iesniedzēju ir pamatots tikai un vienīgi ar Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru.
Iesniedzējs norāda, ka vispārzināms ir fakts, ka zaudējumus nepierāda ar dokumentu, kura autors ir pats prasītājs.
Augstākās tiesas Civillietu departaments 2016. gada 21. jūnija spriedumā lietā SKC – 163/2016, Nr. C37063012 norādīts, ka maksātnespējas procesa administratora zaudējumu prasībā zaudējuma apmērs nevar tikt noteikts patvaļīgi, jo arī kreditoru interešu aizsardzība īstenojuma labā ticībā.
Iesniedzēja ieskatā, Administratore zaudējumu apmēru 1. Tiesvedībā noteikusi patvaļīgi, kas, savukārt, nozīmē, ka Administratore kreditoru interešu aizsardzību neīsteno labā ticībā.
[2.2] No Maksātnespējas likuma[footnoteRef:1] izriet, ka maksātnespējas procesa administratori (tostarp Administratore) ir sertificēti un augsti kvalificēti profesionāļi tiesību jomā. Konkrētajā gadījumā, Administratore ir arī advokāte, kura, kā pati atzīst, ir specializējusies būvniecības tiesībās.[footnoteRef:2] [1:  Piemēram, Maksātnespējas likuma 13., 15. 16.1 pants.]  [2:  Skatīt /saite uz tīmekļa vietni/] 

Lai gan no Maksātnespējas likuma 9. un 65. panta izriet Administratores pienākums pārstāvēt Parādnieku tiesā, tomēr Maksātnespējas likumā noteikto Administratores pienākumu izpildei tika nolīgti divi zvērināti advokāti Parādnieka bezpriekšmetisko prasību 1. Tiesvedībā un civillietā /lietas numurs/ (turpmāk – 2. Tiesvedība)[footnoteRef:3] uzturēšanai. [3:  Iesniedzējs vērš uzmanību, ka ar /datums/ /tiesas nosaukums/ spriedumu civillietā /lietas numurs/ pilnībā noraidīta Parādnieka prasība pret Iesniedzēju, bet Administratore tiesas spriedumu pārsūdzēja.] 

Iesniedzējs ir konstatējis, ka Sūdzības iesniegšanas brīdī valdīja tiesiska nenoteiktība par to, kurš un uz kāda pamata pārstāv (pārstāvēs) Parādnieku ne tikai 1. Tiesvedībā, bet arī 2. Tiesvedībā. Tiesvedībās Parādnieku pārstāv (pārstāvēja) zvērināti advokāti: /pers. A/ (turpmāk – Advokāte) un /pers. B/ (turpmāk – Advokāts).
/Tiesas nosaukums/ /datums/ bija nozīmēta kārtējā tiesas sēde 1. Tiesvedībā, bet uz lietas izskatīšanu neieradās ne Parādnieks Administratores personā, ne arī Parādnieka pilnvarotie zvērinātie advokāti. Administratore pēdējā brīdī informēja /tiesas nosaukums/, ka Administratore, it kā, esot ārpus valsts, bet abi zvērinātie advokāti neieradās atšķirīgu iemeslu dēļ.
Advokāte uz 2025. gada 28. augusta tiesas sēdi 1. Tiesvedībā neieradās atsauktas pilnvaras dēļ. Atbilstoši 2025. gada 21. augusta vēstulei /numurs/ par pilnvaru atsaukumu 1. Tiesvedībā un 2. Tiesvedībā Administratore informēja /tiesas nosaukums/ un /tiesas nosaukums/, ka Administratore finansiālu apsvērumu dēļ ir atsaukusi Parādnieka pilnvaras, kas ir tikušas izsniegtas /SIA "Nosaukums C"/, /reģistrācijas numurs/, zvērinātiem advokātiem (tostarp Advokātei).
Savukārt Advokāta neierašanās uz 2025. gada 28. augusta tiesas sēdi 1. Tiesvedībā tika pamatota ar apstākli, ka esot saņemts lūgums: no zvērināta advokāta /pers. B/ par pilnvaras atsaukšanu gan finansiālu, gan citu iemeslu dēļ. Līdz ar to, tā kā Prasītāja iepriekš lietā piesaistītie zvērināti advokāti ir atsaukuši savas pilnvaras un man prombūtnes laikā nav izdevies atrast nevienu citu zvērinātu advokātu, kurš būtu gatavs uzņemties pārstāvību, es lūdzu tiesu atlikt lietas izskatīšanu.
Administratores pamatojums ir juridiski nekorekts, pretrunīgs un neiztur kritiku, jo zvērināti advokāti nav atsaukuši pilnvaru. Advokāts nemaz nevar atsaukt pilnvaru nedēļu pirms tiesas sēdes, jo tas būtu ar klientu noslēgtās vienošanās pārkāpums, bet zvērināts advokāts var lūgt pilnvarotāju (proti, Administratori) atsaukt pilnvarojumu. To Advokāts, spriežot pēc Administratores paskaidrojuma, arī ir darījis. Līdz ar to nekorekts ar faktiem neapstiprināts ir apgalvojums: zvērināti advokāti ir atsaukuši savas pilnvaras. Pierādījumu par pilnvaras atsaukumu no pilnvarnieka puses nav.
[2.3] Iesniedzējs vērš uzmanību, ka Administratores īstenotais pilnvaras atsaukums veikts nedēļu pirms tiesas sēdes. Šāda rīcība ir vērtējama kā bezatbildīga, apzināta lietas izskatīšanas vilcināšana. It īpaši, ja Administratore zināja, ka pati personīgi uz tiesas sēdi nevarēs ierasties.
Tajā pašā laikā, divas nedēļas iepriekš, tas ir, 2025. gada 11. augusta vēstulē /numurs/[footnoteRef:4] (turpmāk – Paziņojums) Administratore informēja Parādnieka kreditorus par nodomu slēgt vienošanos ar Advokātu par juridiskās palīdzības sniegšanu civillietā /lietas numurs/, /lietas numurs/, 1. Tiesvedībā un 2. Tiesvedībā. [4:  Paziņojums Maksātnespējas likuma 81. panta kārtībā.] 

No minētā izriet, ka Administratore sniedz nepatiesu vai nepārbaudītu informāciju kreditoriem. Nekāda vienošanās ar zvērinātiem advokātiem nav noslēgta un pat nebija plānota vai arī Administratore paļāvās uz Advokāta doto solījumu, kura izpilde pat nav iespējama. Proti, ar Latvijas Zvērinātu advokātu padomes /datums/ lēmumu /numurs/ no 2025. gada 28. augusta līdz 2026. gada 27. augustam Advokātam darbība Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijā ir apturēta.
Nav šaubu, ka Administratores pienākums ir pārstāvēt Parādnieku /tiesas nosaukums/ un /tiesas nosaukums/ lietās, kuru iniciators ir pats Parādnieks (Administratore). It īpaši, ja Administratore zināja vai tai vajadzēja zināt, ka zvērināti advokāti uz /tiesas nosaukums/ 2025. gada 28. augusta sēdi neieradīsies. Administratore noteikti komunicē ar Advokātu un viņai bija jābūt zināmam Advokāta nodomam apturēt darbību Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijā.
[2.4] Lietas 1. Tiesvedībā izskatīšanas atlikšana uz trīs mēnešiem Administratores neierašanās uz tiesas sēdi dēļ liecina, ka Administratore nespēj vadīt likumīgu un efektīvu Parādnieka maksātnespējas procesu, apdraudot ne tikai lietu savlaicīgu izskatīšanu tiesā, bet arī novilcinot Parādnieka maksātnespējas procesu. Parādnieka maksātnespējas procesa ilgums šobrīd ir kļuvis atkarīgs no Parādnieka iniciētajām tiesvedībām pret Iesniedzēju. Piemēram, Parādnieks prasību 1. Tiesvedībā cēla 2023. gada septembrī, bet pat pēc diviem gadiem civillieta joprojām nav izskatīta pirmās instances tiesā.
Administratorei turpinot savu līdzšinējo praksi neierasties uz lietas izskatīšanu vai atsaucot zvērinātam advokātam pilnvaru, liecina, ka lietas izskatīšana 1. Tiesvedībā līdz tiesas nolēmuma spēkā stāšanās brīdim aizņems vismaz vēl trīs līdz piecus gadus, kas savukārt būs šķērslis pabeigt Parādnieka maksātnespējas procesu saprātīgā termiņā.
Iesniedzēja ieskatā, ja Parādnieka kreditors, kura interesēs prasība 1. Tiesvedībā ir celta un šobrīd tiek uzturēta ir atteicies finansēt tiesvedības (zvērinātus advokātus) izdevumus, rada Administratorei nekavējošu pienākumu pārvērtēt, vai prasība vispār ir turpināma. It īpaši situācijā, kad: 
1) Parādnieka kreditoru kopuma ieguvums Parādnieka prasībās nav konstatējams un tas Administratorei ir labi zināms; 
2) /Tiesas nosaukums/ Administratores prasības noraida, bet /tiesas nosaukums/ Parādnieka prasījumus uzskata par pirmšķietami nepamatotiem.
[2.5] Ja Administratore tomēr sliecas turpināt uzturēt prasības civillietās /lietas numurs/, 1. Tiesvedībā un 2. Tiesvedībā, tad Administratores tūlītējs pienākums ir pašai sākt pildīt Maksātnespējas likumā noteikties pienākumus, tostarp uzturot Parādnieka prasības tiesā. Administratores līdzšinējā prakse, neierodoties uz tiesas sēdi un atsaucot pilnvaru Advokātei, apdraud vairākas vistuvākajā laikā nozīmētās tiesas sēdes.
Piemēram:
1. /Tiesas nosaukums/ /datums/ ir nozīmējusi izskatīšanai Parādnieka prasību 2. Tiesvedībā atbilstoši Parādnieka apelācijas sūdzībai. 2. Tiesvedībā Parādnieku pārstāvēja divi zvērināti advokāti, kuri šobrīd dažādu iemeslu dēļ nepārstāv Parādnieku tiesā. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka arī šīs lietas izskatīšana ir apdraudēta Administratores nespējas vai nevēlēšanas pārstāvēt Parādnieku tiesā dēļ.
2. /Tiesas nosaukums/ 2025. gada 20. novembrī tiks atkārtoti skatīta 1.Tiesvedība Parādnieka prasībā, uz kuru Prasītājs sākotnēji neieradās. Arī šis lietas savlaicīga izskatīšana ir apdraudēta.
3. /Tiesas nosaukums/ 2025. gada 17. decembrī tiks skatīta civillieta /lietas numurs/ Parādnieka prasībā pret Iesniedzēju. Arī šis lietas savlaicīga izskatīšana šobrīd ir apdraudēta.
[2.6] Ievērojot minēto, pamatojoties uz Maksātnespējas likumā noteikto Maksātnespējas kontroles dienesta kompetenci, Iesniedzējs lūdz nodrošināt Parādnieka likumīgu un efektīvu maksātnespējas procesu, nepieļaujot Parādnieka maksātnespējas procesa novilcināšanu, ne arī Parādnieka iniciēto tiesvedību novilcināšanu.
Vienlaicīgi Iesniedzējs norāda, ka Administratores rīcībā ir konstatējama neobjektivitāte. Administratore uztur Parādnieka celtās prasības pret Iesniedzēju, lai gan tajā pašā laikā Administratore atsakās pildīt Maksātnespējas likumā noteikto pienākumu izvērtēt, vai pret Parādnieka bijušajiem valdes locekļiem ir vai nav ceļama prasība par Parādniekam nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu atbilstoši Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punktam.
Iesniedzēja ieskatā, Administratores rīcībā ir visa nepieciešamā informācija, tostarp arī no /tiesas nosaukums/ lēmumiem 1. Tiesvedībā un /tiesas nosaukums/ sprieduma 2. Tiesvedībā izrietošā, lai izdarītu pamatotu secinājumu, ka Parādnieks pats tā bijušās valdes personā ir atbildīgs par ar Iesniedzēju noslēgto līgumu neizpildi un no līgumu neizpildes izrietošām sekām.
Ievērojot minēto, pamatojoties uz Maksātnespējas likumā noteikto Maksātnespējas kontroles dienesta kompetenci, Iesniedzējs lūdz nodrošināt, ka tiek veikta Parādnieka valdes darbības/bezdarbības izvērtēšana.
[3] Ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 9. septembra lēmumu /numurs/ Sūdzība atstāta bez virzības, nosakot Iesniedzējam termiņu trūkumu novēršanai līdz 2025. gada 22. septembrim.
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025.gada 11. septembrī saņemta Iesniedzēja 2025. gada 11. septembra vēstule /numurs/, ar kuru novērsti trūkumi Sūdzībā un iesniegti pierādījumi, kas apliecina Sūdzības parakstītāja tiesības parakstīt Sūdzību.
[5] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 15. septembra vēstulē /numurs/ lūdza Administratori iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[bookmark: _Hlk152911761][6] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 29. septembrī saņemta Administratores 2025. gada 26. septembra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
[6.1] Administratore secina, ka Maksātnespējas kontroles dienestam Sūdzībā lūgts uzlikt Administratorei tiesisko pienākumu par civillietas izskatīšanas un maksātnespējas procesa novilcināšanas nepieļaujamību.
[6.2] Administratore paskaidro, ka Iesniedzējs Sūdzībā nepamatoti vairākkārt atsaucies uz tiesas atziņām, secinājumiem nolēmumos lietās, no kurām nevienā vēl nav stājies spēkā galīgais nolēmums.
Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestam izvērtēt jautājumus un situācijas, kas ir tikai un vienīgi tiesas kompetencē. Piemēram, Iesniedzējs vēlas lai Maksātnespējas kontroles dienests izvērtē civillietās iesniegtos pierādījumus, to pamatotību, pietiekamību, kaut arī šādu jautājumu izvērtēšana ir tikai un vienīgi tiesas kompetencē konkrēto tiesvedību ietvaros.
Iesniedzējs bez jebkāda pamata pārmet Administratores un Parādnieka rīcību, tiesvedībās izmantojot Civilprocesa likumā noteiktās prasītāja tiesības, piemēram, grozīt prasību.
Iesniedzēja pārmetums, it kā, Sūdzības iesniegšanas brīdī valdošu tiesisku nenoteiktību par to, kurš un uz kāda pamata pārstāv (pārstāvēs) tiesvedībās Parādnieku, faktiski ir saistīts ar neierašanos uz vienu tiesas sēdi 2025. gada 28. augustā. Pārmetums izteikts, neskatoties uz to, ka minētie apstākļi, kuru dēļ piesaistītie zvērinātie advokāti neieradās uz konkrēto tiesas sēdi, bija Administratorei iepriekš neparedzēti un saistīti ar nodrošinātā kreditora, kas finansēja zvērinātu advokātu darbību tiesvedībās, finansiāliem apsvērumiem. 
Tiesas sēde tika atlikta, pamatojoties uz Administratores iesniegumu, kurā tiesai tika norādīts, ka diemžēl arī Administratore personiski iepriekš ieplānota ceļojuma dēļ nevar ierasties uz tiesas sēdi un pārstāvēt Parādnieku lietā. Administratore tiesai nosūtīja arī pierādījumus par neierašanās iemeslu tiesas sēdē 2025. gada 28. augustā.
Vienlaikus Administratore atkārtoti norāda, ka atlikšanas pamatotības izvērtējums, tostarp, vai tas bijis attaisnojošs vai nē, kā arī jautājums, vai dalībnieks (Parādnieks vai Administratore) apzināti ar darbību vai bezdarbību nenovilcina lietas vai jautājuma izskatīšanu, ir tiesas kompetences jautājums.
[bookmark: _Hlk209812144][6.3] Tāpat Administratores ieskatā Sūdzībā izteikti nepamatoti apvainojumi par Administratores sniegtu nepatiesu vai nepārbaudītu informāciju Paziņojumā saistībā ar vienošanās slēgšanu ar Advokātu. Proti, Paziņojums kreditoriem nosūtīts 2025. gada 11. augustā, savukārt Advokāta lūgumu atsaukt viņam izsniegtās pilnvaras Administratore saņēma tikai 2025. gada 21. augustā. Vienlaikus ar šo lūgumu Advokāts informēja Administratori arī par zvērināta advokāta darbības apturēšanu. Tādējādi visas minētās darbības notika pēc kreditoriem nosūtītā Paziņojuma un Paziņojuma sagatavošanas brīdī nebija zināmas.
[6.4] Administratore atkārtoti paskaidro, ka Sūdzībā Administratorei vairākkārt pārmesta rīcība, kas apdraud lietu savlaicīgu izskatīšanu tiesā, neskatoties uz to, ka tā ir tiesas kompetence lemt, vai kāds no dalībniekiem apzināti nevilcina lietas skatīšanu.
Par Sūdzībā Administratorei pārmesto rīcību, kas novilcina Parādnieka maksātnespējas procesu, kura ilgums šobrīd esot kļuvis atkarīgs no Parādnieka iniciētām tiesvedībām pret Iesniedzēju, Administratore norāda, ka Iesniedzēja izdarītais secinājums ir pilnīgi nepamatots. Proti, Parādnieka maksātnespējas process joprojām turpinās arī turpinātās saimnieciskās darbības ierobežotā apmērā dēļ. Piemēram, tiek turpināti būvniecības darbi ierobežotās saimnieciskās darbības ietvaros. Turklāt jebkurā gadījumā jebkura tiesvedība jebkurā maksātnespējas procesā ietekmē maksātnespējas procesa ilgumu, bet, kā jau norādīts iepriekš, administrators izvērtē un lemj par to, vai prasību celt un to uzturēt, savukārt tiesa lemj par prasības pamatotību, pieņemot spriedumu.
[6.5] Vienlaikus Administratore norāda, ka Paskaidrojumu sniegšanas brīdī, ņemot vērā radušos apstākļus, kas saistīti ar iepriekš piesaistīto zvērināto advokātu finansēšanu, Administratore ir uzsākusi veikt papildu izvērtējumu tam, vai prasības joprojām ir uzturamas un kādā apmērā. Tostarp saistībā ar 2. Tiesvedību Administratore ir pieņēmusi lēmumu atsaukt prasību un izbeigt tiesvedību pēc tam, kad no Kreditora tiks saņemta 21 702,92 euro atlīdzība par faktiski izpildītiem darbiem.[footnoteRef:5] Arī saistībā ar pārējām tiesvedībām Administratore ir rosinājusi tikšanos ar Iesniedzēju. Pušu starpā ir uzsāktas sarunas par iespējamu mierizlīgumu tajās. [5:  Kreditori par šo nodomu informēti ar Administratores 2025. gada 19. septembra paziņojumu /numurs/.] 

[6.6] Administratore paskaidro, ka visos maksātnespējas procesos veic parādnieka pārstāvju rīcības izvērtējumu, tostarp ceļ prasības par zaudējumu piedziņu, ja konstatē, ka ar parādnieka pārstāvju rīcību parādniekiem nodarīti zaudējumi. Arī Parādnieka maksātnespējas procesā, pretēji Sūdzībā norādītajam, ir vērtēta Parādnieka pārstāvju rīcība. Turklāt gan Parādnieka, gan citos maksātnespējas procesos parādnieku pārstāvju rīcība tiek vērtēta ne tikai vienu reizi, bet visa procesa gaitā, tostarp, konstatējot jaunus, iepriekš nezinātus apstākļus, dokumentus vai tml.
Ievērojot iepriekš minēto, Administratore uzskata, ka Iesniedzēja Sūdzība ir nepamatota, bet Administratores rīcība ir tiesiska. Administratore nodrošina Parādnieka likumīgu un efektīvu maksātnespējas procesu, nepieļaujot ne maksātnespējas procesa novilcināšanu, ne tiesvedību novilcināšanu.
Vienlaikus Administratore lūdz informēt, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi vai dokumenti.
[7] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[7.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:6] [6:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:7] [7:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību, neīstenojot tiesības labā ticībā, vilcinot tiesvedības un secīgi maksātnespējas procesa norisi. Vienlaikus Sūdzībā izteiktas arī šaubas par Administratores objektivitāti, ceļot prasības pret Iesniedzēju, neizvērtējot Parādnieka bijušo valdes locekļu atbildību par Parādniekam nodarītajiem zaudējumiem[footnoteRef:8]. [8:  Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts.] 

[7.2] Pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas par parādnieka pārvaldes institūciju kļūst administrators. Administrators iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus[footnoteRef:9] un atbildību.[footnoteRef:10] [9:  Tostarp pienākumu izvērtēt un celt tiesā prasības pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un kapitālsabiedrības dalībniekiem (Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts).]  [10:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

Ar Maksātnespējas likumu administratoram ir uzlikta virkne pienākumu[footnoteRef:11], kas veicami nekavējoties un paralēli (piemēram, parādnieka dokumentu un mantas inventarizācija un parādnieka mantas ņemšana savā pārvaldījumā, kreditoru prasījumu pieņemšana un pārbaudīšana, darījumu izvērtēšana), lai nodrošinātu maksātnespējas procesu likumīgu un efektīvu norisi. [11:  Maksātnespējas likuma 65. pants.] 

Administrators ir parādnieka maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs, kura kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:12] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. [12:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Izvēloties konkrēto tiesisko līdzekli, administrators uzņemas risku (atbildību) segt ar to parādniekam nodarītos zaudējumus.[footnoteRef:13] [13:  Maksātnespējas likuma 29. panta pirmā daļa.] 

Maksātnespējas kontroles dienests atbilstoši Maksātnespējas likumā noteiktajai kompetencei, nepieņemot lēmumu pēc būtības administratora vietā, ir tiesīgs pārbaudīt, vai administrators, pieņemot konkrētu lēmumu, ir visaptveroši izvērtējis visu viņa rīcībā esošo informāciju un lietas apstākļus, un spēj to pamatot.[footnoteRef:14] [14:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 31. aprīļa spriedumu lietā Nr. C68347621.] 

[7.3] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, novilcinot Parādnieka maksātnespējas procesa norisi tiesvedību dēļ, norādāms turpmāk minētais.
Jebkura maksātnespējas procesa galvenais mērķis ir veicināt finansiālās grūtībās nonākuša parādnieka saistību izpildi.[footnoteRef:15] [15:  Maksātnespējas likuma 1., 4. panta pirmā daļa.] 

Administratoram ne vēlāk kā līdz mantas pārdošanas plāna vai ziņojuma par mantas neesamību sastādīšanai jālemj par parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu pilnā vai ierobežotā apjomā, ja šīs darbības turpināšana ir ekonomiski pamatota, vai par tās izbeigšanu.[footnoteRef:16]  [16:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 2. punkts.] 

Lai īstenotu maksātnespējas procesa mērķus, administratoram, pārņemot parādnieka mantu un rīkojoties ar to, ir jāveic viss iespējamais ne tikai kā krietnam un rūpīgam saimniekam, bet arī jāpieņem saimnieciski izdevīgākie lēmumi. Pieņemtie lēmumi ietekmē kreditoru intereses. Kļūstot par maksātnespējīgā komersanta vienīgo likumīgo pārstāvi, administratoram gluži kā komersanta pārvaldes institūcijai ir jāvērtē, kuru no procesa mērķiem sasniegt ir reālāk un kādas darbības ir efektīvākas, lai šo mērķi sasniegtu.[footnoteRef:17] [17:  Augstākās tiesas 2018. gada 21. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC193/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S) 7.3. punkts. ] 

Administratore 2024. gada 18. aprīlī pieņēma lēmumu turpināt Parādnieka saimniecisko darbību ierobežotā apjomā. No ierakstiem Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) un Administratores kārtējā darbības pārskata par augustu izriet, ka turpinātās saimnieciskās darbības ieņēmumi pārsniedz izmaksas.
Atbilstoši Administratores sniegtajiem paskaidrojumiem un ierakstiem EMUS Parādnieka maksātnespējas procesā tiek turpināta saimnieciskās darbība: būvniecība, nodrošināta saziņa ar pasūtītāju (darbu izpilde, saskaņošana, izmaiņu veikšana utt.), kā arī īstenotas darbības debitoru parādu piedziņai.
Izvērtējot minēto, secināms, ka tiesvedības nav vienīgais iemesls Parādnieka maksātnespējas procesa turpināšanai. Līdz ar to nav pamats arī secinājumam, ka tiesvedību dēļ tiek nepamatoti novilcināta Parādnieka maksātnespējas procesa norise. Tādējādi Sūdzība šajā daļā ir noraidāma kā nepamatota.
[7.4] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, vilcinot tiesvedību norisi, kā arī neizmantojot tiesības labā ticība, ceļot nepamatotas prasības, secināms turpmāk minētais.
[7.4.1] Par Iesniedzēja viedokli par Administratores tiesā celtajām nepamatotajām prasībām norādāms turpmākais.
Jebkurai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā.[footnoteRef:18] Administratoram kā parādnieka pārvaldes institūcijai ir tiesības piedalīties tiesvedībās, veicot visas procesuālās darbības ar tiesībām un pienākumiem, kādi paredzēti normatīvajos aktos.[footnoteRef:19] [18:  Civilprocesa likuma 1. pants.]  [19:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts, 67. panta 3., 5., 9. punkts.] 

Līdz ar to administratoram, konstatējot pretēju parādnieka interesēm noslēgtu darījumu, nedrīkst tikt liegtas tiesības to apstrīdēt tiesā. Vienlaikus, ceļot prasību tiesā un turpinot tiesvedību, administrators uzņemas risku segt iespējamos zaudējumus.[footnoteRef:20] [20:  Maksātnespējas likuma 29. pants.] 

Maksātnespējas kontroles dienestam likumdevējs nav piešķīris pilnvaras izšķirt strīdus, kas risināmi tiesā vispārējā kārtībā.[footnoteRef:21] [21:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, vērtējot administratora rīcību, nav tiesīgs izvērtēt tiesā celtās prasības pamatotību, tādējādi iejaucoties tiesas kompetencē.[footnoteRef:22] Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs liegt vai arī tieši pretēji likt administratoram celt tiesā prasību, uzturēt tiesā jau celtu prasību vai to neuzturēt.  [22:  Likuma "Par tiesu varu" 11. pants.] 

Proti, galīgais prasības izvērtējums ietilpst tās tiesas kompetencē, kuras tiesvedībā atrodas šī prasības lieta. Ne Maksātnespējas kontroles dienestam, ne arī kādai no lietā iesaistītajām personām, ne arī tiesai, kuras tiesvedībā atrodas parādnieka maksātnespējas procesa lieta, nav tiesiska pamata sniegt gala vērtējumu par administratora celtās prasības pamatotību.[footnoteRef:23] [23:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 31. aprīļa spriedumu lietā Nr. C68347621.] 

Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs sniegt savu vērtējumu par Administratores tiesā celto prasību un to grozījumu pamatotību. Pretējā gadījumā tas var tikt uzskatīts par iejaukšanos tiesas spriešanā.
Vēršama uzmanība, ka civiltiesiskos strīdos tiek īstenots sacīkstes princips.[footnoteRef:24] Līdz ar to Iesniedzējam ir tiesības sniegt tiesai paskaidrojumus un iesniegt pierādījumus, lai atspēkotu Administratores celtās prasības. [24:  Civilprocesa likuma 10. pants.] 

Līdz ar to secināms, ka Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[7.4.2] Par Administratores rīcību, nenodrošinot Parādnieka pārstāvību tiesas sēdē, norādāms turpmākais.
Administrators, lai nodrošinātu maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanu, ir tiesīgs patstāvīgi izvērtēt speciālistu pieaicināšanas nepieciešamību un attiecīgi tos pieaicināt.[footnoteRef:25] Līdz ar to Administratores rīcība, pieaicinot speciālistus – zvērinātus advokātus, pati par sevi vēl neapliecina izdarītu pārkāpumu.  [25:  Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 13. punkts.] 

Turklāt arī Administratores un Iesniedzēja viedokļu par Advokāta un Advokātes pilnvaru atsaukumu nesakritība vēl nav pamats, lai Administratores rīcībā atzītu pārkāpumu.
Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata uzskatīt, ka Administratore savlaicīgi neveica darbības, lai risinātu jautājumu par Parādnieka pārstāvību civillietās /lietas numurs/, /lietas numurs/, 1. Tiesvedībā un 2. Tiesvedībā.
Likumdevējs ir piešķīris tiesai pilnvaras izvērtēt lietas dalībnieka rīcību, pildot ar tiesvedību saistītos pienākumus, kā arī instrumentus, lai disciplinētu lietas dalībniekus.
Tiesa var uzlikt naudas sodu lietas dalībniekam, ja tas bez attaisnojoša iemesla nav ieradies uz tiesas sēdi.[footnoteRef:26] Ja lietas dalībnieks negodprātīgi izmanto savas tiesības vai negodprātīgi pilda savus pienākumus, tostarp sniedz tiesai apzināti nepatiesas ziņas par faktiem un lietas apstākļiem vai apzināti ar darbību vai bezdarbību novilcina lietas vai jautājuma izskatīšanu, tiesnesis izsaka lietas dalībniekam brīdinājumu vai uzliek naudas sodu.[footnoteRef:27] [26:  Civilprocesa likuma 156. pants.]  [27:  Civilprocesa likuma 73.1 pants.] 

No minētā izriet, ka tiesai, nevis Maksātnespējas kontroles dienestam, likumdevējs ir piešķīris pilnvaras izvērtēt Administratores rīcību, nenodrošinot Parādnieka pārstāvniecību tiesas sēdē. Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs iejaukties tiesas kompetencē.[footnoteRef:28] [28:  Likuma "Par tiesu varu" 11. pants.] 

Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav nepārprotamu pierādījumu, kas apstiprinātu, ka Administrators apzināti vilcina tiesvedības un secīgi maksātnespējas procesa norisi. Ievērojot minēto, secināms, ka Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[7.4.3] Lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība, izpildot pienākumus savlaicīgi, rūpīgi un labā ticībā.[footnoteRef:29] [29:  Maksātnespējas likuma 6. panta 8. punkts.] 

Lai gan turpmāk minētās darbības ir veiktas pēc Sūdzības iesniegšanas, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata uzskatīt, ka tās izraisīja tieši Sūdzības iesniegšana, nevis Administratores iepriekš plānotas darbības.
Administratore 2025. gada 11. septembra vēstulē /numurs/ vērsās pie Iesniedzēja ar piedāvājumu panākt vienošanos pārrunu ceļā un vienoties par iespējamu izlīgumu 1. Tiesvedībā, 2. Tiesvedībā, civillietā /lietas numurs/ un /lietas numurs/, jo minētās tiesvedības visdrīzāk visiem lietās iesaistītajiem dalībniekiem (prasītāji, atbildētāji, trešās personas) prasa ievērojamus resursus gan laika, gan finanšu izteiksmē.
Administratore 2025. gada 12. septembra vēstulē /numurs/ sniedza atbildi uz Iesniedzēja 2025. gada 5. septembra vēstuli /numurs/, kurā paskaidroja pilnvarojumu atsaukumu apstākļus.
No Parādnieka maksātnespējas procesa lietas materiāliem izriet, ka 2025. gada 26. septembrī panākta vienošanās par prasības (apelācijas sūdzības) atsaukšanu un tiesvedības izbeigšanu 2. Tiesvedībā. Vienošanos 2025. gada 26. septembrī ar drošu elektronisko parakstu parakstījis arī Sūdzības parakstītājs.
Administratore 2025. gada 26. septembra pieteikumā /numurs/ atsauca apelācijas sūdzību un lūdza tiesu izbeigt tiesvedību civillietā /lietas numurs/.[footnoteRef:30] [30:  Civilprocesa likuma 431. panta pirmā daļa.] 

Saskaņā ar Administratores 2025. gada 1. oktobra vēstuli /numurs/, kas adresēta tiesai lietā /lietas numurs/, starp pusēm notiek aktīvas un produktīvas sarunas par izlīguma slēgšanu civillietā /lietas numurs/, par ko tuvākajā laikā tiks informēta arī /tiesas nosaukums/.
Administratore 2025. gada 3. oktobra vēstulē /numurs/ informēja kreditorus par nodomu slēgt izlīgumu[footnoteRef:31] ar Iesniedzēju 1. Tiesvedībā. Izlīguma noslēgšanas gadījumā, tiks atgūta puse no Parādnieka pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas samaksātas nodevas. Administratores ieskatā izlīguma noslēgšana 1. Tiesvedībā varētu pozitīvi ietekmēt jautājuma risināšanu, iespējams izlīguma ceļā, arī civillietā /lietas numurs/, kuras ietvaros tiek risināts strīds par parāda piedziņu no Iesniedzēja saistībā ar izpildītajiem darbiem. [31:  Maksātnespējas likuma 81. panta pirmās daļas 7. punkts.] 

No minētā izriet, ka Administratores rīcība ir vērsta uz konstruktīvu sadarbību, lai tiktu panākta tiesvedību pušu vienošanās un izbeigtas tiesvedības.
[7.5] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, neizvērtējot Parādnieka bijušo valdes locekļu atbildību par Parādniekam nodarītajiem zaudējumiem.
Sūdzībā norādīts, ka Iesniedzēja ieskatā Administratores rīcībā ir visa nepieciešamā informācija, tostarp arī no /tiesas nosaukums/ lēmumiem 1. Tiesvedībā un /tiesas nosaukums/ sprieduma 2. Tiesvedībā izrietošā, lai izdarītu pamatotu secinājumu, ka Parādnieks pats tā bijušās valdes personā ir atbildīgs par ar Iesniedzēju noslēgto līgumu neizpildi un no līgumu neizpildes izrietošām sekām.
Savukārt Administratore Paskaidrojumos norāda, ka ir vērtējusi Parādnieka pārstāvju rīcību. Turklāt gan Parādnieka, gan citos maksātnespējas procesos Administratore parādnieku pārstāvju rīcība vērtē ne tikai vienu reizi, bet visa procesa gaitā, tostarp, konstatējot jaunus, iepriekš nezinātus apstākļus, dokumentus u. tml.
Administratoram, lai spētu izpildīt tam ar likumu noteiktos pienākumus, kas visi vērsti uz pieteikto kreditoru prasījumu segšanu pēc iespējas lielākā apmērā, pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas nekavējoties ir jāuzsāk parādnieka dokumentu un mantas pilna inventarizācija.[footnoteRef:32] Minētais pienākums sevī ietver gan parādnieka veikto darījumu, gan secīgi valdes locekļu atbildības izvērtēšanu. Konstatējot zaudējumu parādniekam nodarīšanu, administrators ceļ tiesā prasību par zaudējumu piedziņu.[footnoteRef:33] [32:  Maksātnespējas likuma 65. panta 2. punkts.]  [33:  Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts.] 

Maksātnespējas kontroles dienestam kā uzraugošajai institūcijai ir tiesības izvērtēt, vai administrators, izvērtējot parādnieka darījumus un prasības celšanas pamatotību, ir izvērtējis visu viņa rīcībā esošās ziņas un spēj savus secinājumus pamatot gan ar pierādījumiem, gan arī lietderības apsvērumiem. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests var arī vērtēt, vai administratora kā profesionāla jurista rīcība nav pretrunā ar tiesisko regulējumu, apzināti liekot šķēršļus Maksātnespējas likumā noteiktā mērķa sasniegšanai.
Maksātnespējas kontroles dienests jau 2024. gada 12. jūlija lēmumā /numurs/, kas pieņemts izskatot Iesniedzēja sūdzības, secināja, ka nav pamata apšaubīt, ka Administratore ir izvērtējusi un turpina vērtēt Parādnieka darījumus.
Atkārtoti vēršama uzmanība, ka Administratores un Iesniedzēja viedokļu nesakritība pati par sevi nav pamats secinājumam, ka Administratore nav izvērtējusi Parādnieka bijušo valdes locekļu atbildību vai būtu rīkojusies neobjektīvi. Turklāt Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav pierādījumu, kas nepārprotami apstiprinātu šādus apgalvojumus.
Sūdzībā ietvertas vispārīgas norādes uz Administratores rīcībā esošām ziņām, taču tajā nav sniegtas konkrētas norādes vai pierādījumi, kas tieši apliecinātu bijušo valdes locekļu atbildību par Parādniekam nodarītajiem zaudējumiem. Turklāt Iesniedzēja norādes par Parādnieka pārstāvju iespējamo atbildību ir saistītas ar tiesvedībām, kurās Parādnieks un Iesniedzējs ir ar pretējām interesēm. Savukārt civiltiesisko strīdu pušu atbildība par līgumu neizpildi un no tā izrietošajām sekām noskaidrojama tiesvedības ceļā vispārējā prasības kārtībā, ja puses nespēj savstarpēji vienoties un noslēgt izlīgumu.
Ievērojot minēto, secināms, ka Sūdzība daļā par Administratores rīcību, neizvērtējot Parādnieka bijušo valdes locekļu atbildību par Parādniekam nodarītajiem zaudējumiem, ir noraidāma kā nepamatota.
[8] Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā nepieciešamības gadījumā tiks izmantota, veicot Administratores uzraudzību. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka lēmuma pieņemšana, izskatot sūdzību, neierobežo Maksātnespējas kontroles dienestu veikt uzraudzību un izdarīt citus secinājumus, noskaidrojot papildu informāciju.
[9] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,

nolēmu:

/SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, 2025. gada 8. septembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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