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/SIA "Nosaukums A"/
Paziņošanai e‑adresē

/AS "Nosaukums B"/
tiesiskās aizsardzības procesa
uzraugošajai personai /Uzraugošā persona/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/


[bookmark: _Hlk211842293]Par /SIA "Nosaukums A"/ sūdzību par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/ rīcību /AS "Nosaukums B"/ tiesiskās aizsardzības procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 1. oktobrī saņemta /SIA "Nosaukums A"/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 1. oktobra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par tiesiskās aizsardzības procesa (turpmāk – TAP) uzraugošās personas /Uzraugošā persona/, Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas numurs /numurs/, (turpmāk – Uzraugošā persona) rīcību /AS "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) TAP.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka TAP gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ pieņemts Parādnieka TAP pieteikums un ierosināta TAP lieta. Tāpat ar minēto lēmumu nolemts par Parādnieka TAP uzraugošo personu iecelt Uzraugošo personu.
[2] Sūdzībā norādīts turpmākais.
[2.1] No Parādnieka pilnvaroto personu sniegtās informācijas Iesniedzējam kļuva zināms, ka /datums/ uz kreditora pieteikuma pamata Parādniekam ierosināta maksātnespējas procesa lieta /lietas numurs/. Taču Parādnieks bija nolēmis turpināt saimniecisko darbību un uzsākt TAP, tostarp lūdzot Iesniedzēju un sertificētu vērtētāju /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzēja pārstāvis) veikt dažādus kustamās mantas novērtējumus, lai, izstrādājot TAP pasākumu plānu (turpmāk – Plāns), tajā tiktu atspoguļota precīza Parādniekam piederošās mantas vērtība.
Par veiktajiem kustamās mantas – tehnoloģisko iekārtu novērtējumiem Iesniedzējs izsniedza piecus rēķinus par kopējo summu 9462,20 euro.
Parādnieks veica pakalpojuma apmaksu daļā, samaksājot Iesniedzējam 4670,60 euro.
Sūdzības sagatavošanas brīdī nesegtā parāda summa par TAP laikā sniegtajiem sertificēta vērtētāja pakalpojumiem ir 4791,60 euro.
[2.2] Iesniedzējs 2025. gada 12. septembrī ierakstītā pasta sūtījumā saņēma Parādnieka Plānu[footnoteRef:1], kurā Iesniedzējs iekļauts kopējā Parādnieka nenodrošināto kreditoru prasījumu reģistrā par 4791,60 euro. Iesniedzēja prasījumam plānots piemērot TAP metodes – prasījuma samazinājums par 37,51%, samaksas atlikšana uz plāna izpildes sesto mēnesi un samaksas sadalīšana uz Plāna īstenošanas termiņu. [1:  2025. gada 5. septembra redakcijā.] 

[2.3] Parādnieka saistības pret Iesniedzēju ir TAP izmaksas, attiecībā uz kurām TAP metodes nav piemērojamas.
TAP izdevumos iekļaujas tie maksājumi, kas tieši saistīti ar TAP īstenošanu, darbības turpināšanu un plāna izstrādi.[footnoteRef:2] [2:  Maksātnespējas likuma 167. panta trešā daļa.] 

To, ka Parādnieks Iesniedzēja izsniegtos rēķinus atzīst par TAP izmaksām, apliecina arī tas, ka Iesniedzēja rēķinu apmaksu Parādnieks ir uzsācis, apmaksājot izsniegtos rēķinus daļā. Ja Iesniedzēja prasījuma tiesības būtu Parādnieka saimnieciskās darbības kreditora prasījums, tad šāda daļēja samaksa pirms citu kreditoru samaksas nemaz nebūtu iespējama, jo tiktu pārkāpts Maksātnespējas likuma 6. pantā noteiktais kreditoru vienlīdzības princips.
Iesniedzēja prasījums par pakalpojumiem, ko Parādnieks saņēmis kā nepieciešamus Plāna sagatavošanai nav un nevar būt kreditora prasījums, kurš iekļaujams kreditoru prasījumu sarakstā un attiecībā uz kuru tiek piemērotas TAP metodes – prasījuma samazinājums, saistību izpildes atlikšana un samaksas sadalīšana termiņos uz TAP īstenošanas laiku.
Parādnieka pienākums ir segt TAP izmaksas.[footnoteRef:3] [3:  Maksātnespējas likuma 49. panta trešā daļa.] 

[2.4] Parādnieka Plāns neatbilst Maksātnespējas likumam, kas ir patstāvīgs pamats izbeigt Parādnieka TAP lietu.
Šobrīd ir radusies situācija, kurā Parādnieks TAP uzņemas jaunas parāda saistības un tās nepilda. Proti, Parādnieks TAP pielīgst pakalpojumus, kurus nevar atļauties vai tos neapmaksā ļaunprātīgi.
Tāda Parādnieka rīcība ir pretēja kreditoru kopuma interesēm, maldina Parādnieka kreditorus, kā arī rada tiem zaudējumus, tas ir, samazina kreditoru iespējas saņemt sava prasījuma segšanu pēc iespējas lielākā apmērā. Tas norāda, ka Parādnieks pārkāpj Maksātnespējas likuma 6. pantā noteiktos principus, īpaši labticības principu.
Tāpat Parādnieka rīcībā ir konstatējami Maksātnespējas likuma 49. panta noteikumu pārkāpumi (Maksātnespējas likuma 49. panta trešās daļas 3. punkta noteikumi[footnoteRef:4]). [4:  Parādniekam TAP ir pienākums segt TAP izmaksas.] 

Savukārt, piemērojot TAP metodes uz TAP izmaksām – Iesniedzēja sniegto pakalpojuma apmaksai, tiek pārkāpta Maksātnespējas likuma 38. panta septītā daļa[footnoteRef:5]. [5:  TAP metodes nav piemērojamas attiecībā uz TAP izdevumiem, kā arī administratīvo pārkāpumu procesā piemērotajiem un Krimināllikumā paredzētajiem sodiem.] 

Pretenzija nosūtīta arī Uzraugošajai personai un tiesai, kuras lietvedībā atrodas TAP lieta.
Parādnieks un Uzraugošā persona uz nosūtīto pretenziju nekādi nav reaģējuši.
2025. gada 1. oktobrī lūgums neatbalstīt Parādnieka likumam neatbilstošā Plāna īstenošanu nosūtīts arī kreditoriem /Nosaukums C/ (turpmāk – Nosaukums C) un /Bankas Nosaukums/ (turpmāk – Banka).
Tāpat tiesā tiks iesniegts pieteikums izbeigt TAP lietu.
[2.5] Parādnieka Plāns 2025. gada 22. septembra redakcijā arī neatbilst Maksātnespējas likumam.
Iesniedzējs 2025. gada 23. septembrī saņēma Plāna precizēto versiju (2025. gada 22. septembra redakcijā), taču tajā Iesniedzējam TAP laikā sniegto pakalpojumu neapmaksāto rēķinu kopsumma nepamatoti samazināta, nevis piemērojot metodi, bet vienkārši neiekļaujot prasījumu daļā par 2395,80 euro.
Tāpat nemainīgi pieļauti tie paši pārkāpumi. Proti, TAP plānotās metodes piemērotas TAP izmaksām – pakalpojumu izmaksām par veiktajiem vērtējumiem TAP vajadzībām.
Plānā pieļautas arī citas būtiskas neprecizitātes un norādīta nepatiesa informācija.
Tā piemēram, Plānā norādīta neatbilstoša mantas vērtība. Iesniedzēja pārstāvim kā sertificētam vērtētājam tas ir skaidri redzams, jo Iesniedzēja pārstāvis ir veicis Parādniekam piecus dažādus mantas novērtējumus Plāna un Parādnieka kreditora – bankas vajadzībām. Tostarp vērtēšana notika kopā ar potenciālo mantas pircēju, kurš bija apņēmies to iegādāties par krietni augstāku vērtību, nekā Parādnieks norāda Plānā.
Ir pamats uzskatīt, ka, ja Parādnieka manta tiks atsavināta TAP, tad ieņēmumi visticamāk tiks slēpti un netiks novirzīti kreditoriem un Plāna izpildei.
Tāpat ir pamats uzskatīt, ka Plānā norādītie debitori ir neatbilstoši, vismaz daļā par 1 248 162,47 euro, kas ir zvērināta tiesu izpildītāja kontā iemaksāts prasības nodrošinājums. Tā kā tiesa vairākkārt nav atbrīvojusi minētos naudas līdzekļus no apķīlājuma (tiesu sistēmas informācija tiesvedībā /lietas numurs/), tiesa visticamāk uzskata šo kreditora /SIA "Nosaukums D"/ prasījumu par pamatotu. Līdz ar to minētie naudas līdzekļi tiks novirzīti, lai pilnā apmērā segtu šī kreditora prasījumu un neiekļausies Parādnieka naudas plūsmā. Tas norāda uz to, ka Plāns ieņēmumu sadaļā ir nepatiess vismaz par 1 248 162,47 euro.
Tā kā Iesniedzējs joprojām uzskata Parādnieka Plānu par neatbilstošu Maksātnespējas likumam, tiesai tiks iesniegts pieteikums lūdzot neapstiprināt Plānu.
[2.6] Sūdzībā norādīts uz Uzraugošās personas pienākumu nepildīšanu un Parādnieka neuzraudzīšanu, kā to paredz Maksātnespējas likums.
Uzraugošā persona ir pārkāpusi Maksātnespējas likuma 37.1 panta noteikumus. Proti, nav uzraudzījusi Parādnieku kārtējo saistību pienācīgu izpildi. Turklāt nav to darījusi arī pēc Iesniedzēja iesniegtās pretenzijas.
Ir saprotams, ka Iesniedzēja prasījums pret Parādnieku ir ļoti niecīgs. Plāna nesaskaņošanas paziņojums nekādi neietekmēs Plāna īstenošanas gaitu. Taču kreditora prasījuma procentuālā attiecība nevar būt par pamatu tam, lai Parādniekam ļautu īstenot Maksātnespējas likumam neatbilstošu un Parādnieka faktiskajai mantiskajai un tiesiskajai situācijai neatbilstošu Plānu.
Tāpat Iesniedzējam nav tāda resursa, lai Plānā izvērtētu visu nepatieso un likumam neatbilstošo informāciju un faktiskajai situācijai neatbilstošos juridiskos faktus. Taču arī kreditora mantiskais stāvoklis nevar būt pamats tam, lai uzraugošā persona piesegtu prettiesisku parādnieka rīcību attiecībā uz uzņemtajām un arī kārtējām saistībām.
Tā kā Uzraugošā persona ir sniegusi atbildi, ka neko Parādnieka darbībās nevar ietekmēt, Iesniedzējam pastāv pamatotas šaubas, ka pirms Plāna iesniegšanas tiesā Uzraugošā persona sniegs atzinumu, ka Plāns atbilst likumam, tādējādi atbalstot prettiesisku Plānu un prettiesisku TAP.
Ievērojot minēto, Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Parādnieka TAP uzraugošās personas – maksātnespējas procesa administratora un valsts amatpersonas Uzraugošās personas rīcību Parādnieka Plāna izstrādē un izvērtēšanā, lai savlaicīgi konstatētu Uzraugošās personas pārkāpumus, it īpaši, pārbaudot Uzraugošās personas rīcību, piesedzot un pieļaujot Parādnieka likumam neatbilstošu rīcību attiecībā uz kārtējām saistībām – TAP izmaksām.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 2. oktobra vēstulē /numurs/ lūdza Uzraugošajai personai iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[bookmark: _Hlk152911761][4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 16. oktobrī saņemta Uzraugošās personas 2025. gada 15. oktobra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmākais.
Iepazīstoties ar Sūdzību, Uzraugošā persona uzskata, ka Sūdzība ir nepamatota, juridiski nekorekta un absurda, bet tajā noradītie apstākļi neatbilst patiesībai. 
[4.1] Uzraugošās personas ieskatā Iesniedzējs sūdzas par Uzraugošās personas iespējamo rīcību, kura, iespējams, notiks nākotnē. Proti, Sūdzībā Iesniedzējs norāda: ka pirms plāna iesniegšanas tiesā uzraugošā persona sniegs atzinumu, ka plāns atbilst likumam, tādējādi atbalstot prettiesisku plānu un prettiesisku tiesiskās aizsardzības procesu. 
Uzraugošā persona uzskata par absurdu pārsūdzēt Uzraugošās personas iespējamo rīcību, kura, iespējams, tiks veikta nākotnē. 
[4.2] Pēc Parādnieka Plāna un precizētā Plāna nosūtīšanas kreditoriem, Uzraugošā persona saņēma Parādnieka kreditoru iebildumus, kuru novērtēšanai ir nepieciešams papildu laiks. Tāpat ņemot vērā to, ka Uzraugošā persona nesaņēma visu nepieciešamo informāciju iebildumu pamatotības izvērtēšanai, Paskaidrojumu nosūtīšanas dienā atzinums par Plānu nav sniegts. Līdz ar to nav iespējams izvērtēt vēl nesagatavota atzinuma pamatotību. Uzraugošā persona papildus vērš uzmanību, ka atzinuma vērtēšana ir vienīgi tiesas kompetencē.
Par Sūdzībā noradītajām šaubām, ka Uzraugošās personas vēl nesagatavotais atzinums būs nepamatots, Uzraugošā persona norāda, ka atzinums tiks sagatavots, ievērojot Maksātnespējas likuma un Civillikuma normas, kā arī Parādnieka un tā kreditoru sniegto informāciju. 
[4.3] Uzraugošā persona vērš uzmanību, ka Sūdzībā norādīta pretrunīgā informācija. Proti, sākumā Iesniedzējs norāda, ka Parādnieks un uzraugošā persona uz nosūtīto pretenziju nekādi nav reaģējuši, bet turpmāk Sūdzībā norāda, ka uzraugošā persona /Uzraugošā persona/ ir sniedzis atbildi.
[4.4] Uzraugošā persona paskaidro, ka ar Iesniedzēja valdes locekli – Iesniedzēja pārstāvi, 2025. gada 19. septembrī bija ilga telefonsaruna par Iesniedzēja iebildumiem, kā arī e-pasta sarakste, no kuras ir redzams, ka Uzraugošā persona sniedza Iesniedzējam atbildi uzreiz pēc tā pretenzijas saņemšanas (2025. gada 19. septembrī).
Tajā pašā dienā Uzraugošā persona saņēma no Iesniedzēja atbildi: Paldies par operatīvo atbildi, kas nozīmē, ka Iesniedzējs ir apmierināts ar Uzraugošās personas atbildi. 
Pēc tam Uzraugošā persona lūdza Iesniedzējam iesniegt novērtējumus, uz kuriem Iesniedzējs atsaucas, tomēr saņēma no Iesniedzēja valdes locekļa atbildi ar šādu saturu: Varu atsūtīt 2024. gada vērtējumu, kuru esmu nodevis arī /Nosaukums B/! Par 2025. gada vērtējumu gribētu saņemt atlīdzību....- jau divas reizes esmu piekrāpts! [..]. Apsolīto vērtējumu Iesniedzējs Uzraugošajai personai nav nosūtījis. 
Līdz ar to ir redzams, ka Uzraugošā persona operatīvi sniedza atbildi uz Iesniedzēja pretenziju. Uzraugošās personas atbilde apmierināja Iesniedzēju. Savukārt Iesniedzējs apzināti atteicās sniegt Uzraugošajai personai dokumentus, kas nepieciešami Iesniedzēja pretenzijā norādīto faktu izvērtēšanai.
[4.5] Saistībā ar kārtējo saistību izpildes uzraudzību, Uzraugošā persona paziņo, ka Parādnieka TAP laikā, pastāvīgi uzrauga Parādnieka kārtējo saistību izpildi. 
Proti, Parādniekam nosūtīti vairākkārtīgi pieprasījumi saistībā ar minēto. Visi pieprasījumi ir reģistrēti Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS). Parādniekam nosūtīti vairāk kā 30 pieprasījumi atsevišķi par dažādiem kreditoriem (visi pieprasījumi reģistrēti EMUS). TAP Uzraugošā persona arī pieprasīja sniegt informāciju /Nosaukums C/ par kārtējo saistību izpildi un saņēma no /Nosaukums C/ atbildi, ka Parādniekam nav aktuālā nodokļu pamatparāda.
Līdz ar to Uzraugošās personas ieskatā ir redzams, ka Iesniedzēja pretenzijas, ka Uzraugošā persona nenodrošina kārtējo saistību izpildes uzraudzību ir nepamatotas un maldinošas. 
[4.6] Sūdzībā Iesniedzējs norāda: 2025. gada 1. oktobrī lūgums neatbalstīt parādnieka likumam neatbilstošā plāna īstenošanu nosūtīts arī kreditoriem /Nosaukums C/ un /Bankas Nosaukums/. 
Tomēr Uzraugošā persona vēlas īpaši atzīmēt, ka pēc Iesniedzēja lūgumu iesniegšanas /Nosaukums C/ un Banka saskaņoja Parādnieka Plānu. Proti, Banka sniedza saskaņojumu 2025. gada 3. oktobrī, savukārt /Nosaukums C/ 2025. gada 9. oktobrī. Līdz ar to secināms, ka minētie kreditori Iesniedzēja lūgumā izteiktos apstākļus ir uzskatījuši par nepamatotiem. 
[4.7] Nobeigumā Uzraugošā persona norāda, ka uzskata, ka Iesniedzējs, ļaunprātīgi izmantojot savas tiesības, mēģina ietekmēt Uzraugošo personu, iesniedzot nepamatotu Sūdzību Maksātnespējas kontroles dienestam.
Ievērojot iepriekš minēto, Uzraugošā persona lūdz atzīt Sūdzību par nepamatotu un to pilnībā noraidīt.
Paskaidrojumiem pievienoti Uzraugošās personas ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Izvērtējot Sūdzību, Uzraugošās personas sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[5.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic TAP uzraugošo personu uzraudzību un izskata sūdzības par TAP uzraugošo personu rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:6] [6:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punkts.] 

Kreditors, komercsabiedrība vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par TAP uzraugošo personu rīcību.[footnoteRef:7] [7:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteikta pretenzija par Uzraugošās personas rīcību, neveicot Parādnieka TAP uzraudzību, tostarp nereaģējot uz Iesniedzēja pretenziju. Sūdzība izteikta varbūtība par Uzraugošās personas nākotnes rīcību, sniedzot atzinumu par Parādnieka Plānu.
[5.2] TAP ir tiesiska rakstura pasākumu kopums, kura mērķis ir atjaunot parādnieka spēju nokārtot savas saistības, ja parādnieks nonācis finansiālās grūtībās vai uzskata, ka tajās nonāks[footnoteRef:8]. [8:  Maksātnespējas likuma 3. panta pirmā daļa.] 

Uzraugošā persona pēc TAP lietas ierosināšanas un līdz Plāna apstiprināšanai tiesā pilda savus pienākumus un īsteno savas tiesības tādā veidā, lai veicinātu efektīvu un likumīgu tiesiskās aizsardzības procesa mērķa sasniegšanu.[footnoteRef:9] [9:  Ministru kabineta 2023. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 568 "Noteikumi par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas darbības un atlīdzības noteikšanas principiem" 2. punkts.] 

No lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka ar /tiesas nosaukums/ 2025. gada 29. aprīļa lēmumu lietā /lietas numurs/ nolemts pagarināt Parādnieka TAP lietas ierosināšanas seku termiņu līdz 2025. gada 13. augustam un noteikt Plāna izstrādes un saskaņošanas termiņu līdz 2025. gada 13. oktobrim. Parādnieks 2025. gada 14. oktobrī iesniedza tiesā pieteikumu par Parādnieka Plāna apstiprināšanu.
Uzraugošā persona 2025. gada 13. oktobra vēstulē /numurs/ informēja Parādnieku, ka ir saņemti kreditoru iebildumi, līdz ar to, lai pilnvērtīgi izvērtētu Parādnieka Plāna atbilstību Maksātnespējas likumam, kā arī lai pārbaudītu noradītās informācijas atbilstību Parādnieka grāmatvedības datiem, ir nepieciešams papildu laiks iebildumu izvērtēšanai un atzinuma sagatavošanai.
Tā kā lieta par Parādnieka Plāna apstiprināšanu uz šā lēmuma sagatavošanas dienu vēl nav izskatīta pēc būtības, secināms, ka Parādnieka TAP šobrīd ir ierosināšanas stadijā.
[5.3] TAP uzraugošā persona pēc TAP lietas ierosināšanas:
1) uzrauga parādnieka rīcību kārtējo saistību izpildē;
2) pieprasa un saņem no parādnieka visas ziņas par TAP pasākumu plāna izstrādes un saskaņošanas norisi un saimniecisko darbību;
3) izskata kreditoru iesniegtās sūdzības;
4) izvērtē parādnieka finansiālo stāvokli un sniedz ieteikumus parādnieka maksātspējas saglabāšanai vai atjaunošanai;
5) iesaistās kreditoru iebildumu izvērtēšanā un sniedz parādniekam ieteikumus par tiem.[footnoteRef:10] [10:  Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmā daļa.] 

No minētā secināms, ka no Maksātnespējas likuma 37.1 panta noteikumiem izriet uzraugošās personas pienākums uzraudzīt parādnieka rīcību kārtējo saistību izpildē. 
Līdz ar 2023. gada 16. marta likumu "Grozījumi Maksātnespējas likumā" Maksātnespējas likums tika papildināts ar 37.1 pantu. Kā norādīts minētā likuma anotācijā –TAP lietas ierosināšanas stadijā uzraugošās personas galvenais uzdevums ir uzraudzīt parādnieka rīcību un sniegt parādniekam atbalstu pasākumu plāna izstrādē un saskaņošanā ar kreditoriem. Turklāt norādāms, ka uzraugošās personas iesaiste jau sākumā arī nodrošina pēc iespējas netraucētu parādnieka saimnieciskās darbības nepārtrauktību, vienlaikus arī pasargājot kreditorus un piegādātājus no parādnieka negodprātīgas rīcības, tam nepildot savas saistības ierosināšanas stadijā.[footnoteRef:11]  [11:  2023. gada 16. marta likuma "Grozījumi Maksātnespējas likumā" anotācija Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=25/Lp14.] 

Līdz ar to secināms, ka Maksātnespējas likuma grozījumi apliecina likumdevēja gribu palielināt Uzraugošās personas iesaisti TAP ierosināšanas stadijā, lai sekmētu to, ka TAP nepamatoti netiek aizskartas kreditoru intereses. Tas vien, ka TAP iesaistītās personas izteiktās pretenzijas izskatīšana un izlemšana neatrodas uzraugošās personas kompetencē, bet atrodas tieši parādnieka kompetencē, nav pamats, lai uzraugošā persona neveiktu Maksātnespējas likuma 37.1 panta pirmās daļas 1. punktā noteiktās darbības. Proti, uzraugošajai personai ir pienākums uzraudzīt kārtējo saistību izpildi.[footnoteRef:12] [12:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas tiesas 2025. gada 30. jūnija lēmumu lietā Nr. C771416725.] 

Lai veicinātu efektīvu un likumīgu TAP mērķa sasniegšanu, no uzraugošās personas TAP ierosināšanas stadijā ir sagaidāmas aktīvas darbības informācijas noskaidrošanā un izvērtēšanā saistībā ar kārtējo maksājumu neveikšanu.
[5.4] Par Uzraugošās personas rīcību, saņemot Iesniedzēja iebildumus, norādāms turpmākais.
Saskaņā ar Paskaidrojumiem Uzraugošajai personai ar Iesniedzēja pārstāvi bija ilga telefonsaruna par Parādnieka TAP norisi un Iesniedzēja iebildumiem.
Paskaidrojumiem pievienota Uzraugošās personas un Iesniedzēja pārstāvja e‑pasta sarakstes izdrukas kopija. 
Uzraugošā persona 2025. gada 19. septembrī e-pasta sarakstē sniedza atbildi, kurā atkārtoti norādīja, ka nepiedalījās Parādnieka Plāna sagatavošanā. Uzraugošā persona saistībā ar kreditoru iebildumiem, tostarp Iesniedzēja pretenziju, pieprasīja ziņas Parādniekam. Tāpat Uzraugošā persona norādīja, ka Iesniedzēja pretenzijā norādītā informācija tiks izvērtēta, sagatavojot atzinumu par Parādnieka Plānu.
Sarakstes turpinājumā Uzraugošā persona lūdza Iesniedzēja pārstāvi atsūtīt vērtējumu, uz kuru Iesniedzējs atsaucas. Iesniedzējs atbildē norāda, ka var atsūtīt 2024. gada vērtējumu, kas ir nodots arī Parādniekam, bet par 2025. gada vērtējumu gribētu saņemt atlīdzību.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam ir pamats secināt, ka Uzraugošā persona reaģēja uz Iesniedzēja iebildumiem, tostarp lūdzot Iesniedzējam sniegt papildu ziņas un pierādījumus. 
No ierakstiem EMUS izriet, ka Uzraugošā persona ir lūgusi arī Parādniekam par Parādnieka TAP ierosināšanas stadijā saņemtajiem kreditoru iebildumiem sniegt ziņas un pierādījumus, kas tās apliecina. Tādējādi secināms, ka Uzraugošā persona ir vērsusies pie Parādnieka, lai noskaidrotu lietas faktiskos apstākļus. Minētais liecina, ka Uzraugošā persona veic Parādnieka uzraudzību.
TAP uzraugošā persona neatbild par parādnieka rīcību un darījumiem[footnoteRef:13], bet, sniedzot atzinumu, sniedz objektīvu vērtējumu par Plāna atbilstību Maksātnespējas likuma prasībām, tostarp tā izpildes un TAP mērķa sasniegšanas iespējamību.[footnoteRef:14] Gala vērtējumu par TAP īstenošanu sniedz tiesa.[footnoteRef:15] [13:  Maksātnespējas likuma 12.8 panta otrā daļa.]  [14:  Maksātnespējas likuma 40. panta sestās daļas 6. punkts, 43. pants.]  [15:  Civilprocesa likuma 341.6 pants.] 

Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata secināt (nav arī pierādījumu, kas to apliecinātu), ka Sūdzības sagatavošanas brīdī Uzraugošā persona gatavoja atzinumu, neņemot vērā Iesniedzēja iebildumus un neizvērtējot to pamatotību.
Izvērtējot minēto, secināms, ka Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata Uzraugošās personas rīcībā atzīt pārkāpumu. Līdz ar to Sūdzība ir noraidāma.
[5.5] Papildus vēršama uzmanība turpmākajam.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja izrakstītie rēķini, tostarp 2024. gada 22. oktobra rēķins Nr. G-24-239[footnoteRef:16] par summu 2395,80 euro, un Parādnieka veiktie maksājumi par Iesniedzēja 2025. gadā izrakstītajiem rēķiniem. [16:  Rēķins izrakstīts pirms Parādnieka TAP ierosināšanas /datums/.] 

No Parādnieka Plāna 2025. gada 22. septembra redakcijā pielikumiem izriet, ka Iesniedzēja prasījums kopsummā 4791,60 euro ir norādīts 1. pielikumā Parādnieka visas maksājuma saistības un to pamats, savukārt 2. pielikumā Parādnieka precizētajā kreditoru prasījumu sarakstā ir norādīts Iesniedzēja kreditoru prasījums 2395,80 euro, kas atbilst pirms Parādnieka TAP ierosināšanas izrakstītā rēķina summai. 
Vērtējumu par Plāna atbilstību normatīvo aktu prasībā sniedz tiesa[footnoteRef:17], to apstiprinot vai neapstiprinot. Turklāt Maksātnespējas kontroles dienestam likumdevējs nav piešķīris pilnvaras izšķirt strīdus, kas risināmi tiesā vispārējā kārtībā[footnoteRef:18], tostarp strīdus par saistību pamatotību. [17:  Civilprocesa likuma 341.6 panta piektā daļa.]  [18:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.] 

Savukārt, vērtējot uzraugošās personas rīcību, vēršama uzmanība, ka atšķirībā no maksātnespējas procesiem, kuros parādnieka pārvaldīšanu veic maksātnespējas procesa administrators, TAP laikā parādnieka pārvaldīšanu veic pats parādnieks. Līdz ar to Maksātnespējas likums TAP laikā neparedz uzraugošajai personai tiesības parādnieka vārdā veikt rēķinu samaksu vai uzlikt parādniekam pienākumu to veikt. Proti, uzraugošā persona TAP veic TAP uzraudzību, nevis parādnieka pārvaldīšanu.
[6] Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā nepieciešamības gadījumā tiks izmantota, veicot Uzraugošās personas uzraudzību. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka lēmuma pieņemšana, izskatot sūdzību, neierobežo Maksātnespējas kontroles dienestu veikt uzraudzību un izdarīt citus secinājumus, noskaidrojot papildu informāciju
[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punktu, 174.2 panta pirmās daļas 7. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/SIA "Nosaukums A"/ 2025. gada 1. oktobra sūdzību par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/, Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas numurs /numurs/, rīcību /AS "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, tiesiskās aizsardzības procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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