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/Pers. A/
E‑pasts: /elektroniskā pasta adrese/

/AS "Nosaukums A"/
tiesiskās aizsardzības procesa
uzraugošajai personai /Uzraugošā persona/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/


Par /pers. A/ sūdzību par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/ rīcību /AS "Nosaukums A"/ tiesiskās aizsardzības procesā

[bookmark: _Hlk213246168][bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk212026164][bookmark: _Hlk133491060][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 14. oktobrī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 14. oktobra e-pasta vēstule[footnoteRef:1] (turpmāk – Iesniedzēja vēstule) par /AS "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks), tiesiskās aizsardzības procesa (turpmāk – TAP) uzraugošās personas /Uzraugošā persona/, Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas /numurs/, (turpmāk – Uzraugošā persona) rīcību. Savukārt 2025. gada 21. oktobrī Maksātnespējas kontroles dienestā saņemts Iesniedzēja 2025. gada 20. oktobra iesniegums (turpmāk – Sūdzība) par Uzraugošās personas rīcību Parādnieka TAP. [1:  E‑pasta vēstule sūtīta no citas e‑pasta adreses un nav parakstīta ar drošu elektronisko parakstu.] 

Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka TAP gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ pieņemts Parādnieka TAP pieteikums un ierosināta TAP lieta. Tāpat ar minēto lēmumu nolemts par Parādnieka TAP uzraugošo personu iecelt Uzraugošo personu.
[2] Iesniedzēja vēstulē norādīts turpmākais.
Iesniedzējs ir bijušais Parādnieka darbinieks, kurš uzņēmumā strādāja no 2023. gada 28. augusta līdz 2025. gada 20. jūnijam. Līdz Iesniedzēja vēstules nosūtīšanai Iesniedzējam nav izmaksāta darba samaksa par minēto laika posmu. Kopējā neizmaksātā summa ir 5736,56 euro. 
Iesniedzējs ir vairākkārt rakstiski vērsies pie Parādnieka un pie Uzraugošās personas, taču līdz šim: 
1) neviens maksājums nav veikts;
2) Iesniedzēja prasījums nav ticis iekļauts kreditoru sarakstā.
Līdz ar to Iesniedzēja vēstulē lūgts:
1) pārbaudīt, vai Uzraugošā persona un Parādnieks ievēro TAP plāna prasības saistībā darbinieku (kreditoru) tiesībām;
2) nodrošināt, lai Iesniedzēja prasījums par darba samaksu tiktu pienācīgi izskatīts un iekļauts kreditoru sarakstā;
3) informēt Iesniedzēju rakstiski par Maksātnespējas kontroles dienesta veikto pārbaudi un tās rezultātiem. 
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 16. oktobra vēstulē /numurs/ sniedza atbildi uz Iesniedzēja vēstuli.
Maksātnespējas kontroles dienests atbildes vēstulē vērsa uzmanību, ka TAP laikā parādnieka vadību turpina veikt parādnieka izpildinstitūcija. Parādniekam TAP ir pienākums segt tiesiskās aizsardzības procesa izmaksas.[footnoteRef:2] Nevar būt strīda, ka darbinieki ir nesaraujami saistīti ar veicamo saimniecisko darbību (pamatdarbības veidu) un ienākumu gūšanu. Līdz ar to darba samaksa ir TAP izmaksas, kuras parādniekam ir pienākums segt. Tādējādi nav pieļaujams, ka bez darbinieku piekrišanas tiek kavēti darbinieku darba samaksas maksājumi. [2:  Maksātnespējas likuma 49. panta trešās daļas 3. punkts.] 

Tomēr, tā kā parādnieka pārvaldīšanu veic pats parādnieks, uzraugošajai personai TAP nav paredzētas tiesības parādnieka vārdā veikt darba algas samaksu vai uzlikt parādniekam pienākumu darba alga samaksu veikt. Proti, uzraugošā persona TAP laikā veic TAP uzraudzību, nevis parādnieka pārvaldīšanu.
Vienlaikus TAP neierobežo darbinieka tiesības celt prasību tiesā par darba samaksas parāda piedziņu vai vērsties Valsts darba inspekcijā. Darba samaksa ir prioritāra prasījumu kategorija.
Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests aicināja Iesniedzēju nepieciešamības gadījumā atkārtoti sazināties ar Parādnieku, kā arī informēt Uzraugošo personu par savu tiesību aizskārumu. Proti, ka Parādnieks, neskatoties uz solījumiem un iespējamo savstarpējo vienošanos, tomēr neveic parāda samaksu. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests aicināja Iesniedzēju, izvērtējot visus apstākļus un iespējamos riskus kopsakarībā, nepieciešamības gadījumā aizsargāt savas intereses tiesā.
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests informēja, ka Iesniedzēja vēstuli pieņem zināšanai, jo Iesniedzēja vēstule nav pašrocīgi parakstīta un tai nav juridiskā spēka.
[4] Savukārt Sūdzībā norādīts turpmākais.
Iesniedzējs vēršas Maksātnespējas kontroles dienestā saistībā ar bijušo darba vietu – Parādnieku, kuram bija pasludināts TAP, kas noslēdzās /datums/.
Iesniedzējs līdz 2025. gada 20. oktobrim nav saņēmis Iesniedzējam pienākošos darba algu un pabalstu, kas saskaņā ar TAP informāciju bija jāizmaksā pēc procesa beigām.
Papildus Iesniedzējs informē, ka darba samaksas savlaicīga saņemšana ir būtiska iztikai.
Iesniedzējs lūdz sniegt informāciju par Iesniedzēja algas un pabalsta izmaksas statusu un iespējamo izmaksas datumu. Iesniedzējs izsaka gatavību, ja nepieciešams, pēc pieprasījuma izsniegt papildu dokumentus.
[5] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 22. oktobra vēstulē /numurs/ lūdza Uzraugošajai personai iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[bookmark: _Hlk152911761][6] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 5. novembrī saņemta Uzraugošās personas 2025. gada 4. novembra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmākais.
Iepazīstoties ar Sūdzību, Uzraugošā persona secina, ka Sūdzībā Iesniedzējs norāda, ka viņam nav samaksāta darba alga un pabalsts. No Sūdzības ir redzams, ka Iesniedzējs vienkārši norāda, ka viņam nav samaksāta darba alga un pabalsts, nevis sūdzas par Uzraugošās personas rīcību.
Uzraugošā persona Paskaidrojumos atsaucas uz Maksātnespējas kontroles dienesta 2025. gada 16. oktobra vēstuli /numurs/ (skatīt šā lēmuma 3. punktu), kurā norādīts: parādnieka pārvaldīšanu veic pats parādnieks, uzraugošajai personai TAP nav paredzētas tiesības parādnieka vārdā veikt darba algas samaksu vai uzlikt parādniekam pienākumu darba alga samaksu veikt. Proti, uzraugošā persona TAP laikā veic TAP uzraudzību, nevis parādnieka pārvaldīšanu. 
Savukārt Uzraugošajai personai ir pienākums uzraudzīt Parādnieka kārtējo saistību izpildi. Līdz ar to Uzraugošajai personai nav ne tiesību, ne pienākuma Parādnieka vārdā kārtot Parādnieka saistības pret Iesniedzēju. 
Uzraugošā persona norāda, ka 2025. gada 3. jūlijā saņēma Iesniedzēja 2025. gada 3. jūlija elektroniski parakstītu vēstuli, kurā Iesniedzējs paziņoja, ka viņam nav izmaksāta darba alga un atvaļinājuma nauda, kā arī lūdza Uzraugošo personu nosūtīt Parādniekam "oficiālo lūgumu".
Tajā pašā dienā, tas ir, 2025. gada 3. jūlijā Uzraugošā persona nosūtīja:
1) pieprasījumu Parādniekam ar lūgumu sniegt paskaidrojumus par Iesniedzēja 2025. gada 3. jūlija iesniegumā minētajiem faktiem, kā arī sniegt atbildi Iesniedzējam par Iesniedzēja iesniegumā minētiem faktiem;
2) paziņojumu Iesniedzējam, ar kuru paziņoja Iesniedzējam, ka Uzraugošā persona pieprasīja Parādniekam sniegt atbildi uz Iesniedzēja iesniegumu.
Parādnieks 2025. gada 30. jūlijā sniedza atbildi Uzraugošajai personai un Iesniedzējam. 
Uzraugošā persona 2025. gada 1. augustā nosūtīja Iesniedzējam vēstuli, kurai pievienoja Parādnieka 2025. gada 30. jūlija atbildi, jo Uzraugošās personas rīcībā nebija pierādījumu, ka Parādnieka atbilde ir nosūtīta arī Iesniedzējam.
Papildus Uzraugošā persona norāda, ka Parādnieka TAP vairākkārtīgi ziņoja Parādniekam par tā pienākumu pildīt kārtējās saistības, kā arī pieprasīja informāciju par nenokārtotajām saistībām un par iemesliem, kuru dēļ saistības netiek pildītas.
Līdz ar to Uzraugošās personas ieskatā Uzraugošā persona nav pārkāpusi likuma normas. Savukārt Sūdzībā minētais jautājums par darba samaksu Iesniedzējam atrodas ārpus Uzraugošās personas kompetences.
[7] Izvērtējot Sūdzību, Uzraugošās personas sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[7.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic TAP uzraugošo personu uzraudzību un izskata sūdzības par TAP uzraugošo personu rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:3] [3:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punkts.] 

Kreditors, komercsabiedrība vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par TAP uzraugošo personu rīcību.[footnoteRef:4] [4:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteikta pretenzija par Parādnieka rīcību, neveicot darba samaksu. Parādnieka bijušā darbinieka – Iesniedzēja, tiesību aizskārums, nesaņemot darba samaksu, ir tieši saistīts ar Uzraugošās personas pienākumu veikt Parādnieka TAP uzraudzību. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību kopsakarā ar Iesniedzēja vēstulē[footnoteRef:5] sniegtajām ziņām, vērtē Uzraugošās personas rīcību, veicot Parādnieka TAP uzraudzību. [5:  Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt, ka Iesniedzēja vēstuli ir sūtījis pats Iesniedzējs.] 

[7.2] No lietas apstākļiem izriet, ka ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ nolemts pagarināt Parādnieka TAP lietas ierosināšanas seku termiņu līdz 2025. gada 13. augustam un noteikt Plāna izstrādes un saskaņošanas termiņu līdz 2025. gada 13. oktobrim. Parādnieks 2025. gada 14. oktobrī iesniedza tiesā pieteikumu par Parādnieka Plāna apstiprināšanu.
Tā kā lieta par Parādnieka Plāna apstiprināšanu uz šā lēmuma sagatavošanas dienu vēl nav izskatīta pēc būtības[footnoteRef:6], secināms, ka Parādnieka TAP šobrīd ir ierosināšanas stadijā. [6:  Tiesas sēde nozīmēta 2025. gada 24. novembrī.] 

Proti, tiesā vēl nav izlemts par Parādnieka TAP īstenošanu vai izbeigšanu. 
[7.3] TAP ir tiesisku pasākumu kopums, kura mērķis ir atjaunot parādnieka spēju nokārtot savas saistības, ja parādnieks nonācis finansiālās grūtībās vai uzskata, ka tajās nonāks.[footnoteRef:7]  [7:  Maksātnespējas likuma 3. pants.] 

Atšķirībā no juridiskās personas maksātnespējas procesa, kurā parādnieks zaudē tiesības rīkoties ar visu savu mantu, kā arī ar viņa valdījumā vai turējumā esošo trešajām personām piederošo mantu, un šīs tiesības iegūst maksātnespējas procesa administrators, TAP procesa laikā parādnieka vadību turpina veikt parādnieka izpildinstitūcija, ievērojot Maksātnespējas likuma 49. pantā noteiktos ierobežojumus un pienākumus.
Parādniekam TAP ir pienākums segt tiesiskās aizsardzības procesa izmaksas.[footnoteRef:8] [8:  Maksātnespējas likuma 49. panta trešās daļas 3. punkts.] 

Savukārt uzraugošās personas pienākums ir uzraudzīt parādnieka rīcību kārtējo saistību izpildē.[footnoteRef:9] Lai veicinātu efektīvu un likumīgu TAP mērķa sasniegšanu, no uzraugošās personas arī TAP ierosināšanas stadijā ir sagaidāmas aktīvas darbības informācijas noskaidrošanā un izvērtēšanā saistībā ar kārtējo maksājumu neveikšanu.  [9:  Maksātnespējas likuma 37.1 pants.] 

Nevar būt strīda, ka darbinieki ir nesaraujami saistīti ar veicamo saimniecisko darbību (pamatdarbības veidu) un ienākumu gūšanu. Līdz ar to darba samaksa ir TAP izmaksas, kuras parādniekam ir pienākums segt. Turklāt darbinieki tiek uzskatīti par sociāli vājākajām personām un tādām personām, kam papildus nepieciešama īpaša tiesiska aizsardzība. No darba tiesisko attiecību regulējuma izriet, ka viena no pusēm – darbinieks, atrodas ekonomiskajā ziņā vājākā pozīcijā.[footnoteRef:10]  [10:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa spriedums Nr. 2011-16-01, 15. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf#search= ] 

Ievērojot minēto, Uzraugošajai personai ar īpašu rūpību jāpārliecinās, vai netiek kavēti darbinieku darba samaksas maksājumi.
[7.4] Minēto papildus apliecina turpmākais.
Līdz ar 2023. gada 16. marta likumu "Grozījumi Maksātnespējas likumā" Maksātnespējas likums tika papildināts ar 37.1 pantu. Kā norādīts minētā likuma anotācijā –TAP lietas ierosināšanas stadijā uzraugošās personas galvenais uzdevums ir uzraudzīt parādnieka rīcību un sniegt parādniekam atbalstu pasākumu plāna izstrādē un saskaņošanā ar kreditoriem. Turklāt norādāms, ka uzraugošās personas iesaiste jau sākumā arī nodrošina pēc iespējas netraucētu parādnieka saimnieciskās darbības nepārtrauktību, vienlaikus arī pasargājot kreditorus un piegādātājus no parādnieka negodprātīgas rīcības, tam nepildot savas saistības ierosināšanas stadijā.[footnoteRef:11]  [11:  2023. gada 16. marta likuma "Grozījumi Maksātnespējas likumā" anotācija Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=25/Lp14.] 

Tāpat minētajā likuma anotācijā ir norādīts: ņemot vērā TAP un juridiskās personas maksātnespējas procesa mērķus un gadījumus, kad tie būtu piemērojami, kopsakarā ar darbinieku prasījumu institūta būtību, norādāms, ka TAP gadījumā ir atbilstoši nodrošināt TAP lietas ierosināšanas seku neattiecināšanu uz lietām par darba samaksas piedziņu un citiem darbinieku prasījumiem, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām vai ir ar tām saistīti.[footnoteRef:12]  [12:  2023. gada 16. marta likuma "Grozījumi Maksātnespējas likumā" anotācija Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=25/Lp14.] 

Vienlaikus ar iepriekšminētajiem grozījumiem Maksātnespējas likuma 40. panta ceturtā daļa papildināta arī ar 15.1 punktu. Minētā tiesību norma paredz, ka TAP pasākumu plānā norāda parādnieka ekonomiskās situācijas un darbinieku stāvokļa aprakstu, norādot vismaz informāciju par darbinieku skaitu un informāciju par darba tiesisko attiecību ilgumu, kā arī informāciju par parādnieka finansiālo grūtību cēloņiem un apmēru. 
Tādējādi Maksātnespējas likuma grozījumi apliecina likumdevēja gribu palielināt Uzraugošās personas iesaisti TAP ierosināšanas stadijā, lai sekmētu to, ka TAP nepamatoti netiek aizskartas kreditoru, tostarp darbinieku, intereses. 
[7.5] Par Uzraugošās personas rīcību, saņemot Iesniedzēja 2025. gada 3. jūlija iesniegumu, norādāms turpmākais.
[7.5.1] Iesniedzēja 2025. gada 3. jūlija iesniegumā norādīts, ka Iesniedzējs 2025. gada 27. jūnijā vērsās pie Parādnieka ar lūgumu elektroniski atsūtīt algas aprēķinu par nostrādātajiem mēnešiem (no 2025. gada 1. marta līdz 20. jūnijam), par kuriem nav saņemta darba samaksa, kā arī sniegt ziņas, kad tiks izmaksāta darba samaksa.
Darba tiesiskās attiecības ar Parādnieku tika izbeigtas 2025. gada 20. jūnijā, jo Parādnieks neveica trīs mēnešus darba samaksas maksājumus.
Parādnieks nav sniedzis atbildi uz Iesniedzēja lūgumu. 
Līdz ar to Iesniedzējs lūdza Uzraugošo personu nosūtīt Parādniekam lūgumu sniegt ziņas, kad tiks veikta darba samaksa. Saskaņā ar likumu darba devējam darba samaksa būtu jāizmaksā desmit dienu laikā, bet Parādnieks to ignorē un nesniedz atbildi.
[7.5.2] Uzraugošā persona 2025. gada 3. jūlija vēstulē /numurs/ Iesniedzējam sniedza atbildi, kurā informēja, ka 2025. gada 3. jūlijā nosūtīja Parādniekam pieprasījumu divu nedēļu laikā sniegt paskaidrojumu par Iesniedzēja iesniegumu, kā arī sniegt Iesniedzējam atbildi. Vienlaikus Uzraugošā persona informēja, ka jautājums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu un maksājumu veikšanu neatrodas Uzraugošās personas kompetencē.
[7.5.3] Saņemot Parādnieka 2025. gada 30. jūlija paskaidrojumus, Uzraugošā persona 2025. gada 1. augusta vēstulē /numurs/ Iesniedzējam sniedza atbildi. Atbildes vēstulē Uzraugošā persona informēja Iesniedzēju, ka 2025. gada 30. jūlijā ir saņēmis Parādnieka atbildi, kas adresēta arī Iesniedzējam.
Tā kā Uzraugošās personas rīcībā nebija pierādījumu, ka atbilde tiešām nosūtīta Iesniedzējam, Uzraugošā persona to nosūtīja arī Iesniedzējam.
[7.5.4] Parādnieka 2025. gada 30. jūlija vēstulē /numurs/, kas adresēta arī Iesniedzējam, norādīts turpmākais.
Parādnieks atvainojas par atbildes sniegšanas aizkavējumu un paskaidro Uzraugošai personai, ka darba tiesiskas attiecības ar Iesniedzēju izbeigtas 2025. gada 20. jūnijā, bet pieprasījums par darba samaksas aprēķina izsniegšanu no Iesniedzēja nav saņemts. 
Parādnieks apzinās, ka tam ir pienākums veikt pilnu norēķina izmaksu Iesniedzējam. Tomēr norēķini pilnā apjomā šobrīd nav iespējami objektīvu apstākļu dēļ. Proti, ilgstoši bija apķīlāti Parādnieka bankas norēķinu konti saistībā ar prasības nodrošinājumu dažos tiesvedības procesos un Valsts ieņēmumu dienesta inkasācijas uzdevumu. Minētais nebija tieši saistīts ar Iesniedzēju, bet būtiski pasliktināja Parādnieka finansiālo situāciju. 
/Tiesas nosaukums/ /datums/ ierosināta civillieta /lietas numurs/ par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu[footnoteRef:13], kas arī ietekmēja nesavlaicīgo norēķinu ar Iesniedzēju.  [13:  Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu tiesvedība apturēta līdz nolēmumam TAP lietā /numurs/.] 

Parādnieks sniedz ziņas par TAP virzību un darbinieku prasījumiem. Lai būtu iespējams ātrāk izstrādāt un saskaņot ar kreditoriem TAP pasākumu plānu, nenodarot kaitējumu darbinieku un kreditoru kopuma interesēm, ievērot darbinieku vienlīdzības principu, nenostādot kādu darbinieku labākā situācijā salīdzinājumā ar pārējiem darbiniekiem un veicināt ātrāko saistību izpildi, Parādnieka ieskatā faktiski ir nepieciešama darbinieku iesaistīšanā Parādnieka TAP (maksājumu atlikšana, utt.).
Saistībā ar minēto Parādniekam pirms maksātnespējas procesa lietas izskatīšanas un pēc TAP ierosināšanas bija visas tiesības veikt pārrunas ar Iesniedzēju par maksājumu sadalīšanu termiņos vai darba samaksas prasījuma summas samazinājumu, veicot samaksu tikai pēc TAP īstenošanas. Tomēr Parādnieks, apzinoties savu pienākumu veikt savlaicīgu norēķinu ar Iesniedzēju, cenšas veikt norēķinu vismaz daļēji ‑ nepilnā apmērā. Atlikusī darba samaksa un citi pienākošies maksājumi (atvaļinājuma nauda) Iesniedzējam tiks izmaksāti līdz TAP pasākumu plāna izstrādāšanas un saskaņošanas ar kreditoriem. Proti, ne vēlāk, ka līdz 2025. gada 13. oktobrim.
Parādnieks papildus paskaidroja, ka aktīvi risina jautājumu par finansiālās situācijas uzlabošanu, lai šādi gadījumi turpmāk neatkārtotos un darbinieku (esošo un bijušo) algu izmaksa un citi norēķini būtu veikti savlaicīgi. Savukārt uzsāktais TAP ir tiesisks mehānisms, kas tiek izmantots, lai nodrošinātu Parādnieka maksātspēju un visu saistību, tostarp pret darbiniekiem (kaut vai ar nokavējumu līdz TAP pasākumu plāna apstiprināšanai) izpildi. Parādnieks strādā pie finanšu stabilizācijas un saistību izpildes, kas ir vērsts uz Parādnieka darbības atjaunošanu un ilgtermiņa finansiālās situācijas stabilizēšanu. 
Līdz ar to Parādnieks lūdz ņemt vērā, ka darba samaksas kavēšanās ir saistīta ar skaidriem un neatkarīgiem no Parādnieka objektīviem apstākļiem (prasības nodrošinājumiem, utt.), nevis ar Parādnieka prettiesisku rīcību. Parādnieks veic visas nepieciešamās darbības, lai atrisinātu radušos situāciju, un turpina strādāt pie stabilas finansiālās situācijas atjaunošanas.
Parādnieka vēstulei pievienoti Iesniedzēja darba samaksas aprēķins un pēdējais veiktais maksājums.
[7.5.6] Izvērtējot minēto, secināms, ka Uzraugošā persona, saņemot Iesniedzēja 2025. gada 3. jūlija iesniegumu, ir vērsusies pie Parādnieka, lai noskaidrotu lietas faktiskos apstākļus. Uzraugošā persona sniedza atbildes Iesniedzējam. Minētais liecina, ka Uzraugošā persona veic Parādnieka uzraudzību un atbild uz saņemtajiem iebildumiem.
TAP uzraugošā persona neatbild par parādnieka rīcību un darījumiem[footnoteRef:14], bet, sniedzot atzinumu, sniedz objektīvu vērtējumu par TAP pasākumu plāna atbilstību Maksātnespējas likuma prasībām, tostarp tā izpildes un TAP mērķa sasniegšanas iespējamību.[footnoteRef:15] Gala vērtējumu par TAP īstenošanu sniedz tiesa.[footnoteRef:16] [14:  Maksātnespējas likuma 12.8 panta otrā daļa.]  [15:  Maksātnespējas likuma 40. panta sestās daļas 6. punkts, 43. pants.]  [16:  Civilprocesa likuma 341.6 pants.] 

Vēršama uzmanība, ka gadījumos, ja darbinieks nav piekritis darbinieka darba samaksas prasījumam piemērot kādu no Maksātnespējas likuma 38. panta pirmajā daļā norādītajām metodēm, un parādnieks nav izmaksājis darbiniekam pienākošos darba samaksu, minētais var būt patstāvīgs pamats tiesai neapstiprināt TAP pasākumu plānu.[footnoteRef:17]  [17:  Skatīt piemēram Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2018. gada 2. oktobra spriedumu lietā Nr. C30577018.] 

Tomēr, tā kā parādnieka pārvaldīšanu veic pats parādnieks, uzraugošajai personai TAP nav paredzētas tiesības parādnieka vārdā veikt darba algas samaksu vai uzlikt parādniekam pienākumu darba alga samaksu veikt. Proti, uzraugošā persona TAP laikā veic TAP uzraudzību, nevis parādnieka pārvaldīšanu.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav pierādījumu[footnoteRef:18], kas apliecinātu, ka Iesniedzējs būtu atkārtoti vērsies pie Uzraugošās personas, norādot, ka darba samaksa vēl aizvien nav samaksāta, bet Uzraugošā persona būtu atteikusies veikt aktīvas darbības, lai noskaidrotu lietas faktiskos apstākļus. [18:  Neizriet arī no ierakstiem Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā.] 

Ieraksti Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā liecina, ka starp Uzraugošo personu un Parādnieku notiek regulāra sarakste, tostarp par kārtēju saistību izpildi.
Izvērtējot visu iepriekšminēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata secināt, ka Uzraugošā persona neveiktu Parādnieka TAP uzraudzību. Tādējādi Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata Uzraugošās persona rīcībā atzīt pārkāpumu. Līdz ar to Sūdzība ir noraidāma.
[7.5.7] Papildus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka neizšķir strīdus, kas radušies no darba tiesiskajām attiecībām un kas risināmi tiesā vispārējā kārtībā.[footnoteRef:19] Likumdevējs nav piešķīris Maksātnespējas kontroles dienestam tiesības ietekmēt darba devēja un darbinieka savstarpējās vienošanās. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam, tāpat kā Uzraugošajai personai, nav tiesību uzlikt Parādniekam pienākumu izmaksāt Iesniedzējam darba samaksu. [19:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.] 

[8] Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā nepieciešamības gadījumā tiks izmantota, veicot Uzraugošās personas uzraudzību. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka lēmuma pieņemšana, izskatot sūdzību, neierobežo Maksātnespējas kontroles dienestu veikt uzraudzību un izdarīt citus secinājumus, noskaidrojot papildu informāciju
[9] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 11. punktu, 174.2 panta pirmās daļas 7. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2025. gada 20. oktobra iesniegumu (sūdzību) par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas /Uzraugošā persona/, Uzņēmumu reģistra piešķirtais identifikācijas numurs /numurs/, rīcību /AS "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, tiesiskās aizsardzības procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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