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Mārstaļu iela 19, Rīga, LV-1050, tālr. 67099100, fakss 67099118, e-pasts pasts@mkd.gov.lv, www.mkd.gov.lv



/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 29. septembrī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 29. septembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā. 
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ (turpmāk – Spriedums) pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta Administratore.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Iesniedzēja ieskatā Administratore nenodrošina Parādnieka maksātnespējas procesa likumīgu un efektīvu norisi, kā arī pārkāpj maksātnespējas procesa reglamentējošo normatīvo aktu prasības. 
[2.2] Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 111. panta pirmo daļu, Iesniedzējs norāda, ka pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas administratoram ir savi pienākumi, kuri jāpilda saskaņā ar Maksātnespējas likuma 65. panta nosacījumiem, tajā skaitā arī jāsastāda mantas pārdošanas plāns. Administratore ir sagatavojusi Parādnieka mantas pārdošanas plānu, bet  Uzņēmumu reģistrā tas ir iesniegts novēloti.
2025. gada 24. aprīlī Iesniedzējs saņēma mantas pārdošanas plāna papildinājumus /numurs/ (turpmāk – Plāna papildinājumi). Plāna papildinājumos nebija iekļauta Parādniekam piederošā manta – alkoholiskie dzērieni, par kuras atrašanās vietu /adrese/, Administratorei vairākkārt tika sniegta informācija, kā arī tika iesniegti mantas piederības apliecinošie dokumenti. Administratorei vairākkārt tika nosūtīti pieprasījumi par informācijas sniegšanu saistībā ar Parādniekam piederošo mantu – alkoholiskajiem dzērieniem, kuros vienlaikus Iesniedzējs lūdza Administratori norādīt uz iemesliem tās neiekļaušanai Plāna papildinājumos, kā arī sniegt informāciju par veiktajām darbībām minētās mantas atgūšanā. 
	2025. gada 19. maijā Iesniedzējs no Administratores saņēma atbildi, kurā tika norādīts, ka Iesniedzēja izteiktie iebildumi nav ne par Parādnieka neieķīlātās mantas pārdošanas veidu, ne arī plānotajām juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksām, līdz ar to tos nevar uzskatīt par pamatotiem. 
	Iesniedzējs vērš uzmanību, ka Administratorei vairākkārt tika sniegta informācija par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu, tai skaitā, Iesniedzējs ir sniedzis informāciju par pavadzīmēm. Tomēr Administratore to savās vēstulēs noliedza.
[2.3] Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 65. un 96. panta pirmo un otro daļu, Iesniedzējs norāda, ka Maksātnespējas kontroles dienestam jau tika sniegta informācija saistībā ar Administratores iespējamām darbībām saistībā ar Parādnieku saistīto personu /pers. B/.
2025. gada 9. aprīlī Administratore nosūtīja paziņojumu /numurs/ Par nodomu atteikties no prasījuma (turpmāk – Paziņojums), ar kuru Administratore informēja kreditorus par savu nodomu atteikties no prasības lietā /lietas numurs/ pret /pers. B/. Iesniedzējs vērš uzmanību, ka Administratore konsekventi visus dokumentus nosūta novēloti, bieži vien pēc darba laika beigām. Arī minētajā paziņojumā tika norādīts nesamērīgi īss termiņš atbildes sniegšanai.
Iesniedzēja ieskatā Administratores lēmums saistībā ar attiekšanos no prasības ir prettiesisks un tas neatbilst kreditoru interesēm. Prasība lietā /lietas numurs/ ir pamatota un prasības summa minimālajā apmērā ir vismaz 25 032,23 euro, par ko Iesniedzējs rakstveidā ir paziņojis Administratorei.
2025. gada 14. aprīlī Iesniedzējs nosūtīja Administratorei iebildumus par Paziņojumu (turpmāk – Iebildumi par paziņojumu), kuros norādīja uz apsvērumiem, kuru dēļ Iesniedzēja ieskatā Administratore nedrīkst atteikties no prasījuma.  
2025. gada februārī Iesniedzējs kā parādnieka pārstāvis vērsās pie Administratores ar iesniegumu, kurā norādīja, ka kreditoru interesēs ir turpināt civillietu /lietas numurs/, kā arī ierosināja palielināt prasības summu pret /pers. B/ līdz 50 000 euro, norādot juridisku argumentāciju.
2025. gada 14. aprīlī Iesniedzējs nosūtīja Administratorei piedāvājumu iegādāties prasījuma tiesības pret /pers. B/ lietā /lietas numurs/. Savukārt 2025. gada 9. jūnijā Iesniedzējs Administratorei un kreditoram – /Nosaukums B/ (turpmāk – /Nosaukums B/) nosūtīja minētā piedāvājuma precizējums. 
2025. gada 28. aprīlī Iesniedzējs saņēma Administratores atbildi uz Iebildumiem par paziņojumu. Minētajā atbildē Administratore norādīja, ka Iebildumos par paziņojumu norādītais arguments, ka dokumentus ir parakstījušas visas puses 2021. gada 12. oktobrī nav patiess, jo minēto apstiprina e-lietā pieejamie dokumenti. Tāpat minētajā Atbildē tika norādīts, ka /Nosaukums B/ ir sniegta papildus informācija par tiesvedību lietā /lietas numurs/, vienlaicīgi informējot arī par iesniegto priekšlikumu par prasījuma tiesību iegādi.
2025. gada 9. jūnijā Administratore informēja Iesniedzēju, ka viens no lielākajiem kreditoriem, proti, /Nosaukums B/ iesniedza iebildumus, lūdzot tiesvedību turpināt vismaz pirmajā tiesu instancē. 
Iesniedzēja ieskatā tiesvedība lietā /lietas numurs/ tiek turpināta tikai tādēļ, ka iebildumus bija izteicis arī /Nosaukums B/. Minētais Iesniedzēja ieskatā liecina par to, ka /pers. B/ ir ar Parādnieku saistītā persona, kā arī par to, ka Administratore mērķtiecīgi veic darbības /pers. B/ interesēs.
[2.4] 2023. gada 15. novembrī  /tiesas nosaukums/ /pers. C/ (/pers. D/ dēls, kuram īpašumā ir 50% /SIA "Nosaukums C"/ kapitāldaļas) iesniedza prasības pieteikumu pret /SIA "Nosaukums C"/ un Parādnieku par pienākumu sniegt informāciju par sabiedrības darbību. /Pers. C/ lūdza /tiesas nosaukums/ uzlikt pienākumu /SIA "Nosaukums C"/ izsniegt viņam šādu informāciju:
1) /SIA "Nosaukums C"/ operatīvo bilanci par 2023. gadu;
2) /SIA "Nosaukums C"/ peļņas un zaudējumu aprēķinu par 2023. gadu;
3) informāciju par to, kādās komercbankās /SIA "Nosaukums C"/ kopš 2022. gada 26. janvāra ir bijis atvērts konts (konti);
4) visu /SIA "Nosaukums C"/ bankas kontu izdrukas (ar bankas apliecinājumu) par periodu sākot no 2022. gada 26. janvāra līdz tiesas sprieduma spēkā stāšanās brīdim.
Tāpat, saistībā ar to, ka prasības pieteikumā tika norādīts, ka /pers. C/ ir /SIA "Nosaukums C"/ tiešais līdzīpašnieks (pieder 50% kapitāldaļas) un Parādnieka pastarpināts līdzīpašnieks caur /SIA "Nosaukums C"/, kas ir Parādnieka 100% kapitāldaļu īpašnieks, /pers. C/ lūdza /tiesas nosaukums/ uzlikt pienākumu izsniegt viņam arī šādu informāciju par Parādnieku:
1) Parādnieka operatīvo bilanci par 2023. gadu;
2) Parādnieka peļņas un zaudējumu aprēķinu par 2023. gadu;
3) informāciju par to, kādās komercbankās Parādniekam kopš 2022. gada 26. janvāra ir bijis atvērts konts (konti);
4) visu Parādnieka bankas kontu izdrukas (ar bankas apliecinājumu) par periodu sākot no 2022. gada 26. janvāra līdz tiesas sprieduma spēkā stāšanās brīdim.
Prasības pieteikumā tika norādīts, ka informācija izsniedzama /pers. C/ e-pastā –  /elektroniskā pasta adrese/ un pa pastu uz /pers. C/ adresi –  /adrese/.
2023. gada 29. decembrī atbildētājs /SIA "Nosaukums C"/ iesniedza /tiesas nosaukums/ paskaidrojumus, kuros norādīja, ka prasību neatzīst. /SIA "Nosaukums C"/ paskaidrojumos norādīja, ka sākotnēji tika atteikts sniegt informāciju, jo pilnvarojums nav bijis sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem. Pēc tam /SIA "Nosaukums C"/ lūdza prasītāja pārstāvi pārbaudīt prasītāju sankciju sarakstos. /SIA "Nosaukums C"/ pastāvēja aizdomas, ka trešā persona iegūto informāciju varētu izmantot pretēji sabiedrības mērķim, nodarot tai zaudējumus. Vienlaicīgi /SIA "Nosaukums C"/ atteicās izsniegt informāciju /pers. C/, jo minētā informācija satur būtisku informāciju par /SIA "Nosaukums C"/ saimniecisko darbību, tai skaitā, komercnoslēpumu. Izsniedzot /SIA "Nosaukums C"/ bankas norēķinu kontu izrakstus, /pers. C/ kļūtu zināmi /SIA "Nosaukums C"/ darījumu partneri un darījumu summas, darbinieku darba algas un cita būtiska informācija /SIA "Nosaukums C"/ saimnieciskās darbības nodrošināšanā.
Savukārt 2023. gada 29. decembrī Parādnieks iesniedza /tiesas nosaukums/ paskaidrojumus, kuros norādīja, ka prasību neatzīst. Paskaidrojumos Parādnieks norādīja, ka  prasītājs, proti, /pers. C/ nav Parādnieka dalībnieks un viņam nav tiesību saņemt pieprasīto informāciju. Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ tika pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par Parādnieka administratoru tika iecelta Administratore. Tādējādi sākot ar /datums/ Parādnieku tiesā pārstāvēja Administratore.
	Iesniedzējs norāda, ka neskatoties uz to, ka iepriekš no Parādnieka puses tika atteikts /pers. C/ izsniegt pieprasīto informāciju, Administratore 2025. gada 14. aprīlī noslēdza izlīgumu ar /pers. C/. Līdz ar to 2025. gada 15. aprīlī /pers. C/ /tiesas nosaukums/ iesniedza iesniegumu par atteikšanos no prasības daļā pret /SIA "Nosaukums C"/.
[bookmark: _Hlk1964669392]2025. gada 29. aprīlī /tiesas nosaukums/ nolēma izbeigt tiesvedību civillietā /pers. C/ prasībā pret /SIA "Nosaukums C"/ par pienākuma uzlikšanu izsniegt informāciju par sabiedrības darbību un apstiprināt izlīgumu civillietā /pers. C/ prasībā pret Parādnieku par pienākuma uzlikšanu izsniegt informāciju par sabiedrības darbību. Iesniedzēja ieskatā Administratore ar Parādnieku nesaistītai personai izsniedza būtisku Parādnieka informāciju, kas satur komercnoslēpumu.
Atsaucoties uz Informācijas atklātības likuma 7. panta pirmo daļu, Iesniedzējs norāda, ka izsniegtā informācija ietver Parādnieka darījumu partneru datus, darbinieku atalgojumu, bankas izrakstus un citu informāciju, kas būtiski ietekmē uzņēmuma komercdarbību, un ir aizsargājama ar Komercnoslēpuma aizsardzības likumu.
Iesniedzējs norāda, ka Parādnieka saimnieciskā darbība norisinājās restorānā /"Nosaukums D"/, /adrese/, līdz pat 2024. gada pavasarim. Pēc tam restorāna darbību pārņēma /AS "Nosaukums E"/, kurš turpināja sadarbību ar lielāko daļu no Parādnieka iepriekšējiem darījumu partneriem. Līdz ar to trešajām personām šobrīd ir piekļuve informācijai, kas potenciāli var ietekmēt /AS "Nosaukums E"/ konkurētspēju. Tādējādi Administratore, nododot informāciju trešajām personām, radīja risku uzņēmuma komercnoslēpumu izpaušanai un iespējamu kaitējumu uzņēmuma interesēm.
[2.5] Administratore vairākkārt nepiedalījās tiesas sēdēs personīgi, bet pilnvaroja pārstāvi – /pers. E/. Tiesas sēdes gaitā tika konstatēts, ka, neskatoties uz to, ka Administratorei iepriekš tika nosūtīti būtiski dokumenti (piemēram, Parādnieka un /SIA "Nosaukums C"/ noslēgtais līgums), /pers. E/ tiesas sēdē apgalvoja, ka par šādu dokumentu viņai nav zināms.
	Ņemot vērā to, ka šis līgums bija nozīmīgs lietas apstākļu izvērtēšanai, Iesniedzējam nav saprotams šādas /pers. E/ rīcības pamatojums. Iesniedzēja ieskatā minētais vārētu liecināt par to, ka Administratore nav nodrošinājusi pilnvaroto pārstāvi ar visiem būtiskajiem dokumentiem, vai arī liecināt par to, ka /pers. E/ tiesai sniegusi nepatiesus apgalvojumus. Iesniedzēja ieskatā, jebkurā gadījumā, minētais liecina par to, ka  /pers. E/ nebija pienācīgi iepazinusies ar visiem lietas materiāliem un nebija sagatavojusies tiesas sēdei.
	[2.6] 2021. gada 23. jūlijā starp /VAS "Nosaukums F"/, /SIA "Nosaukums G"/ un Parādnieku tika noslēgta vienošanās par nekustamā īpašuma /adrese/ 2019. gada 22. augusta telpu nomas līguma /numurs/ pārjaunojumu (turpmāk – Vienošanās). Saskaņā ar Vienošanos par telpu nomnieku /adrese/ kļuva Parādnieks. Minētajā adresē Parādnieks veica saimniecisko darbību – restorāna pakalpojumu sniegšanu. Tādējādi Parādnieka aktīvos arī tika norādīts maksājums /VAS "Nosaukums F"/ 17 626,38 euro apmērā, no kuriem kā nomas maksa tika atskaitīta summa 3 714,80 euro apmērā. Minētā summa bija norādīta Parādnieka grāmatvedības reģistros un bilancē, tādējādi šī informācija bija Administratores rīcībā.
	Iepazīstoties ar Administratores darbības pārskatu, Iesniedzējs konstatēja, ka šī summa tur atspoguļota netika. Faktiski Administratore minētos naudas līdzekļus nav atprasījusi no /VAS "Nosaukums F"/. Tādējādi netika nodrošināta visu kreditoru interešu aizsardzība un vienlīdzīga attieksme pret tiem. Līdz ar to pastāv pamats uzskatīt, ka Administratore nav veikusi visus nepieciešamos pasākumus maksātnespējas masas palielināšanai un kreditoru prasījumu apmierināšanai.
Konkrētajā gadījumā Administratore nav rīkojusies saskaņā ar Maksātnespējas likuma normām un ir pārkāpusi savas pilnvaras, norādot, ka neredz iespēju ne vienā no Iesniedzēja minētajām tiesā ceļamām prasībām piedziņas iespējamību. Iesniedzējs norāda, ka piedāvāja Administratorei segt izdevumus, kas Administratorei maksātnespējas procesā varētu rasties saistībā ar prasību celšanu tiesā.
[2.7] Iesniedzēja ieskatā Administratores rīcība Parādnieka maksātnespējas procesā ir pretrunā Maksātnespējas likuma 65., 74., 96. un 111. panta noteikumiem un nepamatoti aizskar Iesniedzēja Maksātnespējas likumā nostiprinātās parādnieka pārstāvja tiesības, kā arī kreditoru interešu kopumu.
[2.8] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto un pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 174.1 panta, 174.2 panta un 174.3 panta noteikumiem, Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Administratores rīcības atbilstību maksātnespējas procesu reglamentējošo normatīvo aktu un profesionālās ētikas prasībām Parādnieka maksātnespējas procesā.
[bookmark: _Hlk187242445]Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 1. oktobra vēstuli /numurs/ lūdza Administratori līdz 2025. gada 14. oktobrim iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 14. oktobrī saņemti Administratores 2025. gada 14. oktobra paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Administratore norāda, ka Iesniedzējs ir rīkojies negodprātīgi, nesniedzot pilnīgu informāciju. Citējot Administratores 2025. gada 19. maijā Iesniedzējam sniegtās atbildes /numurs/ (turpmāk – Atbilde uz iebildumiem par Plāna papildinājumiem) saturu, Administratore norāda, ka Parādnieka maksātnespējas procesa gaitā Iesniedzējs papildu informāciju vai dokumentus saistībā ar Parādniekam piederošo mantu – alkoholu Administratorei neiesniedza. Līdz ar to, vadoties no Administratores rīcībā esošās informācijas, tai skaitā, /SIA "Nosaukums H"/ sniegtajiem paskaidrojumiem, akcīzes preces, kuras Iesniedzējs lūdza atgūt, nevar uzskatīt par Parādniekam piederošu mantu, jo tā pieder /SIA "Nosaukums C"/. Ņemot vērā minēto, šī manta nav atsavināma Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros. Tā kā 2025. gada 11. augustā tika pasludināts /SIA "Nosaukums C"/ maksātnespējas process, par minēto mantu Administratore informēja arī /SIA "Nosaukums C"/ maksātnespējas procesa administratori /pers. F/.
[4.2] Paskaidrojumos norādīts, ka Administratorei nav saprotams kā, pamatojoties uz /Nosaukums B/ iebildumu esamību, var nonākt līdz aplamam secinājumam, ka Administratore mērķtiecīgi veic darbības /pers. B/ interesēs. Šāds apvainojums ir nepatiess un aizskarošs.
Administratore vērš uzmanību, ka starp /pers. B/ un Parādnieka pārstāvjiem pastāv personisks konflikts, tomēr tas nevar tikt risināts ļaunprātīgi, izmantojot maksātnespējas procesu. Arī tiesvedība lietā /lietas numurs/ tika iniciēta tikai pēc tam, kad /pers. B/ bija iesniedzis tiesā maksātnespējas procesa pieteikumu pret Parādnieku. 
Parādnieka maksātnespējas procesa gaitā Administratore vairākkārt ir informējusi Parādnieka kreditorus par tiesvedību pret /pers. B/. Saistībā ar minēto tika rīkota kreditoru sapulce, kurā Administratore izklāstīja visu Administratores rīcībā esošo informāciju par tiesvedības procesu. Kreditoru sapulcē kā kreditors piedalījās arī Maksātnespējas kontroles dienests, kura pārstāvis, cita starpā, pievienojās Administratores izdarītajiem secinājumiem, ka civillietā trūkst vairāku būtisku dokumentu, kā, piemēram, dalībnieka lēmuma, statūtu, mantiskā ieguldījuma novērtējuma, /pers. B/ iesnieguma Parādnieka daļu iegūšanai un pamatkapitāla palielināšanas noteikumu, kurus ir parakstījis gan Iesniedzējs, gan /pers. B/. Šos dokumentus Administratore ir vairākkārt aicinājusi Iesniedzēju iesniegt, bet diemžēl nesekmīgi.  
Attiecībā par Iesniedzēja iebildumiem par prasības summas palielināšanu lietā /lietas numurs/, Administratore norāda, ka Iesniedzējs ar identiskiem iebildumiem jau bija vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā un ar Maksātnespējas kontroles dienesta 2024. gada 13. decembra lēmumu /lēmuma numurs/ (turpmāk – Lēmums) Iesniedzēja sūdzība tika noraidīta. 
[4.3] Attiecībā par Sūdzībā norādīto saistībā ar komercnoslēpuma izpaušanu Administratore secina, ka Administratorei faktiski tiek pārmests tas, ka Administratore ir rīkojusies pretēji Iesniedzēja iecerētajam (arī par šī konflikta esamību Administratore ir informēta). 2023. gada 15. novembrī /pers. C/ /tiesas nosaukums/ iesniedza prasības pieteikumu pret Parādnieku un /SIA "Nosaukums C"/ par informācijas sniegšanu (/lietas numurs/). 2025. gada 27. februārī minētajā lietā notika tiesas sēde un, uzklausot gan prasītāju, gan arī otru atbildētāju, Administratore secināja, ka ar lielu varbūtību tiesa apmierinās /pers. C/ prasību, jo atbildētāja /SIA "Nosaukums C"/ pilnvarotais pārstāvis tiesas sēdē tā arī nespēja atbildēt uz tiesas jautājumu, kāds ir juridiskais pamats, kādēļ /SIA "Nosaukums C"/ nesniedz /pers. C/ pieprasīto informāciju. 
Lai izvairītos no iespējamiem tiesvedības izdevumiem, 2025. gada 6. martā Parādnieka kreditoriem Administratore nosūtīja paziņojumu par nodomu slēgt izlīgumu lietā /lietas numurs/. Minētajā paziņojumā Administratore kreditoriem sniedza izvērstu informāciju, kādēļ /pers. C/ būtu tiesības saņemt pieprasīto informāciju. Administratore vērš uzmanību, ka, izpildot noslēgto izlīgumu, tika izsniegta tikai ar Parādnieku saistīta informācija, nevis ar /AS "Nosaukums E"/ saistīta informācija. Līdz ar to Administratorei nav saprotami Iesniedzēja pārmetumi par informācijas izpaušanu saistībā ar /AS "Nosaukums E"/.
[4.4] Attiecībā par Sūdzībā norādīto saistībā ar cita administratora pilnvarošanu, Administratore norāda, ka Maksātnespējas likuma normas ļauj administratoram pilnvarot citu administratoru. Šīs tiesības Administratore ir izmantojusi būtisku apstākļu dēļ (piemēram, tiesas sēde tajā pašā laikā, darbnespēja), lai nekavētu Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu. Pilnvaroto administratoru Administratore vienmēr ir nodrošinājusi ar visu nepieciešamo informāciju. Tieši Iesniedzējs bieži vien maksātnespējas procesa gaitā ir sniedzis selektīvu un nepatiesu informāciju, par ko vairākkārt Administratore ir ziņojusi arī kreditoriem.
	[4.5] Attiecībā par Sūdzībā norādīto saistībā ar naudas līdzekļu atprasīšanu no /VAS "Nosaukums F"/, Administratore norāda, ka 2024. gada 6. februārī Administratore Parādnieka pārstāvjiem nosūtīja pieprasījumu par informācijas sniegšanu. Iesniedzējs sniedza Administratorei atbildi. Iepazīstoties ar minēto atbildi, Administratore konstatēja, ka  atbilde ir nekonkrēta un informācija par iespējām atgūt kādu Parādnieka mantu, tai skaitā, no /VAS "Nosaukums F"/ atbildē netika norādīta. 
	Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 70. panta otro daļu, Administratore vērš uzmanību, ka Parādnieka maksātnespējas procesa gaitā Iesniedzējs kā Parādnieka pārstāvis Administratorei nav nodevis nevienu dokumentu, kas pamatotu jebkādas prasījuma tiesības pret /VAS "Nosaukums F"/. Administratorei nebija un Paskaidrojumu sniegšanas brīdī nav tiesiska pamata atprasīt /VAS "Nosaukums F"/ naudas līdzekļus, par kuriem Administratorei nav nedz informācijas, nedz arī prasījumu pamatojošo dokumentu. Gadījumā, ja šāda informācija Administratorei tiktu sniegta, Administratore to izvērtētu un nepieciešamības gadījumā veiktu visas nepieciešamās darbības Parādnieka mantas atgūšanai. 
	[4.6] Saskaņā ar Paskaidrojumos norādīto, Administratores ieskatā Sūdzība ir nepamatota. 
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[5.1] Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[5.2] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) Plāna papildinājumos neiekļaujot informāciju par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu;
2) paužot nodomu atteikties no prasības pret /pers. B/;
3) izpaužot komercnoslēpumu;
4) nepiedaloties tiesas sēdēs personīgi, tā vietā pilnvarojot citu administratoru, kurš tiesai sniedz nepatiesas ziņas;
5) neatgūstot naudas līdzekļus no /VAS "Nosaukums F"/.
Vienlaikus Sūdzībā Iesniedzējs izteicis lūgumu izvērtēt Administratores rīcības atbilstību profesionālās ētikas prasībām. 
[5.3] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, Plāna papildinājumos neiekļaujot informāciju par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu, secināms turpmāk minētais.
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā pieejamās informācijas izriet, ka 2025. gada 24. aprīlī Administratore sagatavoja Plāna papildinājumus, savukārt 2025. gada 30. aprīlī Iesniedzējs Administratorei sniedza iebildumus par Plāna papildinājumiem, uz kuriem atbildi Administratore sniedza 2025. gada 19. maijā. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbilstoši vispārējiem tiesību principiem, tiesības izmantojamas un pienākumi pildāmi labā ticībā un savlaicīgi. Maksātnespējas likuma 176. pantā ir noteikti konkrēti termiņi, kādos ir iesniedzamas sūdzības Maksātnespējas kontroles dienestā, ja personas likumiskās tiesības ir aizskārusi maksātnespējas procesa administratora rīcība. Proti, personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību iesniedz triju mēnešu laikā no dienas, kad konstatēta rīcība, ar kuru aizskartas personas tiesības.[footnoteRef:1]  [1:  Maksātnespējas likuma 176. panta otrā daļa.] 

No minētajām tiesību normām izriet, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību administratora rīcības un lēmumu pārsūdzēšanai un termiņu sūdzību iesniegšanai, lai tādējādi nodrošinātu tiesisko noteiktību. 
Maksātnespējas kontroles dienestam, ievērojot tā darbības mērķi, saņemot sūdzības ir jāizvērtē sūdzībā norādītā informācija kopsakarā ar tai pievienotajiem dokumentiem, kas sūdzībā norādītos faktus pamato, kā arī administratora sniegtajiem paskaidrojumiem un normatīvo regulējumu, un jāpieņem lēmums, kas satur konkrētu administratora rīcības izvērtējumu tikai tad, ja tiek ievērots likumā noteiktais sūdzības iesniegšanas termiņš.[footnoteRef:2] Likumdevējs nav norādījis uz to, ka šāds termiņš būtu pagarināms kādu citu apstākļu rašanās dēļ.[footnoteRef:3] [2:  Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019. gada 27. decembra lēmums lietā Nr. C29498519.]  [3:  Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 27. jūnija lēmums lietā Nr. C71216823.] 

Maksātnespējas likumā noteiktie sūdzības celšanas termiņi pēc savas juridiskās dabas ir materiāltiesiski prekluzīvi termiņi, kas nozīmē to, ka tie ir subjektīvo tiesību izbeidzoši termiņi.
Prekluzīvs termiņš iznīcina ne vien prasījumu (kā noilgums), bet arī pašu tiesību.[footnoteRef:4] [4:  Lēbers A. Par preklusiviem termiņiem. Tieslietu ministrijas Vēstnesis, 1924, Nr. 1, 36. lpp.] 

	Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības daļā par Administratores rīcību, Plāna papildinājumos neiekļaujot informāciju par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu, ir iestājies noilgums, jo Iesniedzējam par Administratores rīcību bija zināms kopš Plāna papildinājumu saņemšanas. Savukārt par Administratores rīcību, atsakoties iekļaut minēto mantu Plāna papildinājumos, Iesniedzējam bija zināms kopš atbildes saņemšanas 2025. gada 19. maijā.  Tas ir, Iesniedzējam Administratores rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Līdz ar to, izskatot Sūdzību, ievērojot noilgumu, nav pamata vērtēt Administratores rīcību, Plāna papildinājumos neiekļaujot informāciju par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu.
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka izskatot Iesniedzēja 2024. gada 30. oktobra sūdzību un tās 2024. gada 9. decembra papildinājumus, Maksātnespējas kontroles dienests jau vērtēja Administratores rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām, tostarp, arī saistībā ar Iesniedzēja izteikto pretenziju par Administratores rīcību, neiekļaujot Parādniekam piederošo mantu – alkoholu attiecīgajā mantas pārdošanas plāna papildinājumu redakcijā. Tāpat arī vērtēja Administratores rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām saistībā ar minētās mantas nepārņemšanu. Ar Lēmumu Iesniedzēja 2024. gada 30. oktobra sūdzība un tās 2024. gada 9. decembra papildinājumi tika noraidīti un Administratores rīcībā normatīvo aktu pārkāpumi netika konstatēti. 
Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, kopsakarā ar Administratores Paskaidrojumos norādīto, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata konstatēt, ka Parādnieka maksātnespējas procesā esošie apstākļi saistībā ar mantas – alkohola piederību būtu mainījušies. Līdz ar to, izskatot Sūdzību, Maksātnespējas kontroles dienests atkārtoti nevērtēs tos apstākļus, kas jau izvērtēti Lēmumā saistībā ar mantas – alkohola iekļaušanu attiecīgajā Parādnieka mantas pārdošanas plāna papildinājumu redakcijā. 
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Sūdzības iesniegšanai daļā par Administratores rīcību, Plāna papildinājumos neiekļaujot informāciju par Parādniekam piederošo mantu – alkoholu, iestājies noilgums, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[5.4] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, paužot nodomu atteikties no prasības pret Valēriju Petrovu, secināms turpmāk minētais.
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā pieejamās informācijas izriet, ka 2025. gada 9. aprīlī Administratore sagatavoja Paziņojumu, savukārt 2025. gada 14. aprīlī Iesniedzējs nosūtīja Administratorei Iebildumus par paziņojumu, uz kuriem atbildi Administratore sniedza 2025. gada 28. aprīlī.  
Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības daļā par Administratores rīcību, paužot nodomu atteikties no prasības pret /pers. B/, ir iestājies noilgums, jo Iesniedzējam par Administratores rīcību bija zināms kopš Paziņojuma saņemšanas 2025. gada 9. aprīlī, kā arī pēc atbildes uz Iebildumiem par paziņojumu saņemšanas 2025. gada 28. aprīlī. Tas ir, Iesniedzējam Administratores rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Līdz ar to, izskatot Sūdzību, ievērojot noilgumu, nav pamata vērtēt Administratores rīcību, paužot nodomu atteikties no prasības pret /pers. B/, tā kā Iesniedzējs ir nokavējis ar Maksātnespējas likumu uzlikto prekluzīvo termiņu sūdzības iesniegšanai. Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka administrators pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus un atbildību.[footnoteRef:5] Turklāt administratoram pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas papildus Maksātnespējas likumā noteiktajām vispārīgajām administratora tiesībām ir noteiktas papildu tiesības, tostarp, atteikties no jebkura prasījuma.[footnoteRef:6] [5:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.]  [6:  Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 9.2 punkts.] 

Administratoram, ievērojot viņa profesionālās zināšanas, ir tiesības un pienākums lemt par prasības parādnieka vārdā celšanu, tās uzturēšanu vai neuzturēšanu, kā arī izlīguma slēgšanu, jo tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. 
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka Administratore ir informējusi Parādnieka maksātnespējas procesā iesaistītās personas par apstākļiem, kuri Administratores ieskatā norāda uz nepieciešamību atteikties no Parādnieka prasības pret /pers. B/. Tāpat Administratore ir pieņēmusi lēmumu no prasības neatteikties un tiesvedību turpināt. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka nav strīda par to, ka prasības pamatotības izvērtēšana ietilpst tiesas kompetencē, izskatot prasību pēc būtības. Vienlaikus administratoram kā jomas speciālistam ir jāspēj izvērtēt prasības pirmsšķietama pamatotība, tā kā tiesvedības rezultāts var ietekmēt maksātnespējas procesa izdevumu apmēru. Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata konstatēt, ka Administratores viedoklis par prasības pirmsšķietamu pamatotību pats par sevi rada pamatotas šaubas par Administratores objektivitāti, pie apstākļiem, ka maksātnespējas procesā iesaistītās personas tika informētas par Administratores apsvērumiem nodomam atteikties no prasības.  
[5.5] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, izpaužot komercnoslēpumu, secināms turpmāk minētais.
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā pieejamās informācijas izriet, ka 2025. gada 6. martā Administratore sagatavoja paziņojumu par nodomu slēgt izlīgumu lietā /lietas numurs/ /pers. C/ prasībā pret Parādnieku un /SIA "Nosaukums C"/ par informācijas sniegšanu (turpmāk – Paziņojums par izlīgumu). Savukārt ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ (turpmāk – Tiesas lēmums par izlīgumu) nolemts izbeigt tiesvedību lietā /pers. C/ prasības daļā pret /SIA "Nosaukums C"/ par pienākuma uzlikšanu izsniegt informāciju par sabiedrības darbību, kā arī /pers. C/ prasības daļā pret Parādnieku par pienākuma uzlikšanu izsniegt informāciju par sabiedrības darbību apstiprināt pušu noslēgto izlīgumu un izbeigt tiesvedību. Tiesas lēmums par izlīgumu stājies likumīgā spēkā 2025. gada 10. maijā.
Nav strīda, ka izlīgumā puses vienojās, ka pēc izlīguma apstiprināšanas Administratore izsniegs prasītājam /pers. C/ ar Parādnieku saistītus dokumentus. Iesniedzēja ieskatā minētie dokumenti satur komercnoslēpumu. Tāpat Iesniedzēja ieskatā, izsniedzot Parādnieka dokumentus /pers. C/, Administratore ir rīkojusies pretēji normatīvo aktu prasībām. Līdz ar to secināms, ka Iesniedzēja pretenzija par Administratores rīcību, izpaužot komercnoslēpumu, ir saistīta ar izlīguma apstiprināšanu. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības daļā par Administratores rīcību, izpaužot komercnoslēpumu, ir iestājies noilgums, jo Iesniedzējam par Administratores nodomu slēgt izlīgumu bija zināms kopš 2025. gada 6. marta. Savukārt par izlīguma apstiprināšanu Iesniedzējam, kā /SIA "Nosaukums C"/ uz to brīdi esošajam valdes loceklim bija zināms kopš izlīguma apstiprināšanas 2025. gada 29. aprīlī. Tas ir, Iesniedzējam Administratores rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Līdz ar to, izskatot Sūdzību, ievērojot noilgumu, nav pamata vērtēt Administratores rīcību, izpaužot komercnoslēpumu. Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka  administratoram ir tiesības slēgt jebkuru izlīgumu parādnieka vārdā.[footnoteRef:7] Vienlaikus administratoram jāsniedz kreditoriem izvērsta informācija par visiem izlīguma nosacījumiem un pamatojums attiecībā uz izlīguma noslēgšanas izdevīgumu, kas rada iespēju kreditoriem izteikties par plānoto izlīgumu. No Paziņojuma par izlīgumu izriet, ka Administratore ir informējusi kreditorus par nodomu slēgt izlīgumu, kurā norādījusi uz saviem apsvērumiem izlīguma noslēgšanai.  [7:  Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 9. punkts.] 

Tāpat vēršama uzmanība, ka gala vērtējumu par izlīguma pieļaujamību sniedz tiesa. Proti, par atteikšanos apstiprināt izlīgumu tiesa pieņem motivētu lēmumu un turpina izskatīt lietu pēc būtības.[footnoteRef:8] Likumdevējs ir noteicis, ka izlīgums nav pieļaujams, ja izlīguma noteikumi aizskar citas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.[footnoteRef:9]  [8:  Civilprocesa likuma 164. panta sestā daļa. ]  [9:  Civilprocesa likuma 226. panta trešās daļas 4. punkts.] 

Tā kā tiesa ir apstiprinājusi izlīgumu un nav konstatējusi, ka tā noteikumi neatbilst normatīvajiem aktiem, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt izlīguma tiesiskumu vai tiesas izvērtējumu par izlīguma apstiprināšanu arī komercnoslēpuma aspektā.
[5.6]  Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, nepiedaloties tiesas sēdēs personīgi, tā vietā pilnvarojot citu administratoru, kurš tiesai sniedz nepatiesas ziņas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likums paredz administratora tiesības viena kalendārā gada ietvaros uz laiku, kas nepārsniedz 60 dienas, pilnvarot citu administratoru, ievērojot Maksātnespējas likuma 20. pantā noteiktos ierobežojumus, veikt administratora pienākumus.[footnoteRef:10] No minēta izriet, ka administrators ir tiesīgs pilnvarot citu administratoru veikt noteiktas darbības viņa vadītajā maksātnespējas procesā (piemēram, piedalīties tiesas sēdē, parakstīt konkrētus dokumentus).  [10:  Maksātnespējas likuma 28. panta pirmā daļa.] 

No Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) pieejamās informācijas izriet, ka Administratore dažādos laika posmos ir pilnvarojusi administratori /pers. E/ Administratores pienākumu veikšanai Parādnieka maksātnespējas procesā. Izvērtējot EMUS reģistrēto informāciju, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka laiks, uz kuru pilnvarojumi izsniegti, pārsniedz Maksātnespējas likumā noteikto maksimālo dienu skaitu. 
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata konstatēt, ka cita administratora, proti, /pers. E/ pilnvarošana piedalīties tiesas sēdēs, būtu pretēja normatīvo aktu prasībām. 
Savukārt attiecībā par Sūdzībā norādīto, ka administratore /pers. E/ ir sniegusi tiesai nepatiesu informāciju, Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka tiesvedības ietvaros puses, aizsargājot savas intereses, realizē savas procesuālās tiesības sacīkstes formā.[footnoteRef:11] Līdz ar to, uzskatot, ka /pers. E/ tiesai sniegtā informācija ir neatbilstoša faktiskajai situācijai, lietas dalībniekiem, aizsargājot savas intereses, ir tiesības tiesā iesniegt pierādījumus. [11:  Civilprocesa likuma 10. pants.] 

Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka tiesai sniegtās informācijas konkrētās civillietas ietvaros, kopsakarā ar lietā esošajiem pierādījumiem, izvērtēšana ietilpst tiesas, nevis Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē.
No minētā izriet, ka Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs izvērtēt tiesai sniegto ziņu pamatotību, tā kā minētais ietilpst tiesas kompetencē, izskatot prasību pēc būtības. 
Izvērtējot Sūdzībā norādīto informāciju, kopsakarā ar Administratores Paskaidrojumos norādīto un Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē Administratores rīcībā, nepiedaloties tiesas sēdēs personīgi, tā vietā pilnvarojot citu administratoru, kurš tiesai sniedz nepatiesas ziņas, pārkāpumus. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[5.7] ] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, neatgūstot naudas līdzekļus no /VAS "Nosaukums F"/, secināms turpmāk minētais.
Lai nodrošinātu maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanu, administratoram ir pienākums atgūt debitoru parādus un veikt tiesiskas darbības citas parādnieka mantas atgūšanai[footnoteRef:12]. [12:  Maksātnespējas likuma 65. panta 6. punkts.] 

Tādējādi administratoram ir pienākums, nevis tiesības, atgūt debitoru parādus un tiesības nepieciešamības gadījumā celt prasību tiesā.
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka, lai rastos pamats naudas līdzekļu atprasīšanai administratora rīcībā jābūt pietiekamiem un ticamiem pierādījumiem, kas apliecina konkrēto saistību pastāvēšanu un to apmēru. Līdz ar to administratora rīcībā ir jābūt dokumentiem, kas apliecina attiecīgo saistību esamību, apmēru un pamatojumu. Bez šādu dokumentu esamības nav iespējams objektīvi konstatēt prasījuma pamatotību un līdz ar to naudas līdzekļus atprasīt. 
Iesniedzēja ieskatā naudas līdzekļu summa, kuru Administratorei bija pamats atprasīt /VAS "Nosaukums F"/ bija atspoguļota Parādnieka grāmatvedības reģistros un bilancē. Savukārt Paskaidrojumos Administratore norāda, ka Administratores rīcībā nav dokumentu, kas apliecina Parādnieka prasījuma tiesības pret /VAS "Nosaukums F"/, līdz ar to Administratorei nepastāv tiesisks pamats atprasīt no /VAS "Nosaukums F"/ naudas līdzekļus.
Izvērtējot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju un Paskaidrojumos norādīto, Maksātnespējas kontroles dienests šā lēmuma sagatavošanas brīdī nekonstatē dokumentus, kuri pamatotu Parādnieka prasījuma tiesības pret VAS /"Nosaukums F"/. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata konstatēt, ka šādi dokumenti būtu Administratores rīcībā un neskatoties uz to, Administratore ir atteikusies veikt darbības naudas līdzekļu atgūšanai. 
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka, lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, ir nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība. Tāpat parādnieka pārstāvim ir pienākums ar pieņemšanas un nodošanas aktu nodot administratoram visu parādnieka mantu, organizatoriskos, personāla un grāmatvedības dokumentus (..)[footnoteRef:13]. Līdz ar to, ja Iesniedzēja, kā parādnieka pārstāvja rīcībā ir informācija un pierādījumi, kas apliecina to, ka pastāv tiesisks pamats naudas līdzekļu atprasīšanai no /VAS "Nosaukums F"/, Iesniedzējam ir pienākums tos Administratorei iesniegt.  [13:  Maksātnespējas likuma 70. panta otrā daļa. ] 

Izvērtējot Sūdzībā norādīto informāciju, kopsakarā ar Administratores Paskaidrojumos norādīto un Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē Administratores rīcībā pārkāpumu saistībā ar naudas līdzekļu neatgūšanu no /VAS "Nosaukums F"/. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[6] Attiecībā par Sūdzībā izteikto lūgumu izvērtēt Administratores rīcības atbilstību profesionālās ētikas prasībām, Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka Maksātnespējas likumā ir noteikta atšķirīga kārtība, kādā tiek vērtēta administratora rīcības maksātnespējas procesā atbilstība normatīvo aktu prasībām[footnoteRef:14], un kādā tiek vērtēti administratora, iespējams, pieļautie profesionālās ētikas normu būtiski pārkāpumi.[footnoteRef:15] [14:  Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [15:  Maksātnespējas likuma 31.1 pants.] 

Disciplinārlietu pret administratoru var ierosināt Maksātnespējas kontroles dienesta direktors pēc tiesneša vai prokurora, vai biedrības "Latvijas Maksātnespējas procesa administratoru asociācija" priekšlikuma vai pēc savas iniciatīvas.[footnoteRef:16] Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju, patstāvīgi izvērtē vai ir pamats ierosināt disciplinārlietu pret administratoru. [16:  Maksātnespējas likuma 31.1 panta pirmā daļa. ] 

No minētā tiesiskā regulējuma neizriet pamats personai lūgt vai iniciēt Maksātnespējas kontroles dienestam ierosināt disciplinārlietu pret administratoru.
Administratīvo tiesu praksē[footnoteRef:17] atzīts, ka personai nav subjektīvo tiesību prasīt kādas konkrētas amatpersonas sodīšanu, un lēmums disciplinārlietā līdz ar to nevar aizskart šādas personas tiesības un tiesiskās intereses (piemēram, SKA-0161-06).  [17:  Skatīt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments un Judikatūras nodaļa. Tiesu prakses vispārinājums. Pieteikuma nepieņemšana vai tiesvedības izbeigšana lietā sakarā ar to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav šādu tiesību. 2006.] 

Minētais attiecināms arī uz maksātnespējas procesa administratora disciplārsodīšanu. 
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata, izskatot Sūdzību, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punktu un 176. pantu, vērtēt Administratores iespējamos ētikas normu pārkāpumus. Līdz ar to Iesniedzēja lūgums ir noraidāms. 
[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/Pers. A/ 2025. gada 29. septembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/,  rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.

Direktora p.i.		Baiba Banga
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