Maksatnespéjas
kontroles dienests

MAKSATNESPEJAS
KONTROLES DIENESTA
SKAIDROJUMI UN ATZINAS

2025.07. - 2025.11.

2025



2

SATURS
SATISINAJTUMI.......ocueerererererersesesesesessssesesesessssssessssssssssssesessssssssesessssssssssssessssssssssssssssssessssssnsssens 4
1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA ......uinininsinsisncssssissississississasssssssssssssssssssassessassassssss 5
Par kreditora prastjuma pamatotibu 5
Par administratora darbibas revizgiju .............cueeeeeennennee 6

Par administratora tiesibam atteikties no paradnieka varda pieteikta cietusa kompensacijas

pieteikuma KriminalproCeSs@......eeeceeesosnsisssiossnrsscnsssssssossssssssssosonses 8
Par dokumentu glabaSanu izbeigta juridiskas personas maksatnespéjas procesa 9
Par dokumentu izsniegSanu kreditOram............acoueeerenevennnen 10

Par kreditoru iebildumiem par juridiskas personas maksatnespeéjas procesa izmaksu sarakstu un
kreditoru prasijumu segSanas planuU ..........couevesueveseerenen. 11

Par lemuma pienemsSanu kreditoru sapulcé par administratora atcelSanas ierosinasSanu, ja

maksatnespéjas procesa pieteikti divi kreditoru prasijumi 12
2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS......ccoeueteueuereresesesesesesesesssssssssssssssssesessssssnssssens 13
Par darba deveja maksatnespéjas procesa pieteikSanu TAP 13
Par terminu atkartota TAP pieteikuma iesniegSanai 14
Par kreditora tiestbam TAP laika 15
3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS......cccevuererererseneseresesesens 16
Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozitu un maksatnespéjas procesa pabeigSanu 16
Par darbinieka prastjumu 17
Par kreditoru prasijumu iedalijumu galvenajos un blakus prasijumos 18
Par nodoklu parada dzeSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa 19
Par ricibu juridiskas personas maksatnespeéjas procesa 20
Par prasijuma no uznémuma parejas cedesanu. 22
Par ligumsodu, pasludinot juridiskas personas maksatnespéjas procesu 24
4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS ....coueueerereerenereessesesesesesssens 25
Par ricibu pec maksatnespéjas procesa pasludinaSanas 25
Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu 26
Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu 27
Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu no citas personas konta................ 29
Par kreditsaistibu dzesanu, ja ienakumi tiek giiti tikai no bérnu kopSanas pabalsta..............c.eeeeee.. 29
Par saistibu dzéSanas procediiras pabeig§anu 30
Par saistibu dzéSanas plana piemeroSanas nosacijumiem 31
Par bérna kopSanas pabalsta novirziSanu kreditoru prasijumu apmierinaSanai 33
Par noraidito protestu sakara ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa izheigSanu ...........eeee.. 34
5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA ........cccoceuerererenennenerenessesns 36

Par mantojuma pienemSanu pec fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigsanas................. 36



Par mantoto naudas lidzeklu novirziSanu kreditoriem saistibu dzeSanas procediiras ietvara........... 37
6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS ....cuucuiumiuncsssssssssssssssssssssssssassens 38
Par konta atvérSanu arpus Latvijas Republikas registrétajam kreditiestadem 38

Par paradsaistibu dzéSanu attieciba uz Lielbritanija izbeigtu maksatnespeéjas procesu un kreditora
HEINfOrMESANAS SCKAMLc.ueveeneevoenevvsvrossnvisssarsscnsiosssossasssssssosensas 39

Par minimalo ménesalgu fiziskas personas maksatnespeéjas procesa, ja paradnieks strada arvalstis

.............................. 40
Par Skotija pasludinata maksatnespéjas procesa atzisanu 41
7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI .....ccocervrerennen 42
Par personas datu izpauSanu kreditoru regiStra.......oueesuvesvssessenses 42
Par kreditora tiestbam, ja paradnieka saistibas nodroSinatas ar hipoteku uz treSajai personai
DpiederoSu neKUSIAMO TPASUIIU....eeeeneeroreesosenerosssiossasiosssrosssssssassssssossnses 43
Par maksatnespeéjas procesa pieteikuma veidlapu 45
Par kreditora prastjuma iesniegSanas iespéjam 46

Par kreditora tiestbam paradnieka saistibu neizpildes gadijuma 47



4

SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

AtbrivoSanas no paradsaistibam likums — Fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam likums;

DPGF — darbinieku prasijumu garantiju fonds;

ES — Eiropas savieniba;

SIA - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

VID — Valsts ieneémumu dienests.



1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par kreditora prasijuma pamatotibu’

o Administrators, ieverojot tiesas lemuma tvérumu, saglaba pienakumu izvertét katra
prasijuma butibu un nodrosinat, ka maksatnespéjas procesa tiek atzits tikai viens tiesiski
pamatots prasijums.

No iesnieguma izriet, ka SIA "Nosaukums A" (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
juridiskas personas maksatnespejas procesa iesniegti divi savstarpéji saistiti kreditoru
prasijumi — viens no VID un otrs no maksatnespéjigas SIA "Nosaukums B", abi pamatoti ar
VID léemumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu 36 025,90 euro apméra. Ari SIA
"Nosaukums B" ir pasludindts juridiskas personas maksdtnespéjas process un vienigais atzitais
kreditors ir VID, kura kreditora prasijums pamatots ar ieprieks minéto VID léemumu par
nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu. SIA "Nosaukums B" céla prasibu Ekonomisko lietu
tiesd par uznemumu pareju pret Paradnieku, pamatojoties uz minéto VID lemumu.

Administrators nolema atzit VID kreditora prasijumu ar prasijuma tiesibam
14 586,46 euro apmera, bet noraidit dala par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, jo VID
nav atsaucis savu kreditora prasijumu SIA "Nosaukums B" maksatnespéjas procesa, savukart
administrators nevar atzit vienu un to pasu kreditora prasijumu. Minéto administratora
lemumu VID parsidzéja.

Nemot véra minéto, ligts sniegt viedokli, kura kreditora prasijums ir pamatots un vai
Paradnieka maksatnespéjas procesa iespéjams vienlaicigi atzit divus prasijumus, kas izriet no
viena un ta pasa tiesiska pamata.

Atbilstosi Komerclikumam?, ja uzngmums vai ta patstaviga dala pariet citas personas
Tpasuma vai lietoSana, uzn@muma ieguvejs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas
saisttbam. Tomér par tam saistibam, kuras radusas pirms uzn€muma vai ta patstavigas dalas
parejas citas personas TpaSuma vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies
piecu gadu laika p&c uznémuma parejas, uznp€émuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild
solidari.

Konkrétaja situacija ir stajies speka VID lémums par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu un Sis [@mums ir saistoSs gan attieciba uz uznémuma nodeveéju, gan uz uznémuma
parnéméju, jo saskana ar Komerclikumu uznémuma parnéméjs klist solidari atbildigs ar
uznémuma nodeveju par tiem nodoklu paradiem, kas radusies 11dz uzn€émuma parejas bridim.
Tas nozimé, ka VID ka kreditors ir tiesigs pieteikt savu prasijumu abos maksatnespéjas
procesos — gan uznémuma nodeveja, gan uznémuma parnémeéja procesa, jo 1idz bridim, kamer
parads netiek segts, solidara atbildiba saglabajas.

Taja pasa laika janem vera, ka solidars prasijums nevar tikt apmierinats divas reizes, proti,
javiena no pusém maksa, otra atbrivojas no attiecigas dalas saistibas. Tadel abu maksatnespgjas
procesu administratoru pienakums ir atzit VID prasijumu ka pamatotu abos maksatnespé&jas
procesos, vienlaikus nodroSinot, ka apmierinasanas gaita tiek novérsta dubulta parada atgtiSana.
VID prasijums $aja gadijuma balstas uz spéka esoSu administrativo aktu, tam ir prioritars
raksturs, un administratoram nav tiesibu to noraidit, ja vien nav konstatéti butiski formali
trukumi vai tas ir zaudgjis speku.

Attieciba uz uzp@muma parnémeéja prasijjumu, kas balstits uz VID lémumu, ar kuru
konstatéta uzn€muma pareja, janorada turpmakais.

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 12. novembra véstule Nr. 1-57n/2025/644.
2 Komerclikuma 20. panta pirma dala.
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Saskana ar Civillikumu® kopparadnieks, kas apmierinajis kreditoru, var prasit no pargjiem
atbilstoSu atlidzibu, ja tam nav sevisSku Sk&rSlu. Tatad regresa prasibas jautajums $aja situacija
ir butisks, jo tas nosaka, vai uznémuma parnémeéjam vispar rodas tiesibas iesniegt prasijjumu
pret uznémuma nodeveju maksatnespgjas procesa.

Uznémuma parnémeéja prasijums, kas pamatots tikai ar VID [@émumu, pats par sevi nav
uzskatams par regresa prasibu Civillikuma izpratng€, ja uzn@muma parnéméjs vél nav
samaksajis VID noteikto nodoklu paradu, tadel vins$ nav izpildijis solidaro saistibu un vinam
nav pamata versties pret uznémuma nodeveju ar prasijumu. Regresa prasiba $§ada gadijuma bitu
priekslaiciga un bez tiesiska pamata, jo vél nav iestajies fakts, kas rada tiesibas uz atlidzibu —
faktiska maksajuma izdariSana.

Savukart, ja uznémuma parnémejs veélak patieSam samaksatu VID noteikto nodoklu
paradu, vinam rastos tiesibas iesniegt regresa prasibu pret uznémuma nodeve&ju par vina dalu
attiecigaja parada, savukart VID savs prasijums biitu jaatsauc, jo ka minéts ieprieks, solidars
prasijums nevar tikt apmierinats dubulta.

Tada gadijuma $ads prasijums biitu tiesiski pamatots un varetu tikt atzits uzn€émuma
nodevéja maksatnespgjas procesa.

Vienlaikus piebilstams, ka ar Vidzemes rajona tiesas lémumu lieta tiesa ir noraidijusi VID
stidzibu par administratora 1l@mumu, ar kuru noraidits VID kreditora prasijums dala par
nokaveéto nodoklu maksajumu piedzinu.

No minéta tiesas lémuma izriet, ka tiesa, izskatot VID stdzibu par administratora
lémumu, to ir noraidijusi ka nepamatotu, tomér nav vertgjusi pasa strida biitibu, proti, nav
analizgjusi, kuram no prasijumiem — VID vai uzn€muma parnémeéjam ir prioritars un tiesiski
pamatots raksturs. Tiesa ir aprobeZojusies ar konstatgjumu, ka viena un taja pasa
maksatnespé&jas procesa nevar tikt atziti divi vienadi prasijumi, kas balstas uz vienu un to pasu
tiesisku pamatu un attiecas uz vienu un to pasu paradu.

Lidz ar to administrators, ieveérojot tiesas 1émuma tvérumu, saglaba pienakumu izvertét
katra prasijuma biittbu un nodrosinat, ka maksatnespg&jas procesa tiek atzits tikai viens tiesiski
pamatots prasjjums.

Par administratora darbibas reviziju*

o Kreditori, kas parstav vismaz 25 % no attiecigas kreditoru grupas pamatprasijumiem,
var pieprasit administratora darbibas reviziju, ko veic vinu pieaicindts zvérindts
revidents.

e [nformacijas nodrosindasana revidentam javeic tada pasa veidd, ka tas biitu darits
attieciba uz citam procesd iesaistitajam personam — ievérojot informacijas pieprasitdja
ltigumu un saskanojot to ar administratora iespéjam praktiski So liigumu izpildit.

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas tiesas spriedumu ir pasludinats SIA
"Nosaukums" maksatnespéjas process un par administratoru ir iecelts iesniedzéjs.

Noradits, ka kreditora parstavis, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 85." pantu, ir
pazinojusi administratoram, ka kreditors ir nolidzis revidentu komercsabiedribu SIA
"Nosaukums 2" veikt administratora darbibu parbaudi paradnieka maksatnespéjas procesa un
parddnieka darijumu, gramatvedibas un finansu parbaudi lidz maksatnespéjas procesa
pasludinasanai.

Nemot véra minéto, lugts sniegt skaidrojumu, kdadas darbibas javeic administratoram péc
revidenta pieprasijuma sanemsanas.

Maksatnesp&jas likuma 85.! pants noteic, ka kreditori, kas parstav vismaz 25 % no

3 Civillikuma 1670. un 1686. pants.
4 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 22. augusta véstule Nr. 1-57n/2025/491.
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attiecigas kreditoru grupas pamatprasijumiem, var pieprasit administratora darbibas reviziju, ko
veic vinu pieaicinats zverinats revidents. Maksatnesp€jas likums noteic, ka revidents var
parbaudit gan administratora darbibu, gan paradnieka finanSu dokumentus. Lidz ar to
likumdevgjs ir prezumgéjis, ka zv@rinata revidenta kompetences ir pietiekosas, lai izverteétu un
sniegtu savu atzinumu par administratora konkréta procesa veiktajam darbibam.

Revidents darbojas neatkarigi un profesionali®, un vina darbibas mérkis ir sniegt objektivu
vertejumu par uznémuma finansu stavokli. Lai nodroSinatu revidenta neatkaribu, likums nosaka
virkni prasibu, kuras vinam jaievéro.

Revidentu statusu var parbaudit biedribas "Latvijas Zvérinatu revidentu asociacija"
(turpmak Saja skaidrojuma — Revidentu asociacija) vestaja Zverinatu revidentu registra,
Zvérinatu revidentu komercsabiedribu registra, ka arl Tre$o valstu revidentu registra. ST
informacija tiek glabata elektroniski un ir pieejama Revidentu asociacijas timek]vietn€ sadala
"Revidentu registri". Ja rodas neskaidribas vai Saubas par revidenta statusu vai citu ar reviziju
saistitu jautajumu, ieteicams sazinaties ar Revidentu asociaciju, kas var sniegt nepiecieSamo
skaidrojumu un atbalstu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 85.! panta piekto dalu administratoram ir pienakums
divu ned€lu laika nodroSinat pieprasito informaciju, ka ari papildu datus p€c revidenta
pieprasijuma. Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkts noteic, ka
administratoram ir pienakums sniegt informaciju par maksatnespgjas procesa norisi tiesai,
kreditoriem, Maksatnespg&jas kontroles dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam
personam un institiicijam. Proti, informacijas nodro§inasana revidentam javeic tada pasa veida,
ka tas biitu darits attieciba uz citam procesa iesaistitajam personam — ieverojot informacijas
pieprasitaja ligumu un saskanojot to ar administratora iesp&jam praktiski So ligumu izpildit.
No revidenta informacijas pieprasijuma izriet, ka lugto informaciju revidents velas sanemt
elektroniski uz revidenta noradito e-pasta adresi vai, administratoram to depongjot ar
lejupielades iesp&jam. Lidz ar to administratoram iesp&ju robezas janodroSina piekluve
atbilstosi revidenta noradijumiem. Ja revidenta ligumu nav iesp&jams izpildit, administratoram
janeinformé revidents un jasaskano cits informacijas sniegSanas veids.

Veicot reviziju maksatnesp&jas procesa, administratoram ir pienakums nodroSinat
revidentam piekluvi visiem dokumentiem, kas nepiecieSami revizijas uzdevuma izpildei.

Attieciba uz kreditora, kur§ pieprasijis revizijas veikSanu, parstavja tiesibam but klat
dokumentu uzradiSanas bridi, janorada, ka Maksatnesp€jas likuma nostiprinatais atklatibas
princips un citas attieciga likuma normas, pieméram Maksatnespé&jas likuma 81. pants, paredz
visparigas kreditora tiesibas biit inform&tam par maksatnesp€jas procesa norisi, lai spétu
aizsargat savas likumiskas intereses. Tostarp kreditoram ir tiesibas vérsties pie administratora
ar ligumu izsniegt maksatnespéjas procesa dokumentus, pamatojot savu pieprasijumu atbilstosi
Informacijas atklatibas likuma prasibam. Lidz ar to administratoram, ievérojot atklatibas
principu, visparigi nav pamata liegt kreditoram iesp€ju iepazities ar maksatnespgjas procesa
dokumentiem, ja vien nav pamata uzskatit, ka atseviSku dokumentu vai zinu sniegSana varétu
kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.® Tomér janem véra, ka kreditors, kurs
pasiitijis reviziju saskana ar Maksatnesp&jas likuma 85.! pantu, nav tiesigs iegiit piekluvi
dokumentiem, kuri vinam ka kreditoram nebiitu pieejami, ja vins veiktu administratoram
individualo pieprasijumu, pieméram, informacija, kas satur komercnoslépumu. Pret€ja
gadfjuma pastav risks, ka revidenta pakalpojums tiktu izmantots ka lidzeklis dokumentu
iegiiSanai, apejot tiesibu ierobeZojumus.

Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata §1 situdcija ir risinama, nevis ierobezojot
revidenta piekluvi dokumentiem, bet gan revidentam ievérojot konfidencialitates pienakumu,

5 Revizijas pakalpojumu likuma 25. panta pirma dala.

¢ Atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnesp&jas procesa
ietvaros padarit ikvienam pieejamu jebkura veida informaciju. Administratoram jaizvert€ pieprasitas informacijas
sniegSanas tiesiskums un pielaujamiba attieciba uz tadu informaciju, kuras neierobezota izpausana varétu kaitet
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém, tostarp fizisko personu datu apstrades prasibas.


https://lzra.lv/

kas noteikts Revizijas pakalpojumu likuma 27. panta. Ja revizijas gaita tiek analizéti dokumenti,
kas satur komercnosl€pumu vai citu ierobeZotas pieejamibas informaciju, kreditors, kuram $ada
informacija normali nebiitu pieejama, nedrikst piedalities dokumentu apskaté klatiené vai
revidents nedrikst kreditoram $adus dokumentus izsniegt.

Vienlaikus, ja dokumenti, kurus revidents analize, ir tadi, kas biitu pieejami kreditoram
pec pamatota pieprasijuma, nav pamata $adu informaciju slépt. Tadel administratoram ir
jasazinas ar revidentu, jaizruna dokumentu pieejamibas jautajumi un javienojas par revizijas
norisi, ievérojot gan revizijas uzdevuma prasibas, gan konfidencialitates un atklatibas principus.

Papildus noradam, ka Revidentu asociacijas timeklvietné pieejamaja informativaja
materiala noradits, kadi dokumenti var tikt analiz&ti revizijas gaita.

Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka darjjumu izveértéSana nebiitu ierobezojama
ar tris gadu periodu pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Sis periods ir prezuméts ka
kritisks, tacu tas nav pielidzinams noilguma terminam. Piemé&ram, administratoram ir tiesibas
celt prasibu par darfjuma atziSanu par speka neesosu art uz vispargjiem Civillikuma pamatiem,
pieméram, Civillikuma 1415.un 1592. panta noteiktajiem. P&c analogijas revidents var
pieprasit dokumentus arT par ilgaku laika posmu, ja tas ir nepiecieSams revizijas mérka
sasniegSanai — objektivai uzn€muma finansu stavokla novertésanai.

Par administratora tiesibam atteikties no paradnieka varda pieteikta cietuSa kompensdacijas
pieteikuma kriminalprocesa’

e Ja administratora ieskata ir saskatams pamats, lai paradnieka varda atteiktos no
prasijuma, administratoram ir jaizmanto lidzekli, ko paredz piemérojama
Maksatnespéjas likuma redakcija, pieméram, informéjot par to kreditorus un aicinot
par So jautdjumu lemt kreditoru sapulcé. Ja nepieciesamais kreditoru atbalsts, lai
atteiktos no prasijuma, kreditoru sapulcé netiek giits, administratoram iesnieguma
noraditaja situacija nav tiesiska pamata patstavigi atteikties no prasijuma.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa, kas pasludinats
2009. gada, paradnieka varda ir pieteikts cietusa kompensdcijas pieteikums kriminalprocesa.
Juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir sanemts personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, aizstavja iesniegums, kura administratoram ligts atsaukt paradnieka varda
iesniegto cietusa kompensdcijas pieteikumu.

Lugts sniegt viedokli, vai atbilstosi Maksatnespéjas likuma redakcijai, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim, administrators drikst patstavigi lemt par atteiksanos no paradnieka
prasijumiem pret tresajam personam, tostarp no pieteikta kaitéjuma kompensdcijas pieteikuma.

Iesnieguma aprakstitaja situacija ir piemérojamas Maksatnesp&jas likuma normas, kas
bija speka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bridi 2009. gada,? proti,
Maksatnespéjas likuma redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim.

Jautajumu par administratora tiesibam paradnieka varda atteikties no prasijuma tiesibam
minétaja Maksatnesp&jas likuma redakcija regulé 64. panta 10. punkts. ST tiesibu norma paredz,
ka administratoram ir tiesibas atteikties no jebkura prasjjuma vai slégt izligumu paradnieka
varda attieciba uz paradnieka prasijumiem pret treSajam personam, ja par to nobalso tris
ceturtdalas klatesoSo balsstiesigo kreditoru. Min&ta tiesibu norma paredz, ka l€muma
pienemSana par atteikSanos no prasjjumiem pret treSajam personam nav administratora
patstavigas kompetences jautajums, bet gan tam ir nepiecieSama kreditoru sapulces piekriSana.

Turklat min€tais reguléjums attiecas uz jebkuriem prasijumiem, tostarp cietusa kait€juma
kompensacijas pieteikumu kriminalprocesa, ari gadijuma, ja pastav Saubas par konkréta

7 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 7. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/76.
8 Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5. punkts.
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prasijuma pamatotibu.

Apstaklis, ka ir sanemts aizstavja iesniegums, kura administratoram liigts atteikties no
paradnieka varda iesniegta kait€juma kompensacijas pieteikuma, neietekmé administratora
pienakumu nodrosinat likumigu maksatnespgjas procesa norisi. L1dz ar to administratoram nav
tiesibu iesnieguma aprakstitaja situacija patstavigi un vienpersoniski lemt par atteikSanos no
paradnieka varda iesniegta prasijuma, jo $ada kartiba biitu pret€ja Maksatnesp&jas likuma
64. panta 10. punktam redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim.

Ja administratora ieskata ir saskatams pamats, lai paradnieka varda atteiktos no prasijuma,
administratoram ir jaizmanto lidzekli, ko paredz piemérojama Maksatnesp&jas likuma
redakcija, pieméram, inform€jot par to kreditorus un aicinot par $o jautagjumu lemt kreditoru
sapulc€. Ja nepiecieSamais kreditoru atbalsts, lai atteiktos no prasijuma, kreditoru sapulcé
netiek giits, administratoram iesnieguma noraditaja situacija nav tiesiska pamata patstavigi
atteikties no prasijuma.

Par dokumentu glabaSanu izbeigta juridiskas personas maksatnespéjas procesa’

e Visparéjas civiltiesiskas atbildibas noilguma termins pats par sevi neuzliek pienakumu
bez iznemuma glabat visus maksatnespéjas procesa dokumentus 10 gadus péc to
izdoSanas, ipasi, ja tie ir datéti ievérojami pirms procesa sakuma un tiem nav saistibas
ar iespejamam pretenzijam vai stridiem.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir jaglaba paradnieka parstavja

nodotie dokumenti izbeigta juridiskdas personas maksdtnespéjas procesd, tostarp rekini,
pavadzimes, ceki un citi maksdajuma dokumenti, kas datéti pirms vairak neka 10 gadiem
(pieméram, ar 2014. gadu).
Atbilstosi Maksatnesp&jas likumam'®, administrators p&c maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas nodod valsts arhiva tiesibu aktos noteiktos dokumentus, savukart pargjo
dokumentaciju glabasanas termin$ ir noteikts, nemot véra Civillikuma!! paredzéto vispargjo
civiltiesiskas atbildibas noilguma terminu — proti, 10 gadus. Sads termin$ ir uzskatams par
visparpienemtu dokumentu saglabasanas periodu, ievérojot administratora un uzraugoSo
personu civiltiesisko atbildibu maksatnesp€jas procesa gaita.

Tadgjadi, dokumenti, tai skaita arT no paradnieka parstavja ar pienemSanas - nodoSanas
aktu sanemtie maksajuma dokumenti (rékini, pavadzimes, ¢eki u.c.), kuru izdoSanas datums
parsniedz 10 gadus no attieciga briZa, parasti vairs nav uzskatami par obligati glabajamiem, ja
vien nepastav konkréts tiesisks pamats to saglabasanai, pieméram, saistiba ar tiesvedibu vai citi
aktuali civiltiesiski procesi. Tajos gadijumos, kad dokumentiem nav vairs juridiskas nozimes,
to turpmaka glabaSana varétu biit neracionala.

Vienlaikus uzsverams, ka administratoram ir jaizverte katrs gadijums individuali, nemot
veéra dokumentu saturu un iesp€amo nozimi civiltiesisku stridu gadijuma, ka ari jaievéro
pienakums rikoties atbildigi, tostarp izvert&jot iesp&jamos riskus, kas var rasties, ja dokumenti
tiek iznicinati pirms vispar€ja noilguma termina beigam.

Lai ar1 Civillikuma'? noteiktais vispargjas civiltiesiskas atbildibas noilguma terming
kalpo ka racionals atskaites punkts dokumentu glabaSanas termina noteikSanai, tas pats par sevi
nenosaka dokumentu obligatas glabasanas pienakumu visos gadijumos. Dokumentu glabaSanas
termin$ ir javerte kopsakara ar konkrétas dokumentacijas biitibu, tas juridisko nozimi un

° Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 1. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/73.
10 Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkts.

' Civillikuma 1895. pants.

12 Civillikuma 1895. pants.
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normativajos aktos paredz&tajim prasibam, tostarp Maksatnespéjas likuma'® prasibam un
uzraudzibas iestades sniegtajam vadlinijam.

Maksatnespéjas kontroles dienests savos skaidrojumos ir uzsveéris, ka dokumentu
glabasanas termin$ ir noteikts, nemot v&ra, nevis tiesi "pakartojot" Civillikuma'* noteikto
noilgumu. Turklat skaidrojumos ari uzsvérts, ka administratoram ir javeérteé dokumentu
saglabasanas racionalums, jo ne visiem dokumentiem ir ilgstosi saglabajama juridiska nozime.
Lidz ar to vispargjas civiltiesiskas atbildibas noilguma termin§ pats par sevi neuzliek
pienakumu bez izn@muma glabat visus maksatnesp&jas procesa dokumentus 10 gadus péc to
izdoSanas, 1pasi, ja tie ir dat€ti ieverojami pirms procesa sakuma un tiem nav saistibas ar
iesp€jamam pretenzijam vai stridiem.

Tapec, izvertejot dokumentu, piemeéram, 2014. gada izsniegtu rékinu vai ¢eku, glabasanas
nepiecieSamibu izbeigta maksatnespgjas procesa, administratoram ir janem véra to faktiska
nozime un iesp&jama juridiska lietderiba, nevis automatiski japiemero 10 gadu termins, ja Sads
dokuments objektivi vairs nav saistits ar aktualam civiltiesiskam attiecitbam.

Par dokumentu izsniegSanu kreditoram’’

o Administratoram ir pienakums nodrosindt kreditoram piekluvi noteiktai informdcijai
tikai tada gadijuma, ja pieprasita informdcija attiecas uz konkréta kreditora interesém
un nav aizsargata ar datu aizsardzibas vai komercnoslépuma ierobeZojumiem.

o Administratoram nav jaizpauz taktiska un strategiska informdcija, kura var tikt
izmantota pretéji paradnieka interesém.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas vai piendkums izsniegt
konkrétam  kreditoram administratora tiesa celto prasibas pieteikumu un sanemto
paskaidrojumu kopijas, nemot véera tajos ietverto sensitivo informaciju.

Ievérojot Maksatnesp€jas likuma noteiktos principus un administratora pilnvaras,
administrators nodroSina kreditoriem iesp&u iepazities ar maksatnespgjas procesa
dokumentiem, ciktal tie skar vinu intereses un neietver komercnoslépumu vai ierobeZotas
pieejamibas informaciju. Tatad, administratoram ir pienakums nodrosinat kreditoram piekluvi
noteiktai informacijai tikai tada gadijuma, ja pieprasita informacija attiecas uz konkréta
kreditora interesem un nav aizsargata ar datu aizsardzibas vai komercnoslépuma
ierobezojumiem. Tai pat laika ar1 kreditoru saista pienakums informacijas pieprasijumu
administratoram pamatot, proti, kddam meérkim un ka konkréta informacija ir saistita ar
kreditora interesém.

Savukart, kas attiecas uz kreditoru tiesibam sanemt informaciju par tiesvedibam
maksatnesp&jas procesa, noradams, ka jau maksatnesp&jas procesa sakuma stadija
administratoram mantas pardoSanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu ir janorada
informacija par planotajam tiesvedibam, kas nenozimé, ka administratoram jasniedz izversts
juridisko un faktisko apstaklu uzskaitijums, kas p€c biitibas butu iederigs, pieméram, prasibas
pieteikuma. Detalizéta informacija nozimé tada, kas jebkuram kreditoram sniedz skaidru
priekSstatu par planotajam tiesvedibam, $adas tiesvedibas nepiecieSamiba, iesp€jas atgiit naudas
lidzeklus u.c. Savukart argumentus, kurus sacikstes principa ietvaros ir jaizklasta prasibas
pieteikuma, nav nepiecieSams atspogulot dokumenta, ar kuru péc biitibas tiek sniegta
informacija kreditoriem.'®

13 Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkts.

14 Civillikuma 1895. pants.

15 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 28. jiilija véstule Nr. 1-57n/2025/446.

16 Informativais materials efektivai ricibai ar paradnieka mantu (pieejams: Informativie materiali |
Maksatnespéjas kontroles dienests).
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Citiem vardiem sakot, administratoram nav jaizpauz taktiska un stratégiska informacija,
kura var tikt izmantota pret€ji paradnieka interesém. Jauzsver, ka tikai administratoram ir
pieskirta kompetence un izvéles tiesibas celt vai necelt prasibu, un 31 izvéle nav paklauta katra
kreditora subjektivam vértgjumam. Respektivi, lai arT maksatnespgjas procesa merkis ir
maksimali apmierinat kreditoru prasijumus, kreditors nav tiesigs kontrolét vai vertét
administratora ricibas lietderibu saistiba ar celtas prasibas pamatotibu un lietderibu.

Savukart iesnieguma noraditais kreditora ltigums izsniegt administratora iesniegto
prasibas pieteikumu kopiju ar visiem pielikumiem, ka ar1 sniegto paskaidrojumu par prasibu
kopiju, pamatots ar merki izvertet celtas prasibas pamatotibu un lietderibu saistiba ar efektivu
maksatnespgjas procesa norisi, kas neietilpst kreditora kompetencé. Kopsakara ar mingto,
butiska nozime ir iesnieguma noraditajam apstaklim, ka konkrétaja maksatnesp&jas procesa
administrators ir konstatgjis darjjumus, kurus ir apstridgjis tiesa, tostarp ieskaitu par prasijuma
tiesibu dzéSanu ar konkréto kreditoru.

Konkrétais kreditors ir tiesvedibas dalibnieks ka atbildétajs administratora celtaja prasiba,
savukart informacijas pieprasijums par prasibas pieteikuma dokumentu kopumu izsniegSanu
cita civillieta nav neka citadi motivets ka vien ar merki izvertet celtas prasibas pamatotibu un
lietderibu saistiba ar efektivu maksatnespgjas procesa norisi, kas nav kreditora legitima interese.
Nemot veéra minéto, informacijas pieprasijuma mérkis drizak ir saistits ar kreditora
ieinteresétibu apSaubit administratora celtas prasibas, nevis ar legitimu interesi par
maksatnesp&jas procesa efektivitati. Lidz ar to, Maksatnespg&jas kontroles dienesta ieskata,
administratoram nav ne tiesibas, ne pienakuma izsniegt konkrétajam kreditoram vina ligtos
dokumentus, jo attieciga liguma pamata nav konstatéjama kreditora legitima interese $adus
dokumentus sanemt.

Par kreditoru iebildumiem par juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu
sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu '’

e Kreditors var iebilst gan pret izmaksu saraksta ieklautajam pozicijam, pieméram, to
pamatotibu, apmeéru, gan ari pret neieklautajam pozicijam, ja kreditora ieskatda kada
izmaksu pozicija nepamatoti nav ieklauta izmaksu saraksta.

lesnieguma lugts sniegt viedokli par Maksatnespéjas likuma 117. pantu un sniegt atbildes
uz sadiem jautajumiem:

1) vai kreditoram Maksatnespéjas likuma 117. panta izpratné ir tiesibas iesniegt
iebildumus par to, ka izmaksu saraksta nav ieklauta kdda pozicija vai ari kreditoram ir tiesibas
iebilst pret to, kas Sada dokumentd ir noradits?

2) gadijumad, ja kreditoram ir tiesibas iesniegt iebildumus par to, ka izmaksu sarakstd nav
ieklauta kada pozicija, kada riciba sada gadijumd ir sagaidama no, tostarp, gadijuma, ja
administrators nepiekrit kreditora iebildumiem?

Maksatnespé€jas likuma 117. panta tresa dala noteic, ka administrators uzsak kreditoru
prasijjumu apmierinaSanu saskana ar juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu
sarakstu un kreditoru prasjjumu segSanas planu, ja 15 dienu laika p&c juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana izsiitiSanas
nav sanemti kreditoru iebildumi.

Mingétaja tiesibu norma formul&jums "kreditoru iebildumi" nenosaka iebildumu saturisko
apjomu, bet, ieveérojot to, ka maksatnesp&jas process paredz nodroSinat iesp&ju kreditoriem
efektivi aizsargat savas intereses, tad iebildumi ir neierobeZoti tiktal ciktal tie ir pamatoti.

Lidz ar to konteksta ar iesnieguma jautajumiem secinams, ka kreditors var iebilst gan pret
izmaksu saraksta ieklautajam pozicijam, pieméram, to pamatotibu, apméru, gan ari pret

17 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 18. jilija véstule Nr. 1-49n/2025/68.
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neieklautajam pozicijam, ja kreditora ieskata kada izmaksu pozicija nepamatoti nav ieklauta
izmaksu saraksta.

Savukart administratora ricibu iebildumu sanemsanas gadijumos regulé Maksatnespé&jas
likuma 117.panta ceturta dala, kas noteic, ja 15 dienu laika p&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana izsiitiSanas ir
sanemti iebildumi attieciba uz kreditoru prasijumu segSanas planu un administrators, izvert&jot
sanemtos iebildumus, atzist tos par pamatotiem, vins atbilstosi preciz€ planu un pazino par to
kreditoriem. Ja administrators sanemtos iebildumus neatzist par pamatotiem, vin$ sniedz
motivetu atbildi to iesniedz&jiem.

Administratoram ir pienakums reagét uz iebildumiem — izvertét tos un vai nu veikt
izmainas dokumentos, ja iebildumi p&c administratora izveért§juma ir pamatoti, vai ar1 sniegt
pamatotu atteikumu, ja iebildumi nav pamatoti. Ja administrators iebildumus neatzist par
pamatotiem, vinam péc butibas ir jaizverteé vai iebildumi attiecas uz faktiem, kas ir bitiski
kreditoru prasijumu segSanai, nevis visparigi iebildumi vai subjektivs viedoklis. Attiecigi
iebildumu neatziSanas par pamatotiem gadijuma, administrators sagatavo motivétu atbildi, kura
noradits, kadi argumenti ir izvertéti, kapéc tie netiek atziti par pamatotiem saskana ar
piem€rojamiem tiesibu aktiem un faktiskajiem maksatnesp€jas procesa apstakliem.

Vienlaikus noradams, ka administrators nedrikst uzsakt kreditoru prasijumu
apmierinasanu, kamer nav atrisinats jautajums par iebildumiem, ja tadi tiek sanemti.

Tapat noradams, ka Maksatnesp&jas likuma 117. panta piekta dala paredz kreditoru
sapulces sasaukSanu, kura pienem lémumu par faktisko juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izmaksu apstiprinaSanu, ja ir sanemti iebildumi attieciba uz juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksam.

Par lemuma pienemSanu kreditoru sapulce par administratora atcelSanas ierosinasSanu, ja
maksatnespéjas procesa pieteikti divi kreditoru prastijumi’®

o Atbilstosi Maksatnespejas likumam balsu skaitu kreditoru sapulcé nosaka atbilstosi
kreditora galvend prasijuma summai, par katru veselu euro pieskirot vienu balsi. Lidz
ar to termins "balsstiesigie kreditori" attiecas nevis uz kreditoru skaitu kreditoru
sapulcé, bet gan uz prasijumu apmeru, t. i., kopéjo balsu skaitu kreditoru sapulce.

No iesnieguma izriet, ka juridiskds personas maksatnespéjas procesda savus kreditoru
prasijumus ir pieteikusi divi kreditori un viens no tiem ir pieprasijis administratoram sasaukt
kreditoru sapulci, lai lemtu par administratora atcelSanas ierosinasanu. Ligts sniegt
skaidrojumu, ka tiesiski var tikt pienemts lemums par administratora atcelSanas ierosinasanu
maksatnespéjas procesa, kurd ir divi kreditori.

Saskana ar Maksatnespgjas likumu'® lémumu par administratora atcel3anas ierosinasanu
var pienemt, ja administrators nav nodroSinajis efektivu maksatnesp€jas procesa norisi.
Lémums par administratora atcelSanas ierosinaSanu ir pienemts, ja par to nobalso divas
treSdalas no klatesoSajiem balsstiesigajiem kreditoriem.

Jaakcentg, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likumam? balsu skaitu kreditoru sapulcg nosaka
atbilstosi kreditora galvena prasjjuma summai, par katru veselu euro pieskirot vienu balsi. Lidz
ar to termins "balsstiesigie kreditori" iepriek§ minétas normas konteksta’! attiecas nevis uz

kreditoru skaitu kreditoru sapulc€, bet gan uz prasijjumu apméru, t. i., kop&jo balsu skaitu

18 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 2. jiilija véstule Nr. 1-57n/2025/418.
19 Maksatnespgjas likuma 90. panta pirma dala.

20 Maksatnespgjas likuma 87. panta tresa dala.

2l Maksatnespgjas likuma 90. panta pirma dala.
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kreditoru sapulce. Attiecigi divas treSdalas ir aprékinamas, nemot véra kopg€jo balsu skaitu jeb
klatesoso kreditoru balsis kreditoru sapulcg.

No iesniegumam pievienota kreditoru prasijumu registra izriet, ka kreditoram A ir
pieskirtas /31 056 balsis kreditoru sapulcé un kreditoram B ir pieskirtas 4 500 000 balsis
kreditoru sapulce€ un kopg€jais balsu skaits $ada gadijuma veido 4 6317 056 balsis.

Attiecigi divas treSdalas no 4 631 056 kopgja balsu skaita veido 3 087 370,67. Tatad, ja
kreditoru sapulc€ piedalas abi kreditori un "par" balso tikai kreditors A, tad lémums netiek
pienemts, jo minéta kreditora balsis nesasniedz nepieciesamas divas treSdalas no klatesoSo
balsstiesigo kreditoru balstm. Savukart, ja "par" balso tikai kreditors B, tad lémums tiek
pienemts, jo minétais kreditors parstav vairak neka divas tresdalas no klatesoSo balsstiesigo
kreditoru balsim.

Vienlaikus japiebilst, ka [émums par administratora atcelSanas ierosinasanu ir paklauts
tiesas kontrolei’? un kreditoriem Iémums japamato, kapéc administrators nav nodro$inajis
efektivu maksatnespé&jas procesa norisi.

2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par darba deveja maksatnespéjas procesa pieteik§anu TAP?

o TAP laika juridiskas personas maksdtnespéjas process var tikt sakts tikai tad, ja TAP
tiek izbeigts likumda paredzetajos gadijumos, pieméram, ja pardadnieks nepilda
saskanoto TAP planu.

lesniedzéjs vélas noskaidrot, ja darba devéjs (SIA), kuram pasludinats TAP, neizmaksd
darbiniekam darba samaksu, vai darbinieks pats var vérsties tiesa ar pieteikumu par darba
devéja maksatnespejas procesa pasludindasanu.

Sobrid no iesnieguma nav skaidrs iesniedzgja statuss TAP ietvaros. Minétais apstaklis ir
biitisks, jo tieSi no procesa dalibnieka statusa (pieméram, vai darba devéjs pirms TAP ir bijis
parada darbiniekam darba samaksu un darbinieks ir piekritis $o paradu samazinat vai sadalit ta
samaksu terminos, kas nozimé, ka darbinieks ir TAP kreditors, vai ari, ja pirms TAP darba
samaksa maksata regulari, darbinieks nav atzistams par TAP kreditoru) izriet tiesibas un
pienakumi, ka arT iesp&jamie ricibas virzieni.

Lidz ar to, lai péc iesp€jas atrak tiktu risinats iesnieguma minétais jautajums, Jums
javersas pie konkrétaja TAP ieceltas uzraugosas personas, kura uzrauga TAP gaitu un var sniegt
skaidrojumu par Jasu statusu TAP un iesp&jam aizstavet savas intereses.

Vienlaikus noradam, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma reguléjumu laika, kamer TAP
ir speka, tad juridiskas personas maksatnespé&jas process var sakties tikai ka TAP izbeigSanas
sekas. Proti, TAP laika juridiskas personas maksatnesp&jas process var tikt sakts tikai tad, ja
TAP tiek izbeigts likuma paredzetajos gadijumos, pieméram, ja paradnieks nepilda saskanoto
TAP planu. Sada situacija pieteikumu par TAP izbeig§anu un maksatnespgjas procesa
pasludinasanu ir tiesigs iesniegt vienigi kreditors.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma savas tiesibas ieteicams aizsargat, sadarbojoties ar TAP
uzraugo$o personu, kura atbild par procesa likumigu un mérktiecigu norisi, tostarp par to, lai
tiktu nodroSinata ari darbinieku intereSu ieve€roSana. Vienlaikus inform&am, ka
kontaktinformacija par TAP iecelto uzraugoSo personu ir pieejama bez maksas Latvijas
Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnespgjas registra (pieejams: Maksatnespéjas
registrs).

22 Maksatnespéjas likuma 90. pants.
2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 29. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/85.
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Par terminu atkartota TAP pieteikuma iesniegSanai**

o FEfektiva kreditoru interesu aizsardziba ir iespeéjama tikai gadijumd, ja Cetru ménesu
termins tiek aprékinats no briza, kad attiecigaja TAP ir pilniba pabeigta tiesvediba.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai Maksatnespéjas likuma
34. panta pirmds dalas 3. punkta noteiktais Cetru ménesu termins ir skaitams no TAP
ierosinasanas vai izbeigsanas dienas.

Ka art ligts nosiitit informdciju, ja tada ir Maksatnespéjas kontroles dienesta riciba, par
tiesu praksi gadijumos, kad tiesa ir léemusi par atkartotu TAP lietas ierosinasanu atrak neka
Cetru menesu laikd péc sakotnéjas TAP lietas izbeigsanas.

Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta ir noteikts ierobeZojums
atkartoti ierosinat TAP lietu, ja paradniekam p&dg&jo Cetru ménesu laika ir bijis ierosinats un
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 51. panta pirmo dalu izbeigts TAP.

Maksatnespéjas likuma 51. panta pirmaja dala savukart ir noteikts, ka tiesa izbeidz TAP,
ja TAP pasakumu planu Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba un termina nav atbalstijis
kreditoru vairakums vai TAP pasakumu plans neatbilst Maksatnesp€jas likuma prasibam.

Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta mérkis ir nepielaut situaciju, ka
paradnieks, kura TAP pieteikums tiek noraidits, izmantotu TAP, lai novilcinatu piedzinu vai
maksatnespgjas procesa pasludinasanu, kait§jot kreditoru interesém.

Par Maksatnespgjas likuma 34.panta pirmas dalas 3. punkta interpretaciju
Maksatnespéjas kontroles dienests vairakkart ir sniedzis viedokli. Jaunakaja (2019. gada
15. februara) no tiem ir pamatots, ka Maksatnesp€jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta
ietvertais ¢etru ménesu termins ir skaitams no briza, kad konkrétaja TAP ir pilniba pabeigta
tiesvediba, proti, no TAP izbeigSanas briza.>> Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata $obrid
nav pamata atkapties no 2019. gada 15. februara viedokl1 paustas tiesibu normas interpretacijas,
ka Cetru ménesu termins ir aprékinams no TAP izbeigSanas briza.

TAP merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas un process kopuma ir
versts uz paradnieka interesSu aizsardzibu, tomér vienlaikus TAP tiek aizsargatas ari kreditoru
intereses. Maksatnesp€jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts ir viena no tiesibu normam,
kas ir versta uz kreditoru intereSu aizsardzibu, ar tiesibu norma noteiktu terminu ierobezojot
paradnieka iesp€jas negodpratigi izmantot TAP reguléjumu.

Tadgjadi, interpretgjot konkréto tiesibu normu ir janem véra ne vien TAP mérkis kopuma,
bet arT konkrétas tiesibu normas meérkis, proti, kreditoru intereSu aizsardziba. Nav pamata
uzskatit, ka, aprékinot tiesibu norma ietverto cetru ménesu terminu no TAP izbeigSanas dienas,
tiktu nepamatoti ierobeZotas paradnieka tiesibas. Sada kartiba vienlaikus samérigi aizsarga gan
kreditoru intereses, gan lauj pé€c minéta termina beigam paradniekam atkartoti ierosinat TAP.

Uz §adu tiesibu normas interpretaciju norada ar1 likumprojekta "Maksatnespgjas likums"
anotacija ietverta norade, ka paradnieks ir tiesigs lugt tiesu ierosinat nakamo TAP ne atrak ka
péc Cetriem ménesSiem péc pirmas TAP lietas izbeig§anas.?®

Tapat ir janem vera tiesibu normas piemerojamiba. Prakse ir izplatitas situacijas, kad laika
periods starp TAP lietas ierosinaSanu un izbeigSanu atbilstosi Maksatnespégjas likuma 51. panta
pirmajai dalai ir ilgaks par ¢etriem méneSiem. Lidz ar to minétajos gadijjumos Maksatnespgjas
likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts vispar nebiitu piemerojams, ja ¢etru méneSu terminu

24 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 1. augusta veéstule Nr. Nr. 1-49n/2025/74.

B Par  Maksatnespgjas  likuma  34.panta pirmas dalas 3. punkta interpretaciju.  Pieejams:
https://www.mkd.gov.lv/lv/tiesiskas-aizsardzibas-process-viedokli#par-maksatnespejas-likuma-34-panta-pirmas-
dalas-3-punkta-interpretaciju-maksatnespejas-kontroles-dienesta-2019-gada-15-februara-vestule-nr-1-
491201916

26 Likumprojekta "Maksatnespéjas likums" anotacija. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nst/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument#b



https://www.mkd.gov.lv/lv/tiesiskas-aizsardzibas-process-viedokli#par-maksatnespejas-likuma-34-panta-pirmas-dalas-3-punkta-interpretaciju-maksatnespejas-kontroles-dienesta-2019-gada-15-februara-vestule-nr-1-49n201916
https://www.mkd.gov.lv/lv/tiesiskas-aizsardzibas-process-viedokli#par-maksatnespejas-likuma-34-panta-pirmas-dalas-3-punkta-interpretaciju-maksatnespejas-kontroles-dienesta-2019-gada-15-februara-vestule-nr-1-49n201916
https://www.mkd.gov.lv/lv/tiesiskas-aizsardzibas-process-viedokli#par-maksatnespejas-likuma-34-panta-pirmas-dalas-3-punkta-interpretaciju-maksatnespejas-kontroles-dienesta-2019-gada-15-februara-vestule-nr-1-49n201916
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003F4E4F?OpenDocument#b
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aprékinatu no TAP lietas ierosinaSanas briza. Tadgjadi efektiva kreditoru intereSu aizsardziba
ir iesp&jama tikai gadijuma, ja Cetru meénesu termins tiek aprékinats no briza, kad attiecigaja
TAP ir pilniba pabeigta tiesvediba.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka l@mums par TAP lietas ierosinasanu ir ekskluziva tiesas
kompetencg.

Saistiba par tiesu praksi Maksatnesp&jas likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkta
piemé&rosana noradam, ka Sobrid Maksatnespé&jas kontroles dienesta riciba nav informacijas par
tiesu prakses gadijumiem, kad tiesa ir Iémusi par atkartotu TAP lietas ierosinasanu atrak neka
Cetru ménesSu laika péc sakotngjas TAP lietas izbeigSanas. VeérSam uzmanibu, ka ar
anonimizetiem tiesu nolémumiem iesp&jams iepazities timekla
vietn€: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi.

Par kreditora tiestbam TAP laika?’

e Péc TAP pasludinasanas, kamer paradnieks pilda tiesas apstiprinato TAP pasakumu
planu, kreditoram nav tiesiska pamata sitit atgadinajumus par parada samaksas
kavéjumu.

lesnieguma ligts precizéjums saistiba ar kreditora tiestbam TAP laika. Proti, ja
komersants — SIA — Sobrid atrodas TAP, vai kreditors Saja perioda ir tiesigs sitit Sim
komersantam atgadindjumus par nenokartotu paradu.

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas
nonaks.?® Tadgjadi TAP lauj godpratigam paradniekam, kur§ nonacis finansialas griitibas,
sakartot attiecibas ar kreditoriem un atjaunot savu maksatsp&ju, izmantojot Maksatnespgjas
likuma noteiktos aizsardzibas lidzeklus un metodes.

Attieciba uz TAP ierosinaSanas stadiju (no TAP ierosinasanas lidz pasludinasanai)
janorada turpmakais. lerosinot TAP lietu, paradnieks uz noteiktu laiku iegiist ar1 Ipasu likuma
noteikto aizsardzibu (spriedumu izpildes lietvedibas apturéSana, aizliegums kreditoriem
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu u.c.),”’ kas nodrosina
piemérotus apstaklus, lai veiktu parrunas ar kreditoriem un izstradatu, ka ar1 saskanotu TAP
pasakumu planu. TAP pasakumu plana izveidei paradniekam ir nepiecieSama zinama
paredzamiba, ko nebiitu iesp&jams nodroSinat, ja Saja laika kreditoriem butu lauts veikt
piedzinas darbibas pret paradnieku. Maksatnesp€jas likums garant€ paradnieka aizsardzibu no
kreditoru individualam piedzinas darbibam jau ar TAP lietas ierosinasanas bridi. Tomer
Maksatnespgjas likuma noteikts pienakums apturét tiesi ar spriedumu izpildi saistitas, t. 1.,
Civilprocesa likuma noteiktas darbibas, ka ar1 aizliegums nosttit bridindjumu par juridiskas
personas maksatnespé€jas procesa pieteikuma iesniegSanu. Minéto ierobezojumu meérkis TAP
procesa ir nodro§inat paradnieka mantas un finanSu lidzeklu aizsardzibu, tad€jadi nepielaujot
kreditoru individualas darbibas, kas var€tu ietekmét paradnieka mantas apjomu vai tiesisko
stavokli. Lidz ar to janorada, ka lidz TAP pasludinaSanai, Maksatnesp&jas likums tiesi
neaizliedz kreditoriem nosiitit paradniekam atgadinajumus par nenokartotu paradu, jo nevar tikt
uzskatitas par tadam, kas apdraud TAP pasakumu plana izstradi vai kreditoru kopuma intereSu
ieveroSanu.

Attieciba uz TAP pasludinasanas stadiju (no TAP pasludinasanai Iidz izbeigSanai)
janorada turpmakais. Visas paradnieka maksajumu saistibas un to raSanas pamati, ka ari TAP
piemérojamas metodes (pieméram, maksajumu saistibu izpildes atlikSana) un paradnieka

27 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 16. jiilija véstule Nr. 1-49n/2025/66.
28 Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma un otra dala.
2 Maksatnespégjas likuma 37. panta pirma dala.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
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maksajumu saistibu izpildes grafiks attieciba uz katru kreditoru, kura atmaksas vai izpildes
termins$ iestajies pirms TAP uzsakSanas vai ta laika, tiek noradits paradnieka izstradataja TAP
pasakumu plana, kas tiek saskanots ar visiem kreditoriem.*® Paradniekam nav tiesibu izvéleties,
kurus kreditorus plana ieklaut, bet kurus neieklaut.’!

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punktu TAP visiem kreditoriem tiek dotas
vienadas iesp&jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu saskana ar
saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa uzsaksanas. Kreditoru kopuma
interesu aizsardziba nozimé to, ka katra atseviska kreditora intereses nevar buit nozimigakas par
visu pargjo kreditoru interesém. L1dz ar to arpus TAP pasakumu plana TstenoSanas kreditori nav
tiesigi prasit no paradnieka parada atmaksu vai citu darbibu veikSanu, kas varétu biit pretgjas
kreditoru kopuma interesém vai pasliktinat kreditora finansialo stavokli, jo visiem kreditoriem
ir vienlidzigas tiesibas uz kreditora prasijjuma pec iespgjas pilnigdku apmierinasanu
Maksatnespéjas likuma paredz&taja kartiba.

Tapat noradams, ka p&c TAP TstenoSanas pasludinaSanas paradniekam japilda saskanotais
TAP pasakumu plans. Ja TAP pasakumu plans netiek izpildits kreditoram ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par TAP izbeigsanu.>?

Ievérojot minéto, peéc TAP pasludinasanas, kamer paradnieks pilda tiesas apstiprinato
TAP pasakumu planu, kreditoram nav tiesiska pamata sutit atgadinajumus par parada samaksas
kavéjumu.

3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozitu un maksatnespéjas procesa
pabeigSanu®’

e [rpielaujams, ka nepieciesamos maksajumus veic fiziskd persona, pieméram, juridiskas
personas dalibnieks, ipasnieks vai valdes loceklis no saviem personigajiem lidzekliem.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas noskaidrot, vai iespéjams uzsakt
maksatnespéjas procesu, ja juridiskas personas bankas konta nav juridiskas personas
maksdatnespéjas procesa depozita un valsts nodevas iemaksai nepieciesamo lidzek]u.

Ka art lugts sniegt viedokli, vai, juridiskajai personai beidzot pastavét maksatnespéjas
procesa pabeigsanas gadijumd, kreditoriem saglabdjas kadas prasijuma tiesibas.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa ir priekSnoteikums
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanai. Tapat par juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu ir jamaksa valsts nodeva 80 euro
apmera.

Mingtie maksajumi ir obligati, lai tiesa paradniekam var€tu pasludinat juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, tomér Maksatnespgjas likums neparedz, ka maksajumiem obligati ir
jabit veiktiem tieSi no paradnieka bankas konta esoSiem naudas lidzekliem. Ir pielaujams, ka
nepiecieSamos maksajumus veic fiziska persona, pieméram, juridiskas personas dalibnieks,
1pasnieks vai valdes loceklis no saviem personigajiem lidzekliem.

VeérSam uzmanibu, ka par pienakuma iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu nepildisanu®®, ja §is paradnieka pienakums iestajas saistiba ar neizpilditam nodok]u,

39 Maksatnespégjas likuma 42. panta pirma dala.

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 11. septembra sprieduma lieta
Nr. SPC-38/2013 14. punkts.

32 Maksatnespéjas likuma 51. panta otras dala 2. punkts.

33 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2025. gada 5. septembra véstule Nr. 1-49n/2025/88.

34 Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala
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nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, var iestaties administrativa
atbildiba saskana ar Maksatnesp€jas likuma 178. pantu.

Lidz ar to tiek sagaidits, ka paradnieka parstavji rikosies savlaicigi, iesniedzot juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu un veicot tam nepiecieSamos maksajumus, kamer
paradnieka riciba ir §adi naudas Iidzekli. Savukart gadijuma, ja paradnieka riciba nepiecieSamo
naudas lidzeklu nav, lai izvairitos no administrativas atbildibas iestasanas, paradnieka
parstavim ir jaiesniedz paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikums, veicot nepiecieSamos
maksajumus no saviem personigajiem lidzekliem.>’

Attieciba uz kreditoru prasijumiem péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pabeigSanas ir noradams turpmakais.

Juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pabeigsanas gadijuma beidz pastavet gan pati
juridiska persona, gan prasijumi, kas kreditoriem bijusi pret konkr&to juridisko personu.

Komerclikuma ir noteikts, ka sabiedriba par savam saistibam atbild ar visu savu mantu,
ta neatbild par dalibnieka saistibam un dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam.*® Lidz ar
to juridiskas personas maksatnespgjas procesa pabeigSanas gadijuma kreditoru prasijumi
nepariet uz sabiedribas dalibniekiem vai parstavjiem, bet gan zaude speku, paradniekam beidzot
pastavet.

Vienlaikus noradam, ka visam procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto
laba ticiba jeb godpratigi, procesu nedrikst izmantot, lai netaisnigi iedzivotos.’” Lidz ar to
paradnieks nedrikst veikt tadas darbibas, piem&ram, maldinat kreditorus par maksatnespg&jas
procesa norisi u.c., kas apgrutinatu kreditoru iesaisti maksatnesp&jas procesa un samazinatu
kreditoru iesp€jas giit savu prasijumu apmierinajumu.

Par darbinieka prastjumu’®

e Ja maksatnespejigajam darba devéjam (uznémumam) mantas apjoma ir naudas lidzekl,
tad administrators, ievérojot Maksatnespejas likuma noteikto kartibu, var segt
darbinieka kreditora prasijumus no tiem. Savukart, ja naudas lidzeklu nav vai to
atgisana biis ilgstosa, tad administratoram javersas Maksdtnespéjas kontroles dienesta
ar iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinasanai no DPGF (tas ir, no valsts budzeta

lidzekliem).

lesnieguma ligts sniegt atbildi uz jautajumu saistiba ar darbinieka prasijumiem
maksdtnespéjas procesa ietvaros.

Péc sniegtas informacijas secinams, ka Sobrid administrators ir atzinis darbinieka
pieteikto kreditora prasijumu. Sada gadijuma, ja maksatnespéjigajam darba devéjam
(uznémumam) mantas apjoma ir naudas Iidzekli, tad administrators, ievérojot Maksatnespgjas
likuma noteikto kartibu, var segt darbinieka kreditora prasijumus no tiem. Savukart, ja naudas
lidzeklu nav vai to atgiiSana bis ilgstoSa, tad administratoram javeérSas Maksatnesp&jas
kontroles dienesta ar iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinaSanai no DPGF (tas ir, no
valsts budZeta Iidzekliem).

Normativajos aktos administratoram nav noteikts konkréts darbinieku prasijumu
iesniegSanas termin$ Maksatnespéjas kontroles dienesta — tas atbilsto$i likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma" 10. panta pirmajai un otrajai dalai jaizdara
laikus, bet ne vélak ka Iidz bridim, kad pienemts l€émums par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

35 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 13.3. punkts
36 Komerclikuma 137. pants

37 Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkts

38 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 3. septembra véstule Nr. 1-49n/2025/86.
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Maksatnespéjas kontroles dienests, pamatojoties uz administratora iesniegumu, tam
pievienotajiem dokumentiem, VID un citu valsts parvaldes institiiciju sniegto informaciju,
méneSa laika pec visu nepiecieSamo dokumentu sanemsanas lemj par naudas lidzeklu
pieskirSanu darbinieku prasijumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieskirt naudas Iidzeklus.
Pozitiva [éemuma gadijuma, naudas lidzekli darbiniekam tiek parskaititi dazu dienu laika.

Bitiski, ka no DPGF iespgjams segt tikai noteikta veida darbinieka prasijumus, turklat
ierobezota apméra. Darbinieku prasijumi atlikusaja dala (dala, kas netiek segta no darbinieku
prasijumu garantiju fonda) apmierinami Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktaja kreditoru
prasijumu segSanas kartiba.

Ievérojot minéto, naudas Iidzeklu atmaksu ietekm& vairaki faktori — vai
maksatnespgjigajam uznémumam ir naudas lidzekli, cik uznémumam ir kreditori (tai skaita
darbinieki), vai un kad administrators ir versies Maksatnesp&jas kontroles dienesta darbinieku
prasijumu segSanai no DPGF, cik ir atgiita manta utt., I1dz ar to darbinieka kreditora prasijumu
apmierinasanas atrums ir atkarigs no attieciga maksatnespgjas procesa specifikas un, nezinot
konkrétos apstaklus, nav prognozgjams.

Gadijuma, ja administrators ar darbinieka prastjumu versisies Maksatnespg&jas kontroles
dienesta, tad Maksatnespgjas kontroles dienests 1émumu pienems méneSa laika péc visu
nepieciesamo dokumentu sanemsanas (t.sk. p&c nepilnibu novérsanas).

Par kreditoru prasijumu iedaltjumu galvenajos un blakus prasijumos®

e Lai nodrosinatu kreditoru tiesibu saglabasanu un vienlidzibu maksdtnespéjas procesa,
kreditoru prasijumi par tiesasands izdevumiem maksdatnespéjas procesa ir uzskatami
par galvenajiem prasijumiem.

lesnieguma noradits, ka pirms juridiskds personas maksdtnespéjas procesa
pasludinasanas tiesa apmierinaja kreditora prasibu pret pardadnieku, piespriezot atmaksat
pamatparadu, likumiskos nokavéjuma procentus un tiesasands izdevumus.

Ligts sniegt viedokli par to, kuri no minétajiem prasijumiem ir uzskatami par
galvenajiem, bet kuri par blakus prasijumiem.

Galveno un blakus saistibu noskirSanai ir javerte, vai konkréta saistiba ir pamatsaistiba
val ar1 no tas izrietoSa vai likuma paredzeta saistiba, kuras mérkis ir nodrosinat pamatsaistibas
izpildi.** Tadgjadi tiek noteikts ari prastjuma, kas izriet no konkrétas saistibas, raksturs.

AtbilstoSi min€tajam pamatparads ir uzskatams par galveno saistibu, lidz ar to ari
prasijums par pamatparada atmaksu ir galvenais prasijums.

Prastjums, kas izriet no likumiskajiem nokav@uma procentiem, turpreti ir blakus
prasijums, jo likumiskie procenti ir blakus saistiba, kas izriet no Civillikuma un ir vérsta uz
pamatsaistibas izpildes nodroSinaSanu.

TiesaSanas izdevumi precizi neatbilst ne galvenas, ne blakus saistibas definicijai, jo, kaut
ari tie rodas, veicot darbibas, lai nodroSinatu pamatsaistibas izpildi, tomeér vienlaikus to merkis
ir plasaks, piemé&ram, atturdt pravniekus no nepamatotu prasibu celSanas,*' ka ari to raSanas
pamats ir civilprocesuala rakstura, proti, sakotng€ja pamatparada pastavéSana pati par sevi
neietekmé Civilprocesa likuma nostiprinato pienakumu atlidzinat tiesas izdevumus pusei, kuras
laba taisits spriedums.*

39 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 26. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/81.

40 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. — Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniskaja redakcija — Riga: Mans Ipagums, 2000, 194. Ipp.

41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-148/2019

5.1.2. punkts.

42 Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala.
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Vienlaikus Maksatnespéjas likuma ir paredzéta kreditoru prasijumu daliSana galvenajos
un blakus prasijumos, jo no ta ir atkarigs, piem&ram, kreditora balsu skaits kreditoru sapulcg,
tadgjadi prasijumam ir jaietilpst kada no Stm divam kategorijam. Maksatnespé€jas kontroles
dienesta ieskata prasijumi par tiesasanas izdevumiem Maksatnesp€jas likuma izpratné ir
uzskatami par galvenajiem prasijumiem.

Uz to norada Maksatnesp€jas likuma 116. panta sestaja dala ietvertais galvena un blakus
prasyjumu sadalijums, atseviski no galvena prasijuma nodalot procentus un ligumsodu. Ir
pamats uzskatit, ka, neieklaujot tiesas izdevumus pie procentiem un ligumsoda, kas ir blakus
prasijumi, likumdevégjs ir vElgjies atzit prasijumus par tiesasanas izdevumiem par galvenajiem
prasijumiem.

Tapat prasijumu par tiesasanas izdevumiem piederibu galvenajiem prasijumiem pamato
tiestbu saglabasanas un kreditoru vienlidzibas princips.*® Atbilstosi Siem principiem
kreditoriem tiek pieskirtas vienlidzigas tiesibas piedalities procesa un sanemt savu prasijjumu
apmierinajumu, nemot vera tiesibas, kuras tie ieguvusi, un saistibas, kuras tie nodibinajusi ar
paradnieku pirms procesa uzsakSanas. Prasijums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu ir viena
no tiesibam, ko kreditors var iegiit pret paradnieku pirms paradniecka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas.

TiesaSanas izdevumi ir konkreti izdevumi, kas kreditoram jau ir raduSies, un to
pastavesSana pati par sevi nav tieSi atkariga no cita galvena prasijuma pastavésanas, tadel nav
pamata maksatnespgjas procesa konkr€tos prasijumus piesaistit kadam citam galvenajam
prasijumam, pieskirot tiem blakus prasijuma raksturu.

Kreditoru galveno prasjjumu apmierinasanai maksatnespgjas procesa ir paredz&ta
augstaka prioritate, salidzinot tos ar blakus prasijjumiem. Atzistot konkrétos kreditoru
prasijumus par blakus prasjjumiem, tiktu butiski samazinatas kreditoru pirms maksatnespg&jas
procesa iegltas tiesibas, jo izdevumi, kas kreditoram ir jau radus$ies un pastav neatkarigi no cita
prasfjuma, tiktu pielidzinati procentiem vai ligumsodam. Tapat tiktu nesam@rigi samazinatas
kreditoru iespgjas git min€to prasijumu apmierindgjumu, salidzinot tos ar citu kreditoru
prasijumiem.

Galveno un blakus prasijumu iedalifjumam ir nozime kreditoru balsu skaita noteikSana
kreditoru sapulce. Kreditors, kuram par labu tiesa piespriedusi tiesasanas izdevumus, pirms
maksatnespé&jas procesa ir veicis darbibas, kuru rezultata ir radusas konkrétas prasijuma tiesibas
pret paradnieku. Kreditoru vienlidzibas principam atbilst situacija, kura kreditors, kur§ pirms
maksatnespéjas procesa ir ieguvis plasakas tiesibas pret paradnieku, saglaba plaSakas tiesibas
ar1 maksatnesp€jas procesa norises laika, salidzinot ar kreditoriem, kuriem §adu tiesibu nav.
Nemot vera prasijuma par tiesaSanas izdevumiem un ta raSanas raksturu, ir pamats to uzskatit
par galveno prasijumu, kas pretstata blakus prasijjumiem lauj kreditoram iegiit par to ari
balsstiesibas kreditoru sapulce. Tadgjadi tiek nodroSinats, ka kreditors, kur§ pirms procesa ir
teguvis plasakas tiesibas, Maksatnesp€jas likuma paredz€taja veida un apmeéra tas var saglabat
ar1 maksatnespgjas procesa.

Lidz ar to, lai nodroSinatu kreditoru tiesibu saglabaSanu un vienlidzibu maksatnespgjas
procesa, kreditoru prasijumi par tiesasanas izdevumiem maksatnespgjas procesa ir uzskatami
par galvenajiem prasijjumiem.

Par nodoklu parada dzesanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa**

e Pabeidzot juridiskas personas maksatnespéjas procesu, juridiskd persona tiek izslegta
no attieciga registra, kurd ta ir registréta, proti, ta beidz pastavét. Tas nozimé, ka lidz
ar juridiskas personas izbeigSanos izbeidzas ari visas tds saistibas, tostarp nodoklu
paradi pret VID, kas palikusi nesegti maksdtnespéjas procesa ietvaros.

43 Maksatnespéjas likuma 6. panta 1. un 2. punkts.
4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 26. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/82.
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No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas noskaidrot, kdada ir valsts nodeva, lai Latvija
registréta juridiska persona ar filiali Francija varétu uzsakt maksatnespejas procesu, ka arf,
vai maksdtnespéjas procesa ir iespéjams dzést nodoklu parddu, ieskaitot nokavejuma naudu
1000 euro apmera.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir
juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu (Sobrid
1480 euro) apméra Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.*®

Tapat par juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu ir jamaksa
valsts nodeva 80 euro apmera.*¢

Attieciba uz nodoklu parada dz&€Sanas iesp&jamibu ir noradams turpmakais.

Kreditoru prasijumi juridiskas personas maksatnesp€jas procesa netiek dzesti tapat, ka tas
notiek fiziskas personas maksatnespgjas procesa, jo fiziska persona p&c maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas turpina pastavet ka tiesibu subjekts. Lidz ar to, sekmigi pabeidzot fiziskas personas
maksatnespgjas procesu, kad persona tiek atbrivota no atlikusajam saistibam, tas ir jadzes, kas
notiek tiesai pienemot attiecigo lémumu.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa no paradnieka mantas tiek apmierinati
kreditoru prasijumi, tostarp nodoklu prasijumi, kuros ietilpst arT nokavéjuma nauda. Kreditoru
prastjumi tiek segti Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktaja kartiba, piem&ram: pé&c
maksatnespgjas procesa izmaksu segSanas vispirms tiek segts Maksatnesp&jas kontroles
dienesta prasijums, ja maksatnespgjas procesa darbinieku prastjumi tika segti no darbinieku
prasijumu garantiju fonda; darbinieku prasijumi bez apjoma ierobezojuma; nodoklu prasijumi;
pargjo kreditoru prastjumi pamatparada apméra utt. Katras nakamas kartas kreditoru prastjumi
tiek segti tikai tad, ja ir apmierinati iepriek$¢jas kartas kreditori. Vienlaikus janem véra, ka
kreditoru prastjumu apmierinasana norisinas tikai tiktal, ciktal pietiek paradnieka mantas, un,
ja mantas nepietiek, par€jie prasjjumi paliek nesegti.

Pabeidzot juridiskas personas maksatnespé&jas procesu, juridiska persona tiek izslégta no
attieciga registra, kura ta ir registréta, proti, ta beidz pastavét. Tas nozimé, ka lidz ar juridiskas
personas izbeigSanos izbeidzas ari visas tas saistibas, tostarp nodoklu paradi pret VID, kas
palikusi nesegti maksatnespgjas procesa ietvaros.

Lidz ar to juridiskas personas maksatnesp€jas procesa kreditoru prasijumi netiek dzesti
tapat, ka tas notiek fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, jo, sekmigi pabeidzot fiziskas
personas maksatnesp€jas procesu, persona tiek atbrivota no atlikuSajam saistibam, tas tiek
dzestas.

Par ricibu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’’

e Kad no paradnieka mantas nav iespéjams segt juridiskds personas maksatnespeéjas
procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja, administratora, kreditora,
kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas lidzekliem un péc to
iniciativas, minétajam personam par to rakstveida vienojoties ar administratoru, ja
Sdada vienosanas atbilst kreditoru interesem.

lesnieguma nordadits, ka juridiskas personas maksatnespejas procesa lidz ar procesa
uzsaksanu tika sastadits akts par mantas (iekartu) parnemsanu administratora parzind,
nododot tas iesniedzéjam ka paradnieka parstavim glabasana lidz izsolei. Mantas glabatas

4 Maksatnespéjas likuma 62. pants.
46 Civilprocesa likuma 3. pielikuma 6. punkts.
47 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 22. jiilija véstule Nr. 1-49n/2025/69.
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kreditora telpds, no kura tika irétas telpas uznémuma razosanas vajadzibam, un par so periodu
parddnieka parstavim jasedz nomas maksa par seSiem menesiem.

Administrators plano mantas izsoli pabeigt lidz augustam, bet uznémums, no ka tika
nomatas telpas, norada, ka pardadam jabiit nomaksatam, lai iekartas varétu izvest. Vienlaikus
iznomdtdajs liedzis piekluvi telpam, kurds atrodas ne vien maksdatnespéjas procesa iesaistitas
iekartas, bet art personigas lietas. Savukart administrators norada, ka paradnieka parstavim
javienojas ar kreditoru — telpu iznomataju — par izveidojusos parada pilnu atmaksu, vajadzibas
gadijuma sastadot ari atmaksas grafiku parskatama termina, tacu Sobrid paradnieka parstavja
riciba Sadu lidzeklu nav.

lesnieguma jautats, vai Sada lietu kartiba no administratora puses ir korekta, ka art ligts
sniegt padomu, ka turpmak rikoties iesnieguma aprakstitaja situdcija.

Péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas administrators
nekavgjoties nem sava parvaldijuma visu paradnieka mantu, ka arT paradnieka valdijuma vai
turéjuma eso$o tre$ajam personam piederoso mantu*®, savukart paradnieks §is tiesibas zaude®.
Tapat Maksatnespéjas likums nosaka administratora pienakumu parvaldit paradnieka mantu,
veikt pasakumus tas atgiiSanai un rikoties ar So mantu $aja likuma noteikto pilnvaru ietvaros,
turprett paradnieks (juridiskas personas maksatnespgjas procesa gadijuma paradnieka
izpildinstitiicijas) zaudé mantas parvaldiSanas tiesibas.’® Mantas parvaldisanas pienakuma
ietvaros administratoram ir janodroSina paradnieka mantas saglabasana lidz pardoSanai un
mantas padoSana, tostarp, atprasot to no jebkuras tre§as personas’’.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 73. un 170. pantam visi prasijumi, kas radusies pirms
maksatnesp&jas procesa ir piesakami ka kreditoru prasijumi. Juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izdevumos ieklauj paradnicka mantas uzturéSanai izdevumus
maksatnespéjas procesa™, t. sk. telpu nomas maksu, ja telpas nepiecieSsamas mantas glabasanai,
aizsardzibai vai realizacijas nodroSinasanai maksatnespgjas procesa ietvaros.

Jauzsver, ka Maksatnesp&jas likuma noteikta kreditoru prasijumu segSanas kartiba
paredz, ka maksatnesp&jas procesa prioritari ir sedzamas visas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas®>. Lidz ar to, priekslaiciga atsevisku paradsaistibu segsana
var bt ne tikai Skérslis papildu maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai, bet §ada gadijuma
nemaz nav iesp&jams precizi noteikt paradnieka maksatnesp&jas procesa izmaksu apmeru, kas
savukart liedz veikt jebkadu kreditoru prasijjumu segSanu. Maksatnesp€jas ka kolektivas
procediiras noliiks ir nodro§inat taisnigu attiecksmi pret kreditoriem, pret vienada situacija
esoSiem kreditoriem attiecoties 11dzigi, un maksimali palielinat paradnieka aktivu vertibu visu
kreditoru laba. Tapat aizliegts veikt individualas darbibas, kas nodara kait€jumu kreditoru
kopuma interesem. Maksatnesp€jas likums neparedz iznémumus no konkrétas procediiras, kas
biitu versti uz atsevisSku procesa izmaksu vai kreditoru prasijumu arpuskartas prioritaru segSanu,
neatkarigi no prasjjuma apmeéra un saistibu raSanas pamata.

Lidz ar to kreditoram, kuram manta bija nodota lietoSana pirms maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, visas saistibas, kas izriet no §Tm attiecibam Iidz maksatnesp€jas procesa
pasludinasanai, japiesaka ka kreditora prasijums.

Savukart izdevumi, kas saistiti ar mantas glabasanu perioda no maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas lidz mantas pardosanas bridim ir uzskatamas par maksatnespgjas procesa
izmaksam, kas saskana ar Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturto dalu tiek segtas no
lidzekliem, kas ir iegiiti mantas pardoSanas rezultata.

48 Maksatnespéjas likuma 65. panta 4. punkts.

4 Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.
50 Maksatnespgjas likuma 95. panta pirma un otra dala.

5! Civillikuma 927. pants.

52 Maksatnespéjas likuma 170. panta otras dalas 2. punkts.

53 Maksatnespgjas likuma 118. pants.
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Ievérojot minéto, kreditoram nav tiesibu aizturét paradnieka mantu, liidzot segt visas ar
mantas glabaSanu saistitas izmaksas, un administratoram ir tiesibas versties tiesibu aizsardzibas
iestadeés vai jaidentificé civiltiesiskie mehanismi, kas ir pieme&roti attiecigas situacijas
atrisinajumam.

Jaatzime, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa Maksatnespéjas likums paredz
iespgju administratoram mantu neparnemt un atstat to glabaSana paradniekam — ja
administrators uzskata, ka tas ir lietderigi, lai izvairitos no papildu izmaksam, — paradniekam
sada gadijuma saskana ar Maksatnespgjas likuma 143. panta treso dalu ir pienakums nodrosinat
mantas saglabasanu. Savukart juridiskas personas maksatnespéjas procesa $ada pienakuma
attieciba uz mantas glabasanu paradnieka parstavim nav.>* Lidz ar to, ja paradnieka parstavis
pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas brivpratigi parnem mantu no administratora
glabasana, vins to dara ka jebkura tre$a persona ar no ta izrietoSajam sekam.

Nemot véra minéto, $ada riciba faktiski atbilst glabajuma Iiguma bitibai, un no
Civillikuma izriet, ka glabatdjam ir noteikti pienakumi pret devéju®. Turklat janem véra, ka
pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieka parstavim nav tada tiesiska statusa un
11dz ar to arT piespiedu mehanisma attieciba pret kreditoru vai treso personu , kads lautu panakt
vieno§anos ar kreditoru par mantas sanemsanu, atdoSanu vai ar tas glabasanu saistitu izdevumu
atlidzinasanu Maksatnesp€jas likuma ietvara.

Lidz ar to turpmaka riciba procesa ir atkariga no nosacijumiem, ar kadiem iesniedzgjs
pienéma no administratora glabasana paradnieka mantu. Vienlaikus ir janem veéra, ka saskana
ar Maksatnespgjas likuma 168. panta treSo dalu gadijumos, kad no paradnieka mantas nav
iesp&jams segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, tas var finansét no
paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko
personu naudas Iidzekliem un p&c to iniciativas, minétajam personam par to rakstveida
vienojoties ar administratoru, ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interes€m. Lidz ar to
paradnieka parstavis vai kreditors var piekrist priek§finansét procesu. Saja gadijuma pieskirtais
finans€jums tiek atmaksats finans€tajam maksatnesp&jas procesa izmaksu karta.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta kompetencé un
uzdevumos neietilpst darbibas, kas péc bitibas ietver individualas situacijas iesp&jamo
juridisko risinajumu vai administratora ricibas tiesiskuma parbaude viedokla sniegSanas
ietvaros . Lidz ar to saskana ar Maksatnespgjas likumu®’ persona, kuras likumiskas tiesibas ir
aizskartas, tostarp paradnieka parstavis juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, ir tiesigs
iesniegt Maksatnesp&jas kontroles dienestam stidzibu par administratora ricibu. Tadgjadi, ja
Jus, 1zvertgjot faktiskos apstaklus un Saja viedokli sniegto informaciju, seciniet, ka
administratora riciba neatbilsts normativo aktu prasibam, Jums ir tiesibas versties
Maksatnespégjas kontroles dienesta ar stidzibu.

Par prasijuma no uznémuma parejas cedesanu®®

o Tikai péc sprieduma stasanas spekda un parejas fakta neatgriezeniskas atzisanas
prasijums par naudas summu biis uzskatams par parastu mantisku prasijumu, kuru var
cedet ka jebkuru citu ar spriedumu izpildamo prasijumu, kuram vairs nav personisks
raksturs un to var izpildit ikviens prasijuma tiesibu turétajs (cesionars).

4 Maksatnespéjas likuma 70. pants.

55 Civillikuma tre$a apaks$nodala.

36 Maksatnespéjas likuma 173. un 174.! pants.

57 Maksatnespéjas likuma 176. panta pirma dala.

58 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 15. jiilija véstule Nr. 1-57n/2025/430.
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No iesnieguma izriet, ka juridiskas personas (turpmak saja skaidrojumda — Paradnieks)
maksatnespéjas procesa ir apmierindta administratora prasiba tiesda par uznémuma pareju’’,
bet par konkréto tiesas spriedumu ir iesniegta kasdacijas sudziba.

Maksatnespéjas procesa sanemts priekslikums no tresds personas® iegadaties prasijuma
tiesibas pret uznemuma ieguveéju. Péc priekslikuma izvértejuma administrators secindaja, ka
piedavata cesijas atlidziba ir samériga un atbilstosa kreditoru interesem.

Pamatojoties uz juridisko niansu izklastu saistiba ar cesiju ka risinajumu konkreétai
situdcijai, ligts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai ir iespéjama prasijumu cedésana, kas izriet no apelacijas instances tiesas
sprieduma, ar kuru atzita uznémumu pareja un uzlikts pienakums samaksat naudas lidzeklus?

2) vai cesijas prieksmets var bit "dalams" un vai var tikt cedéts tikai prasijums par
naudas piedzinu, cesionaram uznemoties risku par prasijuma drosumu?

Saskana ar Civillikumu®' par cesijas prickimetu nevar biit 1) visi prasfjumi, kuru
izlietoSana, vai nu péc lidz&u vienoSanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu;
2) prasijumi, kuru saturs ar to izpildijumu kadai citai personai, bet nevis Istajam kreditoram,
pilnigi pargrozitos.

Tatad, ja prasijuma izlietoSana, t. i., tiesibu realizacija ir atkariga no konkréta kreditora
(personiska rakstura tiesiba), tad cesija nav pielaujama, savukart ja prasijuma izlietoSana
neietekm@ prasijuma butibu, tad cesija ir pielaujama.

Konkrétaja gadijuma spriedums, ar kuru jau ir atzita uznémuma pareja un uzlikts
pienakums samaksat konkrétu naudas summu, rada mantisku prasijuma tiesibu (naudas
prasijumu), kura vairs nav ciesi saistita ar prasitaja personu, ja nav runa par prasibas celSanu
vai sprieduma izpildi, kur nepiecieSams tieSi administratora statuss. Lidz ar to atzistams, ka
mingtais naudas prasijums neattiecas uz to prasijumu kategoriju, kuri saskana ar Civillikumu
nevar bt par cesijas prickSmetu.

Tomér nozimigs ir apstaklis, ka spriedums par uznp€muma pareju nav stajies speka, jo
lieta atrodas kasacijas instanc€ un tie$i minéta apstakla dél nav iestajies mantiska prasijuma
izpildes pienakums, jo tas ir pakartots uzn@émuma parejas atziSanas spéka esamibai, t. 1.,
prasijums par naudu summu ir cie$i saistits ar uznémuma parejas atziSanas faktu. Tadgejadi, ja
cesija notiktu Sobrid, cesijas priekSmets biitu nevis patstavigs naudas prasijums, bet prasijuma
tiesiba, kuras speka esamiba atkariga no vél neparsudzéta sprieduma stasanas speka.

Lidz ar to pirms sprieduma par uznémuma pareju stasanas speka, konkréta prasijuma
cedeSana uzskatama par neatlautu saskana ar Civillikuma 1799. pantu, jo ta izlietoSana ir
saistita ar noteiktu personu (administratoru), kur§ normativa regul€juma ietvaros vienigais ir
tiesigs celt $ada veida prasibu.

Tadgjadi atbildot uz pirmo jautajumu, Maksatnesp€jas kontroles dienests uzskata, ka tikai
péc sprieduma staSanas speka un parejas fakta neatgriezeniskas atziSanas konkrétais prasijums
par naudas summu biis uzskatams par parastu mantisku prasijumu, kuru var cedét ka jebkuru
citu ar spriedumu izpildamo prasijumu, kuram vairs nav personisks raksturs un to var izpildit
ikviens prasijuma tiesibu turétajs (cesionars). Respektivi, §ada gadijuma prasijuma biitiba
nemainas, ja to izlieto nevis administrators, bet cits subjekts — cesionars.

Savukart, atbildot uz otro jautajumu noradams, ka pasSreiz€ja procesa stadija cesijas
priekSmets nav dalams, jo ka noradits ieprieks, konkretais prasjjums par naudas piedzinu ir ciesi
saistits ar uznp€muma parejas atziSanu un eksiste tikai ka pakartots Sim juridiskajam pamatam.
Tadgjadi cedet tikai "naudas prasijumu" bez juridiska pamata (parejas atziSanas) nav iesp&jams
ka atseviSku mantisku tiesibu.

59 PrasTjuma summu veido maksatnespéjas procesa nesegto kreditoru prasijumu kopsumma.

0 Kura nav kreditors, bet varétu tikt uzskatita par ar atbildétaju saistitu personu likuma "Par nodokliem un
nodevam" 1. panta 18) punkta f) apakSpunkta izpratne.

61 Civillikuma 1799. pants.
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Naudas piedzina ir sekundara attieciba pret uznémuma parejas atziSanu — ta nav autonoma
prasiba, bet pamatprasijuma (uznémuma parejas) sekas. Civillikuma 1799. pants attiecas art uz
prasijumu dalamibu, proti, ja prasijums pec biitibas nav nodalams no citas juridiskas tiesibas,
tad cesija vai nu ir vai nav pielaujama, vai pielaujama tikai ar visam tiesiskajam sekam kopa.

Prastjums par uzn@émuma pareju saskana ar Senata praksi ir specifisks prasijuma veids,
kuru var celt tikai uzndmuma kreditors vai administrators (ja uzngmums ir maksatnespgjigs).®
Tadgjadi tresa persona nevar "parnemt" tikai dalu prasibas (naudas prasijjumu), ja nav tiesiga
celt un izlietot uzn@muma parejas prasibu, uz kuru naudas piedzina balstas.

Par ligumsodu, pasludinot juridiskas personas maksatnespéjas procesu®

o  Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta paredzétais paradsaistibu
slieksnis attiecas tikai uz pamatparada summu un blakusprasijumi nav nemami véra si
slieksna noteiksanai.

o Ar blakusprasijumiem gan Civillikuma, gan Maksatnespéjas likuma izpratné jasaprot
procenti, ligumsods, ka art citi no galvena prasijuma izrietosi maksajumi.

lesnieguma noradits faktisko un tiesisko apstaklu izkldsts saistiba ar noslégto ligumu,
saskana ar kuru pircéjam tika aprékinats ligumsods, kas parsniedz 4268 euro, un ir iestdjies ta
samaksas termins. Liigts sniegt viedokli par sadiem jautdjumiem:

1) vai ligumsods par saistibu neizpildi ir atzistams par tadu paradsaistibu, uz kuras
pamata pircéjam (sabiedribai ar ierobezotu atbildibu) tiesa var konstatet Maksatnespéjas
likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto maksatnespéjas procesa pazimi?

2) gadijuma, ja tiks pasludindts pircéja maksdatnespéjas process, vai ligumsods par
saistibu neizpildi ir atzistams par pamatparadu vai blakusprasijumu?

Maksatnespéjas kontroles dienestam normativie akti® neparedz tiesibas iesaistities
atzinuma sniegS8ana par maksatnesp&jas procesa pieteikuma pamatotibas izvert€Sanu, jo Sis
jautajums ietilpst tiesas ekskluziva kompetenc€. Nemot véra minéto, Maksatnespé&jas kontroles
dienests sniedz viedokli tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnespgjas tiesibu
pieméroSanas prakses veidoSanos.

Butiski uzsvert, ka Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2. punkta
maksatnespéjas pazime sastav no Cetriem kritérijiem, proti:

1) paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada
summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro;

2) paradnieka nenokartotajam paradsaistibam ir iestajies izpildes termins;

3) kreditors vai kreditori ir iesniegus$i vai nosutijusi uz paradnieka juridisko adresi suititaja
apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu;

4) paradnieks triju nedélu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta nav samaksajis paradu
vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

Lidz ar to saskana ar Senata atzinam tiesnesim ir jakonstaté vienlaikus visi Cetri ieprieks
uzskaititie kriteriji.®>

Attieciba uz maksatnesp€jas pazimes kriteriju, kas noteic paradsaistibu slieksni, norma
norada: "pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro”, kas nozimég, ka tiesi
pamatparads ir kriterijs maksatnesp&jas procesa ierosinasanai. Miné&tais secinajums izriet no

62 Moisejs E. Prasfjumi par uznémumu pareju maksatnespgjas procesa. Jurista Vards, 2025. gada 11. februaris,
Nr. 6 (1376).

63 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 7. jilija véstule Nr. 1-49n/2025/59.

64 Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala un Maksatnespgjas likuma 174.! pants.

65 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta spriedums lieta Nr. SPC-25/2012.
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normas gramatiska formul€juma, jo, ja likumdevejs biitu vélgjies ieklaut paradsaistibu
kopsumma arT blakusprastjumus, tiktu lietots plasaks formul&jumus, piem&ram, "paradsaistibu
kopsumma" vai lidzigi.

Lidz ar to, ja ar blakusprasijumiem kop&ja summa parsniegtu 4268 eiro, bet pamatparads
bitu zem $1s robezas, maksatnesp&jas process nevarétu tikt ierosinats uz $1 pamata. Vienlaikus
pamatparads ka kriterijs paradsaistibu slickSna noteikSanai ari aizsargd uzp€mumus no
launpratigiem maksatnespgjas pieteikumiem, kas vartu tikt balstiti uz parmérigiem
ligumsodiem vai procentiem.

Turklat arT sistemiski pamatparads Maksatnespéjas likuma ir noteikts ka krit€rijs, kuram
ir butiska nozime, risinot citus maksatnesp&jas procesa jautajumus, pieméram, nosakot
paradniekam nodarito zaud&jumu apméru u.c.5¢

Nemot vera min€to un atbildot uz iesnieguma pirmo jautdjumu, noradams, ka
Maksatnespé€jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta paredz€tais paradsaistibu slieksnis
attiecas tikai uz pamatparada summu un blakusprasijumi nav nemami veéra $1 slieksSna
noteikSanai.

Savukart, atbildot uz iesnieguma otro jautajumu, noradams, ka blakusprasijums vai
blakus tiesiba ir no pamatsaistibas izrietoSa vai likuma paredzeta tiesiba, kuras uzdevums ir
nodro$inat pamatsaistibas izpildi.®” Nemot véra, ka blakusprasijumi izriet no galvena prasijuma
(pamatparada), Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata ar blakusprasijumiem gan
Civillikuma, gan Maksatnespgjas likuma izpratné jasaprot procenti, ligumsods, ka arT citi no
galvena prasijuma izrieto$i maksajumi.

Ta, piem@ram, atbilstosi Civillikuma 1754. panta noteiktajam, procentiem vienmér
nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Bez tam, $ada logika ir sastopama ari lietu
tiesibas, proti, min&tais iedalijums galvenajas un blakus kategorijas ir ietverts arT Civillikuma
850. panta, kas noteic, ka galvenas lietas ir tas, kas ir patstavigi tiesibu priekSmeti, bet viss tas,
kas pastav tikai ar galveno lietu vai pieder pie tas, vai ka citadi ar to saistits, ir blakus lieta.

Nemot véra minéto secinams, ka Maksatnesp&jas likuma izpratn€ ar terminu
"pamatparads" saprot galveno prasijuma summu (apmeru), kurd neietilpst blakusprasijumu
summa (procenti, ligumsods) un tadgjadi ar1 iesnieguma minétais ligumsods ir atzistams par
blakusprasijumu.

4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS
Par ricibu péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas®®

e Lai gan normativie akti neparedz pardadniekam tiesu piendakumu uzsakt sazinu ar
administratoru, proaktiva komunikdcija veicinatu maksatnespéjas procesa efektivaku
norisi, nodrosSinot savlaicigu informacijas apmainu un apliecinatu paradnieka labticigu
attieksmi pret saviem piendakumiem maksdatnespejas procesa.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjam ir pasludinats maksdatnespéjas process un taja
iecelts administrators. lesnieguma jautats, vai péc procesa pasludinasanas personai pasai
jasazinds ar administratoru vai jagaida, lidz administrators uzsak sazinu.

Normativais reguléjums neparedz tieSu un obligatu pienakumu paradniekam péc
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas sazinaties ar administratoru. Vienlaikus, nemot véra
Maksatnespgjas likuma 6. panta ietvertos maksatnespgjas procesa vispargjos principus, 1pasi

6 Maksatnespéjas likuma 72.! panta otra dala.

67 Sk. LR Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. — Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniskaja redakcija — Riga: Mans Ipasums, 2000, 194.1pp.

8 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 3. novembra véstule Nr. 1-57n/2025/627.
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labticibas principu, procesa efektivitates principu, ka ari atklatibas principu, paradniekam ir
jasadarbojas ar administratoru, sniedzot informaciju un veicot darbibas maksatnespgjas procesa
mérku sasniegSanai.

Maksatnespéjas procesa sekmigai norisei biitiska ir paradnieka un administratora
konstruktiva sadarbiba, jo pasa paradnieka interes€s ir sniegt administratoram visu
nepiecieSsamo informaciju, lai noveérstu jebkadas Saubas par iesp&jamiem ierobezojumiem
maksatnesp€jas procesa norise.

Lidz ar to, lai gan normativie akti neparedz paradniekam tieSu pienakumu uzsakt sazinu
ar administratoru, proaktiva komunikacija veicinatu maksatnespéjas procesa efektivaku norisi,
nodroSinot savlaicigu informacijas apmainu un apliecinatu paradnieka labticigu attieksmi pret
saviem pienakumiem maksatnesp€jas procesa. Tadel, ja administrators nesazinasies ar Jums
tuvakaja laika, ieteicams to izdarit p&c savas iniciativas.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu®

e [znemuma gadijumos, ja personai pamatotu iemeslu dél nav iespéjams veikt depozita
iemaksu viena maksajuma, ir pielaujama depozita iemaksa pa dalam.

lesnieguma luigts sniegt skaidrojumu, ka notiek fiziskas personas maksatnespéjas procesa
depozita (turpmak Saja skaidrojuma — depozits) un valsts nodevas iemaksasana pa dalam un
kam Sads ligums jaadrese.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemé&roSanas pricksnoteikums ir depozita
iemaksa divu minimalo meéneSalgu apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali
izveidotaja konta.”®

Izn@muma gadijumos, ja personai pamatotu iemeslu d€] nav iesp&jams veikt depozita
iemaksu viena maksajuma, ir pielaujama depozita iemaksa pa dalam. Butiski, lai katra
maksajuma bitu noraditi nepiecieSamie rekviziti (maksajuma merkis, paradnieka vards,
uzvards, personas kods), lai varétu identificét $os maksajumus.’!

Inform&jam, ka atlauja depozita iemaksai pa dalam nav nepiecieSama.

Tadgjadi, kad visi maksajumi bis veikti un kop€ja iemaksata depozita summa sasniegs
divu minimalo meéneSalgu apmeéru, persona var@s iesniegt tiesa fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikumu, pievienojot tam dokumentus, kas apliecina depozita
pilnigu samaksu.”?

Savukart attieciba uz valsts nodevas iemaksu 80 euro’* apméra noradam, ka §1s nodevas
samaksas kontroli Maksatnesp€jas kontroles dienests neveic, jo minétais jautajums neietilpst ta
kompetence.

Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ieveérojot personas
mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
vai arf atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu. Respektivi, iesniedzot tiesa
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pieteikumu, persona vienlaikus var ltigt tiesu atbrivot
vinu no valsts nodevas samaksas pilniba vai dalgji, vai art atliek nodevas samaksu uz noteiktu
laiku, ja tas mantiskais stavoklis nelauj nodevu samaksat uzreiz. Sads ligums japamato ar
dokumentiem, kas apliecina personas finansialo situaciju (pieméram, ienakumu izzinam,
bankas konta izrakstiem, sociala dienesta izzinu par maznodroS§inatas personas statusu u. tml.).
Lémumu par $ada liguma apmierinaSanu pienem tiesa.

6 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 24. oktobra véstule Nr. 1-49n/2025/106.

70 Maksatnespéjas likuma 129. panta otra dala.

"I Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa" 3.2. punkts.

"2 Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala.

73 Civilprocesa likuma 3. pielikuma 1. punkta 6) apak3punkts.
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Papildus informgjam, ka tiesa iesniegto dokumentu (taja skaita maksajumu pamatojosSo
dokumentu) parbaudi un vértjumu veic tiesa’*.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu’

e Deporzits ir jaiemaksa uzreiz viend maksajuma. Tomér gadijuma, ja personai pamatotu
iemeslu del nav iespéjams veikt depozita iemaksu viend maksajuma, ir pielaujama
depozita iemaksa pa dalam.

o Apsverot iespéju uzsakt fiziskdas personas maksatnespéjas procesu, ir jarékinas ar
izmaksam 1560 euro apmérd jau procesa uzsakSanas stadija, ka ari pienakumu
kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit Maksatnespéjas likuma noteikto
iendkumu apmeru.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas sanemt konsultaciju par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa uzsaksanas kartibu un izmaksam. lesniegumd jautats:

[1] Kada ir preciza summa, kas jaiemaksa, lai uzsaktu maksatnespéjas procesu (valsts
nodeva, maksajums fonda u.c.)?

[2] Vai ir iespéjams, ka iesniedzéjs ka déls uzreiz samaksdjat nepieciesamo summu, lai
mate varétu sakt maksatnespéjas procesu?

[3] Ka tiek noteikts, cik daudz naudas péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas tiks atstats
paradniekam dzivosanai un cik jamaksa kreditoriem?

[4] Kad tiesa apstiprina saistibu dzésanas planu, vai ir iespéjams So plana summu
samaksat uzreiz viena maksdjuma, nevis pa dalam?

[5] Kada aptuveni varétu biit ST summa, nemot véera pardadsaistibas 25 000 euro apméra?

Fiziskas personas maksatnespg€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
mérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradniekam, kura manta un iendkumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.’® Procesu var uzsakt jebkura
pilngadiga fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.”’

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma regul&jumu fiziskas personas maksatnespégjas procesa
piemé&roSanas priekSnoteikums ir personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apmera (Sobrid — 1480 euro) Maksatnespgjas kontroles dienesta deponéto
lidzeklu konta Valsts kase.”® Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, tad depozits ir jaiemaksa pirms pieteikuma
iesniegSanas. Svarigi nemt véra, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem apstakliem nav
paredzeti gadijumi pilnigai vai dal€jai personas atbrivoSanai no depozita iemaksas.

Depozits ir jaiemaksa uzreiz viena maksajuma. Tomeér gadijuma, ja personai pamatotu
iemeslu dé| nav iesp€jams veikt depozita iemaksu viena maksajuma, ir pielaujama depozita
iemaksa pa dalam. Svarigi, lai katra maksajuma biitu noraditi nepiecieSamie rekviziti
(maksajuma meérkis, paradnieka vards, uzvards, personas kods), lai var€tu identificeét Sos
maksajumus.”’

Papildus depozita iemaksai ir javeic arl valsts nodevas samaksa 80 euro apmera par
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesd. Tomer tiesa vai

4 Civilprocesa likuma 363.2° pants.

5 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2025. gada 5. septembra véstule Nr. 1-49n/2025/87.

6 Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala.

77 Maksatnespéjas likuma 127. panta pirma dala.

8 Maksatnespéjas likuma 129. panta otra dala.

 Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa" 3.2. punkts.


https://www.mkd.gov.lv/lv/depozita-iemaksa#rekviziti-depozita-samaksai
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tiesnesis, pamatojoties uz pieteikuma iesniedz€ja ligumu un ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka ar1 atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to
terminos.®’ Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ir
jarekinas ar izmaksam 1560 euro apméra jau procesa uzsakSanas stadija, ka art pienakumu
kreditoru prasijumu segSanai menesi novirzit Maksatnespgjas likuma noteikto ienakumu
apmeru.

No normativajiem aktiem izriet, ka tiesi fiziskds personas maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniedz€jam (paradniekam), nevis citai personai, ir javeic depozita iemaksa.
Maksatnespgjas procesa pieteikumu ir tiesigs iesniegt tikai pats paradnieks, un visas ar
pieteikumu saistitas darbibas, tostarp nepiecieSamo maksajumu veikSana, javeic paSam
paradniekam personigi.

Ja fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek pasludinats, tiek uzsakta bankrota
procediira, kuras ietvaros tiek pardota visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie
lidzekli novirziti kreditoru prasfjumu apmierinaanai.’! Vienlaikus paradniekam ir tiesibas
patur€t ienakumus, kas nepiecieSami fiziskas personas maksatnespgjas procesa netieso izmaksu
seg§anai (tostarp, uzturé$anas izdevumi).®?

P&c procesa pasludinasanas tiek apturéta izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela. Papildus
tam, paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdijuma vai tur§juma
esoSo treSajam personam piederoSo mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un
§Ts tiesibas ieglst administrators.

Gadijuma, ja bankrota procediira ir veiksmigi pabeigta un personai nav ierobezojumu®?,
tiek uzsakta saistibu dz&Sanas procediira, kuras ietvaros paradniekam ir pienakums kreditoru
prasijjumu segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmera no vienas
minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 246,67 euro).®*

Saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam jaievero saistibu dzE€Sanas plans un
Maksatnespéjas likuma noteiktie pienakumi.®® Ja plans tiek izpildits, tiesa izbeidz gan saistibu
dz€Sanas procediru, gan maksatnespg€jas procesu, atbrivojot paradnieku no atlikuSajam
paradsaistibam.

Attieciba uz saistibu dzeéSanas plana pilnigu vai dalgju izpildi viend maksajuma,
Maksatnespé€jas likuma reguléjums $adu saistibu dz&Sanas plana izpildes veidu neregulg, jo
saistibu dzeéSanas plana izpilde veicama noteikta termina un kartiba.

Nemot vera, ka iestades kompetencé un uzdevumos neietilpst juridisko pakalpojumu
sniegSana, tas nevar sniegt Jums konsultaciju saistiba ar fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa uzsakSanu. Tapat Maksatnesp€jas kontroles dienests nevar veikt aprékinus vai sniegt
prognozes par iesp&jamo saistibu dzéSanas plana ieklaujamo maksajuma apméru. Sada
informacija ir ciesi saistita ar konkréta paradnieka mantisko stavokli, ienakumiem un citiem
individualiem apstakliem.

Vienlaikus noradam, ka informacija par fiziskas personas maksatnespgjas procesu ir
atrodama Maksatnesp€jas kontroles dienesta timekla vietné, sadala "Fiziskas personas
maksatnespéjas process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas
maksatnespéjas procesu saistitiem jautajumiem.

80 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.

81 Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala.
82 Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts.

83 Maksatnespéjas likuma 153. pants.

84 Maksatnespégjas likuma 155. panta pirma dala.
85 Maksatnespgjas likuma 160. pants.
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Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu no citas personas konta®¢

e Ja fiziskai personai nav iespéjams veikt depozita iemaksu no sava norekinu konta, so
maksajumu var veikt, izmantojot maksajumu iestazu pakalpojumus.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai iesniedzéja mate var iemaksat no sava konta
maksatnespéjas procesa depozitu, nordadot maksajuma merki iesniedzéja datus, jo iesniedzéja
norékinu konts ir apkilats, ka ari ligts sniegt informdciju par depozita apmeéru.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo meénesalgu apmeéra
Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.®’

Minimala mé&nesa darba alga 2025. gada ir 740,00 EUR,®® Iidz ar to depozita apmérs, kuru
nepiecieSams iemaksat Maksatnesp€jas kontroles dienesta deponéto lidzeklu konta Valsts kasé
ir 1480,00 EUR. Tapat par paradnieka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu ir
jaiemaksa valsts nodeva 80,00 EUR apméra.®’

Inform&jam, ja fiziskai personai nav iesp&jams veikt depozita iemaksu no sava norékinu
konta, So maksajumu var veikt, izmantojot maksajumu iestazu pakalpojumus. Latvijas bankas
majas lapa ir pieejams aktuals licenc&to maksajumu iestazu saraksts.”® Vienlaikus informgjam,
ka iemaksu ir iesp&jams veikt arT izmantojot kreditiestazu sniegtos skaidras naudas iemaksas
pakalpojumus.”!

Papildus tam noradams, ka tiesa iesniegto dokumentu (taja skaita par tiesa iesniegtajiem
maksajumu pamatojosajiem dokumentiem) parbaudi un vértéjumu veic tiesa’?, tapéc $is
jautajums nav Maksatnespé€jas kontroles dienesta kompetence.

Par kreditsaistibu dzéSanu, ja ienakumi tiek giiti tikai no bérnu kopSanas pabalsta®’

e [enakumi no bérna kopSanas pabalsta, gimenes valsts pabalsta un citiem valsts
socialajiem pabalstiem nav uzskatami par iendkumiem Maksatnespéjas likuma
izpratné, jo uz tiem nav iespéjams verst piedzinu. Lidz ar to nav iespéjams sekmigi
pabeigt fiziskas personas maksatnespéjas procesu, dzésot saistibas, ja tiek giiti tikai tadi
iendkumi, kas nav izmantojami saistibu dzesanas plana izpildei.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, ka atbrivoties no kreditsaistibam,
Jja vienigie ienakumi, ko Sobrid sanem, ir bérnu kopsanas pabalsts.

Sobrid Latvija ir pieejami divi atskirigi mehanismi fiziskas personas atbrivoSanai no
paradsaistibam, kas noteikti Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma un
Maksatnespéjas likuma, kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam
kartiba, atkariba no paradsaistibu apmeéra.

AtbrivoSanas no paradsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu pamatparada
un blakus saistibu kopg&jais apmérs neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no paterétaja

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 28. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/84.

87 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

8 Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumu Nr. 656 "Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apmeéru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu" 2. punkts.

8 Civilprocesa likuma 3. pielikuma 1. punkta 6) apakSpunkts.

YLatvijas banka. Pieejams: https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/maksajumu-pakalpojumu-
sniedzeji/maksajumu-iestades/licencetas-maksajumu-iestades/

!Latvijas banka. Pieejams: https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/bankas/

92 Civilprocesa likuma 363.2° pants.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 15. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/79.
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kredit€Sanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€. Turklat no paradsaistibam
var atbrivot tadu fizisko personu, kurai pastav kads no AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
4. panta pirmas dalas 5. punkta mingtajiem nosacijumiem, piemé&ram, personai ir vismaz tris
bérni vai tas aprupe ir bérns ar invaliditati, vai vismaz tris ménesus ir bijis triicigas personas vai
maznodros§inata majsaimnieciba esosas personas statuss u.c. Personu var atbrivot no
paradsaistibam, ja pedgja gada laika vid&jie ienakumi ménesi nav parsniegusi 1100 euro.

Ar plasaku informaciju par Atbrivosanas no paradsaistibam likumu iesp&jams iepazities
Tieslietu ministrijas ttimekla vietng€, sadala "Fiziskas personas atbrivoSana no paradsaistibam".

Savukart fiziskas personas maksatnesp€jas process personai ir piemerojams, ja
paradsaistibu apmers kopa parsniedz 5000 euro. Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
piemé&roSanas priekSnoteikums ir depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra tam
speciali izveidotaja konta. Fiziskas personas maksatnespgjas process nav piemérojams, ja ir
konstatgjams kads no Maksatnespjas likuma 130.panta pirmaja dala minétajiem
ierobezojumiem, pieméram, persona pédgjo triju gadu laika pirms maksatnesp€jas procesa
pasludinasSanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem.

Fiziskas personas maksatnespgjas process secigi sastav no bankrota procediiras un
saistibu dz&€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta
un no iegutajiem naudas Iidzekliem tiek segti kreditoru prasijumi. Savukart saistibu dz€Sanas
procediiras laika paradnieks no saviem ienakumiem pilda bankrota procediiras laika sagatavoto
fiziskas personas saistibu dz&sanas planu.

Saistibu dzéSanas procediiras ietvaros personai ir pienakums giit ienakumus atbilstosi
savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.”* Lai saistibu dz&3anas
procediira norit€tu veiksmigi, atbrivojot personu no saisttbam, paradniekam ir jabit
godpratigam, kas sev ietver arT to, ka ienakumi jagist likumigi un patstavigi.

Turklat Maksatnespéjas likums paredz, ka kreditoru prasijjumu segSanai novirzamie
lidzekli menesl ir vismaz vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesSalgas pirms
nodok]u samaksas.”

Ienakumi no b&rna kopSanas pabalsta, gimenes valsts pabalsta un citiem valsts
socialajiem pabalstiem nav uzskatami par ienakumiem Maksatnespé&jas likuma izpratng, jo uz
tiem nav iespgjams vérst piedzinu.”® Lidz ar to nav iesp&jams sekmigi pabeigt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu, dzeSot saistibas, ja tiek giiti tikai tadi ienakumi, kas nav izmantojami
saistibu dzeéSanas plana izpildei.

Par saistibu dzéSanas procediiras pabeigSanu’’

o Kad fiziskdas personas maksdtnespejas procesa saistibu dzésanas plans ir pilniba
izpildits, pardadniekam jdiesniedz tiesai pieteikums par saistibu dzésanas procediiras
izbeigsanu.

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjam norit fiziskas personas maksatnespéjas process un
saistibu dzésanas procediiras ietvara atlicis veikt vel divus maksajumus.

Liigts sniegt skaidrojumu, kadas darbibas iesniedzéjam javeic, kad biis veikts pédeéjais
maksajums.

Kad fiziskas personas maksatnespé&jas procesa saistibu dzesanas plans ir pilniba izpildits,
paradniekam jaiesniedz tiesai pieteikums par saistibu dzéSanas procediiras izbeig$anu.

4 Maksatnespégjas likuma 160. panta 2. punkts.

95 Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturta dala.

%6 Maksatnespgjas likuma 92. panta pirma dala un tresa dala, Civilprocesa likuma 596. pants, Valsts socialo
pabalstu likuma 3. pants.

7 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 7. augusta véstule Nr. 1-57n/2025/463.
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Paradnieka pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu iesniegSanas kartiba
ir ietverta Maksatnespéjas likuma 165. panta pirmaja dala un Civilprocesa likuma 363.%° panta.
Proti, paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja vin§
pilna apmeéra ir nokartojis visas saistibu dz€Sanas plana ieklautas saistibas un ir izpildijis
saistibu dzésSanas planu. Pieteikumam par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu paradnieks
pievieno pieradijumus, kas apstiprina pieteikuma noraditos apstaklus.

Pieteikums tiesai par saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu sagatavojams briva forma,
pievienojot visus iesp&jamos pieradijumus, lai pieraditu saistibu dz&Sanas plana vai ar1 visu taja
noradito saistibu izpildi pilna apméra. Pieméram, pievienojot rékinus, maksajuma uzdevumus
un bankas konta izdrukas.

Papildus inform&jam, ka Maksatnespé&jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir uzskaititi
prastjumu veidi, kas pe€c saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti, piem&ram,
prasyjumi par uzturlidzeklu samaksu, prasijumi no neatlautas darbibas un prasijumi par
administrativo parkapumu procesa pieméerotajiem un Kriminallikuma paredzétajiem sodiem.

Par saistibu dzéSanas plana pieméroSanas nosacijumiem®®

o Maksatnespéjas procesa sekas attiecas uz visam personas saistibam, lidz ar to nav
iespejams atbrivoties tikai no atseviskiem paradiem.

o Tikai tiesa var izvértét iespéju piemérot saistibu dzéSanas procediiru situacija, kad
persona ir klatienes izglitibas ieguvéja un tas vienigie ienakumi ir apgadnieka
zaudéjuma pensija.

No iesnieguma izriet, kaiesniedzéjs vélas noskaidrot fiziskas personas saistibu dzesanas
procediiras piemérosanas iespéjas. lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs vélas atbrivoties no
pardada, kuru veido kapitala pieauguma nodoklis sakara ar mantota ipasuma atsavinasanu
laikd, kad vél iesniedzéjs bija nepilngadigs. Sobrid iesniedzéjs ir pilngadigs un mdcas
profesionalaja vidusskola un vel ir atlikusi divi mdcibu gadi. leesniedzéja vienigie ikménesa
iendakumi ir apgadnieka zaudéjuma pensija 502 euro apméra, un citu ienakumu nav. Minétd
pensija pienakas lidz 24 gadu vecumam, kamér turpina klatienes pilna laika macibas. Pensijas
izmaksa tiks apturéta, ja klatienes mdcibas tiks partrauktas. lesniedzejs ir mates apgadiba —
parsvarda visas uzturéSanas izmaksas sedz iesniedzéja mate, ar kuru dzivojat viend
majsaimnieciba. Lidz ar to giitos iendakumus iesniedzéjs var novirzit kreditoru prasijumu
segsanai.

Nemot vera minéto, liigts sniegt viedokli par sadiem jautajumiem:

1) vai pie iesnieguma noraditajiem faktiskajiem apstakliem personai ir piemérojams
fiziskas personas maksatnespéjas process?

2) vai saistibu dzésanas procediira ir piemérojama situdcija, kad personas vienigos
ikménesa ienakumus veido apgadnieka zaudéjuma pensija 502 euro apméra un persona no
sevis neatkarigu iemeslu del nevar stradat algotu darbu, jo mdcas klatienes nodala?

3) vai ar Sada apméra ikménesa iendkumam, persona drikst virzit kreditoru prasijumu
segsanai summu, kas atbilst vienai tresdalai no valsti noteiktas minimalas ménesalgas, bet
personas riciba paliks mazak par divam tresdalam no sanemtas pensijas?

4) vai persona drikst novirzit kreditoru prasijumu segSanai sanemamo pensiju pilna
apmeéra, ja vinu uztur mate?

Maksatnesp&jas kontroles dienests atbilstosi savai kompetencei”, var sniegt tikai
visparigu viedokli par iesnieguma minétajiem jautajumiem, jo tikai tiesa ir kompetenta vertet

% Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 17. jilija véstule Nr. 1-49n/2025/67.
% Maksatnespgjas likuma 173. un 174.! pants.
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vai personai ir/nav piemérojams fiziskas personas maksatnesp&jas process un attiecigi izvertet
saistibu dz@Sanas plana atbilstibu Maksatnespgjas likuma prasibam.

Vispirms noradam, ka fiziskas personas maksatnespgjas process sastav no bankrota
procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras.

Bankrota procediiras laika konkrétaja maksatnesp€jas procesa ieceltais administrators
apzina/noskaidro visu paradniekam piederoSo mantu ar mérki to pardot, lai no iegiitajiem
naudas Iidzekliem segtu kreditoru prastjumus.'® Tapat bankrota procediras laika paradnieks
zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar7 ar vina valdijuma vai turgjuma esosSo treSajam
personam piedero$o mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegiist
administrators. Lidz ar to, ja mantoSanas vai arT cita veida ieguvat kadu nekustamo 1paSumu vai
kustamu mantu, kas publiskajos registros ir registéta uz Jasu varda, ta tiks pardota
maksatnesp&jas procesa ietveros. Turklat, butiski atziméet, ka gadijuma, ja Jums pieder kada
manta, tiesa nems to vera, izvertgjot jautajumu par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Ja
personai piederos$as mantas vertiba ir lielaka neka kopgjais paradsaistibu apjoms, kreditori
savas tiesibas var Istenot ari piedzinas cela — maksatnesp&jas process tiek pasludinats tikai
gadijuma, ja paradnieka manta nav pietickama visu kreditoru prasijumu segsanai.

Biitiski nemt véra, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa piedalas visi kreditori un
ikviens ir tiesigs pieteikt savu prasijumu. Respektivi, maksatnesp€jas procesa sekas attiecas uz
visam personas saistibam, 1idz ar to nav iesp&jams atbrivoties tikai no atseviskiem paradiem.

Bankrota procediras nosléguma paradniekam paSam ir pienakums sastadit saistibu
dzeéSanas planu. Tai pat laika paradniekam ir tiesibas liigt administratoram juridisko palidzibu
saistiba ar fiziskas personas maksatnespg€jas procesu, ja nepiecieSams, izstradat ari fiziskas
personas saistibu dzé$anas planu.!®' Vienlaikus janem vérd, ka par administratora sniegto
juridisko palidzibu paradniekam saistibu dz€Sanas procediira administrators sanem atlidzibu,
kas neparsniedz samaksu par valsti nodrosinatas juridiskas palidzibas — juridiskas konsultacijas
— sniegSanu.!?

Sastadot saistibu dzeSanas planu ir janem véra, ka saistibu dz€Sanas plana termins ir
atkarigs no paradniecka kop€jas parada summas (pardda atlikums pec segtajam saistibam
bankrota procediira, ja tiek pardota paradnieka manta) un paradnieka faktiskajiem ienakumiem,
t.1., cik lielu dalu no péc bankrota procediiras pabeigSanas atlikuSajam paradsaistibam
paradnieks var segt saistibu dzeSanas procediras laika.

Nemot véra minétos kriterijus, saistibu dz€Sanas plana termins ir 1saks, ja paradnieks sp€j
segt 50, 30 vai 20 procentus no kopgjas parada summas, novirzot kreditoriem naudas lidzeklus
vienas treSdalas apméra un faktiskajiem ienakumiem. Savukart, ja paradnieka ienakumi ir tik
zemi, ka vin$ nespgj segt pat 20 procentus, tad saistibu dzéSanas plana termin$ nosakams garaks
un kreditoriem novirzami Iidzekli vienas treSdalas apmera no faktiskajiem ienakumiem, bet ne
mazak ka vienas treSdalas apmeéra no vienas minimalas ménesalgas (Sobrid 740 euro) ménesi
pirms nodoklu samaksas.'” Mingtais reguléjums ir vérsts uz to, lai péc iesp&jas pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus, jo kreditori maksatnesp&jas procesa rezultata cie§
zaudgjumus.

Svarigi atzimét, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa'* ir atzinusi, ka Maksatnesp&jas
likuma 160. panta 2. punkta defin€to pienakumu paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras
laika giit ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijjumus,
var atzit par pienacigi izpilditu tikai tad, ja:

100 Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala.

101 Maksatnespgjas likuma 161. panta 3. punkts

102 Maksatnespgjas likuma 171. panta tresa dala

103 Maksatnespéjas likuma 155. pants.

194 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 30. septembra lémuma lieta SPC-23/2019
7. punkts.
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1) paradnieks ienakumus ir guvis patstavigi (saskana ar likumu ienakumu guSanas
pienakums ir paradnieka personiskais pienakums, kuru vin$ nav tiesigs parlikt uz treSajam
personam);

2) ienakumi giiti likumigi (piem&ram, no algota darba vai saimnieciskas darbibas);

3) paradnieks ir darijis visu nepiecieSamo, lai ienakumus giitu atbilstos§i savam
objektivajam iesp&jam, t.i., atbilstosi darba sp&jam (veselibas stavoklim, izglitibai, specialitatei,
profesijai, iepriekS€jai darba pieredzei, ka art iesp€jam tikt nodarbinatam dzivesvietas teritorija
u.c.);

4) kreditora prasijumus paradnieks apmierinajis pec iesp&jas pilnigak.

Tadgjadi ienakumu giisanas faktors, ka ar1 paradnieka vEélme pec iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus un darit visu no sevis atkarigo, lai giitu ienakumus, no kuriem
varétu veikt maksajumus kreditoriem, ir noteicosais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
sekmiga norise.

Visbeidzot noradams, ka tiesa, izvertgjot saistibu dz&Sanas planu, parbauda, vai plans
atbilst faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tostarp vai taja paredz€ts pietickams ienakumu
apmérs kreditoru prasijumu segSanai. Vienlaikus biitiska ir paradnieka v€lme un centieni gt
ienakumus atbilstosi savam iesp&jam (izglitiba, vecums, veseliba u.c.).

Lidz ar to tikai tiesa var izvertét iesp&ju piemerot saistibu dz&Sanas procediiru situacija,
kad persona ir klatienes izglitibas ieguv€ja un tas vienigie ienakumi ir apgadnieka zaud&uma
pensija. Sobrid Maksatnesp&jas kontroles dienesta riciba nav tiesu prakses gadijumu, kur
paradnieka vienigie ienakumi biitu apgadnieka zaud&juma pensija, Iidz ar to Maksatnespgjas
kontroles dienests nevar sniegt informaciju, ka tiesa ir rikojusies [idzigos gadijumos. Vienlaikus
atkartoti noradam, ka saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoriem novirzamie naudas Iidzekli
nevar biit mazaki ka viena treSdala no vienas minimalas meéneSalgas. Tapat normativais
regul&jums neparedz ierobezojumus kreditoru prasijumu segSanai labpratigi novirzit ar1 vairak
naudas lidzeklus.

Plasaka informacija par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu ir atrodama
Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespgjas
process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
saistitiem jautajumiem.

Par bérna kopSanas pabalsta novirziSanu kreditoru prastjumu apmierinasanai'%’

e Beérna kopsanas pabalsts ir valsts socialais pabalsts, lidz ar to uz to nav vérsama
kreditoru piedzina ari maksatnespéjas procesa laika.

e Ne visi ienakumi arpus darba samaksas ir aizsargati, proti, piedzina pielaujama uz
valsts pensijam, valsts socidalas apdrosinasanas pabalstiem (pieméram, vecaku pabalsts
u. ¢.) un atlidzibam tapat ka uz darba samaksu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzejam ir uzsakts fiziskas personas maksatnespéjas process
un norisinas saistibu dzéSanas procedira. Noradits, ka ienakumu avoti ir darba alga un valsts
pieskirtais bérna kopsanas pabalsts.

Nemot vera minéto, ligts sniegt skaidrojumu, vai iesniedzéjam ir pienakums maksat
saviem kreditoriem saistibu dzésanas procediiras ietvaros vienu treSdalu no bérna kopsanas
pabalsta?

Saistibu dz@Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu
segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem péc

105 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 15. jilija véstule Nr. 1-49n/2025/65.
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nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas
ménesT pirms nodoklu samaksas.!%

Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punkts noteic, ka paradniekam ir pienakums saistibu
dz€sanas proceduras laika giit ienakumus atbilsto$i savam sp€jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus. Vienlaikus atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 161. panta 1. punktam
saistibu dz@Sanas procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét vismaz divas tresdalas no
saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Likumdevgjs ir noteicis naudas Iidzeklus, uz kuriem kreditori nevar vérst piedzinu, un kas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 92. panta treSo dalu un 134. panta otras dalas 2. punktu nav
atsavinami ar1 fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros. Saskana ar Civilprocesa
likuma 596. pantu kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam'%’, t. sk.
valsts socialajiem pabalstiem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 2. punktu bérna kopSanas
pabalsts ir valsts socialais pabalsts. Mingto pabalstu saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma
7. panta pirmo prim dalu pieskir personai, kura kopj bérnu lidz divu gadu vecumam.

Nemot véra minéto, secinams, ka bérna kopSanas pabalsts ir valsts socialais pabalsts, [1dz
ar to uz to nav vérSama kreditoru piedzina ar1 maksatnespé&jas procesa laika. Vienlaikus vérSam
uzmanibu, ka mingtais nenozimé, ka paradnieks, sanemot pabalstu, uz kuru nav vérSama
kreditoru piedzina, dalu no ta nevarétu brivpratigi novirzit kreditoru prasijumu segsanai.

Janem vera, ka ne visi ienakumi arpus darba samaksas ir aizsargati, proti, piedzina
pielaujama uz valsts pensijam, valsts socialas apdrosinasanas pabalstiem (pieméram, vecaku
pabalsts u. c.) un atlidzibam tapat ka uz darba samaksu.'® Respektivi, ja Jiis sanemiet socialas
apdro$inasanas pabalstu — vecaku pabalsts, no ta ir janovirza viena treSdala kreditoru prasijumu
segsanai.

Ar valsts socialas apdroSinasanas pabalstu veidiem var iepazities Labklajibas ministrijas
majaslapa, sadala "Socialas apdroSinasanas pabalstu veidi".

Par noraidito protestu sakara ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu'?’

e Ja fiziskas personas maksdtnespéjas process tika izbeigts sakard ar tiesas
konstatétajiem  ierobezojumiem  fiziskas  personas  maksatnespéjas  procesa
piemérosanai, tad tiesa pie atkartota pieteikuma iesniegSanas vertés, vai ir pagajusi tris
gadi un vai ir mainijusies faktiskie vai tiesiskie apstakli attiecibd uz saistitbam par kuram
tiesa jau ir lemusi.

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas léemumu ir noraidits iesniedzéja fiziskas personas
maksatnespéjas procesa iecelta administratora pieteikums par maksatnespéjas procesa
bankrota procediiras pabeigSanas apstiprindsanu un iesniedzéja pieteikums par saistibu
dzéeSanas plana apstiprindsanu un maksatnespéejas process izbeigts. Generalprokuratiira
liigumu protestét ieprieks minéto tiesas lemumu ir noraidijusi.

106 Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturta dala.

107 Piedzinu nevar vérst uz: 1) atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam,
valsts socialajiem pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud&juma pensiju un
atlidzibu par apgadnieka zaud&umu; 2) kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu
nolietoSanos un citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas;
3) darbiniekam izmaksajamam summam sakara ar komand&umu, parcelSanu un nosiitiSanu darba uz citu
apdzivotu vietu; 4) socialas palidzibas pabalstiem; 5) bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta noteikto minimalo
bérna uzturlidzeklu apméra, kurus, pamatojoties uz tiesas noleémumu vai Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracijas Ilémumu, maksa viens no vecakiem, ka art uz Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem bérna
uzturlidzekliem.

108 Civilprocesa likuma 595. panta otra dala.

109 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 11. jilija véstule Nr. 1-57n/2025/422.
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Nemot véra ieprieks minéto un iesnieguma noraditos tiesas lemuma argumentus, ligts
sniegt informaciju par strida risinasanu.

Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala noteic, ka Maksatnesp&jas kontroles
dienests ir tieslietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas normativajos aktos
noteiktas kompetences ietvaros isteno valsts politiku TAP un maksatnespgjas procesa
jautajumos, aizsarga darbinieku intereses vinu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma un
likuma noteiktaja kartiba isteno valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu TAP un
maksatnespejas procesa jautajumos. Savukart, lai istenotu $a likuma 173. panta un citos
normativajos aktos noteiktas funkcijas, Maksatnespgjas kontroles dienests veic Maksatnespg&jas
likuma 174.! panta noteiktos uzdevumus un izmanto 174.? panta noteiktas tiesibas.

L1idz ar to normativie akti neparedz Maksatnespé&jas kontroles dienestam pilnvaras, lai p&c
biitibas atrisinatu Jisu iesnieguma minéto jautajumu. Tadel Maksatnespgjas kontroles dienests
var sniegt tikai viedokli par iesnieguma minéto jautajumu tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas
maksatnespéjas tiesibu piemerosanas prakses veidosanos.

Saistiba ar Jusu ligumu noradams, ka Latvijas Republikas Satversme un likuma "Par tiesu
varu" ir nostiprinats tiesu varas neatkaribas princips, kas noteic, ka spriezot tiesu, tiesnesi ir
neatkarigi un paklauti tikai likumam, tiesu neatkaribu garanté valsts.!!* Atbilsto§i minétajam
likumam valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un
fiziskajam personam ir pienakums respekt€t un ievérot tiesu neatkaribu un tiesneSu
neaizskaramibu.!!! Tiesas spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas
ar tadu pasu cienu ka pret likumu.''?

Savukart atbilstosi Civilprocesa likumam' '~ vienigais veids, ka parbaudit speka stajusos
tiesas lemuma, kuru nav iesp&jams parsiidz&t, likumibu, ir protesta ligums, kuru Jis jau esat
izmantojis un tadejadi konkretais tiesas [émums ir speka un ir izpildams.

Ta ka konkrétais tiesas [emums par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanu
ir stajies speka, ka risindjums ir apsverama iespgja iesniegt atkartotu fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu. Tomér apsverot $adu iesp&ju, ir janem véra turpmakais.

No Maksatnespgjas kontroles dienesta riciba eso$as informacijas secinams, ka tiesa,
izbeidzot iesniedzgja fiziskas personas maksatnespé&jas procesu, ir konstatejusi ierobezojumus
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieméroSanai, kas atbilstosi Civilprocesa likuma
363.%° panta tre$ajai un ceturtajai dalai, 363.°° panta pirma dalas 3. punktam ir pamats fiziskas
personas maksatnespgjas procesa bankrota procediiras un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigSanai. Mingtais ir biitisks no normativajiem aktiem izrietoSs arguments, kuru ir
konstat&jusi tiesa, jo gadijuma, ja tiks iesniegts atkartots fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums, tiesa vertes vai ir mainijusies faktiskie un tiesiskie apstakli attieciba uz
saisttbam par kuram tiesa jau ir [émusi, nepiemerojot saistibu dzéSanas procediiru paradnieka
negodpratigas ricibas dél.

Vienlaikus janem véra, ka Latvijas Republikas Augstaka tiesa''* jautajuma par atkartota
pieteikuma iesniegSanu ir atzinusi: "Ja pieteikums par maksdtnespéjas procesa pasludinasanu
iesniegts atkartoti par saistibam, par kuram tiesa jau ir lemusi, nepiemérojot saistibu dzésanas
procediiru paradnieka negodpratigas ricibas del, un no ta neizriet, ka jautdjuma izlemsanai
bittiski mainijusies faktiskie vai tiesiskie apstakli, pieteikums nav pienemams. Savukart,
gadijuma, ja fakts, ka pieteikums iesniegts atkartoti, tiek konstatéts jau péc maksatnespéjas
procesa pasludindsanas, ierosindtais process ir jaizbeidz."

Lidz ar to, ja fiziskas personas maksatnesp€jas process tika izbeigts sakara ar tiesas
konstatétajiem ierobezojumiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanai, tad

113

10 [ikuma "Par tiesu varu" 10. pants.

"1 jkuma "Par tiesu varu" 11. panta pirma dala.

112 Likuma "Par tiesu varu" 16. pants.

113 Civilprocesa likuma 483. pants.

114 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26. janvara lemums lieta Nr. C68310217, SPC 2/2018.
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tiesa pie atkartota pieteikuma iesniegianas vertds, vai ir pagajusi tris gadi''®> un vai ir
mainijusies faktiskie vai tiesiskie apstakli attieciba uz saistibam par kuram tiesa jau ir l€émusi.

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par mantojuma pienem3anu péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pabeigsanas''®

o Ja viena gada laika péc fiziskas personas maksdatnespéjas procesa pabeigsanas
mantojumd tiek sanemta manta un ta rezultdta personas finansiala situacija ir
mainijusies tik butiski, ka varétu segt dzéstas saistibas, personai ir piendakums iesniegt
tiesa pieteikumu par atbrivosanas no paradsaistibam dzéesanu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai, sanemot mantojumu gada laika
péc maksatnespéjas procesa pabeigsanas, mantojuma sanemtais ipasums ir japardod un dala
no iegitdas summas janovirza kreditoriem.

Péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pabeigSanas, atbrivojot personu no
saisttbam, atlikusas saistibas, iznemot saistibas, kuru dze€Sanu Maksatnespgjas likums
nepielauj,'!” tiek dz&stas un personai ziid pienakums pret kreditoriem.

Tomeér, lai aizsargatu kreditoru intereses, Maksatnespéjas likuma 165.! panta ir paredzéts
izn€mums no vispargjas kartibas, proti, iesp€ja atcelt paradnieka atbrivoSanu no saistibam.
Lémumu par atbrivoSanas no saistitbam atcelSanu pienem tiesa, ja gada laika p&c dienas, kad
tiesa lemusi par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, ir sanemts pieteikums
par paradnieka atbrivosanas no saistibam atcel$anu. Sis regul&jums ir piemérojams fiziskas
personas maksatnespéjas procesiem, kas uzsakti, sakot ar 2023. gada 15. septembri.!'®

Paradniekam ir pienakums iesniegt tiesd pieteikumu par atbrivoSanas no saistibam
atcelSanu, ja viena gada laika p&c maksatnespgjas procesa pabeigSanas paradnieka riciba ir
nonakusi finanSu Iidzekli dzEsto saistibu apmeéra (pieméram, laimé&ti loterija, sanemti
mantojuma vai davinajuma). Pieteikums iesniedzams nekavégjoties, bet ne vélak ka menesa
laika no dienas, kad paradnieka riciba nonakusi finansu Iidzekli dzésto saistibu apmera.'"”
Pieteikumu tiesa $aja gadijuma var iesniegt ar1 kreditors.

Ja tiesa atce] atbrivoSanu no saistibam, tiek atjaunotas visas saistibas, kas bija speka pirms
tiesas lémuma par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Fiziskas personas
maksatnespéjas process netiek atjaunots. '’

Lidz ar to Maksatnespgjas likuma reguléjums neliedz personai pienemt mantojumu un
neierobezo $is tiesibas. Tomer, ja viena gada laika péc fiziskas personas maksatnespé€jas procesa
pabeigSanas mantojuma tiek sanemta manta un ta rezultata personas finansiala situacija ir
mainijusies tik bitiski, ka var€tu segt dz€stas saistibas, personai ir pienakums iesniegt tiesa
pieteikumu par atbrivoSanas no paradsaistibam dzeéSanu. Péc tam, kad tiesa ir pienémusi
lémumu par saistibu dzeSanas atcelSanu, personai sanemtie lidzekli janovirza kreditoru
prasijumu segsanai.

Maksatnespgjas likuma nav precizak noteikts, ka notiek atjaunoto kreditoru saistibu
segSana, 11dz ar to buitu piem&rojama vispargja civiltiesibas pastavosa kartiba. Proti, personai
pasai ir pienakums novirzit Iidzeklus atjaunoto saistibu segSanai, savukart, ja tas netiek darits,
kreditoriem ir tiesibas piespiedu izpildes cela giit savu prasijumu apmierinajumu.

115 Maksatnespgjas likuma 153. panta otra dala.

116 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 21. oktobra véstule Nr. 1-49n/2025/104.
7 Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturta dala.

118 Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 82. punkts.

119 Maksatnespgjas likuma 165.! panta otra dala.

120 Maksatnespéjas likuma 165.2 pants.
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Par mantoto naudas lidzeklu novirziSanu kreditoriem saistibu dzeSanas procediiras
ietvara'?!

o Ja saistibu dzésanas procediiras laika paradnieks sanem mantojumu, ka ari cita veida
mantiskas vertibas, piemeram, davinajumu, Si paradnieka manta pilna apmeéra ir
novirzama kreditoru prasijumu segsanai.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai fiziskai personai, kurai ir uzsakta fiziskas
personas maksdatnespéja un tiek pildits saistibu dzesanas plans, iegiistot mantojuma tiesibas uz
naudas summu, kreditoru prasibu apmierinasanai janovirza viena tresdala no Sis mantotds
naudas?

Fiziskas personas maksatnespg&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradniekam, kura manta un iendkumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspgju.'*>

Fiziskas personas maksatnespgjas process sastav secigi no bankrota procediiras un
saistibu dzésanas procediiras.'>® Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata visa paradnieka
manta un no iegiitajiem naudas lidzekliem tiek segti kreditoru prasijumi.'”* Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu par paradnieka mantu atzistams
paradnieka nekustamais ipaSums, kustama manta, taja skaita naudas Iidzekli (piem&ram, naudas
lidzeklu uzkrajumi). Paradnieka mantu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pardod
administrators. Savukart saistibu dz&Sanas procediiras laika paradnieks novirza vienu tresdalu
no saviem regularajiem ienakumiem (pieméram, darba samaksa) p&c bankrota procediiras
pabeigsanas atlikuso kreditoru prasijumu seg3anai.'

Parasti saistibu dzesanas procediira paradnieka mantas pardoSana nav paredz€ta, tostarp
saistibu dzeSanas procediiras laika aktivi nedarbojas administrators. Tacu, nemot véra, ka viens
no fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérkiem ir péc iespgas pilnigaka kreditoru
prastjumu apmierina$ana no paradnieka mantas'?®, gadijuma, ja paradniekam atklajas fpaSuma
tiesibas saistibu dzeSanas procediiras laika, Sada manta ar1 ir novirzama kreditoru prasijumu
segSanai. Turklat, atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta un
Civillikuma 382. panta definicijai mantojums ir uzskatams par paradnieka mantu, nevis
regularajiem ienakumiem

No minéta secinams, ja saistibu dz€Sanas proceduras laika paradnieks sanem mantojumu,
ka arT cita veida mantiskas vertibas, pieméram, davinajumu, §1 paradnieka manta pilna apmeéra
ir novirzama kreditoru prasijumu segSanai.

Lai nodroSinatu normativajiem aktiem atbilstoSo maksatnesp&jas procesa norisi, ja
saistibu dzeSanas procediiras laika paradnieks sanem mantojuma, pieméram, nekustamo
ipaSumu, kustamo mantu vai citus aktivus, nekavgoties jainformé administrators.
Administrators izvert€s situaciju un lems par sanemta mantojuma pardoSanu, lai iegiitos
lidzeklus varétu izmantot kreditoru prasijjumu segsSanai.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 162. pantam,
palielinoties ienakumiem, paradniekam ir pienakums grozit saistibu dz&Sanas planu. Pret€ja
riciba no paradnieka puses saistibu dzE€Sanas procediiras ietvaros var tikt veértéta ka

121 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 9. jiilija véstule Nr. 1-49n/2025/62.
122 Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.

123 Maksatnespgjas likuma 128. panta tresa dala.

124 Maksatnespgjas likuma 138. panta pirmas dalas 1. punkts un 147. pants.

125 Maksatnespgjas likuma 128. panta piekta dala.

126 Maksatnespéjas likuma 5. panta pirma dala.
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negodpratiga, kas savukart var rezultéties ar negativam sekam, proti, saistibu dze€Sanas
procediiras izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS
Par konta atvérSanu arpus Latvijas Republikas registrétajam kreditiestadem'?”

e  Gadijuma, ja administrators atvérs norékinu kontu juridiskas personas maksdtnespéjas
procesa arpus Latvijas Republikas registréta kreditiestade, administratoram, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punktam, nodrosinot paradnieka maksdtnespéjas
procesa atklatibu un caurskatamibu, par to ari ir nepieciesams informét paradnieka
kreditorus un Maksatnespéjas kontroles dienestu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjam ka juridiskas personas administratoram nav
izdevies atrast kreditiestadi, kas biitu gatava sadarboties ar paradnieku. Nemot vera minéto,
lugts sniegt viedokli par darbibam, kadas administrators varétu veikt, lai sekmétu norékinu
konta atvérsanu un turpindtu realizét maksatnespéjas procesu. Vienlaikus jautats, vai ir rasts
risindjums Sadam situdcijam, kad maksdatnespéjas procesa ietvaros administratoram nav
iespéjas atvért norékinu kontu kreditiestade.

Tapat iesniegumd noradits, ka no VID registrétajiem norékinu kontiem ir redzams, ka
parddniekam atvérts norékinu konts Cehijas Republika registréta kreditiestade FIO Bank A.S.
No maksatnespéjas procesd iegiitas informdcijas redzams, ka minetaja norékinu konta
visticamak atrodas paradnieka piederosi naudas lidzekli.

Administrators vairakkartigi ir sitijis FIO Bank lugumu sniegt informdciju par kontd
esoSo naudas lidzeklu atlikumu, ka art liigumu sniegt informdciju par to kadas darbibas ir
javeic, lai parnemtu paraksttiesibas banka. Kreditiestade ir sniegusi atbildi, kurda norada, ka,
lai sapemtu nepieciesamo informdciju, ta japieprasa izmantojot attiecigo Cehijas Republikas
valsts iestadi.

Atbildes véstulé nav noradits kdda Cehijas Republikas valsts iestadé ir javersas, lai
sanemtu zinas par konta stavokli. Konkrétu valsts iestadi administratoram nevaréja noradit art
bankas darbinieks. Administrators vérsas ar ligumu péc palidzibas Latvijas Republikas
véstnieciba Cehija un Cehijas Republikas véstnieciba Latvija. Neviena no minétajam iestadem
nav varéjusi noradit kada iestade administratoram ir javérsas ar liigumu izsniegt informdciju
par konta stavokli.

Nemot véra iesnieguma sniegto faktisko apstaklu izklastu, liigts noradit kada Cehijas
Republikas kompetentd iestade un ar kdadu liigumu administratoram biitu javérsas, lai sanemtu
informaciju par norékinu kontu, kas uz paradnieka varda atvérts Cehijas Republika registréta
kreditiestade.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 95. panta ceturto dalu naudas lidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka konta.
Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ietvaros administrators veic visa veida darbibas ar
naudas Iidzekliem, izmantojot kreditiestades paradnieka norékinu kontu. Tiesibu norma ietverta
prasiba atveért specialu kontu paradnieka maksatnespgjas procesa ir noteikta ar mérki nodrosSinat
skaidru un parskatamu naudas lidzeklu plismu konkréta maksatnespgjas procesa.

Savukart KreditiestaZzu likuma 1. panta otras dalas 1.punkta noradits, ka termins
kreditiestade lietojams Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija regulas (ES)
Nr. 575/2013 par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam 4. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratné.

127 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 30. oktobra véstule Nr. 1-57n/2025/621.
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Jaatzime, ka Maksatnesp€jas likuma 95. panta ceturta dala nesatur specifisku noradi, ka
kreditiestadei ir jabut registrétai Latvijas Republika. leverojot mingto, ja no vairakam Latvija
registrétajam kreditiestadém ir sanemts atteikums atvért kontu uz paradnieka varda, vai konta
atvérSanas izmaksas ir nesamerigi augstas, pastav iespgja atvert norékinu kontu ari arpus
Latvijas Republikas registrétaja kreditiestadé'?® un izmantot to paradnieka maksatnesp&jas
procesa.

Maksatnespé€jas kontroles dienests vérs uzmanibu, ka gadijuma, ja administrators atveérs
norckinu kontu juridiskas personas maksatnespgjas procesa arpus Latvijas Republikas registréta
kreditiestad€é, administratoram, atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punktam,
nodro$inot paradnieka maksatnesp&jas procesa atklatibu un caurskatamibu, par to art ir
nepiecieSams informét paradnieka kreditorus un Maksatnesp&jas kontroles dienestu.

Attieciba uz jautajumu par kompetento valsts iestadi Cehijas Republika noradam, ka no
iesnieguma pielikumiem izriet, ka konsuls (Latvijas Republikas véstniecibas Cehijas
Republika) sava atbildes v&stuleé Jums ir noradijis, ka kompetenta iestade maksatnespgjas
jautajumos Cehijas Republika ir Tieslietu ministrija.

Nemot véra minéto, iesniedz&js tiek aicinats vérsties Cehijas Republikas Tieslietu
ministrija ar ligumu izsniegt nepiecieSamo informaciju par norékinu kontu, kas atveérts uz
paradnieka varda Cehijas kreditiestadé FIO Bank .

Par paradsaistibu dzeSanu attieciba uz Lielbritanija izbeigtu maksatnespéjas procesu un
kreditora neinformésanas sekam'?®

e Ja kreditors nav ticis pienacigi informéts par maksatnespéjas procesa uzsaksanu un
prasijumu pieteikSanas iespéjam, Sads apstaklis var biit pamats kreditoram tiesvediba
apstridet saistibu dzésanu un pieprasit prasijuma izpildi.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu par to, vai paradsaistibas tiek dzéstas ari pret
kreditoru, pamatojoties uz Lielbritanija izieto maksatnespéjas procesu, neskatoties uz to, ka
administrators nav informéjis kreditoru par maksatnespeéjas procesa uzsaksanu.

ES dalibvalstis parrobeZzu maksatnesp&jas process tiek reguléts saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulu (ES) 2015/848 par maksatnespgjas
procediiram (turpmak $aja skaidrojuma — Regula), kas ir tiesi piemérojama. Regulas noteikumi
paredz, ka nolémumiem par galvenas maksatnesp€jas procediiras uzsakSanu ir tadas paSas
tiesiskas sekas visas dalibvalstis ka procediiras sakSanas valsti, un $adu nolémumu atziSana
notiek tiilit€ji un bez turpmakam formalitateém. Attiecigi minéta tiesas nolémuma spéka esamiba
cita dalibvalsti neprasa papildu parbaudes vai parskatiSanu.

No minéta regul&juma izriet, ka visas paradsaistibas, kas tikuSas noraditas paradnieka
maksatnespéjas procesa pieteikuma, tiek formali dzeéstas, nemot vera citas dalibvalsts pienemto
nolémumu un attiecigais nolémums ir atzistams Latvija bez papildu formalitatem.

Vienlaikus viens no Regulas meérkiem ir tiesiskas palavibas un darjjumu droSibas
aizsargaSana parrobezu maksatnesp€jas gadijuma. Regula respekteé un aizsarga to kreditoru
tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstis. AtbilstoSi Regulas 54. panta 1. punktam, tiklidz kada
dalibvalsti ir sakta maksatnesp€jas procedira, §1s valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais
administrators nekav€joties informé zinamos arvalstu kreditorus.

128 Latvijas banka. Pieejams: https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/pakalpojumu-sniedzeji-
no-eez/pakalpojumu-sniegsanas-briviba/?1=1 - apliikots 24.10.2025.
129 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 16. septembra véstule Nr. 1-49n/2025/89.
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Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnespé&jas procediiras
uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmé&t kreditoru, kur§ nav ticis informéts par
maksatnespéjas procediiru un kreditora prasfjuma pieteiksanu.'°

Tadgjadi, ja kreditors nav ticis pienacigi informéts par maksatnespégjas procesa uzsaksanu
un prasijumu pieteikSanas iesp&jam, $ads apstaklis var biit pamats kreditoram tiesvediba
apstridét saisttbu dz€Sanu un pieprasit prasijuma izpildi. Kreditoru neinform&Sana par
maksatnesp€jas procesa uzsakSanu rada atkapSanas pamatu no visparéjas ES dalibvalsti
pabeigta maksatnespé&jas procesa seku atziSanas kartibas un $adu gadijumu izvert€Sana ir javeic
katra konkréetaja situacija individuali, nemot vera faktiskos apstaklus.

Vienlaikus janorada, ka praksé gadijumos, kad kreditors nav ticis informéts par
maksatnespéjas procesa uzsakSanu cita ES dalibvalsti, kreditoram ir iesp&ja aktivi aizstavéet
savas tiesibas par paradsaistibu izpildi pret paradnieku izpildu procesa atkariba no zverinata
tiesu izpilditaja lémuma par izpildu lietvedibas izbeigSanu vai turpinasanu. Aicinam iesp&ju
robezas inform&t piedzinas procesa dalibniekus par iesp&jam aizsargat savas tiesibas.

Par minimalo meneSalgu fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ja paradnieks strada
arvalstis’>!

e Ja persona maksatnespejas procesa laika giist ienakumus arvalstis (pieméram,
Lielbritanija), st fakta dél nav pamata pielidzinat minimalo ménesalgu attiecigas
arvalsts noteikumiem. Vienigais salidzinamais kritérijs, kas attiecinams saistibu
dzesanas plana izpilde, ir Latvijas normativajos aktos noteikta minimala ménesalga, jo
saistibu dzésanas plana izpilde notiek Latvijas Republikas tiesibu sistémas ietvaros.

lesnieguma noradits, ka ar Rigas pilsétas tiesas lemumu iesniedzéja fiziskas personas
maksatnespéjas procesd tika pabeigta bankrota procediira un apstiprinats saistibu dzésanas
plans, kas sastadits atbilstosi Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtas dalas 2. punkta
noteikumiem. Lugts skaidrot, vai minétas normas izpratné ar "minimdlo ménesalgu" ir
saprotama Latvijas Republika noteikta minimala ménesalga, ka ari — vai gadijumos, kad
maksatnespéjas procesa laikd persona strada arvalstis, piemérojama konkréetas arvalsts
noteikta minimalda menesalga.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas 2. punktu, saistibu dzeéSanas
plana ir paredzams, ja persona no savas gribas neatkarigu apstaklu del nav sp&jiga segt otraja
un treSaja dala min€to prasijjumu apmeru, tad saistibu dzeéSanas laika kreditoru prasjjumu
segSanai tiek novirziti lidzekli vienas treSdalas apmeéra no ienakumiem péc nodoklu nomaksas,
bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms
nodoklu nomaksas.

Mingétaja tiesibu norma jédziens "minimala ménesalga" nav papildus konkretizets, tomer,
nemot veéra likuma piemeroSanas teritorialo principu un valsts iek§€jo normativo regulgjumu,
ar minimalo méneSalgu §is normas izpratné jasaprot Latvijas Republika noteikta minimala
ménesalga, kas tiek noteikta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem (3obrid 740 euro).'*?

Tadgjadi, ja persona maksatnespgjas procesa laika gist ienakumus arvalstis (pieméram,
Lielbritanija), §1 fakta d€] nav pamata pielidzinat minimalo méneSalgu attiecigas arvalsts
noteikumiem. Vienigais salidzinamais kritérijs, kas attiecinams saistibu dzéSanas plana izpildg,

130 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara spriedums lieta
Nr.C19056212, SKC-77/2016.

131 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 5. augusta véstule Nr. 1-49n/2025/75.

132 Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumi Nr. 656 "Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apmeéru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu".
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ir Latvijas normativajos aktos noteikta minimala ménesalga, jo saistibu dz&Sanas plana izpilde
notiek Latvijas Republikas tiesibu sisteémas ietvaros.

Biitiski uzsvert, ja saistibu dzéSanas plana izpildes laika Latvijas Republika noteikta
minimala ménesalga tiek palielinata, tad arT saistibu dz€Sanas plana noteiktais maksajumu
apmers tiek parrékinats atbilstosi aktualajai minimalajai ménesalgai. Tas nozimé, ka personai,
kas turpina saistibu dz€Sanas plana izpildi, ir pienakums veikt piemaksu kreditoriem, lai
nodroSinatu, ka tiek saglabats prasitais minimalais maksajuma slieksnis — proti, ne mazak ka
viena treSdala no aktualas minimalas ménesalgas pirms nodoklu nomaksas. Tas attiecas ar1 uz
gadfjumiem, kad ir pabeigta bankrota procediira (ka noradits iesnieguma - 2023. gada), bet
joprojam tiek pildits saistibu dz&Sanas plans.

Par Skotija pasludinata maksatnespéjas procesa atzisanu'3’

o Maksdtnespéjas process noris atbilstosi attiecigas valsts nacionalajiem tiesibu aktiem,
un Regula aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas daltbvalstis. Lidz ar to, tiklidz
kada daltbvalsti ir sakts maksatnespéjas process, Sis valsts tiesai, kurai ir piekritiba, vai
tas ieceltajam administratoram ir pienakums nekavéjoties informet zinamos arvalstu
kreditorus ar individudalu pazinojumu.

lesnieguma noradits, ka 2015. gada Skotija iesniedzéjs pabeidza fiziskas personas
maksatnespéjas procesu un tika atzita par bankrotéjusu. lesnieguma noradits, ka
parddpiedzinéju kompanijas turpina sitit pazinojumus par paradu atmaksu, neskatoties uz to
ka iesniedzejs viniem vairakas reizes nositija savu bankrota sertifikatu. Tapat ir piesaistita art
Lielbritanijas paradpiedzinéju kompanija.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulu (ES) 2015/848
par maksatnespgjas procediiram (turpmak $aja skaidrojuma — Regula) ES nolémumam, ar ko
sak galveno maksatnesp€jas procediiru viena ES dalibvalsti, bez turpmakam formalitatém ir
tadas paas sekas visas citas ES dalibvalstis. Sada nolémuma atzisana ir obligata un tilitgja, bez
jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu. Tas
nozimé, ka Latvijas institicijam nav japienem lémums par ES dalibvalsts kompetentas
institiicijas lémuma atziSanu, jo $is [lémums ir speka Latvija kopS ta pasludinasanas briza.

Tapat kompetentas institlicijas nolémuma spéka esamibai cita ES dalibvalstt nav
nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates, taja skaita zinu publicéSana publiskajos
registros.

Apvienota Karaliste 2020. gada 31. janvari izstajas no ES, nosakot parejas periodu no
2020. gada 31.janvara lidz 2020. gada 31. decembrim, kas paredz, ka Regulu pieméro
maksatnespé&jas procediiram un Regulas 6. panta 1. punkta min€tajam prasibam ar nosacijumu,
ka tiesvediba pamatlieta sakta lidz parejas perioda beigam.'3*

Lidz ar to persona, kurai Skotija pasludinats maksatnesp&jas process Iidz 2020. gada
31. decembrim, var istenot savas tiesibas, iesniedzot Skotijas kompetentas institlicijas
nolémumu (par maksatnesp&jas pasludinasanu vai izbeigS8anu) un ta apliecinatu tulkojumu
valsts valoda zverinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskajai un
juridiskajai personai, un tas $STm personam ir tikpat saistoS$s ka tad, ja So nolémumu biitu
pasludinajusi Latvijas tiesa.

Vienlaikus noradams, ka maksatnesp&jas process noris atbilstoSi attiecigas valsts
nacionalajiem tiesibu aktiem, un Regula aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas
dalibvalstis. Lidz ar to, tiklidz kada dalibvalst ir sakts maksatnesp€jas process, $1s valsts tiesai,

133 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 10. jilija véstule Nr. 1-49n/2025/63.
134 Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izsta$anos no ES un Eiropas Atomenergijas
kopienas 67. panta tresas dalas c) apakSpunkts.
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kurai ir piekritiba, vai tas ieceltajam administratoram ir pienakums nekavé€joties informét
zinamos arvalstu kreditorus ar individualu pazinojumu. '3

Nemot véra minéto, aicinam vélreiz iesniegt kreditoram kompetentas iestades noleémumu
(ar tulkojumu valsts valoda), kas apliecina, ka Jums maksatnesp&jas process ir pabeigts un ta
norisg ir ieveérotas Regulas prasibas.

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI
Par personas datu izpauSanu kreditoru registra'>

o Administratora veikta datu apstrade ir atbilstosa Datu regulai, savukart informacijas
sanemeji (kreditori) konkréto informaciju nevar izmantot citiem merkiem, ja vien nav
piemérojams kads no Datu reguld noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs izsaka bazas par fiziskas personas datu izpausanu
kreditoru prastjumu registra maksatnespéjas procesa. lesniegumd jautats, vai fiziskas personas
kontaktinformadcija (adrese, talruna numurs, e-pasts) ir noradama un izpauzama citiem
kreditoriem pilna apjoma.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 78. panta otro dalu administratoram, sagatavojot un
izsttot kreditoru prasijumu registru, ir janorada kreditoru — fizisko personu — identifikacijas
dati, t.i., vards, uzvards, personas kods. Elektroniskaja maksatnesp&jas uzskaites sistema,
ievadot datus par kreditoriem — fiziskam personam, ir janorada arT to e-pasts.

Vienlaikus normativais reguléjums paredz, ka kreditoru prasijumu registra eso$a
informacija, kas satur kreditoru — fizisko personu identificgjosus datus, tiek nosttita visiem
kreditoriem, ka ar1 Maksatnespg€jas kontroles dienestam, tiesai, kura pasludinajusi attiecigo
maksatnespéjas procesu, un paradnieka parstavim.'®’

Sada informacijas nodoSana ir nepiecieSama, jo atbilstodi Maksatnespgjas likuma
80. panta otrajai dalai, jebkurs§ kreditors ir tiesigs parsiidzet tiesa administratora l€mumu par
cita kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu. Stidzibas iesniegSanas pamats,
cita starpa, var but arl administratora personiga ieinteresétiba konkréta kreditora prasijuma
atziSana vai neatziSana. L1dz ar to, lai varétu efektivi istenot savas tiesibas, kreditoriem ir jabut
iesp&jai iepazities ar pilnu kreditoru prasijumu registru un taja ietverto informaciju par citiem
kreditoriem. Turklat saskana ar Maksatnesp€jas likuma 80. panta ceturto dalu stidzibas $ados
gadijumos kreditori iesniedz tiesai patstavigi. Tas nozimé, ka kreditoru prasijumu registra
noradita informacija kalpo par bitisku instrumentu, lai katrs kreditors var€tu izvertét
administratora ricibu un nepiecieSamibas gadijuma aizsargat savas intereses tiesa.

No minéta izriet, ka likumdevejs ir izvert€jis Maksatnespejas likuma atbilstibu datu
aizsardzibas prasibam, proti, kada informacija par kreditoriem un maksatnesp&jas procesu ir
pieejama procesa iesaistitajam personam, lai sasniegtu Maksatnespé€jas likuma merki.

Sanemot kreditoru prasijumu registru, katrs kreditors ir uzskatams par sanéméju Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu
95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak Saja skaidrojuma — Datu regula)
4. panta 9. apakSpunkta izpratn€ un sanem informaciju, t.sk. — citu kreditoru datus.

135 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram
54. panta 1. punkts.

136 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 7. novembra véstule Nr. 1-49n/2025/108.

137 Maksatnespéjas likuma 78. panta tresa dala.
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Tadgjadi kreditoram ir piendkums izmantot sanemto informaciju tikai noteiktiem
mérkiem — stidzibas par cita kreditora prasijumu iesniegSanai, ievérojot Datu regulas 5. un
6. panta noteiktos personas datu apstrades principus un tiesiskos pamatus.

Ja kreditors izmanto sanemto informaciju citiem (nelikumigiem) mérkiem, t. i., veic citu
Maksatnespé€jas likuma neparedzeéto datu apstradi, vin$ klust par parzini un atbild par datu
aizsardzibas noteikumu ieveéro$anu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ievérojot minéto, administratora veikta datu apstrade konkrétaja gadijuma ir atbilstosa
Datu regulai, savukart informacijas sanéméji (kreditori) konkréto informaciju nevar izmantot
citiem mérkiem, ja vien nav piemérojams kads no Datu regula noteiktajiem tiesiskajiem
pamatiem.

Par kreditora tiesibam, ja paradnieka saistibas nodroSinatas ar hipoteku uz treSajai
personai piederoSu nekustamo ipasumu’>®

o Kreditoram jebkura gadijumd ir saistoss patvalas aizlieguma princips un labticibas
princips parddnieka maksatnespéjas procesa, proti, procesu nedrikst izmantot, lai
netaisnigi iedzivotos.

o Maksdtnespéjas procesa administratoram ir pienakums izvertét pardadnieka pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas veiktos darijumus.

o Maksdtnespéjas likuma nav paredzéta iespéja atsavinat tresajam personam piederosu
mantu paradnieka saistibu segsanai, lidz ar to pat gadijuma, ja kreditoram iesnieguma
aprakstitaja situacija tiktu pieskirts nodrosinata kreditora statuss, maksatnespéjas
procesa ietvaros nebiitu iespéjams giit apmierinajumu no tresajai personai piederosa
nekustamd ipasuma, jo administratoram nav tiesibu pardot tresajai personai piederosu
nekustamo ipasumu kreditoru prasijumu segsanai paradnieka maksatnespéjas procesa.

No iesnieguma izriet, ka paradnieks pirms maksdtnespéjas procesa pasludinasanas ir
parregistréjis tresajai personai nekustamo ipasumu kopa ar hipotéku, kas par labu kreditoram
agrak registreta uz attiecigo nekustamo ipasumu.

Lugts sniegt viedokli, vai paraléli paradnieka maksatnespéjas procesam kreditoram,
kuram par labu nostiprinata hipotéka, ir tiesibas veikt darbibas, lai gitu sava prasijuma
apmierindjumu no tresajai personai piederosd nekustama ipasuma.

Gadijuma, ja kreditoram Sadu tiesibu nav, ligts sniegt skaidrojumu par to, ka hipotekara
kreditora tiesibas istenojamas paradnieka maksdatnespéjas procesa.

Par nodrosSinato kreditoru maksatnespéjas procesa ir uzskatams kreditors, kura prasijuma
tiesibas pret paradnieku vai treSo personu ir nodro$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu
registra registrétu hipoteéku uz paradnieka mantu. !>

Fakts, ka hipoteka ir registréta uz paradniecka mantu, ir obligats priek$noteikums, lai
kreditors biitu uzskatdms par nodroSinato kreditoru Maksatnesp€jas likuma izpratné.
Maksatnespgjas procesa paradnieka mantas sastava neietilpst treSajam personam piederosa
manta'*’, 11dz ar to kreditors, kura saistibas pret paradnieku maksatnesp&jas procesa norises
laika ir nostiprinatas ar hipoteku uz treSajai personai piederoSu ipaSumu konkrétaja
maksatnespéjas procesa nevar tikt uzskatits par nodrosinato kreditoru.

Maksatnespgjas likuma nav paredzeta iesp&ja atsavinat treSajam personam piederoSu
mantu paradnieka saistibu segSanai, lidz ar to pat gadijuma, ja kreditoram iesnieguma
aprakstitaja situacija tiktu pieSkirts nodroSinata kreditora statuss, maksatnesp&as procesa
ietvaros nebiitu iesp€jams giit apmierinajumu no tresajai personai piederosd nekustama

138 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 17. oktobra véstule Nr. 1-49n/2025/101.
139 Maksatnespgjas likuma 7. panta pirma dala.
140 Maksatnespéjas likuma 92. panta pirma dala un 94. pants.
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Ipasuma, jo administratoram nav tiesibu pardot tresajai personai piederosu nekustamo TpaSumu
kreditoru prastjumu segsanai paradnieka maksatnespgjas procesa.'*!

Kaut arT iesnieguma minétaja situacija kreditors paradnieka maksatnespéjas procesa
nevar tikt uzskatits par nodroSinato kreditoru, tas neierobezo kreditora tiesibas iesniegt
administratoram kreditora prasijumu, lai maksatnesp&jas procesa iegiitu nenodroSinata
kreditora statusu. Turklat tas pat ir kreditora interes€s, lai nepielautu noilguma iestasanos
neiesniegtajam kreditora prastjumam.'#?

Tiesibas iesniegt kreditora prasijumu, ieglistot nenodrosinata kreditora statusu, izriet no
paradnieka saistibas pret kreditoru, kuru paradnieks nav sedzis. Lai arm maksatnespgjas procesa
nav iesp&jams segt prasijumus no mantas, kas pieder tresajai personai, tomér kreditoram jebkura
gadijuma saglabajas tiesibas, kas izriet no paradnieka neizpilditas saistibas pasas par sevi.

Tadgjadi tiek nodrosinats, ka Maksatnespgjas likuma paredzeta regul&juma ietvaros
vienlaikus tiek gan iev€rotas treSas personas tiesibas uz ipaSumu, gan nodroSinata iespé&ja
kreditoram nenodros$inata kreditora statusa piedalities paradnieka maksatnesp€jas procesa.

Savukart par kreditora tiesibam veikt darbibas paraléli paradnieka maksatnespé&jas
procesam, lai giitu sava prasijuma apmierindjumu no tresajai personai piedero$a nekustama
Ipasuma, ir noradams turpmakais.

Mingtais jautdjums attiecas uz kreditora tiestbam arpus maksatnesp&jas procesa giit sava
prasijuma apmierindjumu no personas, kas nav paradnieks Maksatnesp€jas likuma izpratn€, un
§T situacija nav tiesi reguléta Maksatnespgjas likuma.

Péc paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas stajas speka ierobeZojums
kreditoram veikt izpildu darbibas pret paradnieku, tiek izbeigtas arl pirms procesa uzsaktas
sprieduma izpildes lietvedibas, tapat nodroSinatajam kreditoram divus méneSus péc
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas ir aizliegts prasit iekilatas paradnieka mantas
pardosanu.'* Visi minétie ierobeZojumi attiecas uz paradnicka mantu un to mérkis ir aizsargat
kreditoru kopuma intereses.

Darbibu veikSana, lai arpus maksatnespg€jas procesa sanemtu prasijuma apmierinajumu
no tresas personas, pati par sevi neaizskar paradnieka mantu, Iidz ar to uz to nav attiecinami
iepriek§ minétie ierobezojumi, kas stdjas speka péc paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas.

Atbilstosi tiesibu saglabasanas principam kreditoru tiesibu ierobeZojums, kas noteikts
procesa ietvaros, nevar biit lielaks, ka ir nepiecieSams attieciga procesa mérka sasnieg3anai.'*
Nav pamata uzskatit, ka maksatnespg&jas procesa méerka sasniegSanai biitu nepiecieSams
ierobezot kreditora tiesibas savu prasijumu pret paradnieku apmierinaSanai versties pret
treSajam personam, ja kreditoram S$adas tiesibas ir un tas ir iegltas pirms paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to visparigi vérSanas pret treSo personu iesnieguma aprakstitaja situacija ir
pielaujama. Pretgja gadijuma, nemot vera, ka kreditors aprakstitaja situacija nav uzskatams par
nodroSinato kreditoru maksatnesp&jas procesa, kreditoram tiktu nepamatoti ierobezotas
tiesibas, kas izriet no registrétas hipotékas.

Vienlaikus janem veéra, ka kreditoram jebkura gadijuma ir saistoSs patvalas aizlieguma
princips un labticibas princips paradnieka maksatnesp&jas procesa, proti, procesu nedrikst
izmantot, lai netaisnigi iedzivotos.'*> Lidzekli, kas no tre3as personas nekustama Ipa$uma tiek
giiti prasijjuma pret paradnieku apmierinasanai, samazina ari atlikusa kreditora prasijuma
apméru maksatnespgjas procesa. Gadijuma, ja kreditors ir pilniba apmierinajis savu prasijumu
pret paradnieku no treSajai personai piederosa nekustama ipasuma, zid ar1 pamats, lai sanemtu

141 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. novembra I[émuma lieta Nr.
SPC-18/2016 12. punkts.

142 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

143 Maksatnespéjas likuma 63. pants.

144 Maksatnespgjas likuma 6. panta 1. punkts.

145 Maksatnespéjas likuma 6. panta 8. punkts.
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lidzeklus paradnieka maksatnespgjas procesa.

Tapat janem veéra, ka maksatnesp€jas procesd administratoram ir pienakums izvertét
paradnieka pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas veiktos darfjumus. Izveértésana jo
seviski ir nepiecieSama darfjumiem, ar kuriem paradnieks neilgi pirms maksatnespg&jas procesa
pasludina$anas ir parregistréjis aktivus treSajai personai, tadéjadi samazinot paradnieka aktivus.
Administratoram ir pienakums parliecinaties, vai paradnieka veiktas darbibas ir tiesiskas un ar
tam netika nodariti zaud€jumi kreditoriem, gadijuma, ja zaud&umi tiek konstatéti,
administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka
neesosu. L1dz ar to kreditora interes€s ir savlaicigi parliecinaties par to, vai administrators $adu
prasibu jau nav c€lis un vai nav planots to celt par darfjumu, kura rezultata treSa persona
ieguvusi nekustamo Tpasumu, kas apgritinats ar hipoteku.

Papildus ir noradams, ka situacija, kura paradnieks pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ir atsavinajis ar hipoté€ku apgriitinatu Ipasumu tresajai personai, paaugstinas
risks hipotekarajam kreditoram zaud&t iesp&ju sanemt sava prasijuma apmierindgjumu no
konkréta nekustama Ipasuma. Tadel kreditora interes@s ir jau savlaicigi nodro$inat, piemeram,
nostiprinot aizlieguma atzimi konkr&ta IpaSuma atsavinasanai, ka ar hipot€ku apgriitinatais
nekustamais IpaSums netiks atsavinats treSajai personai un paradnieka maksatnespg€jas
gadijuma kreditors vargs ieglit nodrosinata kreditora statusu.

Par maksatnespéjas procesa pieteikuma veidlapu'*®

e Pieteikuma iesniegsanai nepastav vienots paraugs vai veidlapa, pieteikumu var
sagatavot briva rakstveida formd, ieklaujot taja Civilprocesa likumda noteikto
nepieciesamo informaciju. Pieteikumu tiesd var iesniegt kldtiené papira forma vai
elektroniski tiessaistes sistema.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas noskaidrot, vai ir pieejama maksatnespéjas
procesa pieteikuma veidlapa.

Maksatnesp&jas procesa pieteikums tiesai ir jasagatavo rakstveida forma un taja ir
janorada Civilprocesa likuma noteikta informacija atbilsto$i tam, vai pieteikums ir par fiziskas
personas vai par juridiskas personas maksatnespé€jas procesa pasludinaSanu. Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma saturs ir ietverts Civilprocesa likuma 363.%* panta, savukart
juridiskas personas pieteikuma saturs ir noteikts Civilprocesa likuma 363.2 un 363.3 panta
atkariba no ta, vai pieteikumu iesniedz kreditors vai pats paradnieks.

Pieteikuma iesniegSanai nepastav vienots paraugs vai veidlapa, pieteikumu var sagatavot
briva rakstveida forma, ieklaujot taja Civilprocesa likuma noteikto nepiecieSamo informaciju.
Pieteikumu tiesa var iesniegt klatiené papira forma vai elektroniski tieSsaistes sisteéma.!*’
Pieteikumu elektroniski var iesniegt tieSsaistes sist€ma E-lieta, precizaku informaciju par §1rika
izmantoSanas iesp&jam var uzzinat Tiesu administracijas timekla vietn€, sadala "lesniegumi
M"-

Savukart ar plasaku informaciju gan par fiziskas, gan juridiskas personas maksatnespé&jas
procesu ir iesp&jams iepazities Maksatnesp€jas kontroles dienesta timekla vietné.

Gadijuma, ja p&c iepaziSanas ar pieejamo informaciju, tomér ir nepiecieSama palidziba
maksatnesp€jas procesa pieteikuma sagatavoSana, aicinam versties pie kvalific€ta jurista vai
zverinata advokata, vai Tiesu administracija.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma sagatavoSanai valsts personam
nodros$ina juridisko palidzibu, tas sanemsSanai nepiecieSams vérsties Tiesu administracija ar
aizpilditu juridiskas palidzibas sanemSanas pieprasijuma veidlapu. Vairak par valsts

146 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 9. oktobra véstule Nr. 1-49n/2025/96.
147 Civilprocesa likuma 363.2* panta pirma dala.
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nodroSinato juridisko palidzibu iesp&jams uzzinat Tiesu administracijas timekla vietné. Plasaka
informacija par fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikuma iesniegSanu ir pieejama
Maksatnespé€jas kontroles dienesta timekla vietnes sadala "Infografikas un video".

Par kreditora prasijuma iesniegSanas iespejam'®

o Kreditora prasijumu maksdtnespéjas procesa ir iespéjams iesniegt elektroniski vai
papira formd, nositot to pa pastu.

e Kreditora prasijums ir noforméjams briva formd, tomér obligati janorada detalizéts
apraksts, kura noradita informdcija par kreditoru un pardadnieku, prasijuma
pamatojums, veids, summa, ka ari prasijuma rasanas laiks.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzejs vélas noskaidrot, ka fiziska persona, kurai nav
pieejams eParaksts un interneta pieslegums, var iesniegt kreditora prasijumu.

Kreditora prasijums ir kreditora rakstveida pieteikums, kas iesniedzams gan fiziskas, gan
juridiskas personas maksatnespg€jas procesa, ja personai pret paradnieku ir prasijuma tiesibas,
kas saskana ar Maksatnespg€jas likuma 73. panta pirmo dalu jaiesniedz administratoram ménesa
laika no dienas, kad Maksatnespéjas registra veikts ieraksts par paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasanu.

Ja nokavé iepriek§ min€to prasijuma iesniegSanas terminu, savu prasjjumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad
maksatnespé&jas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespéjas procesa pasludinasanu,
bet ne vélak ka Iidz dienai, kad Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru
prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaudg
kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.'*’

Maksatnespéjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska
ticamiba.!>® Registra paradnieku iespgjams mekl&t péc registracijas numura, personas koda,
nosaukuma vai varda un uzvarda.

Kreditora prasijumu maksatnesp&jas procesa ir iesp&jams iesniegt elektroniski vai papira
forma, nosiitot to pa pastu. Ja kreditors v€las iesniegt prasijumu elektroniski, visi iesniedzamie
dokumenti japaraksta ar droSu elektronisko parakstu un janosiita uz administratora elektroniska
pasta adresi (e-adresi) vai e-pastu, kas noraditas Maksatnesp&jas registra, vai jaiesniedz,
izmantojot  Elektroniskas maksatnesp&jas uzskaites sisttmu (EMUS) — elektroniski,
autorizgjoties (https://emuspublic.ta.gov.lv/).

Nemot véra veéstulé noradito informaciju par to, ka nav pieejams droSs elektroniskais
paraksts un interneta pieslégums, aicinam sagatavot kreditora prasijumu papira forma atbilstosi
Maksatnespéias likuma prasibam. Saja gadijuma kreditora prasfjums ir japaraksta pasrocigi un
janosita pa pastu uz maksatnesp&jas administratora prakses vietas adresi, kas noradita
Maksatnespéjas registra.

Kreditora prasijums ir noform€jams briva forma, tomér obligati janorada detalizets
apraksts, kura noradita informacija par kreditoru un paradnieku, prasijuma pamatojums, veids,
summa, ka ar1 prasijuma rasanas laiks. Tapat jaiesniedz dokumenti, kas pierada prasijuma
esamibu un pamatotibu. Gadijuma, ja kreditora prasijumu iesniedz kreditoru parstavosa
persona, pievienojama attieciga pilnvara, kas apliecina tiesibas parstavét kreditoru
maksatnespéjas procesa.

148 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 8. oktobra véstule Nr. 1-49n/2025/93.
149 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.
150 Maksatnespégjas likuma 12. panta pirma dala.
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Par kreditora tiestbam paradnieka saistibu neizpildes gadijuma'>'

o Maksatnespéjas likuma ir noteikts, ka juridiskajai personai, ja ta atbilst likuma
noteiktajiem kriterijiem, var biut piemérojams TAP un juridiskas personas
maksatnespéjas process.

lesnieguma noradits, ka Latvija registrétai juridiskajai personai, ar kuru iesniedzéjam ir
ligumtiesiskas attiecibas, 2025. gada ir registrets aizliegums komerckilu registra, un kops St
briza juridiskd persona nepilda savas saistibas.

Noradits, ka Francija pastav procedira, kura kreditori var pieteikt savus prasijumus un
tikt ieklauti oficiald kreditoru saraksta (maksatnespéjas, tiesiskas aizsardzibas vai likvidacijas
procediiras ietvaros).

Lugts sniegt viedokli par to, kada lidzvértiga procediira kreditoru interesu aizsardzibai
pastav Latvija, kur un kada termind minétas procediiras ietvaros kreditoriem ir japiesaka
prastjumi, ka art, vai pastav oficials kreditoru saraksts, kura kreditoriem ir jaregistréjas.

Latvija tiesiskais reguléjums finansialas gritibas nonakusa paradnieka saistibu izpildes
veicinaSanai primari ir noteikts Maksatnesp€jas likuma. Savukart, ja paradniekam Latvija ir
kreditori cita ES dalibvalsti, ir piem@rojama ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
20. maija Regula (ES)2015/848 par maksatnesp&jas proceduram (turpmak Saja
skaidrojuma — Regula). Viens no Regulas pamatprincipiem ir universaluma princips, kas
paredz obligatu, automatisku un talit€ju galvenas maksatnesp&jas procediiras un tas seku
atziSanu citas ES dalibvalstis.

Maksatnespgjas likuma ir noteikts, ka juridiskajai personai, ja ta atbilst likuma
noteiktajiem kriterijiem, var biit piemérojams TAP un juridiskas personas maksatnespg&jas
process.

TAP merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis
finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas nonaks.'’? TAP ietvaros paradnieks ar kreditoriem
saskano un pilda TAP pasakumu planu, kas ir saisto$s gan paradniekam, gan kreditoriem.
Pasakumu plana tiek ietvertas TAP piemérojamas metodes, lai péc iespgjas pilnigak segtu
kreditoru prasijumus, vienlaikus aizsargajot paradnieku un atjaunojot paradnieka sp&ju segt
saistibas.

TAP bitiskakos 1émumus, pieméram, lémumu par lietas ierosinasanu, pienem tiesa.
Pieteikumu par TAP lietas ierosinaSanu tiesa var iesniegt tikai paradnieks, bet ne kreditori.!*
Gadijuma, ja tiek ierosinata TAP lieta, paradniekam ir pienakums nekavgjoties nosiitit visiem
kreditoriem aktualo kreditoru sarakstu, tadgjadi informé&jot kreditorus par TAP lietas
ierosinasanu.'>* TAP nav paredzeta kreditoru prasijumu iesniegSanas kartiba, jo paSam
paradniekam ir pienakums gan informét kreditorus, gan ieklaut tos TAP pasakumu plana.

Juridiskas personas maksatnesp&jas process savukart ir process, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.'*> ArT
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa bitiskakos lémumus, piem&ram, par
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, pienem tiesa. Juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu tiesa var iesniegt gan pats paradnieks, gan ar1 kreditori.!>®

Tiesa pasludina juridiskas personas Maksatnesp€jas procesu, ja var konstatét kadu no
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmaja dala min€tajam pazimém. Pieméram, paradnieks nav
nokartojis saistibas, kuru pamatparada summa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies

151 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 12.augusta véstule Nr. 1-49n/2025/77.
152 Maksatnespgjas likuma 3. panta pirma dala.

153 Maksatnespgjas likuma 33. panta pirma dala.

154 Maksatnespgjas likuma 40. panta pirma dala.

155 Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

156 Maksatnespéjas likuma 60. panta pirma dala.
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izpildes termin§, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko
adresi bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, un paradnieks triju ned€lu laika nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus
iebildumus pret prasijumu. Minétaja gadijuma bridindjuma nosiitiSana paradniekam ir
priekSnoteikums, lai tiesa pasludinatu maksatnespéjas procesu.

Tapat priekSnoteikums juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanai ir juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apméra Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.'®’

Tiesa pasludinot maksatnesp€jas procesu, iecel administratoru, kuram ir pienakums
nodrosinat tiesisku un efektivu procesa norisi.

Ja paradniekam, kuram pasludinats maksatnesp&jas process, ir kreditori cita ES
dalibvalsti, Regula paredz, ka tiesai vai administratoram ir pienakums par procediiras uzsaksanu
inform&t zinamos arvalstu kreditorus.!'*8

Péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas kreditoriem ir tiesibas iesniegt
administratoram prasTjumus pret paradnicku. Arvalstu kreditori, iesniedzot prastjumu, ir
vienlidzigi vietgjiem kreditoriem, nav pielaujama situacija, ka arvalsts kreditoriem nepamatoti
tiek raditi apstakli, kas apgriitina vai liedz dalibu maksatnespgjas procesa un kas nav paredzeti
Regula. Arvalsts kreditoru prasijumu iesniegSana precizak ir aprakstita Regulas 55. panta,
piemé&ram, nosakot, ka prastjumu var iesniegt, izmantojot standarta veidlapu.'>

Maksatnespgjas likuma noteiktais termin$ prasijumu pieteikSanai ir viens ménesis no
dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, iznémuma gadijuma $is termin§ var biit [idz seSiem menesiem. '*°

Prasijumi ir jaiesniedz administratoram, kuru tiesa ir iec€lusi konkré&taja maksatnespé&jas
procesa. Tiem prasijumiem, kas likuma noteiktaja termina netiek iesniegti, iestajas noilgums,
un kreditors zaudé savu kreditora statusu.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa kreditoriem nav atseviski jaregistréjas
kreditoru saraksta, jo kreditoru prasijumu registru, kura ir ietverti iesniegtie kreditoru prasijumi,
karto administrators. Kreditoru ierakstiSana taja ietilpst administratora kompetencg.

VeérSam uzmanibu, ka maksatnesp&jas registra ieraksti ir publiski, un maksatnespéjas
registra timekla vietné ir iesp&ams parliecinaties, pieméram, par to, vai paradnieckam nav
ierosinata TAP lieta vai pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process.

157 Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala.

158 Regulas 54. panta 1. punkts.

159 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TX T/HTML/?uri=CELEX:32017R 1105.
160 Maksatnespégjas likuma 73. panta pirma un otra dala.
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