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/SIA "Nosaukums A"/
E‑pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē

Par /SIA "Nosaukums A"/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /AS "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk192520641][bookmark: _Hlk210973423]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 18. septembrī saņemta /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 18. septembra sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/,  /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /AS "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru (turpmāk – administrators) iecelta Administratore.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] 2023. gada 22. novembrī Iesniedzējs saņēma Administratores pretenziju par debitora parādu /numurs/ (turpmāk – 1. Pretenzija), kurā tika norādīts, ka  saskaņā ar Administratores rīcībā esošo informāciju Iesniedzējs nav nokārtojis savas saistības pret Parādnieku kopējās summas 443 288,36 euro apmērā. 1. Pretenzijā tika uzskaitīti 19 rēķini, kurus atbilstoši 1. Pretenzijā norādītajam, Iesniedzējs nebija apmaksājis.
Ņemot vērā to, ka Iesniedzējam nebija nenokārtotu maksājumu saistību pret Parādnieku, Iesniedzējs 1. Pretenzijas saņemšanas dienā Administratorei sniedza atbildi /numurs/ (turpmāk – Atbilde). Atbildē Iesniedzējs norādīja ka 1. Pretenzijā norādīto rēķinu kopsumma ir nevis 453 288,36 euro, bet gan 156 595,41 euro. Tāpat Iesniedzējs norādīja, ka visi norādītie rēķini ir apmaksāti. Atbildei tika pievienots rēķinu saraksts, norādot rēķina datumu, rēķina summu un apmaksas datumu, kā arī rēķinu apmaksas veikšanas apliecinošie dokumenti – maksājumu uzdevumi.

Iesniedzējs norāda, ka no Administratores Iesniedzējs nav saņēmis atbildi vai atvainošanos par nepamatotu pretenziju izvirzīšanu.
[2.2] 2025. gada 17. septembrī Iesniedzējs no Administratores saņēma pretenziju par debitora parādu /numurs/ (turpmāk – 2. Pretenzija). Minētajā pretenzijā debitora parāda summa jau tika norādīta par 30 000 euro lielāka nekā tā tika norādīta 1. Pretenzijā. Proti, tā tika norādīta 473 288,36 euro apmērā, kaut gan 2. Pretenzijā bija norādīti tie paši 19 rēķini, kuri tika norādīti 1. Pretenzijā. Savukārt 2. Pretenzijā tika izvirzīta Administratores prasība nekavējoties, bet ne vēlāk kā līdz 2025. gada 27. septembrim, veikt parāda 473 288,36 euro apmērā atmaksu. Tāpat 2. Pretenzijā Administratore norādīja, ka grāmatvedības pakalpojumu sniedzējs ir /SIA "Nosaukums C"/ /pers. A/.
Ņemot vērā to, ka Iesniedzējs visas maksājumu saistības pret Parādnieku bija izpildījis vēl pirms Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas, kā arī to, ka jau bija iesniedzis Administratorei rēķinu apmaksas veikšanu apliecinošus dokumentus, atkārtotas pretenzijas saņemšanu Iesniedzējs vērtē kā Administratores nespēju nodrošināt likumīgu un efektīvu Parādnieka maksātnespējas procesa norisi un normatīvo aktu prasībām atbilstošu Parādnieka grāmatvedības organizēšanu. 
Iesniedzējs norāda, ka no 2. Pretenzijas izriet, ka Parādnieka grāmatvedības kārtošanai Administratore ir piesaistījusi /SIA "Nosaukums C"/, kurš Iesniedzēja ieskatā sniedz nekvalitatīvus pakalpojumus. Pirms 2. Pretenzijas nosūtīšanas Iesniedzējam, nav pārbaudīta pat rēķinu kopsummas atbilstība 2. Pretenzijā norādītajam. Proti, 2. Pretenzijā ir norādīts, ka parāda summa ir 473 288,36 euro, taču matemātiski saskaitot rēķinu kopsummu, iegūstama summa 96 595,41 euro apmērā, nevis 473 288,36 euro apmērā. 
Līdz ar to Iesniedzējam kā Parādnieka kreditoram ir bažas, ka Administratore, algojot nekvalitatīvu grāmatvedības pakalpojumu sniedzēju un izvirzot pretenzijas par neeksistējošo parādu, nodara zaudējumus kreditoru interesēm, tādējādi samazinot kreditoru iespējas saņemt savu prasījumu apmierinājumu pēc iespējas lielākā apmērā.
[2.3] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto, Iesniedzējs lūdz Maksātnespējas kontroles  dienestu pārbaudīt Administratores rīcības atbilstību normatīvo aktu prasībām Parādnieka maksātnespējas procesā.  
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 19. septembra vēstuli /numurs/ lūdza Administratori līdz 2025. gada 2. oktobrim iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 1. oktobrī saņemti Administratores 2025. gada 1. oktobra paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi) par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem, kurus vienlaikus Administratore nosūtījusi arī Iesniedzējam.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Saskaņā ar Parādnieka pārstāvja nodotajiem dokumentiem un grāmatvedības pakalpojumu sniedzēja sagatavotajām grāmatvedības atskaitēm Iesniedzējs Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī nebija izpildījis savas saistības pret Parādnieku 473 288,36 euro apmērā.
Kā to pamatoti norāda Iesniedzējs, 2023. gada 22. novembrī Administratore nosūtīja Iesniedzējam 1. Pretenziju par saistībām kopējās summas 443 288,36 euro apmērā, vienlaikus uzskaitot tos rēķinus, kas bija Administratores rīcībā, par kopējo summu 156 595,41 euro apmērā. 
Savukārt 2. Pretenzijā ir norādīta lielāka parāda summa saistībā ar to, ka grāmatvedībā tika aprēķināti papildus nokavējuma procenti atbilstoši kavēto dienu skaitam. Taču, kā to pamatoti norāda Iesniedzējs, matemātiski saskaitot uzskaitīto rēķinu kopsummu, iegūst 96 595,41 euro, nevis 2. Pretenzijā norādītos 473 288,36 euro.
No minētā savukārt var secināt, ka grāmatvedības pakalpojumu sniedzējs novērsis kļūdu un ņēmis vērā to, ka naudas līdzekļi 60 000 euro apmērā 2023. gada 26. jūlijā tika pārskaitīti uz Parādnieka norēķinu kontu /konta numurs/. 
Administratore norāda, ka 2023. gada 22. novembrī Iesniedzējs ir iesniedzis pierādījumus, kuri apliecina to, ka naudas līdzekļi 96 595,41 euro apmērā (Atbildē kļūdaini norādīts, ka 95 595,41 euro) 2023. gada 6. septembrī tika ieskaitīti Valsts budžetā, izpildot Valsts ieņēmumu dienesta 2023. gada 22. augusta rīkojumu par naudas līdzekļu apķīlāšanu un pārskaitīšanu /numurs/. Administratore vērš uzmanību, ka šī informācija kļūdas dēļ nav ņemta vērā un par attiecīgo summu saistības tiks samazinātas. 
[4.2] Paskaidrojumos norādīts, ka Administratorei nav nodoti dokumenti tādā apjomā, lai varētu identificēt pamatu papildu Iesniedzēja saistību atspoguļošanai Parādnieka vestajos grāmatvedības dokumentos –  346 692,95 euro apmērā uz 2023. gada novembri/376 692,95 euro apmērā uz 2025. gada septembri. Šādi dokumenti nav iesniegti arī grāmatvedības pakalpojumu sniedzējam, taču, lai izpildītu normatīvo aktu prasības par grāmatvedības kārtošanu uzņēmumā, šādas summas izslēgšanai no grāmatvedības reģistriem nepieciešams pamatojums. 
Administratore vērš uzmanību, ka ir ņemams vērā apstāklis, ka pēdējais valdes loceklis, kurš pildījis Maksātnespējas likumā noteiktos parādnieka pārstāvja pienākumus un ir sniedzis visu viņa rīcībā esošo informāciju un dokumentāciju, ir bijis Parādnieka valdes locekļa amatā tikai laika posmā no 2023. gada 28. jūnija līdz 2023. gada 6. oktobrim. Savukārt Parādnieka faktiskais valdes locekļa amata pienākumu pildītājs pēdējo trīs gadu periodā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas (/pers. B/) ar Administratori nesadarbojas. Par minēto ir ziņots arī  Maksātnespējas kontroles dienestam, tādējādi Administratores (un arī grāmatvedības pakalpojumu sniedzēja) rīcībā objektīvu apstākļu dēļ var nebūt pilnvērtīga uzņēmuma dokumentācija. 
[4.3] Paskaidrojumos norādīts, ka visās Administratores sagatavotajās pretenzijās Administratore ietver atrunu par to, ka gadījumā, ja pretenziju saņēmēju rīcībā ir informācija un dokumentācija, kas apliecina parādsaistību neesamību, lūdzu to iepriekš minētajā termiņā iesniegt administratorei. Tādējādi pretenziju saņēmēji saistību neesamību gadījumā ir aicināti iesniegt pierādījumus, uz kuru pamata varētu izslēgt nepamatotus debitoru atlikumus. 
Administratore neapšauba Iesniedzēja Atbildē un Sūdzībā norādīto, taču vienlaikus Administratore aicina Iesniedzēju rast iespēju norādīt iemeslus saistību 376 692,95 euro apmērā (uz 2025. gada septembri) neesamībai (iespējams, norādot, ka šīs saistības izriet no 2023. gada 3. februārī noslēgtā Apakšuzņēmuma līguma /numurs/ par Ceļa izbūves, ūdensvada un kanalizācijas izbūves darbiem un/vai 2022. gada 25. oktobra līguma /numurs/, par ko faktiski izpildīto darbu daļā ir veikts norēķins). 
Administratore vērš uzmanību, ka darbības ar debitoru parādiem maksātnespējas procesā var tikt veiktas tikai un vienīgi pamatojoties uz tiem dokumentiem un to informāciju, ko administratoram nodevis parādnieka pārstāvis. Administratore atvainojas Iesniedzējam par šķietami nepamatotu pretenziju nosūtīšanu, vienlaikus aicinot ar sapratni izturēties pret administratora pienākumu pildīšanu maksātnespējas procesa ietvaros, tostarp saistību atlikumu iespējamām atšķirībām uzņēmumu grāmatvedības datos saistībā ar Parādnieka dokumentu nepilnīgu nodošanu un nepilnīgu informācijas sniegšanu.
[5] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[5.1] Sūdzībā izteikta pretenzija par Administratores rīcību, atkārtoti nosūtot Iesniedzējam nepamatotu pretenziju par debitora parāda apmēru.
[5.1.1] Administrators ir atbildīgs par to, lai juridiskās personas maksātnespējas procesa norise noritētu efektīvi un likumīgi, nodrošinot tā mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:1]  [1:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Administrators pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas kļūst par parādnieka pārvaldes institūciju un iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus un atbildību.[footnoteRef:2] [2:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

Maksātnespējas likums[footnoteRef:3] uzliek administratoram virkni pienākumu, kas veicami nekavējoties un paralēli (piemēram, parādnieka dokumentu un mantas inventarizācija un parādnieka mantas ņemšana savā pārvaldījumā, kreditoru prasījumu pieņemšana un pārbaudīšana, darījumu izvērtēšana), lai nodrošinātu maksātnespējas procesu likumīgu un efektīvu norisi. Jānorāda, ka šo pienākumu izpilde var būt ļoti sarežģīts un laikietilpīgs process. [3:  Maksātnespējas likuma 65. pants.] 

Lai nodrošinātu maksātnespējas procesa mērķu sasniegšanu, administratoram ir pienākums atgūt debitoru parādus un veikt tiesiskas darbības citas parādnieka mantas atgūšanai[footnoteRef:4]. [4:  Maksātnespējas likuma 65. panta 6. punkts.] 

Tādējādi administratoram ir pienākums, nevis tiesības, atgūt debitoru parādus un tiesības nepieciešamības gadījumā celt prasību tiesā.
[5.1.2] Lietā nav strīda, ka Administratore ir vērsusies pie Iesniedzēja ar 1. Pretenziju un 2. Pretenziju, kurās norādījusi, ka saskaņā ar Parādnieka pārstāvja sniegto informāciju un grāmatvedības reģistriem Iesniedzējs nav izpildījis saistības pret Parādnieku, kuras izriet no  rēķiniem. Līdz ar to Administratore ir lūgusi saistības izpildīt. Vienlaikus lietā nav strīda, un to Paskaidrojumos nenoliedz arī Administratore, ka minētajās pretenzijās ir norādītas dažādas parāda summas. 
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas, proti, Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) pieejamās informācijas izriet, ka saņemot 1. Pretenziju, Iesniedzējs ir sniedzis Administratorei Atbildi, norādot, ka Iesniedzējam nav neizpildītu saistību pret Parādnieku, kā arī Atbildei pievienojis minētā apliecinošus dokumentus. Tāpat no EMUS reģistrētajiem dokumentiem izriet, ka saņemot 2. Pretenziju, Iesniedzējs ir atkārtoti nosūtījis Administratorei jau 2023. gada 22. novembrī sniegto Atbildi. 
Lai gan Iesniedzēja ieskatā Administratores pretenzijas ir nepamatotas, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Administratores rīcība, nosūtot pretenzijas ar mērķi atgūt debitora parādu, ir atbilstoša Maksātnespējas likuma prasībām. Savukārt strīda risināšana par iespējamā parāda esamību un tā pamatotību neietilpst Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē, bet gan tiesas kompetencē, izskatot prasību pēc būtības. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka, lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, ir nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība. Maksātnespējas procesā iesaistītajām personām, konstatējot neatbilstības administratora pieprasījumos, sākotnēji būtu jāvēršas pie administratora. Līdz ar to uzskatot, ka 2. Pretenzija ir faktiskajiem apstākļiem neatbilstoša, Iesniedzējam bija tiesības vērsties pie Administratores ar jautājumiem par 2. Pretenzijas saturu. Lai gan Iesniedzējs Administratorei atkārtoti bija nosūtījis Atbildi, tomēr Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Iesniedzējs ir vērsies pie Administratores ar Sūdzībā izteiktajām pretenzijām, lai risinātu strīdu ārpus tiesas. 
Paskaidrojumos Administratore ir norādījusi uz apstākļiem, kuru dēļ 2. Pretenzijā norādītā saistību summa atšķiras no 2. Pretenzijā norādīto rēķinu kopsummas. Proti, Administratore norādīja, ka neapstrīd to, ka Administratores rīcībā esošo rēķinu kopsummas apmērs atšķiras no 2. Pretenzijā norādītās saistību summas, kuru Administratore Iesniedzējam lūdza atmaksāt. Taču pie apstākļiem, ka Parādnieka dokumenti Administratorei ir nodoti tikai daļēji, Administratores rīcībā nav dokumentu, kuri apliecina Iesniedzēja saistību neesamību 2. Pretenzijā norādītajā apmērā. 
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Paskaidrojumi ir nosūtīti arī Iesniedzējam un tajos Administratore aicinājusi Iesniedzēju norādīt iemeslus saistību 376 692,95 euro apmērā neesamībai, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata secināt, ka Administratores rīcība būtu pretēja efektīvai un likumīgai Parādnieka maksātnespējas procesa norises nodrošināšanai. 
Lai gan Iesniedzēja ieskatā pretenziju saturs liecina, ka Administratores maksātnespējas procesa nodrošināšanai piesaistītais speciālists sniedz nekvalitatīvus pakalpojumus, tomēr, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, secināms, ka Sūdzībā norādītie apstākļi ir radušies nevis grāmatvedības pakalpojumu sniedzēja darbības rezultātā, bet gan saistībā ar 2. Pretenzijā norādītās informācijas saturu un tās izpratni. Līdz ar to tas vien, ka Iesniedzēja ieskatā 2. Pretenzijā norādītā informācija neatbilst faktiskajai situācijai, nav pietiekams pamats secinājumam, ka Parādnieka maksātnespējas procesa nodrošināšanai piesaistītais speciālists sniedz pakalpojumus neatbilstošā kvalitātē, tādējādi nodarot zaudējumus kreditoru, tostarp arī Iesniedzēja, kopuma interesēm 
Ievērojot iepriekš minēto, secināms, ka Sūdzība ir noraidāma.
[6] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

/SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, 2025. gada 18. septembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/,  /amata apliecības numurs/, rīcību /AS "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.


Direktora p.i.		Baiba Banga
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