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[bookmark: _Hlk161209808]/Nosaukums A/
Paziņošanai e‑adresē

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e‑adresē

Par /Nosaukums A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums B"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk161209946][bookmark: _Hlk19704423][bookmark: _Hlk535490248][bookmark: _Hlk83124885][bookmark: _Hlk104991128][bookmark: _Hlk163069083][bookmark: _Hlk190885430][bookmark: _Hlk161038381]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 31. jūlijā saņemta /Nosaukums A/ (turpmāk – /Nosaukums A/) 2025. gada 31. jūlija sūdzība /numurs/ (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
/Nosaukums A/, pārstāvot valsts kā kreditora intereses Parādnieka maksātnespējas procesā, konstatēja apstākļus, kuri rada šaubas par Administratores objektivitāti saistībā ar Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu un mantas (uzņēmuma) pārdošanu. Līdz ar to /Nosaukums A/ aicina Maksātnespējas kontroles dienestu kompetences ietvaros pievērst uzmanību Parādnieka maksātnespējas procesa norisei.
[bookmark: _Hlk204176052][2.1] 2025. gada 30. jūnijā /Nosaukums A/ saņēma paziņojumu par to, ka /tiesas nosaukums/ rakstveida procesā tiks izskatīts Administratores pieteikums par izsoles akta apstiprināšanu.
[bookmark: _Hlk202874130]Administratore, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 114. pantu un Civilprocesa likuma 363.15 panta pirmo daļu, lūdza tiesu apstiprināt 2025. gada 10. jūnija izsoles aktu /numurs/ (turpmāk – Akts) par Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē.
Reaģējot uz saņemto paziņojumu, /Nosaukums A/ vērsa /tiesas nosaukums/ uzmanību uz apstākļiem, kuri /Nosaukums A/ ieskatā varēja būt par pamatu tiesai noraidīt Administratores pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu.
/Tiesas nosaukums/ ar /datums/ lēmumu nolēma Administratores pieteikumu apmierināt un izsoles aktu apstiprināt. /Nosaukums A/ vēl izvērtēs, vai izmantot iespēju iesniegt blakus sūdzību. Vienlaikus, ievērojot arī /tiesas nosaukums/ lēmumā norādīto, ka /Nosaukums A/ iebildumi vērtējami sūdzības par Administratores rīcību ietvaros, /Nosaukums A/ vērš Maksātnespējas kontroles dienesta uzmanību turpmākajam.
[2.1.1] Parādnieka maksātnespējas procesā organizētajā uzņēmuma pārdošanas izsolē augstāko cenu solīja /SIA "Nosaukums C"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Pircējs).
Iepazīstoties ar publiski pieejamo informāciju par Pircēju, konstatējams, ka Pircēja amatpersona ir /pers. A/ (turpmāk – Amatpersona). Patiesā labuma guvējs ir /pers. B/ (turpmāk – Guvējs) (kontrole tiek īstenota kā Pircēja īpašnieka /SIA "Nosaukums E"/, /reģistrācijas numurs/, īpašniekam).
[bookmark: _Hlk206760015]Savukārt iepazīstoties ar publiski pieejamo informāciju par Parādnieku, konstatējams, ka Amatpersona no 2024. gada 12. septembra līdz maksātnespējas procesa pasludināšanas dienai ir bijusi prokūriste, kā arī kopš 2019. gada 23. septembra ir patiesā labuma guvēja (kontrole tiek īstenota kā Parādnieka īpašnieka /AS "Nosaukums D"/, /reģistrācijas numurs/, īpašniecei).
Tādējādi /Nosaukums A/ konstatē, ka izsoles rezultātā Parādnieka uzņēmums nonācis to personu rīcībā, kuras saistītas ar pašu Parādnieku.
[bookmark: _Hlk204174899][2.1.2] /Nosaukums A/ Parādnieka maksātnespējas procesā pieteiktais /Nosaukums A/ kreditora prasījums[footnoteRef:1] 3 486 928,78 euro pamatā izriet no /Nosaukums A/ 2025. gada 6. februāra lēmuma /numurs/ (turpmāk –/Nosaukums A/ Lēmums). [1:  Skatīt arī /Nosaukums A/ 2025. gada 9. jūlija vēstuli /numurs/ (pievienota Sūdzībai).] 

[bookmark: _Hlk155085757][bookmark: _Hlk202905510]Proti, ar /Nosaukums A/ Lēmumu konstatēta /SIA "Nosaukums F"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Atsavinātājs) uzņēmuma pāreja uz vairākām komercsabiedrībām, tostarp uz Parādnieku. Ar /Nosaukums A/ Lēmumu nolemts no Parādnieka piedzīt Atsavinātāja radīto nodokļu/nodevu parādu 2 828 015,26 euro.
Kā redzams no /Nosaukums A/ Lēmuma, parāds pamatā sastāv no darba ņēmēju nodokļiem. Tie savukārt radušies, /Nosaukums A/ veicot Atsavinātāja nodokļu auditu. Auditā /Nosaukums A/ arī konstatēja, ka: ir izveidota naudas plūsma, lai izmaksātu "aplokšņu algas" (kā zināms arī publiski, lielu daļu no ēnu ekonomikas Latvijā veido tieši aplokšņu algas[footnoteRef:2]). [2:  Skatīt, piemēram, Latvijā pusi kopējās ēnu ekonomikas veido "aplokšņu algas" | tv3.lv] 

/Nosaukums A/ Lēmumā norādīta virkne pazīmju par Amatpersonas saistību ar uzņēmuma pārejā iesaistītajām komercsabiedrībām, tāpat kā par Guvēja (un viņa tēva (Amatpersonas bijušā vīra) /pers. C/ saistību), /SIA "Nosaukums E"/ un /AS "Nosaukums D"/ saistību.
Tāpat no /Nosaukums A/ Lēmuma konstatējams ne tikai tas, ka iesaistītās personas jau iepriekš ir veikušas uzņēmuma pārcelšanu no Atsavinātāja uz citām komercsabiedrībām, atstājot nesegtas Atsavinātāja nodokļu saistības. Konstatējams arī tas, ka jau uzņēmuma pārejas pierādīšanas procesā, tajā iesaistītās komercsabiedrības, sniedzot paskaidrojumus /Nosaukums A/, ir bijušas pārliecinātas, ka iegādājoties Atsavinātāja pamatlīdzekļus un noslēdzot ar Atsavinātāja maksātnespējas procesa administratori attiecīgu līgumu, sabiedrības tiks atbrīvotas no saistībām. Pārņēmējsabiedrības uzskata, ka darījumam ir piemērojamas Maksātnespējas likuma 114. pantā noteiktās sekas. Proti, uzņēmuma vai tā patstāvīgās daļas pārdošanas gadījumā uz ieguvēju nepāriet maksātnespējas procesā atzītie kreditoru prasījumi.
/Nosaukums A/ Lēmumā Atsavinātāja uzņēmuma pārņēmējsabiedrību viedoklis atzīts par nepamatotu, jo Atsavinātāja maksātnespējas procesā manta netika pārdota atbilstoši Maksātnespējas likuma 114. panta nosacījumiem. Tomēr no minētā izriet, ka jau sākotnējās uzņēmuma pārejas konstatēšanas stadijā komercsabiedrībām (to amatpersonām) bija nolūks un skaidri zināma kārtība, kādā veidā tās turpmāk varētu atbrīvoties no saistībām uzņēmuma pārejas procesā.
Attiecīgi, iespējams, Parādnieka maksātnespējas procesā, konstatējot, ka Administratore organizē uzņēmuma pārdošanu un apzinoties, ka uzņēmuma iegādes rezultātā varētu atbrīvoties no turpmākas nesegto parādsaistību "sekošanas" uzņēmumam, šis jau iepriekš paustais nolūks ir realizēts, augstāko cenu izsolē solot ar Parādnieku saistītajam Pircējam.
[bookmark: _Hlk202943004]Turklāt saistībā ar augstākās cenas solīšanu /Nosaukums A/ norāda uz jau minēto, ka Parādnieka maksātnespējas procesā pieteiktais /Nosaukums A/ kreditora prasījums 3 486 928,78 euro pamatā izriet no /Nosaukums A/ 2021. gada lēmuma[footnoteRef:3] ar, kuru konstatētas aplokšņu algu izmaksas Atsavinātājā. Secīgi uzņēmuma iegāde Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros rada potenciālu 3 486 928,78 euro ieguvumu[footnoteRef:4] ar Amatpersonu saistāmām komercsabiedrībām (kā zināms no publiski pieejamas informācijas, apsūdzēta kriminālprocesā tieši saistībā ar aplokšņu algu izmaksu[footnoteRef:5]), jeb faktiski par 3 486 928,78 euro lielāku ieguvumu nekā jeb kurš neitrāls solītājs būtu gatavs solīt par uzņēmumu, kura pārdošanas vērtība atbilstoši Administratores veiktajam novērtējumam noteikta 43 800 euro. [3:  /Nosaukums A/ 2021. gada 11. janvāra lēmums /numurs/.]  [4:  Kā jau minēts, atbilstoši Maksātnespējas likuma 114. panta 61 daļai, uzņēmuma vai tā patstāvīgās daļas pārdošanas gadījumā uz ieguvēju nepāriet maksātnespējas procesā atzītie kreditoru prasījumi.]  [5:  Skatīt, piemēram, Uzņēmēju /pers. B/ un vēl trīs personas apsūdz krimināllietā par iespējamu aplokšņu algu izmaksu / Raksts un "Apgalvojumi par aplokšņu algu izmaksām man šķiet absurdi". /Pers. A/ noliedz apsūdzību krimināllietā | LA.LV] 

[bookmark: _Hlk202906446]Respektīvi, ja jebkurš cits solītājs izsolē iegādājas tikai uzņēmumu ar vērtību 43 800 euro, tad Amatpersona ar saistītas komercsabiedrības starpniecību faktiski iegādājas iespēju saglabāt uzņēmumu savā rīcībā vienlaikus ar atbrīvojumu no saistībām 3 486 928,78 euro. Tas nenotiktu, ja Parādnieka uzņēmums uz citām saistītām komercsabiedrībām tiktu pārcelts līdzīgi kā tika pārcelts Atsavinātāja uzņēmums, tas ir, ārpus uzņēmuma izsoles maksātnespējas procesā.
[2.2] Savukārt par Administratores rīcības objektivitāti, pieņemot lēmumu turpināt Parādnieka saimniecisko darbību un pārdodot uzņēmumu, /Nosaukums A/ vērš uzmanību turpmākajam.
[2.2.1] Kā tas redzams, piemēram, no Administratores iesniegtajiem darbības pārskatiem, Administratore 2025. gada 20. februārī pieņēma lēmumu turpināt Parādnieka saimniecisko darbību ierobežotā apjomā.
Tas, ka Parādnieka saimnieciskā darbība tiek turpināta, redzams arī no /Nosaukums A/ iesniegtajām deklarācijām. Piemēram, 2025. gada jūnijā joprojām deklarēti 191 darbinieki un deklarēti darījumi.
Lai arī Maksātnespējas likums ļauj administratoram turpināt saimniecisko darbību, tomēr ar nosacījumu, ka saimnieciskās darbības turpināšanai ir jābūt ekonomiski pamatotai[footnoteRef:6]. Turklāt administratoru darbībām maksātnespējas procesā būtu jābūt vērstām uz Maksātnespējas likumā noteikto mērķu sasniegšanu, proti, segt kreditoru prasījumus[footnoteRef:7], lai veicinātu parādnieka saistību izpildi. /Nosaukums A/ ieskatā secīgi uz to būtu jābūt vērstai arī saimnieciskās darbības turpināšanai maksātnespējas procesā. [6:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [7:  Maksātnespējas likuma 4. panta pirmā daļa.] 

Par to, vai Parādnieka saimnieciskās darbībās turpināšanu var uzskatīt par ekonomiski pamatotu kontekstā ar iepriekš minēto par Maksātnespējas likumā nostiprinātā mērķa sasniegšanu, /Nosaukums A/ vērš uzmanību uz Administratores iesniegtajiem darbības pārskatiem. No darbības pārskatiem nav pamata secināt, ka saimnieciskās darbības rezultātā būtu uzkrāti naudas līdzekļi kreditoru prasījumu apmierināšanai.
Vienīgā iegūstamā informācija par saimnieciskās darbībās rezultātā gūtiem ieņēmumiem ir 2025. gada februāra darbības pārskatā norādītais par 51 696,20 euro, kuri iegūti no Parādnieka saimnieciskās darbības veikšanas. Turpmākajos darbības pārskatos iekļauta identiska satura informācija. Ņemot vērā, ka darbības pārskatu sadaļās "kopā" iegūtie līdzekļi, šīs summas nesummējas, jāsecina, ka vienīgā informācija par saimnieciskās darbībās rezultātā gūtiem ieņēmumiem ir 2025. gada februāra darbībās pārskatā norādītie 51 696,20 euro.
Tāpat saimnieciskās darbības turpināšanas kontekstā, vērtējot Parādnieka /Nosaukums A/ deklarēto informāciju, proti, par periodā no 2025. gada februāra darbiniekiem aprēķinātajiem darba ienākumiem, ar tiem saistītajiem nodokļiem, kopsakarā ar pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) deklarācijās uzrādītajiem realizācijas darījumu apjomiem, konstatējams, ka Parādnieka saimnieciskās darbības ieņēmumi varētu nebūt pietiekami pat kārtējo izdevumu (darba algu un ar tiem saistīto nodokļu) segšanai.
[bookmark: _Hlk207016452]Proti, kā konstatējams no pievienotajām Parādnieka deklarācijām, darbiniekiem aprēķinātie darba ienākumi no 2025. gada februāra līdz 2025. gada jūnijam ir 311 624,76 euro, ar tiem saistītās valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 105 953,73 euro, iedzīvotāju  ienākuma nodoklis 27 848,01‬ euro un uzņēmējdarbības riska valsts nodeva 239,04 euro, jeb kopā 445 665,54 euro.
Savukārt tajā pat periodā Parādnieka deklarētā piegādāto preču/sniegto pakalpojumu vērtība ir 183 440,13 euro + PVN 38 522,42‬ euro, jeb kopā 221 962,55 euro, turklāt minētajā summā ietilpst arī uzņēmuma atsavināšanas darījums ar Pircēju par 44 800,00 euro + PVN 9408,00 euro. Tā kā uzņēmuma atsavināšanas darījumu nevarētu uzskatīt par darījumu, kurš ietilpst darījumos, kas veikti saimnieciskās darbības turpināšanas ietvaros un saimnieciskā darbība nebūtu finansējama no šī darījuma, tad faktiskā Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanas ietvaros kopš 2025. gada februāra deklarētā piegādāto preču/sniegto pakalpojumu vērtība ir 138 640,13 euro + PVN 29 114,42 euro, jeb kopā 167 754,55 euro.
Attiecīgi konstatējama ievērojama starpība starp saimnieciskās darbībā gūstamajiem ieņēmumiem un saimnieciskās darbības kārtējiem izdevumiem (darba algas un ar tiem saistītie nodokļi). Tā kā Administratores sniegtie darbības pārskati nesatur informāciju par to, ka Administratore būtu noslēgusi kādus līgumus ar trešajām personām par maksātnespējas procesa finansēšanu, nav saprotams, kādā veidā var tikt segti saimnieciskās darbības turpināšanas rezultātā radušies izdevumi. 
[2.2.2] Kā redzams no publiski pieejamās informācijas, Administratore ar maksātnespējas procesu administrēšanu nodarbojas vismaz kopš 2008. gada 14. aprīļa[footnoteRef:8] un maz ticamas, ka kaut vienā līdz šim administrētajā juridisko personu maksātnespējas procesā būtu izlēmusi par labu uzņēmuma pārdošanai saskaņā ar Maksātnespējas likuma 114. pantu. [8:  Skatīt /saite uz maksātnespējas reģistru/] 

Savukārt vērtējot to, kādēļ tieši Parādnieka maksātnespējas procesā varētu būt izlemts par labu uzņēmuma pārdošanai, /Nosaukums A/ ieskatā būtiski vērst uzmanību uz faktu, ka atbilstoši minētajam /Nosaukums A/ Lēmumam līdzās ar Parādnieku par vienu no Atsavinātāja uzņēmuma pārņēmējiem ir atzīts gan /SIA "Nosaukums G"/, /reģistrācijas numurs/, gan arī /SIA "Nosaukums H"/, /reģistrācijas numurs/.
/Nosaukums A/ Lēmumā par /SIA "Nosaukums H"/ konstatēts, ka /SIA "Nosaukums H"/ īpašnieks no 2018. gada 27. marta līdz 2024. gada 8. janvārim bija /AS "Nosaukums D"/, /numurs/, un tās patiesā labuma guvēja no 2018. gada 3. maija ir /pers. A/. Savukārt no 2024. gada 8. janvāra /SIA "Nosaukums H"/ īpašnieks ir /SIA "Nosaukums E"/, reģ. numurs/, un tās patiesā labuma guvējs no 2024. gada 8. janvāra ir /pers. B/.
[bookmark: _Hlk207017910]Kopsakarā ar minēto ņemams vērā, ka /SIA "Nosaukums H"/ sarunās ar /Nosaukums A/ ir pārstāvējis pilnvarotais pārstāvis jurists /pers. D/ (turpmāk – Pārstāvis), e‑pasta adrese: /elektroniskā pasta adrese/.
Kā tas redzams no publiski pieejamas informācijas, Pārstāvim ar Administratori ir bijusi viena prakses vietas adrese (e‑pasta adrese: /elektroniskā pasta adrese/) /adrese/.[footnoteRef:9] Tāpat arī šobrīd Administratores prakses vietas adrese: /adrese/, ir publiski atrodama kā Pārstāvja prakses vietas adrese[footnoteRef:10]. [9:  Skatīt /saite uz maksātnespējas reģistru / un /saite uz maksātnespējas reģistru/]  [10:  Skatīt /saite uz mājaslapu/. ] 

[bookmark: _Hlk210030250]Turklāt, iepazīstoties ar 2025. gada 30. jūnijā /Nosaukums A/ no /tiesas nosaukums/ Parādnieka maksātnespējas procesā saņemto Administratores pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, kā saistītā persona un persona, kura pēdējā ir modificējusi attiecīgo pieteikumu, uzrādās Pārstāvis[footnoteRef:11]. [11:  Skatīt Sūdzības 6. pielikumu Word dokumenta formā → sadaļa "File" → "Info" → "Related People" un "Last Modified By".] 

Savukārt kā jau Sūdzībā minēts iepriekš, izsoles uzvarētāja – Pircēja, amatpersona ir Amatpersona. Patiesā labuma guvējs ir Guvējs.
Respektīvi konstatējams, ka Parādnieka maksātnespējas procesā Administratores rīkotajā izsolē uzvar Pircējs, kurš atrodas to pašu personu kontrolē, kuru kontrolē atradās arī Parādnieks. To pašu personu kontrolē atrodošos /SIA "Nosaukums H"/ pārstāv ar Administratori saistīta persona Pārstāvis.
[bookmark: _Hlk207034079][bookmark: _Hlk204757558]Papildus tam /Nosaukums A/ vērš uzmanību, ka atbilstoši informācijai, kas iegūstama no Parādnieka PVN deklarācijām, Administratores turpinātās saimnieciskās darbības ietvaros piegādātas preces/sniegti pakalpojumi pamatā tikai /SIA "Nosaukums G"/. Par minēto komercsabiedrību /Nosaukums A/ Lēmumā konstatēts: /pers. B/ bija /SIA "Nosaukums G"/ īpašnieks no 2019. gada 23. septembra līdz 2019. gada 17. decembrim, savukārt /pers. A/ bija /SIA "Nosaukums G"/ valdes priekšsēdētāja no 2006. gada 18. oktobra līdz 2006. gada 22. novembrim, no 2007. gada 2. janvāra līdz 2009. gada 3. februārim un ir valdes locekle no 2017. gada 13. marta. 
Zīmīgi, ka arī no Parādnieka maksātnespējas procesā iesniegtajām PVN deklarācijām redzams, ka to sagatavotāja ir Amatpersona, nevis Administratore.
Respektīvi, arī Parādnieka saimniecisko darbību maksātnespējas procesā Administratore turpina, sadarbojoties ar komercsabiedrību, kura atrodas to pašu personu kontrolē, kuru kontrolē atradās Parādnieks un kuru kontrolē atrodas izsoles uzvarētājs – Pircējs.
Apkopojot minēto, ir pamats bažām, ka nevis Parādnieka kreditoru interesēs un Maksātnespējas likumā noteikto mērķu sasniegšanas nolūkos, bet gan, iespējams, personu, kuras ir/bija ieinteresētas konkrētajā saimnieciskajā darbībā un tās saglabāšanā savā kontrolē, interešu un mērķu sasniegšanai tiek turpināta Parādnieka saimnieciskā darbība un veikta uzņēmuma pārdošana saskaņā ar Maksātnespējas likuma 114. pantu.
[2.3] /Nosaukums A/, atsaucoties Maksātnespējas likuma 173. panta pirmo daļu un 174.1 pantu, lūdz Maksātnespējas kontroles dienestam savas kompetences ietvaros patstāvīgi izvērtēt, vai uzraudzības kārtībā nav veicama Administratores darbības pārbaude Parādnieka maksātnespējas procesā.
Sūdzībai pievienoti /Nosaukums A/ ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 31. jūlija vēstulē /vēstules numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 14. augustā saņemta Administratores 2025. gada 13. augusta vēstule /numurs/(turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Par Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē Administratore paskaidro turpmāko.
[4.1.1] Administratore atsaucas uz Maksātnespējas likuma 114. panta pirmajā un trešajā daļā noteikto par parādnieka uzņēmuma pārdošanu un Maksātnespējas likuma 111. panta[footnoteRef:12] trešajā daļā noteikto par kreditora un parādnieka pārstāvja tiesībām iesniegt priekšlikumus un iebilst par parādnieka mantas pārdošanu kā lietu kopību, neieķīlātās parādnieka mantas pārdošanas veidu, piedāvāto prasījumu cedēšanu un plānotajām juridiskās personas maksātnespējas procesa izmaksām. [12:  Acīmredzama pārrakstīšanās kļūda, domāts Maksātnespējas likuma 113. pants – Maksātnespējas kontroles dienesta piezīme.] 

	Izvērtējot Administratores rīcībā esošo informāciju par Parādnieku, kā arī Parādnieka pārstāvju iesniegtos grāmatvedības dokumentus, tajā skaitā operatīvo bilanci, Administratore guva pārliecību, ka kreditoru ieguvums, pārdodot Parādnieka uzņēmumu saskaņā ar Maksātnespējas likuma 114. panta noteikumiem, varētu būt lielāks, kā pārdodot Parādnieka mantu atsevišķi. 
Proti, ņemot vērā Parādnieka pamatlīdzekļu apmēru (bilances vērtība 10 707,28 euro) un to sastāvu (specifisko pielietojumu), pārdodot tos atsevišķi atgūto naudas līdzekļu apmērs sasniegtu 20 procentus no to bilances vērtības. Ja uzņēmuma atsavināšana notiktu kā vienots kopums, iegūto naudas līdzekļu apmērs varētu būt ievērojami lielāks. Tāpat uzņēmuma kopumā ietilptu ne tikai ķermeniskās lietas – Parādnieka aktīvi, bet tiktu atsavināti arī saimnieciskie labumi. Proti, saistības, kas izriet no Parādnieka noslēgtajiem līgumiem ar juridiskām personām par korporatīvo sadarbību, apakšnomas līgumiem, darba līgumiem, franšīzes līgumiem, produkcijas ekskluzīvās izplatīšanas tiesību noteikumiem un citiem līgumiem. Atsavinot uzņēmumu kā kopumu, noslēgtie līgumi varētu sniegt pievienoto vērtību. Savukārt maksātnespējas procesa ietvaros šādas saistības vispār nebūtu iespējams atsavināt, attiecīgi nebūtu arī ieguvums kreditoru kopumam.
	Administratore vērš uzmanību, ka uzņēmuma vai tā patstāvīgas daļas pārdošana izsolē nav Administratores izdomājums. Šādu iespēju ir paredzējis likumdevējs, normatīvajos aktos nosakot konkrētu regulējumu uzņēmuma vai tā patstāvīgas daļas pārdošanai izsolē atbilstoši nekustamā īpašuma izsoles noteikumiem.
	Ņemot vērā iepriekš norādīto, 2025. gada 14. martā visiem Parādnieka kreditoriem tika nosūtīts mantas pārdošanas plāns, kurā norādīts, ka Administratore ir pieņēmusi lēmumu atsavināt Parādnieka uzņēmumu kā kopumu atbilstoši Maksātnespējas likuma 114. pantam. Nekādi iebildumi un/vai pretenzijas netika saņemtas. Mantas pārdošanas plāna pielikumā tika pievienots Parādnieka uzņēmuma kā kopuma vērtējums.
[4.1.2] Maksātnespējas likuma 114. panta ceturtā daļa nosaka, ja administrators pieņēmis lēmumu pārdot uzņēmumu vai tā patstāvīgo daļu izsolē, tad izsole notiek atbilstoši kārtībai, kāda paredzēta nekustamā īpašuma pārdošanai, un to veic administrators.
Civilprocesa likuma 604. panta otrā daļa paredz, ka tiesu izpildītājs paziņo par novērtējumu parādniekam, piedzinējam un hipotekārajam kreditoram, vienlaikus izskaidrojot viņu tiesības desmit dienu laikā no paziņojuma nosūtīšanas dienas lūgt nekustamā īpašuma atkārtotu novērtēšanu.
Ievērojot Maksātnespējas likuma 114. panta un Civilprocesa likuma 604. panta otrās daļas noteikumus, Administratore 2025. gada 16. aprīlī visiem kreditoriem un Parādnieka pārstāvjiem nosūtīja paziņojumu par Parādnieka uzņēmuma kā kopuma novērtējumu.
Pēc paziņojuma nosūtīšanas Administratore no /Nosaukums A/ Nodokļu nomaksas veicināšanas pārvaldes direktora vietnieces saņēma pieprasījumu. Pieprasījumā, ievērojot Maksātnespējas likumā nostiprināto atklātības principu, kā arī, lai nodokļu administrācija varētu izvērtēt uzņēmuma pārdošanu kā atbilstošāko risinājumu kreditoru kopuma interesēm, lūgts divu nedēļu laikā iesniegt sertificēta vērtētāja novērtējumu par uzņēmuma pārdošanu, kurā būs uzskaitīts detalizēts pārdodamās mantas saraksts, kas ietilpst noteiktajā pārdošanas vērtībā 43 800 euro.
Administratore 2025. gada 5. maijā sniedza atbildi uz /Nosaukums A/ pieprasījumu un atkārtoti nosūtīja Parādnieka kā uzņēmuma kopuma novērtējumu. 
Lūgums par Parādnieka kā uzņēmumu kopuma atkārtotu novērtēšanu līdz šim brīdim nav saņemts, attiecīgi uzskatāms, ka /Nosaukums A/ ir piekritis Parādnieka uzņēmuma kā kopuma novērtējumam 43 800 euro apmērā.
[4.1.3] Civilprocesa likuma 606. panta piektajā daļā noteikts, ka vienlaikus ar nekustamā īpašuma izsoles sludinājuma nosūtīšanu publicēšanai oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" (turpmāk – Latvijas Vēstnesis) tiesu izpildītājs paziņo par izsoli parādniekam un piedzinējam, nekustamā īpašuma īpašniekam, apbūves tiesīgajiem, kopīpašniekiem, izņemot tādas dzīvojamās mājas kopīpašniekiem, kura nav sadalīta dzīvokļu īpašumos, hipotekārajiem kreditoriem un personām, kuru labā ierakstītas ķīlas tiesības vai aizlieguma atzīme. Paziņojumā norāda arī to, vai izsoles cena apliekama ar PVN un kāda ir šīs cenas apliekamā vērtība.
Ievērojot Civilprocesa likuma 606. panta piektās daļas noteikumus, Administratore 2025. gada 6. maijā nosūtīja paziņojumu par Parādnieka uzņēmuma kopuma pirmo izsoli.
Publikācija par izsoli Latvijas Vēstnesī publicēta 2025. gada 7. maijā.[footnoteRef:13] [13:  Skatīt Latvijas Vēstneša 2025. gada 7. maija laidienu Nr. 85 oficiālo publikāciju /numurs/.] 

	[4.1.4] Laika posmā no 2025. gada 8. maija plkst. 13.00 līdz 2025. gada 9.jūnija plkst. 13.00 norisinājās Parādnieka kā uzņēmuma kopuma pirmā izsole. 
Saskaņā ar Aktu Parādnieka uzņēmumu kā kopumu par augstāko cenu 54 208 euro nosolīja Pircējs.
	Civilprocesa likuma 607. panta trešajā daļā noteikts, ka izsolē nav tiesību piedalīties parādniekam, viņa aizbildnim vai aizgādnim, personai, kas veikusi šā likuma 604. pantā minēto novērtēšanu, kā arī tiesu izpildītājam, kas rīko izsoli. Par citos normatīvajos aktos noteikto ierobežojumu ievērošanu attiecībā uz nekustamo īpašumu iegādi ir atbildīgi paši izsoles dalībnieki.
Pircējs nav Parādnieks, kā arī nav Parādnieka aizgādnis vai aizbildnis un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma novērtētājs. Attiecīgi Pircējam nav ierobežotas tiesības dalībai Parādnieka uzņēmuma kā kopuma izsolē.
Administratore kategoriski nepiekrīt Sūdzībā norādītajam /Nosaukums A/ viedoklim (skatīt šā lēmuma 2.1.2. punktu), ka uzņēmuma iegāde Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros rada potenciālu 3 486 928,78 euro ieguvumu ar Amatpersonu saistāmām komercsabiedrībām, jeb faktiski par 3 486 928,78 euro lielāku ieguvumu nekā jebkurš neitrāls solītājs būtu gatavs solīt par uzņēmumu, kura pārdošanas vērtība atbilstoši Administratores veiktajam novērtējumam noteikta 43 800,00 euro.
	Administratore paskaidro, ja Parādnieks būtu pārtraucis savu saimniecisko darbību, savukārt tās patstāvīgu daļu vai visu uzņēmumu būtu pārņēmusi jebkura cita persona, neatkarīgi no tā, vai tā ir vai nav saistīta ar Amatpersonu, jebkuram kreditoram būtu tiesības konstatēt uzņēmuma pāreju atbilstoši Komerclikuma 20.pantam un vērst sava kreditora prasījuma piedziņu pret uzņēmuma pārņēmēju. Arī /Nosaukums A/ varētu vērst sava prasījuma piedziņu pret uzņēmuma pārņēmēju neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav saistīts ar Amatpersonu. Ievērojot iepriekš norādīto, visu potenciālo izsoles dalībnieku ieguvums Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanā izsolē ir identisks.
[4.2] Par Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) norādīto informāciju, ieņēmumiem un izdevumiem Administratore paskaidro turpmāko.
	Administratore pieņēma lēmumu par saimnieciskās darbības turpināšanu, jo konkrētajā gadījumā uzņēmuma kā kopuma pārdošana izsolē iespējama vienīgi tad, ja uzņēmums turpina savu darbību. Saimnieciskās darbības apturēšanas gadījumā beidz pastāvēt savstarpēji saistītu lietu kopums un nav iespējams uzņēmuma pārdošana, būtiski samazinot atgūstamo naudas līdzekļu apmēru.
	Administratore vairākkārtīgi saskārās ar problēmām, ievadot informāciju EMUS. Par to Maksātnespējas kontroles dienests tika informēts, 2025. gada 5. martā nosūtot ziņas uz e‑pasta adresi: info.emus@mkd.gov.lv. Administratore e‑pasta vēstulē paskaidroja, ka EMUS Parādnieka maksātnespējas procesā nav iespējams pievienot saimnieciskās darbības izmaksas, jo sadaļā pie izmaksām nav aktīva loga pievienot jaunu, identiski, kā tas ir pie ieņēmumiem un pieņemtajiem lēmumiem. Papildus e-pasta vēstulei pielikumā pievienots ekrānuzņēmums. 
Atbilde līdz pat Paskaidrojumu sniegšanas brīdim no Maksātnespējas kontroles dienesta nav saņemta. Administratore norāda, ka visa kārtējos darbības pārskatos iztrūkstošā informācija tiks ievadīta pēc atbildes saņemšanas no Maksātnespējas kontroles dienesta un trūkumu novēršanas EMUS.
	Neskatoties uz EMUS darbības traucējumiem, Administratore vērš Maksātnespējas kontroles dienesta uzmanību, ka /Nosaukums A/ ir viens no tiem kreditoriem, kuram ir ekskluzīvas iespējas iepazīties ar visām Administratores iesniegtajām nodokļu atskaitēm, tostarp PVN, deklarācijām un darba devēja ziņojumiem. /Nosaukums A/ šādu iespēju ir izmantojis, ko apliecina Sūdzības pielikumā noradītās PVN atskaites un darba devēja ziņojumi.
	/Nosaukums A/ pamatoti norāda, lai arī Maksātnespējas likums ļauj administratoram turpināt saimniecisko darbību, tomēr ar nosacījumu, ka saimnieciskās darbības turpināšanai ir jābūt ekonomiski pamatotai. Savukārt /Nosaukums A/ aprēķini par saimnieciskās darbības ieņēmumiem un izdevumiem ir kļūdaini un faktiskajai situācija neatbilstoši.
Administratore Paskaidrojumos tabulā norāda Parādnieka saimnieciskās darbības ieņēmumus un izdevumus 2025. gadā pa mēnešiem (summas norādītas noapaļojot līdz veselam ciparam). Tabulā norādīts, ka 2025. gada jūlijā:
1) sākuma atlikums ir 59 002 euro;
2) ieņēmumi ir 211 018 euro;
3) pārējie izdevumi ir 746 euro;
4) darba alga ir 135 264 euro;
5) samaksātie nodokļi ir 79 581 euro;
6) izdevumi kopā ir 215 591 euro;
7) beigu atlikums ir 54 429 euro.
	Administratore vērš uzmanību, ka ienākumi 54 208 euro no Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanas izsolē tiek glabāti atsevišķā kontā, nošķirti no pārējiem ar saimniecisko darbību gūtajiem ienākumiem un tos nav paredzēts izlietot ar Parādnieka saimniecisko darbību saistītu izmaksu segšanai. Minēto apliecina Paskaidrojumiem pievienotais konta pārskats.
	Izvērtējot Sūdzībā norādīto, konstatējams, ka /Nosaukums A/ savos aprēķinos nav ņēmis vērā, ka Parādnieka maksātnespējas process uzsākts 2025. gada janvārī nevis februārī. Attiecīgi nav ņemti vērā 2025. gada janvāra PVN deklarācijā norādītie ienākumi, kuri deklarēti 2025. gada janvārī, bet saņemti 2025. gada februārī un izlietoti darba algu un nodokļu maksājumu segšanai.
Attiecīgi ieņēmumi laikā no 2025. gada janvāra līdz 2025. gada jūnijam ir 241 911,20 euro bez PVN jeb 292 712,55 ar PVN. Savukārt aprēķinātās jūnija algas tika izmaksātas jūlijā. Ieņēmumi, kas tika izmantoti jūnija algu un nodokļu maksājumiem tiks deklarēti jūlija PVN deklarācijā, kuras iesniegšanas termiņš ir 2025. gada 20. augusts.
[4.3] Par lēmumu par saimnieciskās darbības turpināšanu un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu.
[4.3.1] Administratore vērš uzmanību, ka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī ar Parādnieku darba tiesiskajās attiecībās bija 200 darbinieku, kuru atlaišana un tai sekojoša atlaišanas pabalstu, neizmaksāto atvaļinājuma kompensāciju aprēķināšana radītu milzīgas izmaksas, kuru apmēru šobrīd nav iespējams prognozēt. 
	/Nosaukums A/ precīzi norāda, ka Administratore ar maksātnespējas procesa administrēšanu nodarbojas vismaz no 2008. gada 14. aprīļa un no praksē gūtās pieredzes var apliecināt, ka darbiniekiem atlaišanas gadījumā aprēķināmie un izmaksājamie atlaišanas pabalsti un neizmantotās atvaļinājuma kompensācijas vienam darbiniekam ir pāris simti euro, kuri konkrētajā gadījumā būtu jāreizina ar 200 darbiniekiem. 
Administratores ieskatā būtiski norādīt, ka Parādnieka uzņēmuma kā kopuma atsavināšanas gadījumā darbinieki netiek atlaisti, bet nodoti uzņēmuma ieguvējam, kurš uzņemas visas no darba tiesiskajām attiecībām izrietošās saistības.
	Uzņēmuma vai tā patstāvīgas daļas pārdošana izsolē nav praksē izplatīta darbība. Tikai daži administratori ir īstenojuši līdzīgu uzņēmuma vai tā patstāvīgas daļas atsavināšanu. Uzņēmuma kā kopuma atsavināšana prasa pieredzi administratora darbā, jo līdz atsavināšanai ir jāspēj nodrošināt saimnieciskā darbība. Attiecīgi pārmest, ka Administratore līdz šim brīdim nebija īstenojusi šādu praksi nav pamatoti. 
	Maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī Parādnieka vienīgā manta bija mantas pārdošanas plānā norādītie pamatlīdzekļi 10 707,28 euro vērtībā. Ņemot vērā to specifisko pielietojumu, to pārdošana būtu apgrūtinoša un atgūto naudas līdzekļu apmērs varētu būt ne lielāks par 20 procentiem no to bilances vērtības. Attiecīgi šādi ienākumi labākajā gadījumā segtu maksātnespējas procesa izmaksas, bet nebūtu pietiekami kreditoru prasījumu segšanai.
	Parādniekam ir spēkā esoši līgumi ar juridiskām personām, apakšnomas līgumi par 15 objektiem, darba līgumi ar darbiniekiem, preču zīmes līgums, franšīzes līgums, produkcijas ekskluzīvās izplatīšanas tiesību līgums, kuru katra atsevišķa atsavināšana maksātnespējas procesā nav iespējama. Savukārt, atsavinot Parādnieka uzņēmumu kā kopumu, šie līgumi dotu pievienoto vērtību, ko apliecināja veiktais novērtējums 43 800 euro.
[4.3.2] No /Nosaukums A/ Lēmuma konstatējams, ka parādnieka mantas atsavināšana maksātnespējas procesa ietvaros var tikt uzskatīta kā uzņēmuma pāreja. Šādus secinājumus /Nosaukums A/ ir izdarījis, vērtējot Atsavinātāja maksātnespējas procesa administratora noslēgtos darījumus ar /SIA "Nosaukums H"/.
	Attiecīgi, lai izvairītos no jebkādam šaubām par Administratores objektivitāti un pieņemto lēmumu atbilstību normatīvo aktu prasībām, publiskas izsoles rīkošana, kurā var pieteikties ikviens interesents, ir vispiemērotākais pārdošanas veids. 
	Viss iepriekš norādītais apstākļu kopums liecināja, ka saimnieciskās darbības turpināšana un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošana izsolē ir ekonomiski visizdevīgākais un pamatotākais lēmums. To arī apliecināja notikusī izsole, kurā atgūti naudas līdzekļi 54 208 euro. 
Ar /tiesas nosaukums/ 2025. gada 23. jūlija lēmumu apstiprināts Akts par Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē. Tiesas lēmums ir apliecinājums tam, ka Administratore ir rīkojusies atbilstoši normatīvo aktu prasībām, tostarp, par pieņemtajiem lēmumiem informējot kreditorus un Parādnieka pārstāvjus.
[4.3.3] Par Pārstāvi Administratore paskaidro, ka Pārstāvis ir ne tikai jurists, bet arī Administratores kā zvērinātas advokātes palīgs, kurš ir tiesīgs vest lietas bez patrona pārpilnvarojuma. Attiecīgi uz Pārstāvi attiecināmi Latvijas Republikas Advokatūras likuma 7. panta noteikumi, kuros noteikts, ka advokātus nedrīkst identificēt ar viņu klientiem vai klientu lietām sakarā ar advokātu profesionālo pienākumu pildīšanu.
	No Sūdzības pielikumā pievienotās vēstules konstatējams, ka Microsoft Teams platformā organizēta tikšanās 2025. gada 16. jūlijā plkst. 14.00. Tikšanās, iespējams, piedalījās Pārstāvis. No vēstules nav konstatējams pilnvarojuma apjoms. Līdz ar to secināms, ka Pārstāvis sapulcē piedalījies kā juridiskās palīdzības sniedzējs jautājumā par /SIA "Nosaukums H"/ piedāvātā izlīguma noslēgšanu. 
	Attiecībās ar advokātiem klientam ir zināma drošība – tās ir konfidenciālas attiecības, un šo konfidencialitāti garantē likuma normas. Valstij ir aizliegts iejaukties advokāta darbā, kā arī advokāta un klienta attiecībās. Konfidenciāla ir ne tikai sniegtā juridiskā palīdzība, bet arī sniegtās juridiskās palīdzības fakts. 
Šādos apstākļos /Nosaukums A/ nepamatoti ir izpaudis Maksātnespējas kontroles dienestam faktu par to, ka zvērināta advokāta palīgs Pārstāvis ir sniedzis juridisko palīdzību kādai personai.
	Tikšanās notika vismaz piecus mēnešus pēc lēmuma par uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē un vismaz divus mēnešus pēc izsoles izsludināšanas un vismaz vienu mēnesi pēc izsoles noslēgšanās.
	Parādniekam nav darījumu ar /SIA "Nosaukums H"/. Attiecīgi nav darījumu, kuri būtu izvērtējami Parādnieka maksātnespējas procesā. /SIA "Nosaukums H"/ nav izsoles dalībnieks, līdz ar to nav konstatējams, ka Parādnieku un /SIA "Nosaukums H"/ nākotnē varētu saistīt kādi darījumi.
[bookmark: _Hlk210033838]	Administratore uzsver, ka zvērināta advokāta palīgs Pārstāvis Administratores uzdevumā dažādās Administratores vestajās lietās ir sagatavojis dokumentu projektus, atbilstoši Administratores norādījumiem un pieņemtajiem lēmumiem. Pārstāvis nav piedalījies lēmuma pieņemšanās par Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē.
	Ievērojot iepriekš norādīto, Administratores ieskatā nepastāv nekādas šaubas par Administratores objektivitāti, pieņemot lēmumus par Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu un uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē.
[4.3.4] Parādnieka uzņēmuma saimnieciskās darbības turpināšana saistīta ar 200 darbinieku nodarbināšanu un 15 skaistumkopšanas salonu darbības nodrošināšanu. Darba tiesiskās attiecības ir saglabātas ne tikai ar skaistumkopšanas speciālistiem, bet arī grāmatvežiem un citiem speciālistiem. 
Atsevišķas PVN deklarācijas ir sagatavojusi Amatpersona, savukārt visus darba devēja ziņojumus ir sagatavojusi /pers. E/. Darba un informācijas apjoms uzņēmumā ar 200 darbiniekiem ir tik liels, ka vienam administratoram apkopot visu informāciju un veikt nepieciešamos aprēķinus nebūtu iespējams. Attiecīgi informācijas apkopošana, aprēķinu veikšana un dokumentu projektu sagatavošana ikdienas saimnieciskās darbības nodrošināšanai tiek nodrošināta, deleģējot uzdevumus atbilstoši tai praksei, kāda pastāvēja pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas. 
Administratore vērš uzmanību, ka neviena atskaite bez rūpīgas pārbaudes nav tikusi iesniegta. Savukārt Amatpersonas un /pers. E/ iesaiste atskaišu sagatavošanā uzņēmumā ar 200 darbiniekiem ir pamatots un saprātīgs lēmums.
[4.4] Par /Nosaukums A/ vēlmi Administratores ieskatā atkal un atkal konstatēt uzņēmuma pāreju Administratore paskaidro turpmāk.
	Atbilstoši pastāvošajai tiesu praksei uzņēmuma pāreja Komerclikuma 20. panta izpratnē konstatējama ne tikai gadījumos, ja uzņēmuma pārņēmējs ir saistīts ar uzņēmuma nodevēju, bet pietiek konstatēt, ka ir nodots patstāvīgi darboties spējīga uzņēmuma daļa vai uzņēmuma kopums. Savukārt /Nosaukums A/ Lēmumā norāda, ka uzņēmuma pāreja ir konstatējama gadījumā, kad parādnieka manta tiek atsavināta maksātnespējas procesā.
	/Nosaukums A/ tiesā bija iebildis par Akta apstiprināšanu. /Tiesas nosaukums/ 2025. gada 23. jūlija lēmuma 2.4. punktā atreferēti /Nosaukums A/ iebildumi par izsoles akta apstiprināšanu, kuros būtiski ir uzsvērtas sekas, kādas rada maksātnespējas procesa ietvaros notikusi uzņēmuma vai uzņēmuma patstāvīgas daļas pārdošana. Proti, uzņēmuma vai tā patstāvīgās daļas pārdošanas gadījumā uz ieguvēju nepāriet maksātnespējas procesā atzītie kreditoru prasījumi.
	Respektīvi, ja Parādnieka kreditoriem perspektīvā varētu rasties pamats konstatēt Parādnieka uzņēmuma pārejas pazīmes, tad situācijā, kad būtu atzīts, ka Parādnieka uzņēmuma pārdošana notikusi maksātnespējas procesa ietvaros atbilstoši Maksātnespējas likuma 114. panta noteikumiem, kreditoriem vairs nebūtu iespējams izlietot no Komerclikuma 20. panta izrietošās tiesības.
	Iespējams, tieši šādas /Nosaukums A/ nostājas rezultātā uzņēmuma kā kopuma pārdošana izsolē tuvākajā laikā būs izplatītākais mantas atsavināšanas veids maksātnespējas procesa ietvaros. Proti, ir apšaubāma potenciālo pircēju iesaiste darījumos ar maksātnespējīgiem uzņēmumiem, jo pastāv risks par uzņēmuma pārņemšanu Komerclikuma 20. panta izpratnē un no tā izrietošās tiesiskas sekas. 
	[4.5] Ievērojot visu iepriekš norādīto, Administratore lūdz Sūdzību noraidīt kā nepamatotu un atzīt Administratores veiktās darbības Parādnieka maksātnespējas procesā par pamatotām.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 28. augustā saņemta Administratores 2025. gada 28. augusta vēstule /numurs/, kurā sniegti papildu paskaidrojumi par Paskaidrojumos norādīto par problēmām ievadīt informāciju EMUS (skatīt arī šā lēmuma 4.2. punktu).
Maksātnespējas kontroles dienesta darbiniece 2025. gada 26. augustā telefonsarunā Administratorei paskaidroja, ka Maksātnespējas kontroles dienests sniedza atbildi nākamajā dienā pēc Administratores e‑pasta vēstules par neiespējamību Parādnieka maksātnespējas procesā pievienot saimnieciskās darbības izmaksas saņemšanas.
Pārbaudot Maksātnespējas kontroles dienesta sniegto informāciju, Administratore konstatēja, ka Maksātnespējas kontroles dienesta atbildes vēstule nonākusi pie e-pasta sūtījumiem, ko sistēma identificējusi kā "Junk Email". Iepazīstoties ar Maksātnespējas kontroles dienesta atbildes vēstulē sniegto informāciju, Administratore EMUS novērsa nepilnības un reģistrēja visas ar saimniecisko darbību saistītās izmaksas un ieņēmumus.
Ievērojot visu iepriekš norādīto, Administratore lūdz ņemt vērā, ka informācija EMUS bija norādīta nepilnā apjomā tehnisku iemeslu dēļ un papildu paskaidrojumu sniegšanas brīdī visas nepilnības ir novērstas.
[6] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 1. septembra vēstulē /numurs/, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 176. panta sesto daļu, informēja /Nosaukums A/ un Administratori par Sūdzības izskatīšanas termiņa pagarināšanu līdz 2025. gada 1. oktobrim.
[7] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 30. septembrī saņemta Administratores 2025. gada 29. septembra vēstule /numurs/, kurā sniegti papildu paskaidrojumi par Sūdzību.
[7.1] Papildus Paskaidrojumos norādītajam Administratore vērš uzmanību uz to, ka /Nosaukums A/ rīcībā attiecībā uz Sūdzībā norādītajiem argumentiem, kas attiecas uz Administratores rīcību, nav konsekvences. Parādnieka maksātnespējas procesā /Nosaukums A/ iebilst par to, ka Parādnieka uzņēmuma kā kopuma izsolē piedalās uzņēmums, kura amatpersonas ir bijušas saistītas ar Parādnieku. Savukārt citā maksātnespējas procesa lietā /Nosaukums A/ nav iebildumu, ka parādnieka mantu iegādājas ar maksātnespējīgo uzņēmumu saistītas personas, ja vien /Nosaukums A/ pēc šo darījumu noslēgšanas ir tiesības konstatēt jaunu uzņēmuma pāreju un turpināt sava parāda piedziņu. 
No /Nosaukums A/ Lēmuma. 3.6. punkta konstatējams, ka Atsavinātāja maksātnespējas procesa administratore veikusi vairākus darījumus ar saistīto uzņēmumu /SIA "Nosaukums H"/, kas /Nosaukums A/ ieskatā ir noveduši pie uzņēmuma pārejas. Neskatoties uz to, ka /Nosaukums A/ bija Atsavinātāja kreditors, kura prasījums pamatots ar to pašu nodokļu parādu, kurš uzņēmuma pārejas rezultātā pārgāja uz Parādnieku un /SIA "Nosaukums H"/, /Nosaukums A/ nebija iebildumu pret šādu darījumu slēgšanu maksātnespējas procesā. Proti, /Nosaukums A/ apzinājās, ka varēs turpināt parāda piedziņu no uzņēmuma pārņēmēja.
Likumdevējs Maksātnespējas likuma 72. pantā noteicis plašu ieinteresēto personu loku. Savukārt Maksātnespējas likuma 96. pantā noteicis tos darījumus, kuri atzīstami par spēkā neesošiem, ja slēgti ar ieinteresētajām personām. 
Pretēji /Nosaukums A/ viedoklim, likumdevējs nav noteicis nevienu ierobežojumu ieinteresētajām personām piedalīties parādnieka mantas izsolē un iegādāties parādnieka mantu vai visu uzņēmumu kā kopumu.
Tādējādi ir pamats uzskatīt, ka /Nosaukums A/ iebildumi konkrētajā gadījumā ir saistīti tikai un vienīgi ar to, ka pēc izsoles akta apstiprināšanas /Nosaukums A/ nebūs tiesības konstatēt jaunu uzņēmuma pāreju uz uzņēmuma ieguvēju, lai gan tieši tāds ir mantas atsavināšanas mērķis maksātnespējas procesa ietvaros. 
Papildus paskaidrojumi par Akta apstiprināšanas pamatotību un tiesiskumu ir sniegti arī /tiesas nosaukums/.
[7.2] Par Parādnieka ieņēmumu palielinājumu Administratore paskaidro turpmāko.
Parādnieku, kā jebkuru citu uzņēmumu, ietekmē negatīvas ziņas par to. Pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas ne darbinieki, kas ir uzņēmuma galvenais aktīvs, ne arī uzņēmuma klienti, nebija pārliecināti, ka uzņēmums turpinās darbību. Līdz ar to viss apstājās pats no sevis. Ekonomiskie procesi apstājas ātri, bet, lai tos iekustinātu, ir nepieciešams laiks, ko apliecina finanšu rādītāji pa mēnešiem. 
Vasaras mēneši izrādījās pozitīvāki, kā bija cerēts. Iespējams, tas daļēji saistīts ar to, ka pieauga klientu uzticība tam, ka uzņēmums turpinās strādāt, kā arī tas, ka cilvēki vasarā atļaujas vairāk tērēt skaistumkopšanas pakalpojumiem. Attiecīgi bija iespēja pieņemt darbā papildu darbiniekus un palielināt esošajiem slodzi.
Administratorei ir grūti prognozēt Parādnieka turpmāko saimniecisko darbību. Pēc Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanas izsolē un tai sekojošās Akta apstiprināšanas Parādniekā valdīja pārliecība, ka tā darbība tupināsies un visiem strādājošiem būs darbs. 
Savukārt pēc tam, kad /Nosaukums A/ iesniedza sūdzību par Akta apstiprināšanu un šī informācija kļuva visiem zināma, sekoja jautājumi, kas notiks tālāk, kad mūs atlaidīs. Šādos apstākļos ir absurdi cerēt, ka uzņēmuma rādītāji būs līdzvērtīgi tiem, kādi bija vasaras mēnešos.
Papildu paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[8] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[8.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:14] [14:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:15] [15:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteiktas šaubas par Administratores objektivitāti saistībā ar Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu un Parādnieka mantas (uzņēmuma) pārdošanu, kā arī saistībā Administratores parakstīto dokumentu sagatavotāju iespējamo saistību ar ieinteresētajām personām attiecībā pret Parādnieku.
[8.2] Pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas par parādnieka pārvaldes institūciju kļūst administrators. Administrators iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus[footnoteRef:16] un atbildību.[footnoteRef:17] [16:  Tostarp pienākumu izvērtēt un celt tiesā prasības pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un kapitālsabiedrības dalībniekiem (Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts).]  [17:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

Ar Maksātnespējas likumu administratoram ir uzlikta virkne pienākumu[footnoteRef:18], kas veicami nekavējoties un paralēli (piemēram, parādnieka dokumentu un mantas inventarizācija un parādnieka mantas ņemšana savā pārvaldījumā, kreditoru prasījumu pieņemšana un pārbaudīšana, darījumu izvērtēšana), lai nodrošinātu maksātnespējas procesu likumīgu un efektīvu norisi. [18:  Maksātnespējas likuma 65. pants.] 

Administrators ir parādnieka maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs, kura kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:19] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. [19:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Izvēloties konkrēto tiesisko līdzekli, administrators uzņemas risku (atbildību) segt ar to parādniekam nodarītos zaudējumus.[footnoteRef:20] [20:  Maksātnespējas likuma 29. panta pirmā daļa.] 

Maksātnespējas kontroles dienests atbilstoši Maksātnespējas likumā noteiktajai kompetencei, nepieņemot lēmumu pēc būtības administratora vietā, ir tiesīgs pārbaudīt, vai administrators, pieņemot konkrētu lēmumu, ir visaptveroši izvērtējis visu viņa rīcībā esošo informāciju un lietas apstākļus, un spēj to pamatot.[footnoteRef:21] [21:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 31. aprīļa spriedumu lietā Nr. C68347621.] 

[8.3] Parādnieks ierakstīts komercreģistrā /datums/. 
Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lietā /lietas numurs/ ierosināta Parādnieka tiesiskās aizsardzības procesa lieta un par tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu iecelta /pers. E/[footnoteRef:22]. [22:  Saskaņā ar Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošām ziņām uzvārds mainīts uz /uzvārds/. Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ /pers. E/ iecelta par /SIA "Nosaukums G"/ tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošo personu.] 

Savukārt ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ izbeigts Parādnieka tiesiskās aizsardzības process. Tiesas noteiktajā termiņā Parādnieks neiesniedza tiesā Maksātnespējas likuma 40. panta noteiktajā kārtībā izstrādātu un Maksātnespējas likuma 42. panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā ar kreditoriem saskaņotu tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānu.
/Nosaukums A/ ieskatā laikā no 2023. gada 3. janvāra līdz 2023. gada 1. novembrim, tas ir, Atsavinātāja maksātnespējas procesa laikā notika Atsavinātāja uzņēmuma pāreja uz Parādnieku. Savukārt Parādnieka maksātnespējas procesā Administratore izsolē pārdeva Parādnieku uzņēmumu kā kopumu Pircējam, kurš atrodas to pašu personu kontrolē, kuru kontrolē iepriekš atradās arī Parādnieks.
[bookmark: _Hlk209791912]/Nosaukums A/ Lēmumā norādīts, ka konstatēto apstākļu kopums norāda uz Atsavinātāja[footnoteRef:23] uzņēmuma pāreju uz Parādnieku, /SIA "Nosaukums H"/[footnoteRef:24], /SIA "Nosaukums G"/[footnoteRef:25] un /SIA "Nosaukums I"/[footnoteRef:26]. /Nosaukums A/ Lēmumā norādīts, ka Atsavinātājam, sākot ar 2023. gada martu, ievērojami kritās apgrozījums, savukārt iepriekšminētajām sabiedrībām apgrozījums ievērojami pieauga un palielinājās darba ņēmēju skaits. [23:  Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ pasludināts maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratori iecelta /vārds, uzvārds/. Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu izbeigts maksātnespējas process. /Datums/ izslēgts no komercreģistra.]  [24:  Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ ierosināts tiesiskās aizsardzības process un par tā uzraugošo personu iecelta /vārds, uzvārds/.]  [25:  Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ ierosināts tiesiskās aizsardzības process un par tā uzraugošo personu iecelta /vārds, uzvārds/.]  [26:  Likvidēts 2025. gada 6. martā.] 

Saskaņā ar /Nosaukums A/ Lēmuma aprakstošo daļu Parādnieks 2023. gada februārī reģistrēja astoņas jaunas struktūrvienības astoņās dažādās adresēs. Parādnieks telpas ieguva nomā no /SIA "Nosaukums G"/. Parādnieks, uzzinot par Atsavinātāja maksātnespējas procesu, nolēma uzsākt darbību skaistumkopšanas pakalpojumu jomā. Apjomīgi finansējumi, uzsākot saimniecisko darbību skaistumkopšanas pakalpojumu jomā, nebija nepieciešami, jo struktūrvienības tika nomātas ar tajās esošo aprīkojumu. Tā kā Atsavinātāja darbinieki ir augsti kvalificēti meistari, kuri faktiski palika bez darba, Parādnieks saskatīja izdevību uzsākt saimniecisko darbību skaistumkopšanas pakalpojumu jomā, uzrunājot un pārņemot Atsavinātāja darbiniekus, slēdzot jaunus darba līgumus.[footnoteRef:27] [27:  Saskaņā ar Parādnieka 2022. gada pārskatu Parādniekam 2022. gadā nebija neviena darbinieka. Savukārt Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī saskaņā ar Administratores paskaidrojumiem Parādniekam jau bija 200 darbinieku.] 

Visa skaistumkopšanas salonu manta bija iznomāta no Atsavinātāja, savukārt apakšnomas līgumi noslēgti ar /SIA "Nosaukums G"/. Parādnieka pamatdarbības veids ir skaistumkopšanas pakalpojumu sniegšana, savukārt /SIA "Nosaukums G"/ pamatdarbības veids ir sava un nomāta nekustamā īpašuma izīrēšana un uzturēšana.
[bookmark: _Hlk209795504]/Nosaukums A/ Lēmuma motīvu daļā secināts, ka Atsavinātājs tā vietā, lai veiktu nodokļu un nodevu parādu samaksu un turpinātu komercdarbību, /Nosaukums A/ ieskatā tika pārcelts uz Parādnieku, /SIA "Nosaukums H"/, /SIA "Nosaukums G"/ un /SIA "Nosaukums I"/, tādējādi nodrošinot saimnieciskās darbības turpmāku funkcionēšanu jau minēto komercsabiedrību veidolā.
/Nosaukums A/ secināja, ka Parādnieks savu saimniecisko darbību nodrošināja lielākoties ar Atsavinātāja bijušajiem darbiniekiem, kuri pildīja tos pašus pienākumus, kurus pildīja Atsavinātājā. Tādējādi Parādnieks ieguva Atsavinātājā ietilpstošu nemateriālu vērtību – darbaspēku, kuri pārzināja konkrētā komercdarbības veida specifiku un savus pienākumus. Tādējādi bija iespējams nodrošināt veiksmīgu saimnieciskās darbības turpināšanu, neieguldot resursus jauna personāla apmācībā un atlasē. Šāda sakritība nevar būt nejauša, ievērojot Atsavinātāja un Parādnieka saistību.
Parādnieks pārņēma Atsavinātāja struktūrvienības. Konkrēto adrešu (vietu) saglabāšana bija būtiska sekmīgas uzņēmējdarbības nodrošināšanai. /Nosaukums A/ ieskatā /Nosaukums A/ Lēmumā minētie apstākļi kopsakarā apliecina, ka tika saglabāts Atsavinātāja saimnieciskās darbības veids un vieta, preču zīmes /"Nosaukums J"/ un /"Nosaukums K"/ nosaukums, kas ļāva Parādniekam netraucēti izmantot kapitālsabiedrības reputāciju un klientūru, balstoties uz iepriekš iegūto atpazīstamību.
No /Nosaukums A/ Lēmuma nolemjošās daļas izriet, ka /Nosaukums A/ nolēma vienoties ar /SIA "Nosaukums H"/ solidāri ar /SIA "Nosaukums G"/ par nokavēto nodokļu saistībā ar Atsavinātāja uzņēmuma pārņemšanu labprātīgu samaksu, nosakot maksājumu veikšanas termiņus un apmēru.
[8.4] Par Administratores rīcību, turpinot Parādnieka saimniecisko darbību, norādāms turpmāk minētais.
[8.4.1] Administratoram ne vēlāk kā līdz mantas pārdošanas plāna vai ziņojuma par mantas neesamību sastādīšanai jālemj par parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu pilnā vai ierobežotā apjomā, ja šīs darbības turpināšana ir ekonomiski pamatota, vai par tās izbeigšanu.[footnoteRef:28] Maksātnespējas procesa mērķis ir segt kreditoru prasījumus, lai veicinātu parādnieka saistību izpildi.[footnoteRef:29] [28:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 2. punkts.]  [29: Maksātnespējas likuma 4. panta pirmā daļa.] 

Lai īstenotu maksātnespējas procesa mērķus, administratoram, pārņemot parādnieka mantu un rīkojoties ar to, ir jāveic viss iespējamais ne tikai kā krietnam un rūpīgam saimniekam, bet arī jāpieņem saimnieciski izdevīgākie lēmumi. Pieņemtie lēmumi ietekmē kreditoru intereses. Kļūstot par maksātnespējīgā komersanta vienīgo likumīgo pārstāvi, administratoram gluži kā komersanta pārvaldes institūcijai ir jāvērtē, kuru no procesa mērķiem sasniegt ir reālāk un kādas darbības ir efektīvākas, lai šo mērķi sasniegtu.[footnoteRef:30] [30:  Augstākās tiesas 2018. gada 21. jūnija sprieduma lietā Nr. SKC193/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0621.C04460913.1.S) 7.3. punkts. ] 

Administratore 2025. gada 20. februārī pieņēma lēmumu turpināt Parādnieka saimniecisko darbību ierobežotā apjomā.
[8.4.2] Sūdzībā norādīts, ka no Administratores kārtējiem darbības pārskatiem un /Nosaukums A/ iesniegtajām deklarācijām izriet, ka Parādnieka saimnieciskā darbība tiek turpināta. Parādniekam 2025. gada jūnijā joprojām deklarēti 191 darbinieki. /Nosaukums A/ ieskatā, vērtējot Administratores kārtējos darbības pārskatos un /Nosaukums A/ deklarēto informāciju, nav pamata secināt, ka Parādnieka saimnieciskās darbības rezultātā būtu uzkrāti naudas līdzekļi kreditoru prasījumu apmierināšanai. /Nosaukums A/ ieskatā, vērtējot /Nosaukums A/ deklarēto Parādnieka informāciju par laiku no 2025. gada februāra līdz jūnijam, salīdzinot darbiniekiem aprēķinātos darba ienākumus, ar tiem saistīto nodokļu un nodevu maksājumus un piegādāto preču/sniegto pakalpojumu vērtību, saimnieciskās darbības ieņēmumi varētu būt nepietiekami pat kārtējo izdevumu (darba algu un ar tiem saistīto nodokļu) segšanai.
Lietā nav strīda, ka Administratore pārpratuma dēļ EMUS nebija ievadījusi visu nepieciešamo informāciju par Parādnieka saimniecisko darbību (skatīt arī šā lēmuma 4.2. un 5. punktu). Iepazīstoties ar ierakstiem EMUS, secināms, ka Administratore ir ievadījusi ziņas par Parādnieka saimnieciskās darbības ieņēmumiem un izdevumiem. 
Saskaņā ar ierakstiem EMUS un Administratores kārtējo darbības pārskatu par 2025. gada augustu saimnieciskās darbības ieņēmumu kopsumma ir 610 128,87 euro, savukārt izdevumu kopsumma ir 605 033,70 euro (tostarp kārtējo nodokļu un nodevu maksājums 171 984,27 euro). Tas ir, ieņēmumi pārsniedz izdevumus par 5 095,17 euro.
Administratores ieskatā /Nosaukums A/ savos aprēķinos nav ņēmis vērā, ka Parādnieka maksātnespējas process ir uzsākts 2025. gada janvārī, nevis februārī. Līdz ar to /Nosaukums A/ nav ņēmis vērā 2025. gada janvāra PVN deklarācijā norādītos ienākumus. Paskaidrojumos norādīts, ka Parādnieka ieņēmumi no 2025. gada janvāra līdz jūnijam ir 241 911,20 euro bez PVN jeb 292 712,55 euro ar PVN.
Saskaņā ar ierakstiem EMUS Parādnieka saimnieciskās darbības ieņēmumi būtiski pieauguši jūlijā un augustā, tas ir, jau pēc Parādnieka uzņēmuma pārdošanas izsolē[footnoteRef:31]. Saskaņā ar Administratores papildu paskaidrojumiem tas daļēji ir saistīts ar to, ka pieauga klientu uzticība tam, ka uzņēmums turpinās strādāt un vasaras sezonu. Kā arī cilvēki vasarā atļaujas vairāk tērēt skaistumkopšanas pakalpojumiem. Attiecīgi bija iespēja pieņemt darbā papildu darbiniekus un palielināt esošajiem slodzi. [31:  Izsoles beigu datums 2025. gada 9. jūnijs.] 

Minētais, iespējams, var radīt šaubas par EMUS atspoguļoto datu, /Nosaukums A/ deklarēto ieņēmumu pareizību un atbilstību normatīvo aktu prasībām, kārtojot grāmatvedību. Tomēr tas vēl nav pamats, lai atzītu, ka Administratore nepamatoti ir turpinājusi Parādnieka saimniecisko darbību.
Administratores ieskatā Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšana ir pamatota. Administratore, izvērtējot Parādnieka dokumentāciju, guva pārliecību, ka kreditoru ieguvums, pārdodot Parādnieka uzņēmumu, varētu būt lielāks kā pārdodot Parādnieka mantu atsevišķi. Uzņēmuma kopumā ietilpst ne tikai ķermeniskās lietas (Parādnieka pamatlīdzekļu (vienīgā manta) bilances vērtība bija 10 707,208 euro), bet arī saimnieciskie labumi (saistības, kas izriet no Parādnieka noslēgtajiem līgumiem ar juridiskām personām par korporatīvo sadarbību, apakšnomas līgumiem, darba līgumiem, franšīzes līgumiem, produkcijas ekskluzīvās izplatīšanas tiesību noteikumiem un citiem līgumiem). Parādnieka uzņēmuma kā kopuma novērtējums ir 43 800 euro. Pārdodot Parādnieka uzņēmumu kā kopumu izsolē, atgūti naudas līdzekļi 54 208 euro apmērā.
Tāpat Administratore vērš uzmanību, ka Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī Parādnieks nodarbināja 200 darbiniekus, kuru atlaišana un secīgi aprēķināmie un izmaksājamie atlaišanas pabalsti un neizmantoto atvaļinājuma kompensācijas radītu milzīgas izmaksas.
[8.4.3] Administratores 2025. gada 14. martā sagatavoja (parakstīja ar drošu elektronisko parakstu 2025. gada 17. martā) Parādnieka mantas pārdošanas plānu. Parādnieka mantas pārdošanas plānā norādīts, ka Administratore ir pieņēmusi lēmumu, atsavināt Parādnieka uzņēmumu kā kopumu, atbilstoši Maksātnespējas likuma 114. pantam. Administratores kārtējā darbības pārskatā par 2025. gada februāri sniegtas ziņas, ka Administratore ir nolēmusi turpināt Parādnieka saimniecisko darbību ierobežotā apjomā.
Maksātnespējas kontroles dienestā nav iesniegti pierādījumi, ka Maksātnespējas likumā[footnoteRef:32] noteiktajā termiņā ir saņemti kreditoru iebildumi pret Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu. [32:  Maksātnespējas likuma 113. panta trešajā daļā ir noteiktas kreditoru un parādnieka pārstāvju tiesības 15 dienu laikā no dienas, kad nosūtīts parādnieka mantas pārdošanas plāns, iesniegt administratoram priekšlikumus un iebilst pret administratora plānotām darbībām.] 

Administratore Parādnieka mantu – Parādnieka uzņēmumu, ir pārdevusi[footnoteRef:33] piecos mēnešos pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas[footnoteRef:34], tādējādi iekļaujoties Maksātnespējas likumā[footnoteRef:35] noteiktajā sešu mēnešu termiņā. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata uzskatīt, ka Administratore būtu vilcinājusies ar Parādnieka mantas pārdošanu, tādējādi nepamatoti radot papildu izmaksas. [33:  Izsoles Akts sagatavots 2025. gada 10. jūnijā. Administratore 2025. gada 20. jūnijā vērsās tiesā ar pieteikumu par Akta apstiprināšanu. Šā lēmuma sagatavošanas brīdī tiesas nolēmums par izsoles akta apstiprināšanu nav stājies spēkā, jo ir iesniegta blakus sūdzība.]  [34:  Parādnieka maksātnespējas process pasludināts /datums/.]  [35:  Maksātnespējas likuma 111. panta sestā daļa.] 

Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata uzskatīt, ka Administratore nav izvērtējusi Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanas ekonomisko pamatojumu. Turklāt arī sertificēts vērtētājs, 2025. gada 14. martā sagatavojot Parādnieka uzņēmuma materiālo, nemateriālo aktīvu un zinātības novērtējumu, ir prognozējis saimnieciskās darbības ienākumus, izdevumus un naudas plūsmu.
Konkrētajā gadījumā, ievērojot arī lietas apstākļu sarežģītību[footnoteRef:36], strīds, vai Administratore, turpinot Parādnieka saimniecisko darbību, ir nodarījusi zaudējumus[footnoteRef:37] valstij, parādniekam, kreditoriem vai citām personām ir risināms tiesā prasības tiesvedības kārtībā[footnoteRef:38]. Maksātnespējas kontroles dienests neizšķir strīdus par tiesībām, kas risināmi tiesā.[footnoteRef:39] [36:  Strīds, vai saimnieciskās darbībās neturpināšana un darbinieku atlaišana radītu lielākas izmaksas, nekā saimnieciskās darbības turpināšana, kā arī strīds par ieguvumu, pārdodot Parādnieku kā uzņēmumu.]  [37:  Maksātnespējas likuma 29. pants.]  [38:  Maksātnespējas likuma 30. pants.]  [39:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.] 

[8.4.4] Izvērtējot visu iepriekš minēto, secināms, ka Sūdzība daļā par Administratores rīcību, turpinot Parādnieka saimniecisko darbību, ir noraidāma.
[bookmark: _Hlk210029018][8.5] Par Administratores rīcību, pārdodot Parādnieka mantu kā lietu kopumu (uzņēmumu), norādāms turpmāk minētais.
[8.5.1] Sagatavojot parādnieka mantas pārdošanas plānu, administrators izvērtē iespēju pārdot parādnieka uzņēmumu vai tā patstāvīgo daļu.[footnoteRef:40] Pārdodot uzņēmumu vai tā patstāvīgo daļu, kreditoru ieguvumam no uzņēmuma vai tā patstāvīgās daļas pārdošanas jābūt lielākam nekā gadījumā, ja parādnieka manta tiktu pārdota atsevišķi.[footnoteRef:41] [40:  Maksātnespējas likuma 114. panta pirmā daļa.]  [41:  Maksātnespējas likuma 114. panta trešā daļa.] 

Izvēloties mantas pārdošanas veidu, administratoram ir jāizvērtē parādnieka mantas pārdošanas iespējas un jāspēj pamatot izvēlētā parādnieka mantas pārdošanas veida[footnoteRef:42] priekšrocības. Tāpat administratoram jāizvēlas tāds mantas pārdošanas modelis, lai kreditoru prasījumu apmierināšanai būtu novirzāmi līdzekļi pēc iespējas lielākā apmērā.[footnoteRef:43] [42:  Maksātnespējas likuma 111. panta ceturtā daļa.]  [43:  Maksātnespējas likuma 111. panta otrā daļa.] 

Maksātnespējas kontroles dienests kā uzraugošā institūcija nav tiesīgs noteikt, kādā veidā ir pārdodama parādnieka manta un kāds ir tās novērtējums, bet ir tiesīgs izvērtēt, vai administrators ir izvērtējis un ņēmis vērā visu viņa rīcībā esošo un nepieciešamo informāciju attiecīgā lēmuma pieņemšanai un spēj to pamatot ar šīs izvērtēšanas rezultātā konstatētajiem faktiem un argumentiem.
[8.5.2] Saskaņā ar Parādnieka uzņēmuma kā kopuma novērtējumu Parādnieka tirgus vērtība 2025. gada 3. martā bija 73 000 euro, bet piespiedu pārdošanas vērtība 43 800 euro. Saskaņā ar Parādnieka mantas pārdošanas plānu un Administratores sniegtajiem paskaidrojumiem Parādnieka neieķīlātās mantas – pamatlīdzekļu, vērtība ir 10 707,28 euro.
No Sūdzības izriet, ka /Nosaukums A/ ir iebildumi pret Parādnieka uzņēmuma pārdošanu Pircējam.
Maksātnespējas kontroles dienests nenoliedz, ka ilgstošā savstarpējā pazīšanās, saimnieciskās darbības organizēšana vienās un tajās pašās adresēs, vienu un to pašu darbinieku deklarēšana atvieglo iespējas slēgt citiem nezināmas vienošanās, veikt negodprātīgas darbības, noformēt darījumus fiskālo priekšrocību iegūšanai.[footnoteRef:44] [44:  Administratīvās apgabaltiesas 2021. gada 16. jūlija spriedums lietā Nr. A420258119. ] 

Tomēr, norobežojoties no Atsavinātāja, Parādnieka, Pircēja un citu personu savstarpējās saistības, pirmšķietami secināms, ka ieguvums no Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanas varētu būt lielāks, nekā pārdodot Parādnieka mantu atsevišķi. 
Administratore spēj pamatot, kāpēc pārdot Parādnieka uzņēmumu kā kopumu ir ekonomiski izdevīgāk, nekā pārdot Parādnieka mantu atsevišķi. Proti, Administratore spēj pamatot izvēlētā mantas pārdošanas veida iespējas un priekšrocības.
[8.5.3] Administratore nolēma pārdot Parādnieka mantu publiskā izsolē. Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka Administratore būtu radījusi nepamatotas priekšrocības Pircējam vai ierobežojusi citu personu tiesības piedalīties izsolē.
Ja administrators nolēmis pārdot uzņēmumu vai tā patstāvīgo daļu izsolē, tad izsole notiek atbilstoši kārtībai, kāda paredzēta nekustamā īpašuma pārdošanai, un to veic administrators.[footnoteRef:45] Pārdodot parādnieka mantu izsolē, izsole izdarāma un īpašuma tiesības nostiprināmas uz ieguvēja vārda saskaņā ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pārdošanu piespiestā izsolē, ja šajā likumā nav noteikts citādi.[footnoteRef:46] Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators.[footnoteRef:47] Izsoles akts apstiprināms tiesā.[footnoteRef:48] [45:  Maksātnespējas likuma 114. panta ceturtā daļa.]  [46:  Maksātnespējas likuma 115. panta pirmā daļa. ]  [47:  Maksātnespējas likuma 115. panta trešā daļa.]  [48:  Civilprocesa likuma 613. pants.] 

Ar /tiesas nosaukums/ 2025. gada 23. jūlija lēmumu lietā /lietas numurs/ (nav stājies spēkā) apmierināts Administratores pieteikums un apstiprināts Akts. Ar /tiesas nosaukums/ 2025. gada 27. augusta lēmumu ierosināta tiesvedība saistībā ar /Nosaukums A/ blakus sūdzību par minēto tiesas lēmumu.
Maksātnespējas kontroles dienesta un tiesas kompetence ir skaidri nodalīta attiecībā uz kārtību, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora rīcību. Proti, sūdzības par administratora rīcību, rīkojot nekustamā īpašuma izsoli, izskatāmas tiesā.[footnoteRef:49] [49:  Civilprocesa likuma 363.14 pirmās daļas 4. punkts, 613. panta ceturtā daļa, 617. pants.] 

Tiesa atzīst izsoli par spēkā neesošu, ja, vēršot piedziņu uz nekustamo īpašumu, tiesu izpildītājs (maksātnespējas procesa gadījumā administrators) pieļāvis būtiskus procesuālus pārkāpumus vai konstatēti citi būtiski apstākļi, kas nepieļauj nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz pircēja vārda.[footnoteRef:50] Līdz ar to tiesai, izskatot administratora pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, jāpārbauda, vai nepastāv pamats izsoles atzīšanai par spēkā neesošu. [50:  Civilprocesa likuma 617. panta pirmās daļas 6. punkts.] 

Līdz ar to tiesas kompetencē ir lemt par notikušās izsoles likumību, tostarp pircēja tiesībām piedalīties izsolē un nopirktās mantas nostiprināšanu uz pircēja vārda.
Valsts iestādēm, sabiedriskajām un politiskajām organizācijām, citām juridiskajām un fiziskajām personām ir pienākums respektēt un ievērot tiesu neatkarību un tiesnešu neaizskaramību, kā aizliegts iejaukties tiesas spriešanā.[footnoteRef:51] [51:  Likuma "Par tiesu varu" 11. panta pirmā un otrā daļa.] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs sniegt savu vērtējumu par Administratores tiesā iesniegtā pieteikuma par Akta apstiprināšanu pamatotību un izsoles likumību. Pretējā gadījumā tas var tikt uzskatīts par iejaukšanos tiesas spriešanā.
[8.5.4] Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav nepārprotamu pierādījumu, kas apliecinātu, ka Pircēja kā uzņēmuma ieguvēja mērķis ir Administratore rīkotas izsoles ceļā izvairīties no atbildības uzņemties Parādnieka saistības[footnoteRef:52]. Apstāklis, ka mantas ieguvējs vēlas Maksātnespējas likuma 114. panta 6.1 daļā noteikto seku iestāšanos, pats par sevi nav izvairīšanās no atbildības, ja noslēgtais darījums ir pamatots un atbilst minētā panta tiesiskajam sastāvam.  [52:  Komerclikuma 20. pants.] 

Nav strīda, ka mantas pārdošana publiskā izsolē (elektronisko izsoļu vietnē) ir atklātākais un caurskatāmākais mantas pārdošanas veids.[footnoteRef:53] Caurskatāmības principa galvenais mērķis ir garantēt, ka nepastāv favorītisma un patvaļības risks, kā arī kontrolēt mantas pārdošanas procedūras objektivitāti. [53:  Skatīt, piemēram, Likumprojekta "Grozījumi Civilprocesa likumā" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/4B685C1B61FC81DBC2257E00002A9C99?OpenDocument] 

Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē neietilpst izvērtēt to, vai /Nosaukums A/ nākotnē varētu pastāvēt prasījuma tiesības pret Pircēju kā Parādnieka uzņēmuma ieguvēju, jo minētā jautājuma izvērtēšana ietilpst tiesas kompetencē. Pircēja un Amatpersonas iespējamā negodprātība ar vēlmi izvairīties no nodokļu un nodevu samaksas ir vērtējama prasības tiesvedībā kārtībā un, iespējams, veicot kriminālprocesuālas darbības.
Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību, vērtē Administratores, nevis Pircēja, rīcību. Administratores rīcība, pārdodot Parādnieka uzņēmumu kā kopumu, rīkojot publisku izsoli, atbilst maksātnespējas procesu reglamentējošām tiesību normām.
[8.5.5] Izvērtējot minēto, secināms, ka Sūdzība daļā par Administratores rīcību, pārdodot Parādnieka mantu kā lietu kopumu (uzņēmumu), ir noraidāma.
[8.6] Par Administratores iespējamo neobjektivitāti saistībā Administratores parakstīto dokumentu sagatavotāju iespējamo saistību ar ieinteresētajām personām attiecībā pret Parādnieku norādāms turpmāk minētais.
Sūdzībā norādīts, ka no Parādnieka maksātnespējas procesā iesniegtajām PVN deklarācijām redzams, ka to sagatavotāja ir Amatpersona, nevis Administratore. Tāpat arī Administratores pieteikumā par Akta apstiprināšanu Pārstāvis norādīts kā persona, kura pēdējā ir modificējusi minēto pieteikumu.
Turklāt Pārstāvis ir pārstāvējis /SIA "Nosaukums H"/, kuru kontrolē tās pašas personas, kuras kontrolē arī Pircēju. 
[8.6.1] Nav strīda, ka parādnieka pārstāvja (kā bijušās parādnieka pārvaldes institūcijas locekļa) rīcībā ir visaptveroša informācija par parādnieka saimnieciskās darbības īpatnībām. Parādnieka pārstāvim ir pienākums administratoram sniegt ziņas par parādnieku.[footnoteRef:54] [54:  Maksātnespējas likuma 71. pants.] 

Lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība, izpildot pienākumus savlaicīgi, rūpīgi un labā ticībā.[footnoteRef:55] [55:  Maksātnespējas likuma 6. panta 8. punkts.] 

Līdz ar to ir pieļaujams, ka parādnieka pārstāvis administratoram sniedz ziņas (tostarp sagatavo atskaites), par kuru patiesumu pārliecinās administrators, uzņemoties atbildību. Administrators, kā parādnieka pārvaldes institūcija, ir atbildīgs par maksātnespējas procesā Parādnieka sagatavo dokumentu atbilstību patiesībai un normatīvo aktu prasībām.
Tāpat Maksātnespējas likums neaizliedz administratoram no saviem līdzekļiem nodarbināt palīgus tehnisku darbību veikšanai, piemēram, dokumentu projektu sagatavošanā, korespondences nosūtīšanai, saņemšanai, atbildēšanai uz tālruņa zvaniem utt. Vienlaikus administrators kā maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs ir atbildīgs par maksātnespējas procesa norisi un tajā veiktajām darbībām, tostarp ir atbildīgs arī par savu palīgu veiktajām darbībām.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nav nepārprotamu pierādījumu, kas apliecinātu, ka Administratore nav pārliecinājusies par Pārstāvja, Amatpersonas un citu bijušo Parādnieka atbildīgo personu sagatavoto dokumentu atbilstību Administratores viedoklim, patiesībai un normatīvo aktu prasībām pirms iesniegšanas /Nosaukums A/ vai citās iestādēs.
Paskaidrojumos Administratore paskaidro, ka Pārstāvis Administratores uzdevumā dažādās Administratores vestajās lietās ir sagatavojis dokumentu projektus, atbilstoši Administratores norādījumiem un pieņemtajiem lēmumiem. Pārstāvis nav piedalījies lēmuma pieņemšanās par Parādnieka saimnieciskās darbības turpināšanu un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē.
Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav nepārprotamu pierādījumu, kas apliecinātu, ka Pārstāvis ir ietekmējis Administratores lēmumu par saimnieciskās darbības turpināšanu un Parādnieka uzņēmuma kā kopuma pārdošanu izsolē. Tāpat nav nepārprotamu pierādījumu, kas apliecinātu, ka Pārstāvis Pircējam ir sniedzis papildu ziņas, tādējādi Pircējam radot nepamatotas priekšrocības dalībai izsolē.
[8.6.2] Turklāt, lai arī informācija par dokumentu rekvizītos norādīto personu noteiktos gadījumos var būt pamats papildu pasākumu veikšanai, lai noskaidrotu patieso dokumentu sagatavotāju vai personu, kas dokumentu sagatavošanā ir piedalījusies, tomēr šāda informācija pati par sevi šādas sakarības neapliecina. 
Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka dokumenta autors saskaņā ar dokumenta elektroniskajiem rekvizītiem var būt persona, kura dokumentu ir sagatavojusi sākotnēji. Arī gadījumos, kad dokumenta veidne tiek vairākkārt izmantota, faktiski dokumentu sagatavojot citai personai, kā dokumenta autors, ja tas netiek mainīts dokumenta elektroniskajos rekvizītos, saglabājas tā sākotnējais sagatavotājs. 
Tāpat nav pamata apšaubīt to, ka dokumenta autoru dokumenta elektroniskajos rekvizītos var mainīt/labot manuāli. Līdz ar to tas, ka dokumenta autors, saskaņā ar tā elektroniskajiem rekvizītiem, ir cita persona, vēl nav pietiekams pamats uzskatīt, ka dokumenta faktiskais sagatavotājs nav bijusi tā persona, kura dokumentu ir parakstījusi. 
[8.6.3] Par Sūdzībā izteiktajām šaubām par Administratores objektivitāti un neitralitāti saistībā ar Pārstāvja kā /SIA "Nosaukums H"/ pilnvarotā pārstāvja piedalīšanos sarunās ar /Nosaukums A/ norādāms turpmāk minētais.
[bookmark: _Hlk209731050]No /SIA "Nosaukums H"/ 2025. gada 14. jūlija vēstules, kurā tiek piedāvāts organizēt tikšanos ar /Nosaukums A/, lai vienotos par izlīguma summu un izbeigtu strīdu starp /Nosaukums A/ un /SIA "Nosaukums H"/, Pārstāvis ir norādīts kā pilnvarotais pārstāvis jurists. Proti, vēstulē nav norādes, ka Pārstāvis ir zvērināta advokāta palīgs, lai būtu pamats uzskatīt, ka Pārstāvis minēto pārstāvību īsteno kā zvērināta advokāta palīgs vai Administratores kā patrona vadībā un uzraudzībā[footnoteRef:56]. [56:  Latvijas Republikas Advokatūras likuma 92. pants.] 

Lai gan tam nav izšķiroša nozīme, vēršama uzmanība, ka no vispārpieejamās informācijas nav iespējams secināt, vai Pārstāvis ir saņēmis atļauju praktizēt bez patrona pārpilnvarojuma[footnoteRef:57]. Zvērinātu advokātu palīgiem jādarbojas zvērinātu advokātu vadībā un uzraudzībā.[footnoteRef:58] Līdz ar to Administratores pārmetumi /Nosaukums A/, ka nepamatoti ir izpausts fakts par to, ka zvērināta advokāta palīgs Pārstāvis ir sniedzis juridisko palīdzību kādai personai, nav pamatoti. [57:  Administratore, sniedzot papildu paskaidrojumus, ir iesniegusi Maksātnespējas kontroles dienestā Latvijas Zvērinātu advokātu padomes lēmuma izrakstu, kas apliecina Pārstāvja tiesības praktizēt bez patrona pārpilnvarojuma.]  [58:  Latvijas Republikas Advokatūras likuma 92. pants.] 

[bookmark: _Hlk210035544]Papildus vēršama uzmanība, ka ar /tiesas nosaukums/ /datums/ lēmumu lietā /lietas numurs/ ierosināts /SIA "Nosaukums H"/ tiesiskās aizsardzības process un par tā uzraugošo personu iecelta /vārds, uzvārds/. Turklāt no Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošām ziņām izriet, ka /SIA "Nosaukums H"/ plāno vismaz daļēji segt Atsavinātāja nodokļu un nodevu saistības pret valsti.
Lai gan Pārstāvja pārstāvniecība /SIA "Nosaukums H"/ var radīt šaubas, vai nav negodprātīgi izmantotas Pārstāvja rīcībā esošās ziņas par Parādnieku, tās nododot saistītajām personām, kā arī ietekmējot Administratores lēmumus, Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav nepārprotamu pierādījumu, kas to apliecinātu.
[8.6.4] Maksātnespējas likuma 20. panta pirmajā daļā ir noteikti ierobežojumi administratora pienākumu pildīšanai. Administrators pienākumus konkrētajā maksātnespējas procesā nevar uzņemties, ja administrators ir personiski ieinteresēts juridiskās personas maksātnespējas procesa lietā vai fiziskās personas maksātnespējas procesa lietā vai ir citi apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par viņa objektivitāti.[footnoteRef:59] [59:  Maksātnespējas likuma 20. panta pirmās daļas 7. punkts.] 

Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pierādījumu, kas nepārprotami apliecinātu Administratores objektivitātes trūkumu. Viedokļu nesakritība vēl nav pamats, lai Administratores rīcībā atzītu pārkāpumu un neobjektivitāti (skatīt arī šā lēmuma 8.5.4. punktu).
Tāpat nav nepārprotamu pierādījumu, kas apliecinātu Administratores prettiesisku sadarbību ar Pircēju un Amatpersonu ar mērķi nodrošināt izvairīšanos no nodokļu un nodevu samaksas valstij.
Vēršama uzmanība, ka administratora neobjektivitāti un uz viņu attiecināmus ierobežojumus var konstatēt tikai vērtējot konkrētos lietas apstākļus. Minētais secinājums izriet arī no Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 18. augusta lēmuma lietā Nr. C29392415. Proti: Lai iegūtu objektīvu un faktiskajai situācijai atbilstošu ainu, apstākļi ir jāvērtē kopumā. Neatkarības un objektivitātes trūkums ir konstatējams ne vien tad, ja tas tika pierādīts, bet arī tad, ja par neatkarības un objektivitātes esamību var rasties pamatotas šaubas, proti, tiesai jākonstatē apstākļi, kas saprātīgam vērotājam no malas, ievērojot konkrētās lietas faktus un apstākļus, varētu radīt šaubas par administratora objektivitāti. Maksātnespējas likuma 20. panta pirmās daļas 7. punkta jēdziena "apstākļi, kas rada pamatotas šaubas par administratora objektivitāti" novērtējums vienmēr ir subjektīvs novērtējums, taču tam jābalstās uz objektīviem, proti, saskaņā ar pierādījumiem konstatētiem faktiem.
Satversmes tiesa spriedumā lietā Nr. 2004-10-01, atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi, norādījusi, ka pietiek ar pamatotām šaubām, lai konstatētu objektivitātes un neatkarības trūkumu. Taču šīm šaubām jābūt pamatotām, nevis pirmšķietamām. Savukārt, lai pirmšķietamas šaubas kļūtu par pamatotām, tās jāpamato līdz saprātīgas, pamatotas ticamības pakāpei.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata secināt, ka Administratore Parādnieka maksātnespējas procesā ir neobjektīva vai uzskatāma par personiski ieinteresētu Parādnieka maksātnespējas procesā.
Izvērtējot minēto, secināms, ka Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[9] Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā nepieciešamības gadījumā tiks izmantota, veicot Administratores uzraudzību. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka lēmuma pieņemšana, izskatot sūdzību, neierobežo Maksātnespējas kontroles dienestu veikt uzraudzību un izdarīt citus secinājumus, noskaidrojot papildu informāciju.
[10] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,
nolēmu:

/Nosaukums A/ 2025. gada 31. jūlija sūdzību /numurs/ par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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