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Lēmums
Rīgā
	06.10.2025.
	/Lēmuma numurs/


Mārstaļu iela 19, Rīga, LV-1050, tālr. 67099100, fakss 67099118, e-pasts pasts@mkd.gov.lv, www.mkd.gov.lv

/Pers. A/
E-pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratoram
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē


Par /pers. A/ sūdzību 
par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/ rīcību 
/SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 4. septembrī saņemta /pers. A/ (turpmāk – Iesniedzēja) 2025. gada 4. septembra sūdzība (noformēta kā iesniegums) (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administrators) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/ (turpmāk – Parādnieks), maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Administrators.
Ieraksts par Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanu maksātnespējas reģistrā izdarīts /datums/. 
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Maksātnespējas procesa administrators (turpmāk – administrators) ir fiziska persona, kura ir iecelta administratora amatā un kurai ir Maksātnespējas likumā noteiktās tiesības un pienākumi. Amata darbībā administratori ir pielīdzināti valsts amatpersonām un vada fiziskās un juridiskās personas maksātnespējas procesu. Maksātnespējas kontroles dienests uzrauga administratoru darbību.
Administratora pienākumos ietilpst iesniegto kreditoru prasījumu pieņemšana, reģistrēšana un pārbaude. Pēc kreditoru prasījumu pārbaudes administrators pieņem pamatotu lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.
[2.2] 2025. gada 4. februārī Iesniedzēja iesniedza Administratoram kreditora prasījumu un tā pamatojošos dokumentus. Kreditora prasījuma pamatā esošais parāds izriet no darba tiesiskajām attiecībām, proti, neizmaksātas darba samaksas un atvaļinājuma kompensācijas, kā arī Iesniedzējai nodarītiem zaudējumiem. Saistībā ar minētajiem apstākļiem /tiesas nosaukums/ /datums/ pieņēmusi aizmugurisku spriedumu lietā /lietas numurs/ (turpmāk – Spriedums).
Iesniedzēja norāda, ka Administratora lēmumu par Iesniedzējas kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu Iesniedzēja nav saņēmusi, tomēr no Administratora sagatavotā Parādnieka kreditoru prasījumu reģistra uz 2025. gada 15. februāri izriet, ka ar Administratora lēmumu ir pilnā apmērā atzīts Iesniedzējas kreditora prasījums par kopējo summu 10 326,90 euro apmērā (galvenā prasījuma apmērs 9 544,03 euro apmērā, blakus prasījuma apmērs ir 782,87 euro apmērā).
Minētajā kreditoru prasījumu reģistrā pamats Iesniedzējas kreditora prasījumam norādīts – tiesas spriedums lietā /lietas numurs/. Savukārt Administratora sagatavotajā administratora darbības pārskata par laika periodu no 2025. gada 1. februāra līdz 2025. gada 28. februārim 1. punktā norādīta šāda informācija: 1.1.7. Darbinieks – 0,00 EUR; 1.1.8. Cita fiziska persona – 12366,90 EUR.
Iesniedzējas ieskatā no minētajiem dokumentiem izriet, ka Administrators nav veicis Maksātnespējas likumā noteiktās darbības, proti, nav pienācīgi izvērtējis un pārbaudījis Iesniedzējas iesniegto kreditora prasījumu, tai skaitā, Spriedumu. Tāpat Administrators nav izpildījis Maksātnespējas likuma 65. panta 7. punktā noteikto, proti, nav vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem.
Konstatējot Administratora nolaidību, 2025. gada 28. martā Iesniedzēja vērsās pie Administratora ar iesniegumu, kurā, cita starpā, lūdza izskaidrot, kāpēc Administratora sagatavotajos dokumentos nav norādīts, ka Iesniedzējas kreditora prasījums izriet no darba tiesiskajām attiecībām. Kā arī lūdza sniegt informāciju par to, vai Administrators normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, un, ja nē, tad kāpēc un kad tiks plānots to izdarīt.
2025. gada 10. aprīlī Administrators sniedza atbildi /numurs/, norādot, ka Iesniedzējai 2025. gada 15. februārī tika nosūtīts Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrs pēc stāvokļa uz 2025. gada 15. februāri. Minētā dokumenta sadaļā Kreditoru prasījuma pamats tiek norādīts tikai būtiskākais kreditora prasījuma pamats, kas šajā gadījumā ir Spriedums, uz kuru pati Iesniedzēja savā Administratoram iesniegtajā kreditora prasījumā ir atsaukusies, neizklāstot citus apstākļus. Tāpat atbildē tika norādīts, ka ir paredzēts iesniegt MKD prasījumu par Kreditores prasījuma apmierināšanas iespējām no garantijas fonda līdzekļiem. Lai to izdarītu ir jāiesniedz papildus ar elektronisko parakstu aizpildītu veidlapu "Informācija par darbinieka prasījumiem" (lūdzu skatīt pielikumā). Kā jau teikts atbildes 2. punktā, /pers. A/ kā kreditores iesniegtais prasījums ir pamatots tikai ar Spriedumā norādīto. Pēc norādītās veidlapas aizpildīšanas un tās saņemšanas, tālāk tiks veiktas nepieciešamās darbības. Lūgums to izdarīt pēc iespējas ātrāk.
Sūdzībā norādīts, ka veidlapu Informācija par darbinieka prasījumiem Iesniedzēja ir aizpildījusi, parakstījusi un 2025. gada 6. maijā nosūtījusi Administratoram.
No Administratora darbības pārskatiem par 2025. gada martu, aprīli, maiju, jūniju un jūliju konstatējams, ka Administrators nav veicis Maksātnespējas likuma 65. panta 7. punktā noteiktās darbības saistībā ar Iesniedzējas, kā Parādnieka darbinieces, kreditoru prasījumu apmierināšanu un nav vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem.
Tāpat Sūdzības sagatavošanas brīdī Administrators pēc būtības nav sniedzis atbildes nedz uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta iesniegumu, nedz uz 2025. gada 6. maija iesniegumu. 
Iesniedzējas ieskatā atbildes nesniegšana pēc būtības ir pretrunā Iesnieguma likuma 5. panta trešajā daļā noteiktajam, kā arī aizskar Iesniedzējas Latvijas Republikas Satversmes 104. pantā noteiktās cilvēktiesības.
[2.3] Iesniedzējas ieskatā Administratora rīcība ir pretēja Maksātnespējas likuma 6. panta ceturtajā daļā noteiktajam saistību izpildes principam. Proti, Administrators administratora pienākumu veikšanai ir pieaicinājis Parādnieka atzīto kreditoru – zvērinātu advokāti /pers. B/ (turpmāk – Advokāte), kurai Administrators izsniedza pilnvaru Parādnieka pārstāvēšanai tiesā tiesvedībā ar bijušo Parādnieka darbinieku un neatzīto kreditoru – /pers. C/. Minētās Administratora darbības Iesniedzējas ieskatā negatīvi ietekmē kreditoru iespējas saņemt savu prasījumu maksimālu apmierinājumu, jo par pieaicinātā zvērinātā advokāta darbu būs jāmaksā atlīdzību, kura, ar vislielāko varbūtību, tiks segta no Parādnieka naudas līdzekļiem. 
Iesniedzējas ieskatā kreditora pilnvarošana darbam ar Parādnieka bijušā darbinieka prasījumu apstrīdēšanu rada interešu konfliktu, bet pats Administrators izvairās no saviem pienākumiem, kuri noteikti Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 1. punktā, proti, administratoram ir pienākums piedalīties tiesas sēdēs juridiskās personas maksātnespējas procesa un fiziskās personas maksātnespējas procesa lietās.
[2.4] Saskaņā ar Sūdzībā norādīto, Iesniedzēja lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Administratora rīcību Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros un sniegt atbildes šādiem jautājumiem:
1) vai Administrators ir veicis Maksātnespējas likumā noteiktās darbības un ir vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma segšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem;
2) gadījumā, ja Administrators nav vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma segšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, izskaidrot, vai šāda rīcība ir tiesiska un vai Administrators atbilst ieņemamā amata prasībām.
3) izvērtēt Administratora rīcību saistībā ar atbilžu nesniegšanu uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta un 2025. gada 6. maija iesniegumiem, kā arī izskaidrot, vai šāda rīcība ir pieļaujama no Administratora, kā valsts amatpersonas, puses un vai Administrators atbilst ieņemamā amata prasībām;
4) sniegt skaidrojumu saistībā ar Administratora rīcību, pilnvarojot Parādnieka kreditoru – Advokāti pārstāvēt Parādnieku tiesvedībā ar Parādnieka darbinieku. Kā arī sniegt skaidrojumu, vai šāda rīcība ir tiesiska un vai tā neaizskar kreditoru un darbinieku intereses Parādnieka maksātnespējas procesā.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzējas ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 8. septembra vēstuli /numurs/ lūdza Administratoru līdz 2025. gada 19. septembrim iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem. 
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 21. septembrī saņemti Administratora 2025. gada 21. septembra paskaidrojumi /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kuros norādīts turpmāk minētais. 
[4.1] Parādnieka maksātnespējas procesā ir pieteikušies četri nenodrošinātie kreditori ar kopējo atzīto prasījumu 16 705,13 euro apmērā, tai skaitā Iesniedzēja, ar kopējo prasījumu 10 326,90 euro apmērā.
[4.2] Administrators, izskatot kreditoru prasījumus, vadās no Maksātnespējas likuma 74. panta pirmās daļas, proti, no iesniegtā kreditora prasījuma pamatojuma. Iesniedzējas kreditora prasījums ir pamatots ar Spriedumu. Nekādi citi prasījumi un to pamati Iesniedzējas kreditora prasījumā netika norādīti. Piemēram, saistībā ar darbinieku prasījumu būtu bijis jāiesniedz Maksātnespējas likuma 73. panta ceturtajā prim daļā noteiktais, bet šādas ziņas Administratoram netika iesniegtas. Administrators vērš uzmanību, ka tiesas spriedumu un tā saturu administrators nevērtē, bet tikai pārliecinās vai Parādnieks saistību jau nav izpildījis pilnībā, vai izpildījis daļēji (Maksātnespējas likuma 75. panta otrā daļa).
Atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 73. panta ceturto prim daļu, Administrators norāda, ka nekādus citus prasījumus un to pamatojumus, izņemot Spriedumu, Iesniedzēja Administratoram neiesniedza. 
2025. gada 28. martā Iesniedzēja vērsās pie Administratora ar iesniegumu saistībā ar iespējām saņemt naudas līdzekļus no darbinieku prasījumu garantiju fonda. 2025. gada 10. aprīlī Administrators sniedza atbildi, norādot, ka tas ir iespējams, ja tiks saņemti papildus dokumenti, proti, aizpildīta veidlapa Informācija par darbinieka prasījumiem.
 	2025. gada 6. maijā Administrators saņēma Iesniedzējas iesniegumu par informācijas iesniegšanu, kuram bija pievienota veidlapa, bet tā faktiski nebija pienācīgā kārtā aizpildīta, jo neesot vajadzīgo zināšanu. Tā vietā Administratoram tika pieprasīts – veikt Veidlapā norādīto darbiniekam izmaksājamo summu (neto) aprēķinu ailes "Prasījums par darba samaksu un atlīdzību par cita veida apmaksātu prombūtni" un "Prasījums saistībā ar atlīdzību par ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu" aizpildīšanu.
Administrators vērš uzmanību, ka, diemžēl, arī Administratora zināšanas nav tik pietiekamas, lai veiktu papildu aprēķinus. Līdz ar to sagatavot atbildi un to iesniegt varētu tikai tad, ja visus apstākļus, ieskaitot Spriedumu, izvērtētu Maksātnespējas kontroles dienesta attiecīgās nodaļas speciālisti. 
2025. gada 12. jūnijā Administrators Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) saistībā ar Iesniedzēju veica ierakstus, papildinot to EMUS sadaļu, kas saistās ar darbinieku prasījumiem. Tomēr, kā vēlāk tika noskaidrots, tad EMUS programmā ir nepareizi ievadītas komandas nosūtīšanai un dokuments tā ari nav aizgājis uz attiecīgo Maksātnespējas kontroles dienesta nodaļu (Administratora ieskatā ievadīšanas algoritmu ir jāatzīst par pārlieku sarežģītu, turklāt uzreiz nav iespējams identificēt faktu, vai dokuments ir ticis nosūtīts vai nē). Paskaidrojumu sagatavošanas brīdī minētā tehniskā kļūda ir novērsta un iesniegums ir pie attiecīgajiem speciālistiem. Līdz ar to atbildi Iesniedzējai pēc būtības Administrators varēs iesniegt tad, kad būs attiecīgā informācija no Maksātnespējas kontroles dienesta.
 Administratora ieskatā kavēšanās ar atbildes sniegšanu faktiski ir saistīta ar pašas Iesniedzējas rīcību, iesniedzot Administratoram nepareizu un nepilnīgi aizpildītu kreditora prasījuma pamatojumu, kas neatbilst Maksātnespējas likuma 73. panta ceturtajai prim daļai un Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 995 "Maksātnespējīgo darba devēju darbinieku prasījumu apmierināšanas un administratora atlīdzības izmaksas kārtība" (turpmāk – Noteikumi Nr. 995) prasībām par ziņu iesniegšanu. Iesniedzēja faktiski to atzina, līdz ar to sūtīt tūlītēju atgādinājumu par to nebija nepieciešams. 
[4.3] 2025. gada 14. marta ziņojumā par mantas neesamību (turpmāk – Ziņojums), cita starpā, tika norādīts, ka tiek plānots atgūt no dalībniekiem naudas līdzekļus, kas izriet no  neiemaksātajām kapitāldaļām 2 790 euro apmērā (Komerclikuma 185.1 panta septītā daļa). Savukārt, to, kādā veidā minētās darbības tiktu veiktas, tā nav kreditora kompetence, jo Maksātnespējas likums nosaka informēt par paredzamo darbību kā tādu (Maksātnespējas likuma 81. pants), nevis par to, kādi juridiskie instrumenti tiks izmantoti naudas līdzekļu atgūšanai. Ziņojumā kreditori tika uzaicināti 15 dienu laikā no Ziņojuma nosūtīšanas, iesniegt savus priekšlikumus, jautājumus vai iebildumus saistībā ar Parādnieka maksātnespējas procesa tālāko gaitu. Maksātnespējas likumā noteiktajā termiņā nekas netika saņemts, tai skaitā, arī no Iesniedzējas. 
Tāpat no Ziņojuma un tam pievienotās Parādnieka likvidācijas bilances neizriet, ka Parādniekam maksātnespējas procesa pasludināšanas brīdī būtu bijuši prasījumi pret citām trešajām personām (atskaitot pret dalībniekiem). Līdz ar to nav pamatots lūgums saistībā ar cita veida skaidrojumu sniegšanu. Papildus tam, Ziņojumā tika norādīts, ka nav iegūtas ziņas, kuras būtu par pamatu vērsties pret Parādnieka valdi (atskaitot par pamatkapitāla apmaksu) un tas attiecas arī varbūtēja noziedzīga nodarījuma kontekstā.
[4.4] Paskaidrojumos norādīts, ka vienīgais Parādnieka maksātnespējas procesa  turpināšanas iemesls ir tiesvedība ar neatzīto kreditoru /pers. C/. Tiklīdz tas beigsies, kreditori par to tiks informēti atsevišķi.   
Administrators vērš uzmanību, ka Parādnieka maksātnespējas procesā ir pieteikušies četri nenodrošinātie kreditori, tai skaitā, bijušais Parādnieka darbinieks, picas cepējs /pers. C/ ar prasījumu par summu 174 417,21 euro apmērā, kas pilnībā netika atzīts. Saistībā ar minēto prasījumu jau pirms Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas norisinājās tiesvedība, kurā Parādnieka intereses pārstāvēja Advokāte. Savukārt /pers. C/ intereses pārstāvēja /pers. D/, kurš vienlaikus pārstāv arī Iesniedzēju. Tā kā /pers. C/ iesniegtais kreditora prasījums bija identisks tam, kas ir iesniegts tiesā, tad Advokāte piekrita turpināt pārstāvēt Parādnieka intereses minētajā tiesvedībā arī pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas. Advokāte piekrita pārstāvēt Parādnieka intereses bez atlīdzības. 
Paskaidrojumos norādīts, ka Parādnieks par tā interešu pārstāvību tiesā pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas nav samaksājis Advokātei atlīdzību. Līdz ar to viņa Parādnieka maksātnespējas procesā ir atzīta par kreditori par summu 2 400 euro apmērā. Advokāte arī kā kreditors ir ieinteresēta, lai /pers. C/ kārtējais prasījumus netiktu atzīts un tādējādi saprotams, ka Advokāte darbojas bez atlīdzības. Ņemot vērā minēto, Iesniedzējas bažas, ka izdevumi Parādnieka maksātnespējas procesā var palielināties, ir bez pamata.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratora ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[5] Izvērtējot Sūdzību, Administratora sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību.
[5.1] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratora rīcību:
1) vispusīgi neizvērtējot un nepārbaudot Iesniedzējas kreditora prasījumu;
2) nevēršoties Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem;
3) nesniedzot atbildes uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta un 2025. gada 6. maija iesniegumiem;
4) pilnvarojot Parādnieka kreditoru – Advokāti Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā, tādējādi radot maksātnespējas procesa izmaksas. 
[5.2] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratora rīcību, vispusīgi neizvērtējot un nepārbaudot Iesniedzējas kreditora prasījumu, secināms turpmāk minētais. 
Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbilstoši vispārējiem tiesību principiem, tiesības izmantojamas un pienākumi pildāmi labā ticībā un savlaicīgi. Maksātnespējas likuma 176. pantā ir noteikti konkrēti termiņi, kādos ir iesniedzamas sūdzības Maksātnespējas kontroles dienestā, ja personas likumiskās tiesības ir aizskārusi maksātnespējas procesa administratora rīcība. Proti, saskaņā ar Maksātnespējas likuma 176. panta otro daļu personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību iesniedz triju mēnešu laikā no dienas, kad konstatēta rīcība, ar kuru aizskartas personas tiesības.
No minētajām tiesību normām izriet, ka likumdevējs paredzējis noteiktu kārtību administratora rīcības un lēmumu pārsūdzēšanai un termiņu sūdzību iesniegšanai, lai tādējādi nodrošinātu tiesisko noteiktību. 
Maksātnespējas kontroles dienestam, ievērojot tā darbības mērķi, saņemot sūdzības ir jāizvērtē sūdzībā norādītā informācija kopsakarā ar tai pievienotajiem dokumentiem, kas sūdzībā norādītos faktus pamato, kā arī administratora sniegtajiem paskaidrojumiem un normatīvo regulējumu, un jāpieņem lēmums, kas satur konkrētu administratora rīcības izvērtējumu tikai tad, ja tiek ievērots likumā noteiktais sūdzības iesniegšanas termiņš. Savukārt, ja Maksātnespējas kontroles dienests konstatē, ka sūdzības iesniedzējs ir nokavējis sūdzības iesniegšanas termiņu, tiek pieņemts lēmums par sūdzības noraidīšanu, sūdzības izskatīšanas ietvaros nevērtējot administratora rīcību.[footnoteRef:1] [1:  Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2019. gada 27. decembra lēmums lietā Nr. C29498519.] 

Iesniedzējas ieskatā tas apstāklis, ka kreditoru prasījumu reģistra uz 2025. gada 15. februāri sadaļā Kreditora prasījuma pamats nav norādīts, ka Iesniedzējas prasījums izriet no darba tiesiskajām attiecībām, kā arī tas apstāklis, ka administratora darbības pārskata par laika periodu no 2025. gada 1. februāra līdz 2025. gada 28. februārim sadaļas Kreditoru prasījumi 1.1.7. punktā nav norādīta informācija par Iesniedzējas darbinieka prasījumu, liecina par to, ka Administrators nav vispusīgi izvērtējis un pārbaudījis Iesniedzējas kreditora prasījumu. Līdz ar to secināms, ka minētā pretenzija izriet no iepriekš minētajiem dokumentiem. 
Izvērtējot Sūdzībā norādītos apstākļus, Maksātnespējas kontroles dienests secina, ka Sūdzības iesniegšanai daļā par Administratora rīcību, vispusīgi neizvērtējot un nepārbaudot Iesniedzējas kreditora prasījumu, ir iestājies noilgums. Proti, apstākļi, kuri Iesniedzējas ieskatā liecina par to, ka Administrators nav vispusīgi izvērtējis un pārbaudījis Iesniedzējas kreditora prasījumu, Iesniedzējai bija zināmi kopš kreditoru prasījumu reģistra uz 2025. gada 15. februāri un administratora darbības pārskata par laika periodu no 2025. gada 1. februāra līdz 2025. gada 28. februārim saņemšanas. Līdz ar to secināms, ka Iesniedzējai Administratora rīcība bija zināma ilgāk nekā trīs mēnešus pirms Sūdzības iesniegšanas Maksātnespējas kontroles dienestā.
Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbilstoši Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajai daļai, sūdzības iesniedzēja iespējamais tiesību aizskārums ir viens no priekšnoteikumiem, lai Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot sūdzību, vērtētu tajā norādīto administratora rīcību. Līdz ar to secināms, ka izskatot sūdzību par administratora rīcību, viens no priekšnoteikumiem ir varbūtība, ka administratora rīcība ir aizskārusi tieši sūdzības iesniedzēja tiesiskās intereses.
Ievērojot minēto, Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot Sūdzību, vērtē Administratora rīcību, ciktāl tā aizskar tieši Iesniedzējas intereses. Proti, Iesniedzējas intereses, lai Iesniedzējas Administratoram iesniegtais kreditora prasījums tiktu pārbaudīts atbilstoši normatīvo aktu prasībām un pēc kreditora prasījuma pārbaudes tiktu pieņemts pamatots lēmums par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.
Maksātnespējas kontroles dienests ņem vērā, ka Iesniedzējas kreditora prasījums tika atzīts pilnā apmērā, par ko Iesniedzēja bija informēta, tādējādi nav pamata uzskatīt, ka Iesniedzējas intereses būtu aizskartas. Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Sūdzībā Iesniedzēja būtu norādījusi uz to, kā Iesniedzējas ieskatā nepieciešamās informācijas norādīšana kreditoru prasījumu reģistra uz 2025. gada 15. februāri un administratora darbības pārskata par laika periodu no 2025. gada 1. februāra līdz 2025. gada 28. februārim attiecīgajās sadaļās ir radījusi Iesniedzējas interešu aizskārumu pie apstākļiem, ka Iesniedzējas kreditora prasījums ir atzīts. 
Ņemot vērā to, ka Sūdzības iesniegšanai daļā par Administratora rīcību, vispusīgi neizvērtējot un nepārbaudot Iesniedzējas kreditora prasījumu, ir iestājies noilgums, kā arī to, ka saistībā ar minēto nav konstatējams Iesniedzējas interešu aizskārums, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[5.3] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratora rīcību, nevēršoties Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, secināms turpmāk minētais. 
[bookmark: _Hlk143779548]Darba devēja maksātnespējas gadījumā darbinieku prasījumi var tikt segti no maksātnespējīgā darba devēja naudas līdzekļiem Maksātnespējas likumā noteiktajā kreditoru prasījumu segšanas kārtībā vai, gadījumā, ja šādu naudas līdzekļu nav, no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, kas izveidots, lai aizsargātu darbinieku intereses darba devēja maksātnespējas gadījumā. Darbinieku prasījumu apmierināšanas vispārīgie noteikumi darba devēja maksātnespējas gadījumā ir reglamentēti likumā "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā", savukārt informācijas par prasījumiem iesniegšanas kārtība un darbinieku prasījumu aprēķināšanas un izmaksas kārtība ir reglamentēta Noteikumos Nr. 995.
Maksātnespējas likuma 65. panta 7. punktā ir noteikts, ka administrators normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos un noteiktajā kārtībā vēršas Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem. 
No minētajām tiesību normām izriet administratora pienākums noteiktos gadījumos vērsties Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, lai rastu iespēju parādnieka darbiniekiem (ar administratora lēmumu atzītiem kreditoriem) pēc iespējas ātrāk saņemt vismaz daļēju savu prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem.
Vēršama uzmanība, ka Maksātnespējas likumā nav noteikts termiņš iesnieguma par darbinieku prasījumu apmierināšanu iesniegšanai Maksātnespējas kontroles dienestā. Savukārt likuma "Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā" 10. panta pirmajā daļā paredzēts, ka iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu administrators laikus iesniedz Maksātnespējas kontroles dienestā. Norādāms, ka minētā likuma mērķis ir pēc iespējas ātrāk likvidēt darbiniekam nelabvēlīgās sociālās sekas saistībā ar darbinieka darba devēja maksātnespējas gadījuma iestāšanos[footnoteRef:2]. Turklāt jāņem vērā, ka darbinieki tiek uzskatīti par sociāli vājākajām personām un tādām personām, kam papildus nepieciešama īpaša tiesiska aizsardzība. No darba tiesisko attiecību regulējuma izriet, ka viena no pusēm – darbinieks – atrodas ekonomiskajā ziņā vājākā pozīcijā.[footnoteRef:3] [2:  Tiesību akta projekta ,,Grozījumi likumā ,,Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā”” sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija), 7.lp. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/0E9C46568BA2EA96C22589050039B031?OpenDocument.]  [3:  Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprīļa spriedums Nr.2011-16-01, 15.punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf#search=.] 

Tiesības iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegumu par darbinieku prasījumu apmierināšanu administratoram ir līdz brīdim, kad pieņemts lēmums par maksātnespējas procesa izbeigšanu. 
Jāņem vērā, ka savlaicīga darbinieka prasījuma iesniegšana ir tāda rīcība, kas notikusi bez neattaisnotas vilcināšanās, katrā konkrētā gadījumā, ievērojot konkrētā maksātnespējas procesa apjomu un sarežģītību (piemēram, administratoram apstrādājamo darbinieku prasījumu skaitu). 
No Sūdzības izriet, ka Sūdzības iesniegšanas brīdī Administrators nebija vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem. Tāpat no Sūdzības izriet, ka 2025. gada 6. maijā Iesniedzēja ir nosūtījusi Administratoram veidlapu Informācija par darbinieka prasījumiem. Savukārt atbilstoši EMUS sadaļai Darbinieku prasījumu saraksts Parādnieka kartiņā – 2025. gada 12. jūnijā Administrators ir veicis informācijas saistībā ar iesnieguma darbinieku prasījumu apmierināšanai ievadi EMUS, tomēr minētā informācija kļūdas dēļ apstiprināta netika. Līdz ar to iesniegums Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanai Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegts faktiski netika. No EMUS reģistrētajiem dokumentiem izriet, ka 2025. gada 17. septembrī Administrators atkārtoti ir vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanai.
Nav strīda, ka kļūdas administratora rīcībā var rasties cilvēciskā faktora ietekmē. Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka 2025. gada 12. jūnijā Administrators EMUS attiecīgajā sadaļā ir veicis ierakstus saistībā ar Iesniedzējas darbinieka prasījumu. Tāpat nav pamata apšaubīt to, ka minētā informācija kļūdas dēļ Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegta faktiski netika, kā rezultātā Administrators Maksātnespējas kontroles dienestā vērsās atkārtoti. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata konstatēt to, ka Administrators ir apzināti pieļāvis nepamatotu vilcināšanos ar iesnieguma par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem iesniegšanu Maksātnespējas kontroles dienestā. 
Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka šā lēmuma sagatavošanas brīdī Administrators ir vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā ar iesniegumu par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[5.4] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratora rīcību, nesniedzot atbildes uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta un 2025. gada 6. maija iesniegumiem, secināms turpmāk minētais. 
Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkts paredz, ka maksātnespējas procesā ir piemērojams atklātības princips. Proti, lai nodrošinātu uzticamību, informācijai par procesu ir jābūt pieejamai visām procesā iesaistītajām personām, tādējādi veicinot šo personu interešu ievērošanu un procesa mērķu sasniegšanu. Izņēmums ir informācija, kuras neierobežota izpaušana varētu kaitēt parādnieka vai kreditoru likumīgajām interesēm.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 2. punktam administratoram ir pienākums sniegt informāciju par juridiskās personas maksātnespējas procesa un fiziskās personas maksātnespējas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksātnespējas kontroles dienestam un citām normatīvajos aktos noteiktajām personām un institūcijām.
No minētā izriet, ka Maksātnespējas procesā iesaistītās personas, tostarp kreditori, aizsargājot savas intereses, ir tiesīgas pārliecināties par administratora rīcības likumību un efektivitāti, pieprasot informāciju. Tādējādi tiek novērsta maksātnespējas procesā iesaistītās personas ilgstoša neziņa par administratora turpmāko rīcību un ievērots maksātnespējas procesa atklātības princips.
[5.4.1] Nav strīda, ka 2025. gada 28. martā Iesniedzēja ar iesniegumu vērsās pie Administratora. No minētā iesnieguma satura izriet, ka Iesniedzēja ir izteikusi iebildumus par Ziņojumu, kā arī lūgusi Administratoru sniegt atbildes uz septiņiem iesniegumā ietvertajiem jautājumiem.
No Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošās informācijas izriet, ka 2025. gada 10. aprīlī Administrators ir sniedzis atbildi uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta iesniegumu, vienlaikus atbildot uz minētajā iesniegumā ietvertajiem jautājumiem. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka Administrators ir sniedzis atbildi uz Iesniedzējas 2025. gada 28. marta iesniegumu. Ņemot vērā minēto, Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.  
[bookmark: _Hlk155857551]Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka Iesniedzējas un Administratora viedokļi par Iesniedzējas pieprasīto informāciju un sniedzamo atbildi var atšķirties saistībā ar subjektīvo izpratni. Savukārt viedokļu nesakritība vēl neapliecina Administratora rīcībā pārkāpumu. Nav strīda, ka tulkojot jautājuma nozīmi un sniegto atbildi, var nonākt pie dažādiem secinājumiem atkarībā no personas subjektīvās izpratnes. Tomēr tikai viedokļu nesakritība nav pamats, lai Administratora rīcībā atzītu pārkāpumu, turklāt pie apstākļiem, ka atbilde ir sniegta.  
[5.4.2] 2025. gada 6. maijā Iesniedzēja ar iesniegumu vērsās pie Administratora, kurā lūdza Administratoru veikt darbības iesniegtās veidlapas Informācija par darbinieka prasījumiem precizēšanai, kā arī lūdza Administratoru veikt darbības Iesniedzējas kreditora prasījuma apmierināšanai no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem. Tāpat minētajā iesniegumā Iesniedzēja lūdza Administratoru par aprēķinātu darbiniekam izmaksājamo summu apmēru (neto) un darbībām ar MKD paziņot uz iesniegumā norādīto e-pasta adresi. Līdz ar to konstatējams, ka Iesniedzēja pēc būtības ir lūgusi Administratoru informēt Iesniedzēju par administratora veiktajām darbībām, kuras saistītas ar iesnieguma par darbinieku prasījumu apmierināšanu no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem iesniegšanu Maksātnespējas kontroles dienestā. 
Kā norādīts šā lēmumā 5.3. punktā, saistībā ar informācijas ievades neapstiprināšanu EMUS, sākotnējais Administratora iesniegums par Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanu Maksātnespējas kontroles dienestā iesniegts faktiski netika. Tomēr no Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā pieejamās informācijas neizriet, ka Administrators ir informējis Iesniedzēju par to, ka 2025. gada 12. jūnijā ir veicis darbības iesnieguma iesniegšanai. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Administrators būtu informējis Iesniedzēju par to, ka saistībā ar kļūdu informācijas ievadē EMUS Administrators ar minēto iesniegumu atkārtoti ir vērsies Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 17. septembrī. 
Līdz ar to secināms, ka nesniedzot atbildi uz 2025. gada 6. maija iesniegumu un tādā veidā neinformējot Iesniedzēju par Administratora veiktajām darbībām saistībā ar vēršanos Maksātnespējas kontroles dienestā, Iesniedzējas rīcībā ilgstoši nebija informācija par to, kādas darbības Administrators ir veicis Iesniedzējas darbinieka prasījuma apmierināšanai no darbinieku prasījumu garantiju fonda līdzekļiem.
Iesniedzējas, kā kreditora, interešu nodrošināšanai Administratoram bija jāsniedz Iesniedzējai 2025. gada 6. maija iesniegumā norādītās ziņas, radot skaidru priekšstatu par Administratora veiktajām darbībām, lai Iesniedzējai nerastos šaubas par to, vai Administrators ir veicis nepieciešamās darbības saistībā ar 2025. gada 6. maija iesniegumā ietverto līgumu. 
Ievērojot minēto, secināms, ka Administrators, nesniedzot atbildi uz Iesniedzējas 2025. gada 6. maija iesniegumu, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkta un 26. panta trešās daļas 2. punkta prasības.
[5.5] Attiecībā par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratora rīcību, pilnvarojot Parādnieka kreditoru – Advokāti Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā, secināms turpmāk minētais. 
Lietā nav strīda, ka Administrators Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā ar /pers. C/ ir pilnvarojis Advokāti, kura vienlaikus ir arī Parādnieka kreditors. 
Iesniedzējas ieskatā Advokātes pilnvarošana Parādnieka pārstāvībai var radīt Parādniekam papildus izdevumus, turklāt minētais rada interešu konfliktu. 
[5.5.1] Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 13. punktā noteikts, ka administratoram pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas papildus šajā likumā noteiktajām vispārīgajām administratora tiesībām ir tiesības pieaicināt speciālistus [..]. Savukārt Maksātnespējas likuma 170. panta otrās daļas 1. punkts noteic, ka juridiskās personas maksātnespējas procesa izdevumos iekļauj atlīdzību pieaicinātajiem speciālistiem. 
Speciālista pieaicināšana parādnieka maksātnespējas procesā ir administratora ekskluzīvā kompetence un vienīgi administrators kā persona, kura vislabāk pārzina parādnieka maksātnespējas procesu, ir spējīgs objektīvi izvērtēt, vai parādnieka maksātnespējas procesā ir nepieciešams piesaistīt speciālistu. 
Nav strīda, ka administratora pienākumos ietilpst piedalīšanās tiesas sēdēs tiesvedībās, kurās tiek skartas Parādnieka intereses, tomēr neviena Maksātnespējas likuma norma neaizliedz administratoram pilnvarot citas personas minēto darbību veikšanai.  
Paskaidrojumos norādīts, ka jau pirms Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas starp Parādnieku un /pers. C/ norisinājās tiesvedība, kurā Parādnieka intereses pārstāvēja Advokāte. Ņemot vērā to, ka /pers. C/ iesniegtais kreditora prasījums bija identisks prasījumam jau esošajā tiesvedībā, Advokāte piekrita turpināt pārstāvēt Parādnieka intereses tiesvedībā arī pēc Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas. Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka Advokātes rīcībā ir plašāka un visaptverošāka informācija par minētās tiesvedības gaitu. 
Tāpat Paskaidrojumos norādīts, ka Advokātes pieaicināšana Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā nerada Parādniekam papildus izdevumus, tā kā Advokāte Parādnieku maksātnespējas procesa ietvaros pārstāv bez atlīdzības. Maksātnespējas kontroles dienests konstatē, ka no EMUS reģistrētās informācijas, proti, sadaļas Izmaksas neizriet, ka Parādnieka maksātnespējas procesā ir radušies izdevumi saistībā ar Advokātes pieaicināšana Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros. 
Lai gan Parādnieka pārstāvību konkrētajā tiesvedībā nodrošina Advokāte, kura atbilstoši Maksātnespējas likuma 67. panta pirmās daļas 13. punkta tvērumam uzskatāma par speciālistu, tomēr nav pamata uzskatīt, ka speciālista pieaicināšana ar mērķi nodrošināt efektīvu un likumīgu juridiskās personas maksātnespējas procesu varētu ietekmēt kreditoru tiesības saņemt prasījumu apmierinājumu pēc iespējas lielākā apmērā, pie apstākļiem, ka speciālists darbības Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros veic bez atlīdzības, tādējādi neradot Parādniekam papildu izdevumus.  
Ņemot vērā minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma sagatavošanas brīdī nav pamata atzīt to, ka Advokātes pieaicināšana Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā Parādnieka maksātnespējas procesa ietvaros ir radījusi Parādniekam papildu izdevumus, tādā veidā ietekmējot kreditoru prasījumu segšanai novirzāmo līdzekļu apmēru. 
[5.5.2] Attiecībā par Sūdzībā norādīto saistībā ar iespējama interešu konflikta pastāvēšanu, Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Sūdzībā Iesniedzēja ir norādījusi uz apstākļiem, kuri varētu liecināt par to, ka Advokāte veic individuālas darbības tikai savās interesēs, tādā veidā, iespējams, nodarot kaitējumu kreditoru kopuma interesēm, kas varētu liecināt par iespējama interešu konflikta esamību. 
Tas, ka Advokāte ir Parādnieka kreditors, pats par sevi nenorāda uz interešu konflikta pastāvēšanu apstākļos, ka tiesvedības rezultāts var ietekmēt visu kreditoru, ne tikai konkrētā kreditora, intereses saņemt savu prasījumu apmierinājumu pēc iespējas lielākā apmērā. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt to, ka, pārstāvot Parādnieku tiesvedībā, Advokāte darbojas visu kreditoru kopuma interesēs. Ņemot vērā minēto, kā arī Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā pieejamo informāciju, Maksātnespējas kontroles dienests šā lēmuma sagatavošanas brīdī nekonstatē, ka Sūdzībā norādītie apstākļi liecina par iespējama interešu konflikta esamību.  
[5.5.3] Saskaņā ar Sūdzībā un Paskaidrojumos norādīto, kā arī Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt Administratora rīcībā, pilnvarojot Parādnieka kreditoru – Advokāti Parādnieka pārstāvībai tiesvedībā, pārkāpumu. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[6] Kā norādīts šī lēmuma 2.4. punktā, Iesniedzēja lūdz Maksātnespējas kontroles dienestu izvērtēt Administratora rīcību un sniegt atbildes uz minētajā punktā norādītajiem jautājumiem. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka atbildes uz Sūdzībā ietvertajiem jautājumiem Maksātnespējas kontroles dienests ir sniedzis, izvērtējot pretenzijas par Administratora rīcību (skatīt šā lēmuma 5.3., 5.4. un 5.5. punktu). 
[7] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2.punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,

nolēmu:

1. Atzīt, ka maksātnespējas procesa administrators /Administrators/, /amata apliecības numurs/, /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, juridiskās personas maksātnespējas procesā, nesniedzot atbildi uz /pers. A/ 2025. gada 6. maija iesniegumu, nav ievērojis Maksātnespējas likuma 6. panta 7. punkta un 26. panta trešās daļas 2. punkta prasības.
2. Pārējā daļā /pers. A/ 2025. gada 4. septembra sūdzību par maksātnespējas procesa administratora /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, juridiskās personas maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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