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[bookmark: _Hlk161209808]/Pers. A/
E‑pasts: /elektroniskā pasta adrese/

Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e‑adresē

Par /pers. A/ sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību /SIA "Nosaukums A"/ maksātnespējas procesā

[bookmark: _Hlk161209946][bookmark: _Hlk163069083][bookmark: _Hlk207724255]Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 18. augustā saņemta /pers. A/ 2025. gada 18. augusta (datēta ar 2025. gada 14. augustu) sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administratore/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts turpmāk minētais.
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] Sūdzībā Iesniedzējs apraksta faktiskos apstākļus.
[bookmark: _Hlk207630560]Parādnieks ir dibināts /datums/. Uzņēmuma darbības veidi ir citur neklasificētas finanšu pakalpojumu darbības (NACE kods 64.99), citi kreditēšanas pakalpojumi (NACE kods 64.92).
Iesniedzējs bija Parādnieka valdes loceklis ar tiesībām pārstāvēt Parādnieku atsevišķi laikā no 2017. gada 2. marta līdz 2021. gada 28. oktobrim.
Atbilstoši publiski pieejamajiem Uzņēmumu reģistra datiem – Lursoft izziņā par Parādnieku ir norādīts, ka šī uzņēmuma vienīgais dalībnieks ir likvidēts /datums/. Tas nozīmē, ka Parādniekam nav dalībnieka, kurš varētu pieņemt lēmumus par Parādnieka darbības turpināšanu, gada pārskatu apstiprināšanu un valdei trūkst tiesībspējas, jo nepastāv institūcija, kura ir iecēlusi valdes locekli. Tādēļ valdes loceklis – Iesniedzējs, pēc piecām dienām, tas ir, /datums/ tika svītrots no Parādnieka valdes locekļu saraksta.
Ar Uzņēmumu reģistra /datums/ lēmumu Parādnieks tika likvidēts[footnoteRef:1]. [1:  Saskaņā ar Uzņēmumu reģistra ziņām uzsākta likvidācija – Maksātnespējas kontroles dienesta piezīme.] 

Parādniekam no 2022. gada 31. oktobra iecelts likvidators /pers. B/ (turpmāk – Likvidators), kurš arī iesniedza Parādnieka maksātnespējas procesa pieteikumu. Līdz ar to ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu pasludināts Parādnieka maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratori iecelta Administratore.
Ar Administratores 2023. gada 24. marta lēmumu par Parādnieka pārstāvi iecelts tās valdes loceklis – Iesniedzējs. Iesniedzējam bija tiesības pārstāvēt Parādnieku atsevišķi no 2017. gada 2. marta līdz 2021. gada 28. oktobrim.
No 2022. gada 31. oktobra Parādnieka amatpersona bija Likvidators, kurš bija atbildīgs par Parādnieka dokumentu iegūšanu, uzglabāšanu un nodošanu maksātnespējas procesa administratoram. Tomēr Administratore Likvidatoram dokumentus nepieprasīja.
Administratore cēla /tiesas nosaukums/ prasību pret Parādnieka pārstāvi – Iesniedzēju, par zaudējumu atlīdzību kreditora /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Kreditors) prasījumu pamatsummas 108 363,01 euro apmērā.
Prasībai ir pievienots Parādnieka kreditoru prasījumu reģistrs, kurā ir arī norādīts, ka Administratore ir atzinusi Kreditora prasījumus 106 497,86 euro apmērā. Prasījums pamatots ar:
1) 2016. gada 7. novembra aizdevuma līgumu;
2) 2016. gada 13. decembra aizdevuma līgumu /numurs/;
3) 2016. gada 7. novembra aizdevuma līgumu /numurs//;
4) 2016. gada 7. novembra aizdevuma līguma un 2016. gada 7. novembra aizdevuma līguma /numurs/ pārjaunojuma līgumu;
5) 2018. gada 4. aprīļa vienošanos par savstarpējiem norēķiniem.
Iesniedzējs ir paskaidrojis Administratorei, ka Iesniedzēja rīcībā nav Parādnieka grāmatvedības dokumentu, lietvedības dokumentu un norēķinu kontu izdrukas. Tāpat Iesniedzējs paskaidroja, ka Iesniedzējs 2020. ‑ 2021. gadā smagi slimoja ar Covid un pēc atveseļošanās nevarēja piekļūt dokumentiem, jo dokumenti atradās ofisa telpās /adrese/. Līdz ar nekustamā īpašuma īpašnieka maiņu pieeja lietvedības dokumentiem vairs nav iespējama. Tādēļ Iesniedzējs nevarēja nodot dokumentus un nevarēja sagatavot Parādnieka gada pārskatus ar bilances posteņu atšifrējumiem.
Iesniedzējs pārsūdz pilnā apmērā /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu civillietā /lietas numurs/, ar kuru no Iesniedzēja par labu Parādniekam piedzina zaudējumus 108 363,01 euro, kā arī noteica piedzinējam tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt 6% gadā no zaudējumu summas.
Iesniedzējs 2025. gada 23. jūlijā nosūtīja Administratorei aicinājumu, ievērojot jaunatklātus apstākļus, pārskatīt pieņemto lēmumu par Kreditora prasījuma atzīšanu. Proti, pārskatīt, vai nav samazināms Kreditora prasījuma apmērs atbilstoši iesniegtajiem pierādījumiem, konta izdrukām un grāmatvedības izziņām.
Administratores vienīgais arguments ir tas, ka Iesniedzējs melo. Administratore nemaz neizskata pievienotos pierādījumus un nevērtē pašas Administratores kļūdas, pieņemot lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu daļā, kas vispār nav nekur iegrāmatots un fiksēts. Reāli Parādnieks ir saņēmis tikai 40 000 euro bezskaidras naudas norēķinu veidā.
Administratorei Parādnieka maksātnespējas procesā Kreditora prasījuma pamatošanai nav iesniegts aizdevuma līgums ar uzņēmumu, nav pierādījumu par darījuma ekonomisko pamatu un izlietošanu uzņēmuma vajadzībām.
Administratores prasība pret Iesniedzēju kā bijušo valdes locekli papildus ietver arī summas, kas balstītas uz trešo personu savstarpējiem darījumiem. Proti:
1) aizdevuma līgums starp /pers. C/ un /pers. D/;
2) skaidras naudas aizdevums starp /pers. D/ un Parādnieku 60 000 euro apmērā.
Minētie darījumi nav dokumentēti uzņēmuma grāmatvedībā, nav kases grāmatas, uzņēmums nav saņēmis naudu bankas kontā.
Laikā, kad šie darījumi notika, Iesniedzējs nebija Parādnieka valdes loceklis. Iesniedzējs nekad nav saticis ne /pers. C/, ne /pers. D/, ne Kreditoru. Tas nozīmē, ka pat teorētiski Iesniedzējs nevarēja Parādnieka vārdā saņemt skaidru naudu no minētajām personām.
[2.2] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību.
[bookmark: _Hlk208485323][2.2.1] Sākotnēji netika noskaidrots Parādnieka norēķinu konts. Administratore to identificēja tikai pēc Iesniedzēja lūguma izsniegt konta pārskatus. Šāda nolaidība jau pati par sevi liecina par rūpības principa pārkāpumu.
[2.2.2] Kā atklājās tikai pēc tiesvedības uzsākšanas par zaudējumu piedziņu no Iesniedzēja, konta pārskatā redzams, ka:
1) vienīgais aizdevums, kas faktiski saņemts no Kreditora, ir 40 000 euro (saņemts 2016. gada 8. novembrī);
2) citu ienākošo maksājumu nav.
Pārējie tā sauktie "aizdevumi":
1) balstīti uz skaidras naudas darījumiem bez pierādījumiem;
2) nav atspoguļoti Parādnieka grāmatvedībā;
3) veidoti, pārjaunojot citas personas (/pers. D/) prasījuma tiesības pret /pers. C/ un Parādnieku.
Kreditora prasījumā ir norādīts, ka prasījums pamatots ar 2016. gada 7. novembrī starp /pers. D/ kā aizdevēju un /pers. C/ kā aizņēmēju noslēgto aizdevuma līgumu /numurs/. Saskaņā ar līguma nosacījumiem /pers. D/ aizdeva /pers. C/ aizdevumu 10 000 euro ar procentu likmi par aizdevuma izmantošanu 5% mēnesī no aizdevuma summas. Aizdevuma atdošanas termiņš noteikts 2017. gada 6. februārī. Aizdevums izsniegts skaidrā naudā.[footnoteRef:2] [2:  Trūkst pierādījumu, ka nauda izsniegta skaidrā naudā. Trūkst naudas pieņemšanas – nodošanas akta. Tāpat trūkst pierādījumu, ka aizdevums vēlāk ir nodots Parādniekam – Iesniedzēja piezīme.] 

2016. gada 7. novembrī starp Kreditoru kā aizdevēju un Parādnieku kā aizņēmēju tika noslēgts aizdevuma līgums. Saskaņā ar līguma nosacījumiem Kreditors aizdeva Parādniekam aizdevumu 40 000 euro ar procentu likmi par aizdevuma izmantošanu 5% mēnesī no aizdevuma summas. Aizdevuma atdošanas termiņš noteikts 2017. gada 6. februārī.[footnoteRef:3] [3:  Šo darījumu apliecina Parādnieka konta izdruka, kurā ir norādīts, ka nauda ir ienākusi uzņēmuma kontā – Iesniedzēja piezīme.] 

2016. gada 13. decembrī starp /pers. D/ kā aizdevēju un Parādnieku kā aizņēmēju tika noslēgts aizdevuma līgums /numurs/. Saskaņā ar līguma nosacījumiem /pers. D/ aizdeva Parādniekam 20 000 euro ar procentu likmi par aizdevuma izmantošanu 5% mēnesī no aizdevuma summas. Aizdevuma atdošanas termiņš noteikts 2017. gada 13. martā. Aizdevums tika izsniegts skaidrā naudā. Aizdevuma līgumu Kreditors ir nozaudējis, taču pārējie iesniegtie dokumenti pierāda no šī aizdevuma līguma izrietošo Kreditora prasījuma tiesību pamatojumu.
Iesniedzējs norāda, ka par minēto darījumu trūkst pierādījumu. Proti, līguma nav, kontā un kasē tāda naudas summa nav ienākusi, naudas pieņemšanas – nodošanas akta nav. Tomēr Administratore šādu darījumu ir atzinusi par pamatotu pilnā apmērā bez jebkādiem pierādījumiem.
[2.2.3] Saskaņā ar Parādnieka grāmatvedības pakalpojumu sniedzēja /SIA "Nosaukums C"/ (apkalpoja Parādnieku 2016.–2020. gadā) sniegto informāciju:
1) uzņēmums nekad nav veicis skaidras naudas darījumus;
2) bilancē nav konta "kase";
3) /pers. D/ nav figurējis kā saimnieciskās darbības darījumu partneris;
4) nav iegrāmatots neviens aizdevums skaidrā naudā;
5) vienīgais aizdevuma darījums ar Kreditoru grāmatvedībā ir 40 000 euro (2016. gada 8. novembrī).
[2.2.4] Jau 2024. gada 11. janvārī elektroniski parakstītā iesniegumā Iesniedzējs lūdza Administratorei atkārtoti izsniegt:
1) kreditoru prasījumu reģistru;
2) kreditoru iesniegtos dokumentus;
3) maksājumu uzdevumus, kas apliecina aizdevumu izsniegšanu;
4) konta izdrukas par 2016.–2018. gadu.
Tikai pēc tiesvedības uzsākšanas Administratore apņēmās minētos dokumentus izsniegt. Tomēr līdz tam nebija veikta visaptveroša prasījuma izcelsmes izpēte, kā tas paredzēts Maksātnespējas likuma 9. pantā.
[2.3] Sūdzībā Iesniedzējs apraksta tiesisko pamatu prasījuma pārskatīšanai, tas ir, jaunatklātus apstākļus.
Pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 75. panta astoto daļu, Administratorei ir pienākums izvērtēt:
1) konta izdrukās redzamo faktisko naudas plūsmu;
2) grāmatvedības datus, kas neapstiprina 92 944,82 euro saņemšanu;
[bookmark: _Hlk207726979]3) darījuma dalībnieku neatbilstību (daļa "prasījuma" balstīta uz fizisku personu savstarpējiem darījumiem).
Minētie fakti izslēdz Kreditora prasījuma tiesību pamatojumu daļā par 132 944,82 euro, kas nebalstās uz faktiski notikušiem un dokumentētiem darījumiem.
Administratores pienākums ir rīkoties objektīvi, rūpīgi un atbilstoši tiesību normām, izvērtējot visus darījumu apstākļus un pierādījumus. Šobrīd pieejamā informācija nepārprotami norāda, ka atzītais kreditora prasījums nepamatoti apgrūtina Parādnieku un tiek izmantots kā pamats prasībai pret bijušo valdes locekli. Minētais ir ne tikai juridiski, bet arī morāli nepieņemami.
[2.4] Sūdzībā norādīts uz prasības tiesvedības apturēšanas nepieciešamību.
Tā kā Administratore /tiesas nosaukums/ ir cēlusi Parādnieka vārdā prasību pret Iesniedzēju par zaudējumu atlīdzību (civillietas numurs), kas atbilst atzītā prasījuma apjomam. Savukārt prasība nav pamatota, ja Kreditora prasījums izrādās nepamatots.
Tādēļ līdz prasījuma tiesiskā pamata un apmēra izvērtēšanai, Iesniedzējs Administratori lūdz vērsties tiesā ar lūgumu apturēt lietas izskatīšanu saskaņā ar Civilprocesa likuma 214. pantu. Lietas iznākums ir tieši atkarīgs no kreditora prasījuma tiesiskās pārskatīšanas.
[2.5] Pamatojoties uz iepriekš izklāstīto, Sūdzībā izteikti lūgumi:
1) izvērtēt Administratores atbildību par atteikumu pārskatīt 2023. gada 26. aprīļa lēmumu par Kreditora prasījuma atzīšanu un noraidīt prasījumu daļā par 132 944,82 euro, kā arī grozīt lēmumu, atzīstot prasījumu tikai reāli pierādītajā daļā par 40 000 euro, kuri ir ieskaitīti Parādnieka norēķinu rēķinā;
2) izvērtēt, vai Administratore vispār nav vērtējusi iesniegtos grāmatvedības un kontu datus, kā arī saņemtās rakstiskās ziņas no grāmatvedības pakalpojumu sniedzēja uzņēmuma /SIA "Nosaukums C"/;
3) uzaicināt sniegt paskaidrojumus Parādnieka bijušajam valdes loceklim /pers. E/, jo /pers. E/ varētu apliecināt faktus, ka Parādniekam nav bijusi kase un skaidras naudas līdzekļi nav, iespējams, saņemti ne no Kreditora, ne no citām personām;
4) uzdot Administratorei pienākumu līdz galīgajam lēmumam par Administratores rīcības izvērtējumu vērsties /tiesas nosaukums/ ar lūgumu apturēt tiesvedību civillietā /lietas numurs/, tas ir, līdz tiek izvērtēts un pārskatīts Kreditora prasījums.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā to pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 20. augusta vēstulē /numurs/ lūdza Administratorei iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā minētajiem apstākļiem.
[4] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 20. augusta vēstulē /numurs/ informēja Iesniedzēju, ka noraida Sūdzībā izteiktos lūgumus:
1) uzaicināt sniegt paskaidrojumus Parādnieka bijušajam valdes loceklim /pers. E/ (skatīt arī šā lēmuma 7.8. punktu); 
2) uzdot Administratorei pienākumu līdz galīgajam lēmumam par Administratores rīcības izvērtējumu vērsties /tiesas nosaukumā/ ar lūgumu apturēt tiesvedību civillietā /lietas numurs/, tas ir, līdz tiek izvērtēts un pārskatīts Kreditora prasījums (skatīt arī šā lēmuma 7.8. punktu).
Vienlaikus, vēršot uzmanību uz tiesas kompetenci izskatīt sūdzības par administratora lēmumiem par kreditoru prasījumiem, Maksātnespējas kontroles dienests aicināja Iesniedzēju nepieciešamības gadījumā vērsties tiesā ar sūdzību par Administratores 2025. gada 4. augusta lēmumu /numurs/ (turpmāk – Administratores 2. lēmums) (skatīt arī šā lēmuma 7.6. punktu).
[5] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 9. septembrī saņemta Administratores 2025. gada 8. septembra vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību. 
Paskaidrojumos Administratore norāda, ka Sūdzību uzskata par nepamatotu un lūdz to noraidīt pilnā apmērā turpmāk minētā dēļ.
[5.1] Par Kreditora prasījumu un Kreditora prasījuma atzīšanu Administratore paskaidro turpmāko.
[5.1.1] Kreditoru prasījumi tika saņemti un reģistrēti Elektroniskajā maksātnespējas uzskaites sistēmā (turpmāk – EMUS) 2023. gadā. Ar Administratores 2023. gada 24. aprīļa lēmumu /numurs/ (turpmāk – Administratores 1. lēmums) par daļēju prasījuma atzīšanu atzīts Kreditora prasījums. Administratore 2023. gada 27. aprīlī Iesniedzējam kā Parādnieka pārstāvim nosūtīja Kreditoru prasījumu reģistru uz viņa norādīto e‑pasta adresi. Līdz ar to Iesniedzējam par Kreditora prasījuma atzīšanu bija paziņots pienācīgi un tas bija zināms.
Iesniedzējs Administratores lēmumus par Kreditoru prasījumu atzīšanu atbilstoši Maksātnespējas likuma 80. panta trešās daļas nosacījumiem nepārsūdzēja un lēmumus nepieprasīja.
No Kreditora 2023. gada 30. marta kreditoru prasījuma Nr. 1 un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Iesniedzējs kā Parādnieka valdes loceklis 2017. gada 6. septembrī bija parakstījis trīs aizdevuma līgumu pārjaunojuma līgumu un 2018. gada 4. aprīlī vienošanos par savstarpējiem norēķiniem, kurā tika pielīgta kreditoru prasījumā norādīta parāda summa. 
Paskaidrojumu sniegšanas brīdī Iesniedzējs apstrīd līgumu saturu, kuru viņš pats kā Parādnieka valdes loceklis agrāk bija parakstījis.
[5.1.2] Administratore 2023. gada 29. maijā /tiesas nosaukums/ iesniedza prasību pret Iesniedzēju kā Parādnieka pārstāvi par zaudējumu piedziņu. Prasība celta Maksātnespējas likuma 72.1 panta kārtībā.
Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ Parādnieka prasība apmierināta. Iesniedzējs tiesas spriedumu ir pārsūdzējis. Apelācijas instancē tiesas sēdē vairākkārtīgi tika atlikta pēc atbildētāja – Iesniedzēja, lūgumiem.
Iesniedzējs vēlējās noslēgt arī izlīgumu, pilnībā atzīstot visu prasījumu summu. Iesniedzējs lūdza Administratorei sasaukt kreditoru sapulci izlīguma apstiprināšanai. Iesniedzējs iesniedza izlīguma projektu. Kreditoru sapulce tika sasaukta. 
Tā kā Iesniedzēju gan pirmās instances tiesā, gan otrās instances tiesā pārstāvēja /pers. F/ un izlīgums juridiski nebija korekts, Administratore nosūtīja Iesniedzējam vēstules trūkumu novēršanai.
[5.1.3] Iesniedzējs izlīgumu nenoslēdza. Savukārt vēlāk 2025. gada 25. jūlijā Iesniedzējs Administratorei iesniedza pieprasījumu pārvērtēt lēmumu par Kreditora prasījuma atzīšanu.
Administratore Iesniedzējam uz pieprasījumu sniedza atbildi ar Administratores 2. lēmumu.
Iesniedzējs abās instances tiesās civillietā /lietas numurs/ tiesas sēdes ilgstoši vilcināja, dažreiz uz tām neieradās. 
Parādnieka maksātnespējas procesā Iesniedzējs nebija nodevis grāmatvedības dokumentus, kā arī nebija nodevis Sūdzībā minētās ziņas, kuras pievienoja pieprasījumam grozīt administratora lēmumu. Iesniedzējs tās iepriekš nekad nebija iesniedzis ne Administratorei, ne tiesai, kā arī nebija lūdzis pievienot civillietas materiāliem. 
Vienīgā atbilde, kuru Iesniedzējs kā parādnieka Pārstāvis uz pieprasījumu par informācijas sniegšanu bija iesniedzis, skatāma EMUS sistēmā ar dokumenta /numurs/. Administratore, vērtējot iesniegtos Kreditora prasījumus un tiem pievienotos dokumentus, secināja, ka pievienotie dokumenti bija pietiekoši, lai apmierinātu kreditoru prasījumus. Sūdzībā norādītie argumenti, ka Kreditora prasījuma pamatošanai nav iesniegti pietiekami pierādījumi, nav pamatoti.
[5.2] Par dokumentu pieprasīšanu no Likvidatora Administratore paskaidro turpmāko.
Sūdzībā norādītais, ka Administratore no Likvidatora nav pieprasījusi dokumentus, nav patiess. Likvidatoram tika nosūtīts pieprasījums un tika saņemta atbilde. Likvidatora iesniegtie dokumenti tika izvērtēti.
[5.3] Par Parādnieka norēķinu kontu pārskatu izsniegšanu Iesniedzējam Administratore paskaidro turpmāko.
Pēc Iesniedzēja pirmā pieprasījuma 2024. gada 12. janvārī Iesniedzējam tika nosūtīti no Likvidatora saņemtie Parādnieka norēķinu kontu pārskati. Ja Iesniedzējs ir iepriekš sūtījis kādu citu pieprasījumu par bankas kontiem, tad Sūdzībā būtu jānorāda datumi un apliecinājumi par tā nosūtīšanu. Proti, Sūdzībā minētie argumenti, ka Iesniedzējam iepriekš nekas nav izsniegts, nav pamatoti. 
Iesniedzējam 2024. gada 12. janvārī atkārtoti tika nosūtīts arī kreditoru prasījumu reģistrs. 
Maksātnespējas likuma normas neparedz, ka bankas konta pārskati parādnieka pārstāvim būtu jānosūta zināšanai, ja par to nav pieprasījums. 
Administratore norāda, ka nepamatoti ir Sūdzībā norādītie argumenti, ka:
1) Administratore sākotnēji nenoskaidroja Parādnieka norēķinu kontu;
2) Iesniedzējs jau 2024. gada 11. janvārī iesniegumā lūdza Administratorei izsniegt Sūdzībā norādītos dokumentus;
3) tikai pēc tiesvedības uzsākšanas Administratore apņēmās dokumentus izsniegt, bet nebija veikta visaptveroša prasījuma izcelsmes izpēte.
[5.3] Par Sūdzībā norādīto, ka nepieciešams apturēt prasības tiesvedību, Administratore paskaidro turpmāko.
Administratores ieskatā Sūdzībā minētie argumenti nav pamatoti, jo pirmās instances tiesas spriedums Parādniekam bija labvēlīgs, prasība tika apmierināta. 
Iesniedzējs kā atbildētājs civillietā /lietas numurs/ iesniedza apelācijas sūdzību un atbilstoši Civilprocesa likuma 10. panta nosacījumiem Iesniedzējam kā lietas dalībniekam pašam savas procesuālās tiesības ir jārealizē sacīkstes formā. Tas attiecas arī uz liecinieka /pers. E/ uzaicināšanu tiesas sēdē un tiesvedības apturēšanu. 
Papildus Administratore vērš uzmanību, ka par jaunatklātiem apstākļiem Iesniedzējs sāka runāt tikai pieprasījumā Administratorei un Sūdzībā.
[5.4] Par pārējiem Sūdzībā minētajiem jaunatklātajiem apstākļiem Administratore paskaidro turpmāko.
Administratore atkārtoti norāda, ka Iesniedzējam sniegtas atbildes dokumentos /numurs/ un /numurs/ juridiski nekonstatējot jaunatklātus apstākļus kreditora prasījuma pārvērtēšanai. 
Iesniedzējs iepriekš nekad nebija norādījis par grāmatvedības pakalpojuma sniedzēju. 
Pārbaudot Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskajā deklarēšanas sistēmā (turpmāk – VID EDS) visus Parādnieka iesniegtos dokumentus, tos bija parakstījuši un sagatavojuši tikai valdes locekļi. Nav gūta informācija par to, ka /pers. G/ būtu tiesīga parakstīt dokumentus Parādnieka vārdā.
Tāpat viena /Nosaukums/ programmas iesniegtā lapa norēķini ar partneriem līdz 21.12.2026 /SIA "Nosaukums B"/ nesniedz ziņas, kas ir tās autors. Minētā lapa nesatur informāciju, kura uzņēmuma informācija gūta un starp kādiem konkrēti darījumu partneriem tā ir. 
[bookmark: _Hlk208834846]Administratore nav ieguvusi informāciju, ka starp /SIA "Nosaukums C"/ un Parādnieku bija noslēgts līgums par grāmatvedības pakalpojumu sniegšanu. Iesniedzējs kā Parādnieka pārstāvis šādu informāciju nekad nebija sniedzis un dokumentu par to nav iesniegti. 
Administratore pārbaudīja VID EDS Parādnieka nodoto dokumentu sarakstu, bet informāciju par /SIA "Nosaukums C"/ netika atrasta. Savukārt liecinieka /pers. E/ iespējamā liecība nebūtu par pamatu pierādījumam, ka ir jaunatklāti apstākļi saistībā ar Kreditora prasījuma pārvērtēšanu.
Administratore ir ievērojusi Grāmatvedības likuma 2., 8. panta normas un Maksātnespējas likuma 75. panta nosacījumus, izvērtējot visus esošos Parādnieka dokumentus un ziņas kopsakarā, tostarp Iesniedzēja pieprasījumā minētās ziņas.
[5.5] Administratore lūdz noraidīt kā nepamatotu pilnā apmērā Sūdzību.
Paskaidrojumiem pievienoti Administratores ieskatā tos pamatojošie dokumenti.
[6] Maksātnespējas kontroles dienests 2025. gada 17. septembra vēstulē /numurs/, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 176. panta sesto daļu, informēja Iesniedzēju un Administratori par Sūdzības izskatīšanas termiņa pagarināšanu līdz 2025. gada 25. septembrim.
[7] Izvērtējot Sūdzību, Administratores sniegtos paskaidrojumus, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[7.1] Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.[footnoteRef:4] [4:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punkts.] 

Kreditors, parādnieka pārstāvis vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora rīcību.[footnoteRef:5] [5:  Maksātnespējas likuma 176. panta pirmā daļa.] 

Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) nepieprasot Parādnieka dokumentus Likvidatoram;
2) neizvērtējot Parādnieka grāmatvedības dokumentus, norēķinu konta pārskatus un Parādnieka darījumus;
3) neizvērtējot Kreditoru prasījumu pamatotību saistībā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Vienlaikus Sūdzībā lūgts uzaicināt kā liecinieku /pers. E/ un uzlikt Administratorei tiesisku pienākumu vērsties tiesā ar pieteikumu par tiesvedības apturēšanu civillietā /lietas numurs/.
[7.2] Parādnieka maksātnespējas process pasludināts, pamatojoties uz Likvidatora pieteikumu.
/Tiesas nosaukums/ /datums/ sprieduma lietā /lietas numurs/[footnoteRef:6] aprakstošajā daļā norādīts, ka Likvidators, sākot pildīt Likvidatora amata pienākumus, veica visas iespējamās darbības, lai pārņemtu Parādnieka grāmatvedības dokumentus, tostarp, lai apzinātu Parādnieka aktīvus pieteikto kreditoru prasījumu segšanai. [6:  Spriedums, ar kuru pasludināts Parādnieka maksātnespējas process.] 

[bookmark: _Hlk208990025]Veicot minētās darbības, Likvidators 2023. gada 5. janvārī saņēma Iesniedzēja atbildi, kurā norādīts, ka Iesniedzējam nav zināms, ka Parādniekam būtu bijusi kaut kāda manta. Vienlaikus Iesniedzējs lūdz Likvidatoru uzskatīt Parādnieka grāmatvedības dokumentus par nozaudētiem. Papildus Iesniedzējs informēja, ka Parādnieka grāmatvedību veda SIA "Nosaukums D"[footnoteRef:7] atbildīgā /pers. G/. [7:  Saskaņā ar Uzņēmumu reģistra ierakstiem /SIA "Nosaukums D"/ izslēgts no reģistra /datums/.] 

Likvidators nosūtīja informācijas pieprasījumu /pers. G/, tomēr nekādu atbildi nesaņēma.
Likvidatora veikto darbību rezultātā nav izdevies iegūt kādu Parādnieka mantu, tāpat arī grāmatvedības dokumenti Likvidatoram tā arī nav nodoti. Tā kā Likvidatoram nav nodoti Parādnieka grāmatvedības dokumenti, Likvidatoram ir liegtas iespējas iegūt informāciju par Parādnieka mantu, tostarp pārliecināties, vai minētie aizdevumi ir atdoti. Tādējādi Likvidatoram ir liegtas iespējas pārbaudīt, vai Parādniekam ir kādi aktīvi.
Konstatējot, ka uz Parādnieku attiecināma Maksātnespējas likuma 57. panta pirmās daļas 5. punkta[footnoteRef:8] juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīme, Likvidators nekavējoties sagatavoja un iesniedza tiesā Parādnieka maksātnespējas procesa pieteikumu. [8:  Maksātnespējas procesa pazīme – parādnieks ilgāk nekā divus mēnešus nav nokārtojis parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš.] 

[7.3] Pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas par parādnieka pārvaldes institūciju kļūst administrators. Administrators iegūst visas normatīvajos aktos, parādnieka statūtos vai līgumos paredzētās pārvaldes institūciju tiesības, pienākumus[footnoteRef:9] un atbildību.[footnoteRef:10] [9:  Tostarp pienākumu izvērtēt un celt tiesā prasības pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un kapitālsabiedrības dalībniekiem (Maksātnespējas likuma 65. panta 8. punkts).]  [10:  Maksātnespējas likuma 64. panta pirmās daļas 1. punkts.] 

Ar Maksātnespējas likumu administratoram ir uzlikta virkne pienākumu[footnoteRef:11], kas veicami nekavējoties un paralēli (piemēram, parādnieka dokumentu un mantas inventarizācija un parādnieka mantas ņemšana savā pārvaldījumā, kreditoru prasījumu pieņemšana un pārbaudīšana, darījumu izvērtēšana), lai nodrošinātu maksātnespējas procesu likumīgu un efektīvu norisi. [11:  Maksātnespējas likuma 65. pants.] 

Administrators ir parādnieka maksātnespējas procesa vadītājs un virzītājs, kura kompetencē ietilpst pēc būtības izvērtēt visus maksātnespējas procesa ietvaros konstatētos faktus un iegūto informāciju to kopsakarībā. Pēc attiecīgās informācijas izvērtēšanas administratoram jāpieņem pamatots lēmums par turpmāko parādnieka maksātnespējas procesa norisi un jāizvēlas tiesiskie līdzekļi, lai nodrošinātu efektīvu un likumīgu maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu.[footnoteRef:12] Tikai un vienīgi administratora rīcībā ir pilnīga un visaptveroša informācija, kuras izvērtēšana ir par pamatu konkrētā lēmuma pieņemšanai. [12:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Maksātnespējas kontroles dienests atbilstoši Maksātnespējas likumā noteiktajai kompetencei, nepieņemot lēmumu pēc būtības administratora vietā, ir tiesīgs pārbaudīt, vai administrators, pieņemot konkrētu lēmumu, ir visaptveroši izvērtējis visu viņa rīcībā esošo informāciju un lietas apstākļus, un spēj to pamatot.[footnoteRef:13] [13:  Skatīt, piemēram, Rīgas pilsētas Pārdaugavas tiesas 2021. gada 31. aprīļa spriedumu lietā Nr. C68347621.] 

[7.4] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, nepieprasot Parādnieka dokumentus Likvidatoram, norādāms turpmāk minētais.
Saskaņā ar Paskaidrojumiem un ierakstiem EMUS Administratore 2023. gada 18. aprīlī vērsās pie Likvidatora ar lūgumu nodot Administratorei visus Likvidatora rīcībā esošos dokumentus un iegūto informāciju par Parādnieku.
Likvidators 2023. gada 20. aprīļa vēstulē sniedza Administratorei atbildi, kurā informēja Administratori par veiktajām darbībām, lai pārņemtu Parādnieka grāmatvedības dokumentus un apzinātu Parādnieka aktīvus. Atbildes vēstulei pievienoti dokumenti, kas apliecina Likvidatora veiktās darbības un iegūtās ziņas.
No minētā izriet, ka Administratore ir pieprasījusi Likvidatoram Parādnieka grāmatvedības dokumentus un iegūtās ziņas par Parādnieku. Līdz ar to neapstiprinās Sūdzībā izteiktā pretenzija un Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[7.5] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, neizvērtējot Parādnieka grāmatvedības dokumentus, norēķinu konta pārskatus un Parādnieka darījumus, norādāms turpmāk minētais.
Maksātnespējas likumā[footnoteRef:14] ir noteikts Parādnieka pārstāvja pienākums ar pieņemšanas un nodošanas aktu nodot administratoram visu parādnieka mantu, organizatoriskos, personāla un grāmatvedības dokumentus, rīkojumus, izziņas, pārskatus un saraksti, kā arī parādnieka zīmogu un spiedogu. [14:  Maksātnespējas likuma 70. panta otrā daļa.] 

Lietā nav strīda, ka Iesniedzējs kā Parādnieka pārstāvis nav nodevis Administratorei Parādnieka dokumentus. Tāpat nav strīda, ka valdes loceklim jāveic kvalitatīva grāmatvedības kārtošana un jārīkojas, kā krietnam un rūpīgam saimniekam, tostarp nodrošinot grāmatvedības dokumentu saglabāšana.
Lai maksātnespējas procesa norise būtu efektīva un likumīga, nepieciešama maksātnespējas procesā iesaistīto personu savstarpēja likumiska un konstruktīva sadarbība, izpildot pienākumus savlaicīgi, rūpīgi un labā ticībā.[footnoteRef:15] [15:  Maksātnespējas likuma 6. panta 8. punkts.] 

Iztrūkstot parādnieka dokumentiem, administrators nevar īstenot administratoram piešķirtās tiesības un pildīt noteiktos pienākumus, tostarp, bet ne tikai, veikt parādnieka dokumentu un mantas pilnu inventarizāciju, atgūt debitoru parādus un veikt tiesiskas darbības citas parādnieka mantas atgūšanai, izvērtēt un celt tiesā prasības pret juridiskās personas pārvaldes institūciju locekļiem un dalībniekiem, izvērtēt parādnieka darījumus un, nepieciešamības gadījumā, apstrīdēt tos. 
Tādējādi dokumentu neesamība būtiski ierobežo administratora pienākumu[footnoteRef:16] nodrošināt efektīvu un likumīgu juridiskās personas maksātnespējas procesa un fiziskās personas maksātnespējas procesa norisi un mērķu sasniegšanu. [16:  Maksātnespējas likuma 26. panta otrā daļa.] 

Kā jau minēts, Administratore ir pieprasījusi Likvidatoram sniegt ziņas par Parādnieku (skatīt šā lēmuma 7.4. punktu).
Likvidators, atbildot uz Administratores pieprasījumu, 2023. gada 20. aprīlī informēja par iegūtajām ziņām par Parādnieku, kā arī iesniedza Administratorei /Kredītiestādes nosaukums/ norēķinu konta izdruku.[footnoteRef:17] [17:  Iesniedzējs 2025. gada 24. jūlija pieprasījumā (datēts ar 2025. gada 23. jūliju) atsaucas uz /Kredītiestādes nosaukums/ norēķinu konta izdruku, kas apliecina tā esamību Iesniedzēja rīcībā.] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata uzskatīt, ka Administratores rīcībā sākotnēji nebija Parādnieka norēķinu konta izdruka. Turklāt Administratores rīcībā bija arī Likvidatora sarakste par Parādnieka norēķinu kontu esamību ar citām kredītiestādēm. Ievērojot minēto, neapstiprinās Sūdzībā norādītais, ka Administratores rīcībā sākotnēji nebija ziņas par Parādnieka norēķinu kontu.
Papildus vēršama uzmanība, ka Administratore 2024. gada 12. janvārī nosūtīja Iesniedzējam Parādnieka kreditoru prasījumu reģistru, Administratorei iesniegtos kreditoru prasījumus un Parādnieka norēķinu konta izdruku.[footnoteRef:18] [18:  Sākotnēji kreditoru prasījumu reģistrs Iesniedzējam nosūtīts jau 2023. gada 26. aprīlī.] 

No minētā izriet, ka Iesniedzējam jau 2024. gada sākumā bija zināms gan Kreditora prasījuma pamatojums, gan tas, ka Administratores rīcībā ir Parādnieka norēķinu konta izdruka un norēķinu konta izdrukā norādītās ziņas.
Iesniedzējs 2025. gada 24. jūlija pieprasījumam (datēts ar 2025. gada 23. jūliju) grozīt administratora lēmumu pievienoja:
1) aktu par savstarpēju norēķinu salīdzināšanu par laiku līdz 2016. gada 31. decembrim starp Parādnieku un Kreditoru bez Kreditora atbildīgās personas paraksta;
[bookmark: _Hlk208995434]2) /SIA "Nosaukums C"/ 2025. gada 9. jūnija izziņu /numurs/ ar pielikumiem. Izziņā norādīts, ka Parādnieks nekad nav saņēmis aizdevumus skaidrā naudā, kā arī tā reģistros nekad nav bijis partneris – fiziska persona /pers. D/. Parādnieks savas saimnieciskās darbības nodrošināšanai izmantoja tikai bankas norēķinu kontus, darījumi skaidrā naudā netika veikti. Parādniekam nav grāmatvedības konta un bilances posteņa "kase".
Administratore Paskaidrojumos norāda, ka ir izvērtējusi visus esošos Parādnieka dokumentus un ziņas kopsakarā, kā arī argumentē savu viedokli. 
Iesniedzēja un Administratores viedokļu nesakritība vēl nav pamats, lai Maksātnespējas kontroles dienests administratora rīcībā atzītu pārkāpumus.
Maksātnespējas kontroles dienests atzīst, ka administratoram būtu jāpārliecinās par kreditora prasījuma pamatotību, tostarp, vai kreditora prasījuma pamatā nav šķietams vai simulatīvs darījums.
Tomēr vienlaikus, izskatot Sūdzību un vērtējot Iesniedzēja iespējamo tiesību aizskārumu, Maksātnespējas kontroles dienests ņem vērā, ka Kreditora prasījumam pievienota Parādnieka un Kreditora 2018. gada 4. aprīļa vienošanās par savstarpējiem norēķiniem, ar kuru puses vienojas, ka aizdevuma pamatsumma ir 106 497,86 euro, elektroniski parakstīta kopija. No vienošanās kopijas izriet, ka vienošanās līgumu parakstīja Kreditora valdes loceklis /pers. D/ un Parādnieka valdes loceklis – Iesniedzējs. Iesniedzējam jau 2024. gada sākumā, saņemot Administratores atbildi, bija zināms Kreditora prasījuma pamatojums.
[bookmark: _Hlk209000180]Saskaņā ar Administratores paskaidrojumiem Administratore nav guvusi pārliecību par Iesniedzēja papildus sniegto ziņu, kas apšauba Kreditora prasījuma pamatotību, patiesumu. Administratore nav ieguvusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka starp /SIA "Nosaukums C"/ un Parādnieku bija noslēgts līgums par grāmatvedības pakalpojumu sniegšanu, lai tā sniegtās ziņas atzītu par uzticamām.
Izvērtējot minēto, Maksātnespējas kontroles dienestam šā lēmuma pieņemšanas brīdī nav pamata uzskatīt, ka Administratore nav izvērtējusi Administratores rīcībā esošos Parādnieka grāmatvedības dokumentus, norēķinu konta pārskatus un Parādnieka darījumus.
Līdz ar to Sūdzība šajā daļā noraidāma (skatīt arī šā lēmuma 7.6. punktu).
[7.6] Par Sūdzībā izteikto pretenziju par Administratores rīcību, neizvērtējot Kreditoru prasījumu pamatotību saistībā ar jaunatklātiem apstākļiem, norādāms turpmāk minētais (skatīt arī šā lēmuma 7.5. punktu).
Iesniedzēja ieskatā Iesniedzējs, nosūtot Administratorei pieprasījumu grozīt Administratores 1. lēmumu un grāmatvedības izziņas, ir norādījis uz jaunatklātiem apstākļiem, kas Administratorei ir jāizvērtē un attiecīgi jāgroza iepriekš pieņemtais lēmums par Kreditora prasījuma atzīšanu.
Iesniedzēja ieskatā Kreditora prasījums pamatots ar skaidras naudas darījumiem bez pierādījumiem. Proti, tie nav atspoguļoti Parādnieka grāmatvedībā un veidoti, pārjaunojot citas personas (/pers. D/) prasījuma tiesības pret /pers. C/ un Parādnieku.
Administratoram ir pienākums pārbaudīt kreditoru prasījumu pamatotību un atbilstību normatīvo aktu prasībām.[footnoteRef:19] Izvērtējot kreditoru prasījumu, administrators pieņem pamatotu lēmumu par kreditora prasījuma atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.[footnoteRef:20]  [19:  Maksātnespējas likuma 74. panta pirmā daļa.]  [20:  Maksātnespējas likuma 75. pants.] 

Administratore, saņemot Iesniedzēja pieprasījumu grozīt Administratores 1. lēmumu, 2025. gada 4. augustā pieņēma Administratores 2. lēmumu, ar kuru noraidīja Iesniedzēja lūgumu.
Administratores 2. lēmumā norādīts, ka līdz Parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanai Parādnieks neapstrīdēja ar Kreditoru noslēgtos darījumus. Iesniedzējs nav nodevis Parādnieka grāmatvedības dokumentus, kas dotu pamatu secināt, ka Kreditors ir iesniedzis nepatiesu kreditoru prasījumu. Iesniedzēja 2025. gada 24. jūlija pieprasījumā minētie argumenti un tam pievienotie pielikumi nesatur tādu informāciju, kas atbilst jaunatklātajiem apstākļiem Kreditora prasījuma atkārtotai izvērtēšanai Maksātnespējas likuma 75. panta astotās daļas kārtībā.
Tāpat Administratores 2. lēmuma norādīts, ka Iesniedzēja pieprasījumam pievienotie dokumenti neatbilst Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 558 "Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība" 4. punkta nosacījumiem, lai iesniegtās ziņas vērtētu pēc būtības kā dokumentus.
Papildus Administratore vērsa uzmanību, ka juridiskas personas grāmatvedības reģistrus ved rakstiski un grāmatvedības dokumenti ir attaisnojuma dokumenti, grāmatvedības reģistri, inventarizācijas saraksti, gada pārskati un grāmatvedības organizācijas dokumenti elektroniskā vai papīra formā.[footnoteRef:21] Līdz ar to Administratorei nav pamata kreditoru prasījumu izvērtēšanā balstīties uz citu personu sniegtajiem mutvārdu paskaidrojumiem. Parādnieka grāmatvedības dokumenti ir salīdzināmi to kopsakarā ar pārējiem parādnieka grāmatvedības dokumentiem un reģistriem. Tomēr Parādnieka maksātnespējas procesā tie nav iesniegti. [21:  Grāmatvedības likuma 2., 8. pants.] 

No minētā izriet, ka Administratore ir pamatojusi, kāpēc Administratores ieskatā Kreditora prasījums nav pārvērtējams un nav grozāms Administratores 1. lēmums.
Pieņemot Administratores 2. lēmumu, Administratore Iesniedzējam ir nodrošinājusi iespēju nepieciešamības gadījumā to pārsūdzēt tiesā.
Personām, kuras nepiekrīt administratora lēmumam, ir tiesības par to iesniegt sūdzību tiesā. Gala vērtējumu par administratora lēmuma atbilstību normatīvo aktu prasībām sniedz tiesa, izskatot sūdzību, kas iesniegta atbilstoši Maksātnespējas likuma 80. pantam.
Likumdevējs ir skaidri nodalījis Maksātnespējas kontroles dienesta un tiesas kompetenci kārtībā, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora lēmumiem par kreditoru prasījumu atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu. Proti, tiesai, nevis Maksātnespējas kontroles dienestam ir piekritīga sūdzību par administratora lēmumiem par kreditora prasījumu atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu izskatīšana, pārliecinoties par to atbilstību normatīvo aktu prasībām[footnoteRef:22]. Savukārt, konstatējot strīdu par tiesībām, kreditora prasījuma pamatotības izvērtēšana ir piekritīga tiesai vispārējā tiesāšanas kārtībā. [22:  Maksātnespējas likuma 80. pants un Civilprocesa likuma 363.17 pants "Sūdzības par administratora lēmumu juridiskās personas maksātnespējas procesā izskatīšana tiesā".] 

Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs vērtēt administratora lēmumu par kreditora prasījumu pēc būtības, kā arī nav tiesīgs uzlikt administratoram tiesisku pienākumu grozīt lēmumu par kreditoru prasījumu. Vēl jo vairāk Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs atzīt vai neatzīt kreditora prasījumu maksātnespējas procesa ietvaros.
Konkrētajā gadījumā strīds ir starp Iesniedzēju un Administratori par Kreditora prasījuma pamatotību un Administratores lēmumu par Kreditora prasījumu tiesiskumu un atbilstību normatīvo aktu prasībām.
Maksātnespējas kontroles dienests neizšķir strīdus par tiesībām[footnoteRef:23] un faktiskajiem apstākļiem, kas risināmi tiesā vispārējā kārtībā, ievērojot sacīkstes principu[footnoteRef:24]. [23:  Maksātnespējas likuma 176. panta trešā daļa.]  [24:  Sacīkste notiek, pusēm dodot paskaidrojumus, iesniedzot pierādījumus, tiesai adresētus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratināšanā, citu pierādījumu pārbaudē un novērtēšanā, piedaloties tiesu debatēs un veicot citas procesuālās darbības Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā (Civilprocesa likuma 10. panta otrā daļa).] 

Ievērojot visu iepriekš minēto, Maksātnespējas kontroles dienests ar šo lēmumu neizšķirs strīdu par Kreditora prasījuma pastāvēšanu un pamatotību, kā arī strīdu par Administratores 2. lēmuma, tostarp tā satura, atbilstību normatīvo aktu prasībām.
Līdz ar to secināms, ka Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[7.7] Par Administratores rīcību, ceļot prasību pret Iesniedzēju par zaudējumu atlīdzināšanu, norādāms turpmāk minētais.
Administratoram pēc juridiskās personas maksātnespējas procesa pasludināšanas ir tiesības nodot tiesai izskatīšanai jebkuru parādnieka prasījumu; bez īpaša pilnvarojuma sastādīt un parādnieka vārdā parakstīt jebkuru dokumentu; atteikties no jebkura prasījuma vai slēgt jebkuru izlīgumu parādnieka vārdā par parādnieka prasījumiem pret trešajām personām.[footnoteRef:25] [25:  Maksātnespējas likuma 67. panta 3., 5. un 9. punkts.] 

Maksātnespējas kontroles dienests, vērtējot administratora rīcību, nav tiesīgs izvērtēt tiesā celtās prasības pamatotību, tādējādi iejaucoties tiesas kompetencē.[footnoteRef:26] Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs liegt vai arī tieši pretēji likt administratoram celt tiesā prasību, uzturēt tiesā jau celtu prasību vai to neuzturēt. [26:  Likuma "Par tiesu varu" 11. pants.] 

Administrators, izvēloties konkrēto tiesisko līdzekli, uzņemas risku (atbildību) segt ar to parādniekam vai citām personām nodarītos zaudējumus.[footnoteRef:27] [27:  Maksātnespējas likuma 29. panta pirmā daļa.] 

Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ (nav stājies spēkā) ir apmierināta Administratores Parādnieka vārdā celtā prasība pret Iesniedzēju par zaudējumu piedziņu.
Valsts iestādēm, sabiedriskajām un politiskajām organizācijām, citām juridiskajām un fiziskajām personām ir pienākums respektēt un ievērot tiesu neatkarību un tiesnešu neaizskaramību, kā aizliegts iejaukties tiesas spriešanā.[footnoteRef:28] [28:  Likuma "Par tiesu varu" 11. panta pirmā un otrā daļa.] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests nav tiesīgs sniegt savu vērtējumu par Administratores tiesā celtās prasības pret Iesniedzēju pamatotību. Pretējā gadījumā tas var tikt uzskatīts par iejaukšanos tiesas spriešanā.
Civiltiesiskos strīdos tiek īstenots sacīkstes princips.[footnoteRef:29] Līdz ar to Iesniedzējam ir tiesības sniegt tiesai paskaidrojumus un iesniegt pierādījumus, lai atspēkotu Administratores celto prasību. [29:  Civilprocesa likuma 10. pants.] 

Ievērojot minēto, secināms, ka Sūdzība šajā daļā ir noraidāma.
[7.8] Par Sūdzībā izteiktajiem lūgumiem uzaicināt kā liecinieku /pers. E/ un uzlikt Administratorei tiesisku pienākumu vērsties tiesā ar pieteikumu par tiesvedības apturēšanu civillietā /lietas numurs/ norādāms turpmāk minētais.
[7.8.1] Tiesības uzlikt tiesisku pienākumu Maksātnespējas kontroles dienestam rodas gadījumā, ja administratora rīcībā tiek atzīts pārkāpums.[footnoteRef:30] [30:  Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 175. panta pirmās daļas 2. punktu Maksātnespējas kontroles dienests pieņem lēmumus par administratora rīcību maksātnespējas procesā un tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību tiesiskās aizsardzības procesā vai pildot tam šajā likumā noteiktos vispārējos pienākumus, kā arī par tiesiskā pienākuma uzlikšanu pārkāpuma konstatēšanas gadījumā. Maksātnespējas likuma 174.2 panta pirmās daļas 7. punktā noteiktas Maksātnespējas kontroles dienesta tiesības uzlikt administratoram tiesisku pienākumu.] 

Izskatot Sūdzību, šā lēmuma pieņemšanas brīdī Maksātnespējas kontroles dienests neatzīst pārkāpumus Administratores rīcībā, līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav tiesiska pamata Administratorei uzlikt tiesisku pienākumu veikt noteiktas darbības.
Turklāt civillietas pusēm ir tiesības tiesai pieteikt lūgumus.[footnoteRef:31] Līdz ar to arī Iesniedzējam kā lietas dalībniekam ir tiesības izteikt tiesai lūgumu apturēt tiesvedību civillietā /lietas numurs/. [31:  Civilprocesa likuma 74. panta otrās daļas 6. punkts.] 

[7.8.2] Savukārt saistībā ar Iesniedzēja lūgumu uzaicināt sniegt paskaidrojumus Parādnieka bijušo valdes locekli /pers. E/, kurš varētu apliecināt faktus par Parādnieka kasi un skaidras naudas līdzekļiem, vēršama uzmanība turpmākajam.
Maksātnespējas kontroles dienests, izskatot sūdzības par administratora rīcību, ir tiesīgs pieprasīt no pusēm tam nepieciešamās ziņas un dokumentus, kā arī tos saņemt.[footnoteRef:32] Tomēr, izskatot sūdzību par administratora rīcību[footnoteRef:33], Maksātnespējas kontroles dienests vērtē administratora rīcību atbilstoši sūdzībā izteiktajām pretenzijām. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests nepaplašina sūdzību robežas un negūst papildu pierādījumus, uzklausot sūdzības iesniedzēja vai citu personu papildu paskaidrojumus. [32:  Maksātnespējas likuma 174.2 panta pirmās daļas 2. punkts, 176. panta ceturtā daļa.]  [33:  Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2.punkts, 176. pants.] 

Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests Sūdzībā izteiktos lūgumu noraida.
[7.9] Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests dara zināmu, ka Sūdzībā sniegtā informācija tiek ņemta vērā un tā nepieciešamības gadījumā tiks izmantota, veicot Administratores uzraudzību. Tāpat Maksātnespējas kontroles dienests vērš uzmanību, ka lēmuma pieņemšana, izskatot sūdzību, neierobežo Maksātnespējas kontroles dienestu veikt uzraudzību un izdarīt citus secinājumus, noskaidrojot papildu informāciju.
[8] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo, otro un trešo daļu,
nolēmu:

/Pers. A/ 2025. gada 18. augusta (datēta ar 2025. gada 14. augustu) sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur šā lēmuma darbību.
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