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Maksātnespējas procesa administratorei
/Administrators/
Paziņošanai e-adresē





Par /SIA "Nosaukums A"/ sūdzību
par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/ rīcību
/SIA "Nosaukums B"/ juridiskās personas maksātnespējas procesā


Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 12. augustā saņemta /SIA "Nosaukums A"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Iesniedzējs) 2025. gada 11. augusta sūdzība (turpmāk – Sūdzība) par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, (turpmāk – Administratore) rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/, (turpmāk – Parādnieks) juridiskās personas maksātnespējas procesā.
Izskatot Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā esošo informāciju par Parādnieka maksātnespējas procesa gaitu, konstatēts:
[1] Ar /tiesas nosaukums/ /datums/ spriedumu lietā /lietas numurs/ pasludināts Parādnieka juridiskās personas maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelta Administratore.
[2] Sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[2.1] 2025. gada 4. augustā Administratore saņēma 2025. gada 3. augusta Iesniedzēja iesniegumu, ar kuru lūdza iepazīties ar maksājumu platformas GerliPay (turpmāk – GerliPay) apraksta dokumentiem un programmas specifikāciju pirms pirkuma līguma parakstīšanas.
2025. gada 6. augustā Iesniedzējs saņēma Administratores skaidrojumu /numurs/ (turpmāk- Skaidrojums) par GerliPay saistībā ar to, ka Administratores rīcībā nav Gerlipay apraksta un specifikācijas.
Iesniedzējs izsaka pretenzijas pret pirkuma līguma slēgšanu, jo uzskata, ka bez dokumentiem, uz kuru pamata ir izstrādāta GerliPay, nevar parakstīt pirkuma līgumu. Iesniedzējs informē, ka bez dokumentiem, uz kuru pamata ir izstrādāta un izveidota šī maksājuma platforma, bez dokumentiem, kurā aprakstīta šīs maksājuma platformas darbība, bez tehniskās specifikācijas (vai citādi nosaukta dokumenta) līgums nevar tik parakstīts, jo publikācijā norādītā informācija par maksājumu platformu neatbilst faktiskajiem apstākļiem.
Iesniedzējs apgalvo, ka Administratore ievietojusi apzināti nepatiesu publikāciju par maksājuma platformu GerliPay, jo viņas rīcībā nav neviena dokumenta, kas apliecinātu, ka tā tiesām ir maksājumu platforma un iztrūkst dokumenti, kas lietotājam parāda, kā tā strādā.
Iesniedzējs Sūdzībā vērš uzmanību, ka Administratores Skaidrojums ir sastādīts /pilsētas nosaukums, valsts nosaukums/, kaut gan maksātnespējas reģistrā nav informācijas par Administratores prakses vietu /valsts nosaukums/, savukārt pirkuma līgumā nav norādīta tā sastādīšanas vieta.
[2.2] Sūdzībā lūgts izvērtēt Administratores darbības atbilstību normatīvajiem aktiem:
1) vai Administratore var pildīt savus pienākumus, atrodoties citā valstī;
2) vai ir pamatots Administratores viedoklis par iespējamu pirkuma līguma slēgšanu bez dokumentiem, uz kuru pamata ir izstrādāta GerliPay.
Sūdzībai pievienoti Iesniedzēja ieskatā tās pamatojošie dokumenti.
[3] Maksātnespējas kontroles dienests ar 2025. gada 13. augusta vēstuli lūdza Administratorei līdz 2025. gada 26. augustam iesniegt rakstveida paskaidrojumus par Sūdzībā norādītajiem apstākļiem, kā arī pievienot tos pamatojošos dokumentus.
[4] Maksātnespējas kontroles dienestā 2025. gada 25. augustā saņemta Administratores 2025. gada 22. augusta vēstule /numurs/ (turpmāk – Paskaidrojumi), kurā sniegti paskaidrojumi par Sūdzību.
Paskaidrojumos norādīts turpmāk minētais.
	[4.1] Pēc Parādnieka dokumentu pārbaudes, saskaņā ar bilances datiem, vērtīgākais Parādnieka aktīvs ar bilances vērtību 3 468 359 EUR ir GerliPay. Tā ir izstrādes stadijā un ir apgrūtināta tā precīza novērtēšana.
	Atbilstoši Parādnieka mantas pārdošanas plāna noteikumiem, par ko kreditoriem nav bijuši iebildumi, laika periodā no 2025. gada 8. jūlija līdz 2025. gada 30. jūlijam Administratore bija ievietojusi cenu aptaujas piedāvājumu par maksājumu platformas pārdošanu administratoru mājas lapā (/numurs/).
	Administratore paskaidro, ka uz šo izsoles sludinājumu saņēma divu pretendentu iesniegumus: 2025. gada 25. jūlija iesniegums /numurs/ no Iesniedzēja par cenu 50 000 EUR, un 2025. gada 28. jūlija iesniegums /numurs/ no /SIA  "Nosaukums C"/ par cenu 3500 EUR. Termiņā līdz 2025. gada 29. jūlijam izsoles dalībniekiem bija iespēja iepazīties ar GerliPay un pieņemt lēmumu par piedalīšanos izsolē un izsolāmās mantas patiesās vērtības atbilstību noteiktajai cenai. 
	Administratore vērš uzmanību, ka sludinājumā norādītajā piedāvājumu iesniegšanas priekšpēdējā dienā, t.i. 2025. gada 29. jūlijā, Administratores birojā ieradās /pers. A/ kā Iesniedzēja prokūriste un viņas pieaicinātā persona /pers. B/, kas tika iepazīstināts ar viņu kā datorspeciālists. 
	Administratore uzsver, ka datorspeciālists /pers. B/, kaut gan ieradās kopā ar /pers. A/, uzrādīja otra pretendenta - /SIA "Nosaukums C"/ izdotu pilnvaru, kas liecina par šo abu pretendentu ciešu saistību.
	Tātad pircējam – Iesniedzējam, bija iespēja savlaicīgi iepazīties ar izsolāmās mantas stāvokli un izvērtēt tās atbilstību cenai un pircēja vēlamajam lietošanas mērķim.
	Tā kā citi piedāvājumi sludinājumā norādītajā termiņā netika izteikti, tad Administratore 2025. gada 31. jūlijā sagatavoja un nosūtīja /SIA "Nosaukums A"/ paziņojumu par cenu aptauju ar klāt pievienoto pirkuma līgumu un klienta izpētes anketu (2025. gada 31. jūlijā /numurs/).
	Uz šo paziņojumu Administratore saņēma /pers. A/ sagatavotu vēstuli (2025. gada 4. augustā /numurs/), kurai pievienots arī datorspeciālista /pers. B/ (kurš pēc pilnvaras pārstāvēja citu cenu aptaujas pretendentu – /SIA "Nosaukums C"/) atzinums, ar kuru atsakās no Pirkuma līguma parakstīšanas un lūdz izdarīt izmaiņas maksājumu kārtībā.
	Saņemot Iesniedzēja pretenzijas, Administratore veica izmaiņas pirkuma līgumā un atkārtoti nosūtīja Iesniedzējam aicinājumu noslēgt maksājumu platformas pirkuma līgumu (2025. gada 6. augustā /numurs/).
	Administratore pauž, ka tā vietā, lai izpildītu savu solījumu – pirktu maksājumu platformu GerliPay, Iesniedzējs atkāpās no sava apsolījuma iegādāties GerliPay ar 2025. gada 11. augusta iesniegumu /numurs/.
	[4.2] Administratore papildu paskaidro, ka administrators ir tiesīgs pārdot parādnieka aktīvus tādā stāvoklī, kādā tie ir pieņemti un nodoti administratora rīcībā. Konkrētās maksājumu platformas novērtējums nav iespējams un nepieciešams, to administrators drīkst pārdot, izvēloties pārdošanas veidu – cenu aptauja vai arī pārdošana par brīvu cenu interesentiem, par to attiecīgi informējot kreditorus. Konkrētajā gadījumā jau Parādnieka mantas pārdošanas plānā (2024. gada 23. jūlijā. /numurs/) un precizētajā mantas pārdošanas plānā (2024. gada 28. septembrī. /numurs/) Administratore bija norādījusi, ka neieķīlātā Parādnieka manta – GerliPay, tiks pārdota bez izsoles par brīvu cenu, publicējot attiecīgus paziņojumus vietnē www.administratori.lv un pieņemot interesentu cenu piedāvājumus. Manta tiks pārdota pretendentam, kurš piedāvās augstāko cenu. Kreditoru iebildumi vai ierosinājumi par citādu mantas pārdošanas veidu netika saņemti. Līdz ar to pārmetumi par platformas stāvokli pēc jau izteikta cenu piedāvājuma Administratores ieskatā ir nepamatoti un prettiesiski.
	[4.3] Attiecībā uz iebildumiem par Administratores atrašanos citā valstī, pildot savus darba pienākumus, paskaidro, ka administrators kā pašnodarbināta persona var strādāt no jebkuras vietas pasaulē, t.sk. parakstīt elektroniski dokumentus, jo paraksta identifikācija ir Latvijas valsts. Tas pats attiecas arī uz brīvdienām - darba laiks un darba vieta nav noteikta. Pirkuma līgums, ko Administratore piedāvāja noslēgt Iesniedzējam kā cenu aptaujas uzvarētājam, tika sagatavots un būtu parakstāms kā elektronisks dokuments, kam pievienots laika zīmogs.
[5] Izvērtējot Sūdzībā un tai pievienotajos dokumentos norādīto informāciju, Administratores Paskaidrojumos norādīto informāciju, kā arī maksātnespējas procesu reglamentējošās tiesību normas, secināms turpmāk minētais.
[5.1] Maksātnespējas likuma 174.1 panta 1. un 2. punktā noteikts, ka Maksātnespējas kontroles dienests veic administratoru uzraudzību un izskata sūdzības par administratoru rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratoru lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.
Savukārt Maksātnespējas likuma 176. panta pirmajā daļā noteikts, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas kontroles dienestam sūdzību par administratora vai tiesiskās aizsardzības procesa uzraugošās personas rīcību. 
[5.2] Sūdzībā izteiktas pretenzijas par Administratores rīcību:
1) pildot savus pienākumus, atrodoties citā valstī;
[bookmark: _Hlk163675678][bookmark: _Hlk163667418]2) neiesniedzot dokumentus, uz kuru pamata ir izstrādāta GerliPay. 
[5.3] Par Administratores rīcību, pildot savus pienākumus, atrodoties citā valstī, secināms turpmāk minētais.  
Administratoriem ir pienākums, ievērojot Maksātnespējas likuma 26. panta pirmās daļas 2. punktu, pēc iecelšanas amatā deklarēt vienu prakses vietu Valsts ieņēmumu dienestā un par to paziņot Maksātnespējas kontroles dienestam. 
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 26. panta ceturtajai daļai administrators nodrošina, ka viņš ir sasniedzams prakses vietas adresē, izmantojot norādīto kontaktinformāciju, kā arī viņam adresētās korespondences saņemšanu.
Savukārt Maksātnespējas likuma 26. panta sestajā daļā noteikts, ka administrators savā prakses vai parādnieka atrašanās vietā kārto maksātnespējas procesa lietvedību, uzņemot visus ar procesu saistītos dokumentus un sastādot lietvedības sarakstu.
Maksātnespējas likuma 26. panta trešās daļas 3. punktā ir noteikts administratora pienākums paziņot piecu dienu laikā Maksātnespējas kontroles dienestam par prakses vietas, elektroniskā pasta adreses, vārda, uzvārda maiņu.
Sasniedzamība prakses vietā nozīmē gan fizisku sasniedzamību, gan sasniedzamību, izmantojot norādīto kontaktinformāciju, zvanot vai sūtot sūtījumus. Tomēr no minētā neizriet, ka administratoram būtu nepārtraukti (katru dienu) jānodrošina visi sasniedzamības veidi. Tādējādi tas nenozīmē, ka administratoram ir pienākums nepārtraukti būt fiziski sasniedzamam prakses vietas adresē un nenozīmē to, ka administratoram būtu aizliegts veikt kādas to pienākumos esošas darbības ārpus prakses vietas.
Jāuzsver, ka arī atrodoties ārpus prakses vietas, administratoram ir jāspēj veikt pienākumus pilnā apjomā, nodrošinot maksātnespējas procesa nepārtrauktību.
No minētā izriet, ka administrators ir tiesīgs īslaicīgi pildīt pienākumus, atrodoties ārvalstīs, ja atrašanās ārvalstīs neietekmē administratora sasniedzamību, proti, iespējas saņemt zvanus un savlaicīgi saņemt korespondenci. Tāpat šādā gadījumā ir jānodrošina maksātnespējas procesa nepārtrauktība, tostarp dokumentu sagatavošana, mantas pārdošanas organizēšana u.c. darbības. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienests atzīst, ka administratora pienākumos ietilpstošu darbību veikšana ārvalstīs pati par sevi nav pārkāpums, ja tiek nodrošināta sasniedzamība un efektīva, savlaicīga un likumīga pienākumu izpilde kopumā.
Lietā nav strīda par to, ka Administratore ir bijusi sasniedzama. Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata apšaubīt, ka Administratore, atrodoties ārvalstīs, ir nodrošinājusi maksātnespējas procesa nepārtrauktību, organizējot mantas pārdošanu.
Ievērojot minēto kopsakarā ar EMUS pieejamo informāciju par Administratores veiktajām darbībām, Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt, ka Administratore, veicot savos pienākumos ietilpstošas darbības ārpus Latvijas Republikas, ir rīkojusies pretēji Maksātnespējas likuma tiesību normām. Līdz ar to Sūdzība šajā daļā ir noraidāma. 
[5.4]  Par Administratores rīcību, neiesniedzot dokumentus, uz kuru pamata ir izstrādāta GerliPay, norādāms turpmāk minētais. 
[5.4.1] Maksātnespējas kontroles dienests, pārbaudot EMUS pieejamo informāciju, konstatē, ka 2025. gada 8. jūlijā Administratore ievietojusi cenu aptaujas piedāvājumu par maksājumu platformas pārdošanu administratoru asociācijas mājas lapā (/numurs/) ar šādu tekstu (turpmāk- Sludinājums): 
 "Maksātnespējīgās /SIA “Nosaukums B”/, /vienotais reģistrācijas numurs/ administratore /Administrators/, /amata apliecība numurs/, prakses vieta /adrese/ informē, ka tiek rīkota cenu aptauja un tiek piedāvāts iegādāties /MSIA „Nosaukums B”/ piederošu mantu : Maksājumu platforma GerliPay ar bilances vērtību 3’468’359,- EUR. 
Visas personas, kuras vēlas iegādāties augstāk minēto maksājuma platformu tiek aicinātas iesniegt rakstveidacenu piedāvājumus līdz 2025.gada 30.jūlijam, sūtot, parakstītus ar drošu elektronisko parakstu, uz e-pasta adresi: /elektroniskā pasta adrese/ vai pa pastu uz adresi /adrese/, un norādot: 
- vārdu, uzvārdu/nosaukumu, personas kodu/reģistrācijas numuru un dzīvesvietu/juridisko adresi;
- piedāvājumu iegādāties maksājumu platformu, kā arī piedāvāto pirkuma cenu ciparos un vārdiski;
- skaidri izteiktu piekrišanu pirkt minēto maksājumu platformu par piedāvājumā norādīto cenu. 
Maksājumu platforma GerliPay tiks pārdota personai, kura būs piedāvājusi augstāko pirkuma cenu. Ja maksājumu platformu vēlēsies iegādāties vairāki potenciālie pircēji, tiks izvēlēts pircējs ar lielāko piedāvāto pirkuma maksu. Ar maksājuma platformu var iepazīties administratores prakses vietā, iepriekš telefoniski vienojoties par ierašanās laiku.”
Maksātnespējas kontroles dienests nekonstatē, ka Sludinājuma tekstā būtu ietvertas ziņas ar tādu detalizācijas pakāpi, lai Sludinājuma teksts būtu pietiekams pamats uzskatīt, ka GerliPay platforma tiek pārdota kopā ar dokumentiem. Līdz ar to Maksātnespējas kontroles dienestam nav pamata atzīt par pamatotu Sūdzībā norādīto argumentu, ka publikācijā norādītā informācija par maksājuma platformu neatbilst faktiskajiem apstākļiem.
Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka objektīvas izvēles izdarīšanai par vēlmi iegādāties GerliPay un nepieciešamās papildu informācijas iegūšanai, nepieciešamības gadījumā pircējs var vērsties pie Administratores individuāli. 
[5.4.2] Savukārt tas, vai un kādi konkrēti dokumenti ir uzskatāmi par daļu no atsavināmās mantas, ņemot vērā mantas specifiku, pēc būtības ir civiltiesisks strīds par pārdotās mantas īpašībām. Vēršam uzmanību, ka strīdu risināšana par to, vai konkrēti dokumenti  ir daļa no atsavināmās mantas, kā arī šo dokumentu analīzes veikšana atbilstoši grāmatvedības uzskaiti reglamentējošo normatīvo aktu prasībām un saimniecisko darbību reglamentējošo normatīvo aktu prasībām nav Maksātnespējas kontroles dienesta kompetencē, bet gan tiesas kompetencē, izšķirot civiltiesisku strīdu pēc būtības.
Vienlaikus Maksātnespējas kontroles dienests norāda, ka administratoram, organizējot mantas pārdošanu, ir pienākums nodrošināt skaidru un nepārprotamu informāciju par atsavināmās mantas sastāvu un apjomu, lai potenciālajiem pircējiem būtu objektīva iespēja izvērtēt piedāvājuma priekšmetu un pieņemt pamatotu lēmumu par dalību cenu aptaujā. Neskaidros jautājumus ir nepieciešams risināt pirms dalības cenu aptaujā. Savukārt, ja potenciālajiem pircējiem rodas domstarpības par to, vai noteikti dokumenti vai informācijas kopums ietilpst pārdošanas objektā, šāds strīds risināms tiesas ceļā.
[5.4.3] Pamatojoties uz iepriekš minēto, Sūdzība daļā par Administratores rīcību, neiesniedzot dokumentus, uz kuru pamata ir izstrādāta GerliPay, ir noraidāma. 
[6] Izvērtējot minēto un pamatojoties uz norādītajām tiesību normām, kā arī Maksātnespējas likuma 174.1 panta 2. punktu, 175. panta pirmās daļas 2. punktu, 176. panta pirmo un otro daļu,


NOLĒMU:

/SIA "Nosaukums A"/ 2025. gada 11. augusta sūdzību par maksātnespējas procesa administratores /Administrators/, /amata apliecības numurs/, rīcību /SIA "Nosaukums B"/, /reģistrācijas numurs/,  juridiskās personas maksātnespējas procesā noraidīt.

Lēmumu var pārsūdzēt /tiesas nosaukums/ mēneša laikā no lēmuma saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana tiesā neaptur Maksātnespējas kontroles dienesta lēmuma darbību.


Direktora p. i.	Baiba Banga
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