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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

AtbrivoSanas no paradsaistibam likums — Fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam likums;

DPGF — darbinieku prastjumu garantiju fonds;

Noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 995
»Maksatnesp&jigo darba dev&ju darbinieku prasijumu apmierinaSanas un administratora
atlidzibas izmaksas kartiba™;

SIA - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

Tiesu izpilditajs — zverinats tiesu izpilditajs;

VDI — Valsts darba inspekcija;

VID — Valsts ienémumu dienests.



1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par ricibu ar atgiitajiem naudas lidzekliem, ja juridiskas personas maksatnespeéjas procesa
nav iesniegti kreditoru prasijumi’

o Maksdatnespéjas likuma nav noteikta ne procediira, ne sekas situdacijai, kad juridiskas
personas maksatnespéjas procesd netiek pieteikts neviens kreditora prasijums, bet tai
pat laika ir atgiti naudas lidzekli. Attiecigi neviens no Maksdtnespéjas kontroles
dienesta Valsts kases kontiem nav izmantojams iesniegumd minétas situacijas
risinajumam, jo konti ir izmantojami tikai konkrétam ta izveides mérkim.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespejas procesa administrators ir
atguvis naudas lidzeklus un vel turpinas debitoru parada piedzina. Liigts sniegt informaciju,
kurda Maksdtnespéjas kontroles dienesta administrétaja kontd jadeponé atgiitie naudas lidzekl,
ja sesu ménesu termina no dienas, kad Latvijas Republikas Uznemumu registra vestaja
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par Parddnieka wmaksatnespéjas procesa
pasludinasanu, Paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros ta ari netiks iesniegts neviens
kreditora prasijums.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam juridiskas personas maksatnespgjas
procesa mérkim? juridiskas personas maksatnesp&jas procesa tiek realiz&tas kreditoru intereses
sanemt paradnieka nenokartoto saistibu izpildi. PriekSnoteikums, lai kreditori realiz€tu savas
tiestbas maksatnespgjas procesa ietvaros, ir Maksatnespg&jas likuma noteiktaja kartiba pieteikt
kreditora prasfjumu.® Ja paradnieka maksatnespgjas procesa noteiktaja termina nav pieteikti
kreditora prasijumi, tad nepastav art prasijumi, kuri jaapmierina.

Maksatnespgjas likuma nav noteikta ne procediira, ne sekas situacijai, kad juridiskas
personas maksatnespgjas procesa netiek pieteikts neviens kreditora prastjums, bet tai pat laika
ir atgliti naudas Iidzekli. Attiecigi neviens no Maksatnesp&jas kontroles dienesta Valsts kases
kontiem nav izmantojams iesnieguma minétas situacijas risinagjumam, jo konti ir izmantojami
tikai konkrétam ta izveides mérkim.

Paradnieka maksatnesp€jas procesa administratora ricibai jabut vérstai uz to, lai tiktu
sasniegts Maksatnesp€jas likuma 1. panta noteiktais likuma meérkis — veicinat finansialas
grutibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi. Ja Paradnieka maksatnesp€jas procesa nav
konstatgtas saistibas, tad nav nepiecieSams veikt darbibas, kas formali paildzina maksatnesp&jas
procesa norisi. Maksatnespgjas likuma 6. panta 6. punkta ir defin€ts apgrozibas atruma
princips, kas noteic, ka maksatnesp€jas procesa uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas
atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama, lai p&c iesp&jas atrak nodroSinatu tas
atgrieSanos komerctiesiskaja aprité. Lidz ar to juridiskas personas maksatnespgjas procesa jéga
ir ne tikai kreditoru prasijumu apmierinasana, bet ari tadu juridisko personu, kas sava finansiala
stavokla dé] nav sp@jigas piedalities civiltiesiskaja apgroziba, izslégSana no civiltiesiskas
aprites.

Savukart, ja paradnieka maksatnesp&jas procesa tiek atgiiti naudas lidzekli, tad tie
novirzami atbilsto$i Maksatnesp€jas likuma 118. pantam, kura noteikta kreditoru prasijumu
segSanas kartiba juridiskas personas maksatnesp&jas procesa. Saskana ar iesnieguma
minétajiem apstakliem teoréetiski iesp&jams, ka peéc maksatnespgjas procesa izmaksu segSanas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 118. panta pirmo dalu buitu apmierinami prasijumi atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 118. panta desmitajai dalai, kas noteic, ka paradnieka naudas lidzekli,

! Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 27. jiinija véstule Nr. 1-57n/2025/409.
2 Maksatnespé&jas likuma 4. panta pirma dala.
3 Maksatnespgjas likuma 73. pants.
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kas paliek pari péc Saja panta noradito juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu
segSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas, tiek sadaliti paradnieka dalibniekiem
(akcionariem) vai biedriem proporcionali katra ieguldijuma lielumam [..].

Protams, pastav varbiitiba, ka nav iesp&jams istenot ar7 iepriek§ min€to naudas sadales
kartibu un tade] ir nepiecieSams rast veidu turpmakai ricibai ar pari palikuSajiem (péc
maksatnespgjas procesa izmaksu segSanas) naudas lidzekliem. Maksatnesp&jas kontroles
dienests uzskata, ka Sada gadijuma butu pamats meklet veidus ka atzit pari palikusos naudas
lidzeklus par piekritigiem valstij.

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanas sekas paredz gan to, ka
paradnieks tiek izsleégts no attieciga publiska registra, gan to, ka administratora pilnvaras
izbeidzas*. Lidz ar to, pirms paradniecks tiek izslégts no attiecigd publiska registra, biitu
apsverama iesp&ja pari palikuSos naudas lidzeklus nodot glabasana zv@rinatam notaram, jo
bridi, kad paradnieks tiks likvidéts, normativie akti regulé procediras, ka
bezmantinieka/bezipasnieka mantu atzit par piekritigu valstij.> Zvérinata notara kompetencé
ietilpst taisit notarialo aktu, ar kuru atzist mantas piekritibu valstij, un nodot to izpildei VID,
kas savukart rikojas saskana ar procediiram, kas paredz ricibu ar valstij piekritigo mantu.®

Administratora ka maksatnespg€jas procesa vaditaja ekskluziva kompetence ir izveleties
tiesiskos Iidzeklus, lai, atbilsto$i Maksatnespgjas likumam’ nodro$inatu efektivu un likumigu
maksatnespéjas procesa norisi un meérku sasniegSanu.

Par rictbu ar atgitajiem lidzekliem, ja mirusi persona, kurai pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process®

e Paradnieka naves gadijuma ir pielaujama naudas lidzeklu parskaitisana kreditoriem,
péc tam iesniedzot tiesda pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeigsanu.

e Naudas lidzeklu, kas atguti fiziskas personas maksdtnespéjas procesa laika,
parskaitisana kreditoriem pati par sevi nelabveligi neietekmés ne mantojuma masas
apméru un tas sastavu, ne ari mantinieku intereses. Konkrétie naudas lidzekli jau
sakotneji tika iegiiti, lai tos novirzitu kreditoru prasijumu segSanai, un So lidzeklu
parskaitiSana kreditoriem par konkréto lidzeklu apmeéru samazinas kreditoru prasijumu
apmeru mantojuma masd.

No iesnieguma izriet, ka bankrota procediiras norises laika ir mirusi fiziska persona,
kurai bija pasludinats fiziskas personas maksdtnespéjas process. Maksatnespéjas procesa laika
no tresas personas ir atgiiti naudas lidzekli, kas Sobrid atrodas administratora atvértaja bankas
konta.

Liigts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) vai administrators drikst atgiitos naudas lidzeklus parskaitit kreditoram un péc tam
tiesd iesniegt pieteikumu par maksatnespéjas procesa izbeigSanu, informéjot tiesu, ka atgiitie
naudas lidzekli parskaititi kreditoram,

2) vai no tresas personas atgiitie naudas lidzekli ir uzskatami par mantojuma masu un
administratoram naudas lidzekli ir japarskaita zvérinatam notaram, kurs kartos mantojuma
lietu.

4 Maksatnespgjas likuma 120. pants.

5 Notariata likums un uz §1 likuma pamata izdotie Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumi Nr. 618
"Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu".

® Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumi Nr. 1354 "Kartiba, kada veicama valstij piekritigas
mantas uzskaite, novert€Sana, realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ienémumu
ieskaitiSana valsts budzeta".

7 Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala.

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 3. jlinija véstule Nr. 1-49n/2025/47.


https://likumi.lv/ta/id/59982-notariata-likums
https://likumi.lv/ta/id/180087-noteikumi-par-mantojuma-registra-un-mantojuma-lietu-vesanu
https://likumi.lv/ta/id/180087-noteikumi-par-mantojuma-registra-un-mantojuma-lietu-vesanu

Maksatnespgjas likuma 150. panta septitaja un astotaja dala ir noteikts, ka paradnieka
naves gadijuma bankrota procediira un fiziskas personas maksatnespéjas process ir jaizbeidz un
administratoram par to jaiesniedz pieteikums tiesa. Maksatnespg&jas likuma nav tiesi un konkréti
reguléta administratora riciba ar bankrota procediiras laika atgiitajiem lidzekliem procesa, kura
laika paradnieks ir miris.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa meérkis sevi ietver gan paradnieka
maksatsp&jas atjaunosanu, gan péc iespéjas pilnigaku kreditoru prasfjumu apmierinasanu.’
Paradnieka naves gadijuma zud dala no fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérka, tadel
process ir jaizbeidz. Vienlaikus lidz maksatnesp&jas procesa izbeigSanai administratoram ir
pienakums nodroSinat likumigu un efektivu ta norisi, ievérojot paradnieka, kreditoru un citu
personu intereses. Tadgjadi iesnieguma aprakstitaja situacija administratoram ir pienakums ne
vien iesniegt tiesa pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu, bet ar1 veikt nepiecieSamas
darbibas, ja tadas ir javeic, lai lidz procesa izbeigSanas bridim process noritétu efektivi un
likumigi.

Pienakums veikt nepiecieSamas darbibas péc paradnieka naves nav interpretéjams plasi
un neierobezoti, proti, administratora ricibai jebkura gadijuma ir jabut likumigai un verstai uz
efektivu maksatnesp€jas procesa norisi. Ta nedrikst aizskart mantojuma masas un mantinieku
intereses, 11dz ar to nav pielaujams veikt darbibas, ar kuram tam tiktu nodarits aizskarums,
pieméram, uzsakt mantas pardoSanu p&c paradnieka naves. Lai izlemtu, vai iesnieguma
noraditaja situacija administrators drikst parskaitit atgiitos naudas lidzeklus kreditoriem, ir
nepiecieSams vertet visus iepriek§ mingtos apstaklus.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata naudas lidzeklu parskaitiSana kreditoriem
iesnieguma noraditaja situacija ir pielaujama turpmako iemeslu dél. Pirmkart, So darbibu
pielaujamibu pamato apstaklis, ka tas ir verstas uz p&c iesp&jas pilnigaku kreditoru prasijumu
segSanu, kas ir viens no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkiem, tadgjadi ir
saskatams merkis un nepiecieSamiba veikt atglito naudas lidzeklu parskaitiSanu kreditoriem.

Otrkart, atgtito naudas lidzeklu parskaitiSanas pielaujamibu pamato fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa jau veikto darbibu raksturs, ka ari apstaklis, ka darbibas lidzeklu
atgiiSanai ir jau veiktas Iidz bridim, kad paradnieks ir miris. Atgiita manta ir tiesibu institiits,
kas raksturigs tieSi maksatnespgjas procesam. Administrators, atgiistot mantu no treSajam
personam, iegiitos naudas lidzeklus novirza kreditoru prasijjumu segsSanai. Tad€jadi atbilstosi
Maksatnespé&jas likumam atgtitie naudas lidzekli tiek parskaititi nevis paradniekam, bet gan
kreditoriem. Nemot veéra, ka iesnieguma noraditaja situacija naudas lidzekli ir atgiiti pirms
paradnieks ir miris, minéto naudas Iidzeklu parskaitiSana kreditoriem atbilstu Maksatnespgjas
likuma kartibai, kada visparigi paredzeta ricibai ar atgiito mantu.

Treskart, ir pamats uzskatit, ka naudas lidzeklu parskaitiSana kreditoriem ir pielaujama,
jo mingtas darbibas neaizskar mantojuma masu un mantinieku intereses tada veida, kas biitu
uzskatams par nepamatotu vai nesamerigu.

Mantojuma masa ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ar1 tiesibas un saistibas,
kas mirusam piedergjusas naves bridi.!® Lidz ar to gan paradnieka saistibas pret kreditoriem,
kuras nav segtas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norises laika, gan naudas lidzekli un
cita manta, kas paradniekam ir piedergjusi un maksatnesp&jas procesa laika nav pardota un
novirzita kreditoru prasijumu apmierinaSanai, ietilpst mantojuma masa. Vienlaikus janem veéra,
ka paradnieka nave neizbeidz kreditoru prasijuma tiesibas, un mantinieki par mantojuma
atstajéja kreditoru prastjumiem atbild mantojuma apméra.'!

Nemot véra minéto, naudas lidzeklu, kas atgiiti fiziskas personas maksatnespéjas procesa
laika, parskaitiSana kreditoriem pati par sevi nelabvéligi neietekm€s ne mantojuma masas

° Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.
19 Civillikuma 382. pants.
! Civillikuma 707. pants.



apmeéru un tas sastavu, ne ar1i mantinieku intereses. Konkrétie naudas lidzekli jau sakotngji tika
iegiiti, lai tos novirzitu kreditoru prasijumu segsanai, un So Iidzeklu parskaitiSana kreditoriem
par konkréto lidzeklu apméru samazinas kreditoru prasijumu apmé&ru mantojuma masa. Lidz ar
to, parskaitot naudas lidzeklus kreditoriem, mantojuma masai netiek radits mantiskas vertibas
samazinajums. Tapat ir piebilstams, ka konkrétaja situacija pastav jautajums par naudas
lidzeklu parskaitiSanu, kas nav neatvietojama lieta, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka
konkrétajiem no treSajam personam atgiitajiem naudas lidzekliem varétu piemist kada
sentimentala vertiba, un ka to parskaitisana kreditoriem varétu radit aizskarumu mantiniekiem.

Lidz ar to Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata ir pielaujama iesnieguma noradito
naudas lidzeklu parskaitiSana kreditoriem, p&c tam iesniedzot tiesa pieteikumu par fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu.

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas
likuma regul&§jumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespé&jas procesa norisi un merku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora
pienakumiem.

Par administratora tiesibam prasibas tiesvediba par dokumentu nenodoSanu'?

e Ja péc sanemto dokumentu izvértéSanas administrators ir guvis parliecibu, ka tie atbilst
Maksatnespéjas likumda noteiktajam, administratoram nav pamata turpindat uzturét
prasibu tiesd, jo ir zudis prasibas pamats. Savukart gadijumd, ja administrators
konstaté, ka dokumenti nav nodoti tada apjoma, kads paredzets Maksatnespéjas likuma,
prasibas pamats nav zudis un tiesvediba ir turpinama.

No iesnieguma izriet, ka pasludinats SIA "/nosaukums/" juridiskas personas
maksatnespéjas process. Administrators vérsas tiesa pret pardadnieka parstavi ar prasibas
pieteikumu par zaudéjumu, kas raditi ar dokumentu nenodosanu, atlidzinasanu.

lesnieguma noradits, ka dokumenti administratoram tika nodoti prasibas pieteikuma
iesniegSanas diena, ka ari tiesvedibas laika administratoram tika nodoti papildu dokumenti.
Administratoram tika nodoti visi maksatnespéjigas SIA gramatvedibas dokumenti, lidz ar to ir
zudis sakotnéjais prasibas pamats.

Lugts sniegt viedokli par Siem jautdjumiem:

1) vai iesniegumad aprakstitaja situdcija administratoram ir tiesisks pamats turpinat
uztureét tiesd prasibu, nemot vera tas pamatu;

2) vai administratoram ir piendkums iesniegt tiesa liigumu par tiesvedibas izbeigSanu, ja
ir zudis tiesibu aizskarums un prasibas tiesiskais pamats;

3) kd vajadzetu rikoties atbildétajam, lai pandktu taisnigu situacijas noreguléjumu.

Atbilstodi Maksatnesp&jas likuma noteiktajam'® Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetenc€ un uzdevumos neietilpst juridisko pakalpojumu sniegSana vai juridisku atzinumu
sagatavoSana, lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz viedokli tiktal, lai
nodroSinatu vienveidigas maksatnespgjas tiesibu piemérosanas prakses veidosanos.

Maksatnespgjas likuma ir ietvertas administratora tiesibas versties tiesa ar prasibas
pieteikumu pret paradnieka parstavi (valdes locekli) gadijuma, ja parstavis administratoram nav
nodevis paradnieka gramatvedibas dokumentus, tadgjadi radot zaud€jumus paradniekam un

12 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 26. maija véstule Nr. 1-49n/2025/39.
13 Maksatnespéjas likuma 173. panta pirma dala un 174.! pants.
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liedzot kreditoriem giit savu prasjumu apmierinasanu.'* Konkrétas prasibas pamats ir
prezumétie zaud&jumi dokumentu nenodoSanas gadijuma.

Gadijuma, ja tiesvedibas laika ir mainijusies faktiskie apstakli, proti, paradnieka parstavis
ir nodevis administratoram paradnieka dokumentus atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma
noteiktajam apjomam'’, tad p&c biitibas ir zudis sakotngjas prasibas pamats.

Vienlaikus janem veéra, ka 1@mums par turpmako ricibu peéc dokumentu sanemsSanas
tiesvedibas laika ir japienem paSam administratoram, patstavigi izvert&jot konkrétas situacijas
apstaklus. Administratoram ir jaizverte, vai paradnieka parstavja nodoto dokumentu apjoms un
saturs lauj giit skaidru priek$statu par paradnieka darjjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos
gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.'®

Lidz ar to jautajuma izlemSana par to, vai iesnieguma aprakstitaja situacija
administratoram ir tiesisks pamats turpinat uzturét prasibu tiesa, ietilpst administratora
kompetencg. Ja p&c sanemto dokumentu izvert€Sanas administrators ir guvis parliecibu, ka tie
atbilst Maksatnespgjas likuma noteiktajam, administratoram nav pamata turpinat uzturét
prasibu tiesa, jo ir zudis prasibas pamats. Savukart gadijuma, ja administrators konstate, ka
dokumenti nav nodoti tada apjoma, kads paredzets Maksatnesp&jas likuma, prasibas pamats
nav zudis un tiesvediba ir turpinama.

Tapat noradam, ka mingto apstaklu izvertéSana ietilpst ne vien administratora, bet ari
tiesas kompetenc€, jo jautagjumam par prasibas pamata pastavéSanu ir izskiroSa nozime
tiesvedibas turpmaka noris€.

Atbildot uz jautajumu, ka atbildétajam vajadzetu rikoties, lai panaktu taisnigu situacijas
noreguléjumu, vérSam uzmanibu, ka atbildétajam ka pusei civillieta ir Civilprocesa likuma
garantétas tiesibas, pieméram, tiesibas izteikt iebildumus un iesniegt tiesai pieradijumus, kas
iebildumus pamato.!” Lidz ar to taisniga situacijas noregul&juma sasnieg$anai aicinam izmantot
Civilprocesa likuma paredzetos procesualos lidzeklus, darot tiesai zinamus apstaklus, kas
norada uz to, ka prasibas pamats ir zudis. Mingto apstaklu izvertéSana, objektivas patiesibas
noskaidro$ana un pusém saistosa nolémuma pienemsana savukart ir tiesas kompetence.

Par paju vertibas noteikSanu un pardoSanu fiziskas personas maksatnespeéjas procesa'®

e Biedra izstasandas vai izslegSanas gadijuma biedram ir tiesibas sanemt tikai pajas
veértibu, nevis attieciga ipasuma tirgus vertibu.

lesnieguma noradits, ka fiziskdas personas maksdatnespéjas procesa paradniekam pieder
divas pajas garazu ipaSnieku kooperativaja sabiedriba (turpmak Saja skaidrojuma —
Sabiedriba). Saskand ar Sabiedribas statiitiem vienas pajas vértiba ir vienada vienas garazas
vertibai, savukart vienas pajas nomindlvertiba ir 1,10 euro. Atbilstosi Sabiedribas
priekssédetaja paskaidrojumiem garazas pieder Sabiedribai, un biedri ir tikai to lietotdji,
kuriem nav tiesibu atsavinat vai iegiit ipasumda garazas.

Nemot véra garazu uzbuves laiku, nav pieejama informacija par biedru veiktajiem
ieguldijumiem, un Sis ipasums nav uzskaitits Sabiedribas bilancé, nav ari noteiktas kartibas, ka
aprekinat izmaksajamo summu, ja parddnieks tiktu izslégts no biedru registra. Lidz Sim Sadu
gadijumu nav bijis, biedru maina notiek, iesniedzot attiecigu iesniegumu, savstarpéji
norékinoties starp pusém, neiesaistot Sabiedribu. Norékini tiek veikti, nemot vera attiecigas

14 Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirma dala.

15 Maksatnespgjas likuma 70. panta otra dala.

16 Maksatnespéjas likuma 72.! panta pirma dala.

17 Civilprocesa likuma 93. panta pirma un otra dala.

18 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 22. maija véstule Nr. 1-49n/2025/38.
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garazas tirgus vertibu, kas Sobrid varétu but aptuveni 3000 - 4000 euro. Statiiti un Kooperativo
sabiedribu likums nepiedava ipasu paju atsavinasanas kartibu, tomer izsolu vietné
izsoles.ta.gov.lv iespéjams pardot ari pamatkapitala dalas, pajas un citus vertspapirus.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai fiziskds personas maksatnespéjas procesa
administrators ir tiesigs pardot paradniekam piederosas pajas? Ka noteikt so paju vértibu
konkrétaja gadijuma?

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likumu biedrs ir persona, kas ierakstita biedru registra
un biedra statusu iegiist ar bridi, kad ta ierakstita biedru registra, bet zaud€ biedra statusu, kad
ta izslégta no biedru registra.!” Ja biedru izslédz no biedru registra, Sabiedriba dz&$ tam
piederosas pajas (biedra ieguldijuma dala sabiedribas pamatkapitala) un izmaksa tas personai,
kura izslégta no biedru registra, gada laika no nakama gada parskata apstiprinasanas dienas.?’

No Kooperativo sabiedribu likuma 4. panta izriet, ka Sabiedriba ir juridiski noskirta no
saviem biedriem attieciba uz mantisko atbildibu, proti, Sabiedriba par savam saistibam atbild
ar visu savu mantu, savukart Sabiedriba neatbild par tas biedru saistibam, un ar1 Sabiedribas
biedri neatbild par Sabiedribas saistibam. Lidz ar to tiek nostiprinats sabiedribas un tas biedru
savstarpgjas mantiskas atbildibas noskirums, kas ir viens no kooperativas sabiedribas
juridiskajiem pamatelementiem.

Papildus noradam, ka paja ir nesaraujami saistita ar Sabiedribas biedra statusu un ta nav
brivi apgrozama. Aizliegums brivi atsavinat pajas treSajam personam nav tie$a teksta noradits
Kooperativo sabiedribu likuma, bet izriet no Sabiedribas ka saimnieciskas darbibas formas
biitibas. Turklat janem veéra, ka ikvienai personai, lai ta varétu kltt par Sabiedribas biedru, ir
jaievéro Kooperativo sabiedribu likuma paredzeta kartiba biedra statusa iegtiSanai.

Pamatojoties uz Kooperativo sabiedribu likuma regul€§jumu un vestulé noradito
informaciju par to, ka garazas pieder Sabiedribai, un biedri ir tikai to lietotaji, kuriem nav tiesibu
atsavinat vai iegiit ipaSuma garazas, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administrators
nav tiesigs pardot paradniekam piederosas pajas. Tomer, atbilsto$i normativajam regul&jumam,
paradniekam pastav iespga izstaties no Sabiedribas, zaud€jot biedra statusu un sanemot
samaksu par dz€stajam pajam noteiktaja termina p&c gada parskata apstiprinasanas. Pajam
piemitoSo finansialo vértibu $ada gadijuma iesp&jams atglt tikai izstaSanas procesa, nevis tas
atsavinot maksatnesp€jas procesa ietvaros.

Savukart attieciba uz jautajumu, ka noteikt paju vertibu konkrétaja gadijuma, noradam,
ka §1 jautajuma izskatiSana neietilpst Maksatnesp€jas kontroles dienesta normativajos aktos
noteikto uzdevumu un kompetences ietvaros. Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka biedra veiktajam
ieguldijumam nozime ir Sabiedribas likvidacijas un mantas sadales konteksta, kad manta tiek
sadalita proporcionali biedru ieguldijumiem.?! Turpreti, biedra izstaSanas vai izslégSanas
gadijuma biedram ir tiesibas sanemt tikai pajas vertibu, nevis attieciga ipaSuma tirgus vertibu.

AtbilstoSi normativo aktu prasibam Sabiedribas dibinasanas dokumentos, tostarp
dibinasanas liguma, ir obligati janorada pamatkapitals, paju nominalvertiba, to sadalijums starp
dibinatajiem un apmaksas kartiba.?> Lidz ar to Sabiedribai ir pienakums nodroginat, ka 1
informacija tiek uzturéta aktuala stavoklt visa Sabiedribas darbibas laika, ar1 péc dibinasanas,
lai jebkura bridi biitu iesp&jams precizi identificét katra biedra ieguldijumu un noteikt tam
atbilstoSo pajas vertibu vai mantas dalu likvidacijas gadijuma.

19 Kooperativo sabiedribu likuma 14. panta pirma un otra dala.

20 Kooperativo sabiedribu likuma 19. panta pirma un otra dala.

2l Kooperativo sabiedribu likuma 82. panta pirma dala.

22 Kooperativo sabiedribu likuma 11. panta pirmas dalas 4. punkts.
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Par kreditoru prasijumu apmierinaSanu un administratora atlidzibu?®?

o Administratoram pasam japienem atbilstoss lemums, lai nodrosinatu efektivu un
likumigu maksatnespéjas procesa norisi un mérku sasniegSanu, jo atbildiba par
pienemto lemumu izriet no administratora pienakumiem, ja vélak tiek konstatets, ka
Sdada riciba ir parkapusi kreditoru tiesibas vai maksatnespéjas procesa likumibu.

o Likumdevéjs Maksatnespejas likuma tiesi nav noteicis, kura bridi administrators var
izmaksat sev atlidzibu, tomér janem vera, ka administratora atlidziba sedzama tikai péc
tam, kad iestajusies prieksnoteikumi atlidzibas sanemsanai un ir iespéjams noteikt
administratora atlidzibas apmeru.

No iesnieguma izriet, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros iesniedzejs
ka administrators vélas pirms mantas pardosanas plana izpildes segt visas prioritaro
nenodrosinato kreditoru (Maksatnespéjas kontroles dienesta, darbinieku un VID pamatparadu
prasijumus un ar to saistito administratora atlidzibu.

lesnieguma noradits, ka, ieverojot Maksatnespéjas likuma 118. pantu, procesa iespéjams
pilniba apmierinat paradnieka prioritaro nenodrosindto kreditoru pamatprasibas un attiecigo
administratora atlidzibu pilna apmera, izlietojot aptuveni 80% no paradnieka riciba esosajiem
naudas lidzekliem. Tas nerada nevienlidzigu attieksmi pret paréjiem kreditoriem, jo
nodrosinata kreditora prasijuma apmierinasanai lidzekli ir rezerveti, bet paréjo kreditoru
prasibu apmierindsana netiek uzsakta.

Nemot vera iesnieguma sniegto faktisko apstaklu izklastu, liigts sniegt uzzipnu un/vai
viedokli par to, vai administrators, lai istenotu Maksatnespéjas likuma 6. panta minétos
maksdtnespéjas procesa principus, ir tiesigs pirms pardadnieka mantas pardoSanas plana
izpildes segt visus paradnieka prioritaro nenodrosinato kreditoru pamatparadu prasijumus un
ar to segSanu izmaksajamo administratoram pienakoSos atlidzibu 100% apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 98. pantu privatpersonai ir tiesibas sanemt
uzzinu par savam tiestbam konkréeta tiesiskaja situacija. lesniegumu par uzzinu iesniedz iestadg,
kuras kompetence ir jautajuma iz8kirSana pec biitibas. Atbilsto$i Administrativa procesa likuma
101. pantam iestadei ir janem vera uzzinas saturs, izdodot administrativo aktu, kas attiecas uz
jautajumu, par kuru 8§71 uzzina sniegta, paredzot, ka parasti iestade nedrikst personai pieméerot
nelabveligakas sekas par tam, kas noraditas uzzina. Uzzinu administrativa procesa ietvaros
iestade sniedz tikai tada jautajuma, par kuru ta var piepemt lémumu péc bitibas, proti,
jautajuma, kura ta var izdot administrativo aktu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence ir noteikta Maksatnespgjas likuma
173. panta, savukart 1émumi, kadus pienem Maksatnesp€jas kontroles dienests, ir ietverti
Maksatnespgjas likuma 175. panta pirmaja dala. Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests
par konkréto jautajumu nevar izsniegt uzzinu, bet kompetences ietvaros sniedz viedokli par
iesnieguma uzdoto jautajumu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta otro dalu administratoram ir pienakums
nodro$inat efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un ta mérku sasniegSanu.
Mingtais pienakums paredz, ka administratoram jaizvelas samerigi un pamatoti procesa vadibas
lidzekli, kas vienlaikus nodroSina gan normativo aktu ievéroSanu, gan arl racionalu un
mérktiecigu resursu izmantoSanu.

Lai gan atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 117. panta pirmajai dalai kreditoru prasijumu
segSanas plana un maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta sastadiSana ir piesaistita
paradnieka mantas pardoSanas plana izpildei, un §ada seciba nodroSina tiesisko noteiktibu un
atbilstibu likuma noteiktajai kartibai, praksé pielaujami izn@muma gadijumi, kuros no §is
kartibas ir iesp&jams atkapties.

2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 13. maija véstule Nr. 1-49n/2025/34.
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Ja administrators, nemot véra visus konkréta maksatnespgjas procesa apstaklus, ir guvis
pamatotu parliecibu, ka prioritaro nenodrosinato kreditoru pamatprasibu apmierinaSana pirms
mantas pardoSanas plana izpildes atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 118. panta noteiktajai
kartibai neapdraud procesa likumibu, neietekmé citu kreditoru tiesibas un nodrosina efektivaku
procesa virzibu, $ada riciba izn€muma gadijuma var tikt atzita par pielaujamu. Vienlaikus
administratoram janodroSina savas darbibas caurskatamibu ar paradnieka naudas Iidzekliem.

Tapat jaatceras, ka gadijuma, ja paradnieka naudas lidzeklu nepietiek, lai pilniba
apmierinatu visus Maksatnesp&jas likuma 118. panta piektaja dala minétos kreditoru
prasijumus, attiecigie prasijumi apmierinami proporcionali summai, kas pienakas katram
kreditoram.?*

Ta ka tikai administrators ir tieSi iesaistits konkr&taja maksatnesp&jas procesa un vina
riciba ir visa butiska informacija, lémuma pienemsana par kreditoru prasijumu apmierinasanas
kartibu konkrétaja gadijuma ir administratora ka maksatnesp€jas procesa vaditaja ekskluziva
kompetence. Lidz ar to administratoram pasam japienem atbilstoSs 1émums, lai nodrosinatu
efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu, jo atbildiba par
pienemto [@mumu izriet no administratora pienakumiem, ja vélak tiek konstatéts, ka $ada riciba
ir parkapusi kreditoru tiesibas vai maksatnespgjas procesa likumibu.

Vienlaikus jaievéro, ka $adas atkapes gadijuma administratoram ir pienakums stingri
ievérot Maksatnespéjas likuma noteikto naudas Iidzeklu sadales secibu, kada ir sadalami
paradnieka naudas Iidzekli — gan attieciba uz maksatnespé&jas procesa izmaksam, gan $a likuma
118. panta paredz€to kreditoru prasijumu segSanas kartibu, ka ar1 jainformé kreditori atbilstosi
likuma 81. pantam.

Attieciba uz administratoram izmaksajamo atlidzibu likumdevéjs Maksatnespgjas likuma
tie$i nav noteicis, kura bridi administrators var izmaksat sev atlidzibu, tomer janem vera, ka
administratora atlidziba sedzama tikai p&c tam, kad iestajuSies priekSnoteikumi atlidzibas
sanemsanai un ir iesp&jams noteikt administratora atlidzibas apméru.

Konkrétaja gadijuma administratoram jarékinas ar iesp&jamiem riskiem, pieméram, ka
maksatnespgjas procesa var rasties papildu izmaksas un var nepietikt atlikuso paradnieka
naudas lidzeklu, no ka §is izmaksas segt, ka ar1 iesp&jamiem atsevisku kreditoru iebildumiem
par administratora ricibu. Tad€jadi administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir
jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas situacijas.

Papildus saistiba ar administratora atlidzibu noradams, ka Maksatnesp€jas likuma
118. panta pirmaja dala paredzets, ka no paradnieka naudas lidzekliem, t.sk. lidzekliem, kas
legiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
finans€Sanas avotiem vispirms tiek segtas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
1zmaksas, kuras ieklaujama arT administratora atlidziba. Janem veéra, ka administratora atlidziba
sedzama Maksatnespgjas likuma 169. panta noteiktaja apmera.

Par ierocu tirgoSanu izsole fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

o Saujamierocis netiek izslegts no privattiesiskas apgrozibas, tadéjadi, ja tiek ievérotas
normativo aktu prasibas, neparkapjot lerocu aprites likuma un Ministru Kabineta
2019. gada 21. maija noteikumu Nr. 210 "Noteikumi par ierocu un municijas apriti”
reguléjumu, administrators var organizet ierocu pardosanu izsoles cela.

lesniegumd noradits, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa, saskana ar
Informacijas centra Integrétas lekslietu informacijas sistemas apakssistema "lerocu registrs”
pieejamajam zinam, paradniekam ir registréti ieroci.

24 Maksatnespéjas likuma 118. panta sesta dala.
25 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 29. aprila véestule Nr. 1-57n/2025/316.
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lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai administrators, organizéjot paradnieka ierocu
(ierobezotas pieejamibas lietas) pardosanu kustamas mantas izsoles celd, ievietojot
sludinajumu izsolu vietné https://izsoles.ta.gov.lv/, ss.lv, www.administratori.lv, nodrosinas
Sdadas paradnieka mantas pardosanu efektivi un likumigi, vienlaicigi neparkapjot lerocu aprites
likuma reguléjumu.

Saskana ar lerocu aprites likumu ierocu pardoSana ir stingri reglamentéta, un janodroSina,
ka potencialie pircgji atbilst visam normativajos aktos noteiktajam prasibam. leroCu aprites
likums paredz, ka fiziskajai personai ir tiesibas realizét sava TpaSuma esoSo Saujamieroci, ja
Sadai realiz€Sanai nav komerciala rakstura. NosacTjumus un kartibu, kada personas realizé
Saujamieroci, nosaka Ministru kabinets.?®

Attiecigi Saujamierocis netiek izslégts no privattiesiskas apgrozibas, tadgjadi, ja tiek
ieverotas normativo aktu prasibas, neparkapjot IeroCu aprites likuma un Ministru Kabineta
2019. gada 21. maija noteikumu Nr. 210 "Noteikumi par ierou un municijas apriti"
reguléjumu, administrators var organizet ierocu pardoSanu izsoles cela.

Vienlaikus aicinam sazinaties ar Valsts policiju, kas ir atbildiga iestade jautajumos par
Saujamierocu realizaciju, lai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros nodroSinatu
efekttvu un likumigu paradnieka mantas pardosanu.

Par viedokla sniegSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’’

o Tikai tiesa ir tiesiga, izvertéjot lietas faktiskos apstaklus un piemérojamos tiesibu aktus,
lemt par prasijuma pamatotibu, t.sk. par likumisko nokaveéjuma procentu piedzinu un
prasijuma noilgumu.

e Ja personas prasijums nav saistits ar kreditora prasijumu Maksatnespéjas likuma
izpratné, St persona nav uzskatama par kreditoru attiecigaja maksatnespéjas procesa.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesd pardoti
parddniekam piederosie nekustamie ipasumi un augstako cenu nosolija SIA "/nosaukums/", kas
ir ieinteresétd persona attieciba pret paradnieku. Viens no ipasumiem maksdtnespéjas procesa
lidz ieguvéja ipasuma tiesibu korroboracijai daléji iznomdts. Nomas ligumi, kas noslégti starp
parddnieka iepriekséjo administratoru un nomnieku, netika ierakstiti zemesgramata.

No iesnieguma izriet, ka vairak neka divus gadus péc nekustama ipasuma izsoles un
izsoles aktu apstiprinasanas SIA "/nosaukums/" vérsas tiesa ar prasibu piedzit no paradnieka
auglus — nomas maksu, kas sanemta no nomniekiem laika posma starp izsoles noslegumu un
ipasuma tiesibu ierakstisanu zemesgramata , ka art likumiskos procentus par svesas naudas
lietosanu. Taja pasa laika, pec ipasuma tiesibu registracijas zemesgramata, SIA "/nosaukums/"
neversas pie administratora ar ligumu atmaksat attiecigo nomas maksu, neliidza ieklaut So
summu maksatnespéjas procesa izdevumos un neparsidzéja izsoles aprékinu.

Nemot vera iesniegumd izvérsto faktisko apstaklu izklastu, ligts sniegt viedokli uz
turpmakajiem jautajumiem:

1) Vai péc ipasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramatda uz nekustamd ipasuma
ieguveju SIA "/nosaukums/" pariet noslégtie nomas ligumi ar nomniekiem, kuru tiesiskas
attiecibas, saskana ar administratora pazinojumu, tika izbeigtas saistiba ar ipasuma pardosanu
izsolé maksatnespéjas procesa ietvaros?

2) Vai pirms prasibas celSanas tiesa SIA "/nosaukums/" bija jaievero pirmstiesas kartiba
un javersas ar savu prasijumu par nomas maksas atmaksu pie administratora?

3) Vai SIA "/nosaukums/" celtajai prasibai tiesd ir iestdjies noilgums?

26 Jero¢u aprites likuma 38. pants.
27 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 22. aprila véstule Nr. 1-57n/2025/306.
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4) Kd administratoram rikoties gadijumd, ja tiesa apmierinas SIA "/nosaukums/" prasibu
un piedzis no paradnieka auglus par nekustama ipasuma iznomasanu, likumiskos procentus un
tiesasands izdevumus? Vai ar tiesas nolémumu piedzita summa jaieklauj paradnieka
maksatnespéjas procesa izdevumos un jaizmaksda maksatnespéjas procesa beigas, péc kreditoru
prasijumu segsanas kartibas apstiprinasanas?

5) Vai, nemot vera, ka SIA "/nosaukums/" kavéjas ar prasijuma pieteiksanu, pastav
Jjuridisks pamats prasibai par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu?

Saskana ar Civillikuma 2126. pantu, tikai ierakstot nomas vai ires ligumu zemesgramatas,
nomnieks vai Trnieks iegilist lietu tiesibu, kas ir spéka arT pret treSajam personam. Tapat no
Civillikuma 2174. panta izriet, ka gadijumos, kad iznomatajs vai izirétajs nomas vai ires
prickSmetu atsavina, ieguv&jam jaieveéro nomas vai res ligums tikai tad, ja tas ierakstits
zemesgramatas.

Attieciba uz noilgumu, saskana ar Civillikuma 1893. pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja
tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Lai gan Civillikuma
1895. pants nosaka vispargjo desmit gadu prasijuma noilguma terminu attieciba uz saistibu
tiesibam, kuras nav iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav paredzets ipass
(1saks) noilguma termins, prasijumiem par nomas maksas (auglu) piedzinu, ja tie izriet no
komercdarijuma, piemérojams Komerclikuma 406. pants, kura paredzets specialais tris gadu
noilguma termins. Tadgjadi prasijumiem par darfjumiem, kuros vismaz viena no pusém
darbojas ka komersants un darfjjums ir saistits ar komercdarbibu, t.sk. nomas ligums starp
komersantu un treSo personu, noilguma termins ir tris gadi.

Vienlaikus, nemot véra Jisu iesnieguma noradito informaciju, ir secinams, ka konkrétaja
gadijuma starp Jums un SIA "/nosaukums/" pastav strids par tiesibam, kas ir risinams tiesa.
Sobrid prasiba jau ir celta, lidz ar to jagaida tiesas nolémums. Ievérojot minéto, atbildot uz Jisu
iesnieguma pirmo, treSo un piekto jautajumu, inform&jam, ka So jautajuma izlemsana ietilpst
tiesas ekskluziva kompetence. Tikai tiesa ir tiesiga, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus un
piemérojamos tiesibu aktus, lemt par prasijuma pamatotibu, t.sk. par likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu un prasijuma noilgumu.

Atbildot uz jautajumu, vai pirms prasibas celSanas tiesa SIA "/nosaukums/" bija jaievéro
pirmstiesas kartiba un javeérSas ar savu prasijjumu par auglu sanemSanu pie Jums ka pie
administratora, janorada, ka normativajos aktos $ada obligata pirmstiesas kartiba nav tiesi
noteikta. Ja personas prasijums nav saistits ar kreditora prasijumu Maksatnespgjas likuma
izpratng€, $1 persona nav uzskatama par kreditoru attiecigaja maksatnesp&jas procesa. Tada
gadijuma tai ir tre$as personas statuss, un uz to neattiecas kreditora pienakums vispirms versties
pie administratora, [idz ar to §adai personai ir tiesibas brivi izmantot civiltiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, tostarp celt prasibu tiesa.

Vienlaikus, nemot véra Maksatnespéjas likuma 6. panta ietvertos maksatnesp€jas procesa
vispargjos principus, 1pasi kreditoru vienlidzibas principu, patvalas aizlieguma principu, ka ar1
labticibas principu, personai, pirms verSanas tiesa ar prasjumu pret paradnieku, biitu vélams
vispirms Vvérsties pie administratora ar savu prasijjumu, tostarp attieciba uz nomas maksas
atmaksu. Sada riciba ne tikai atbalsta procesa efektivu norisi, bet arT veicina konstruktivu
komunikaciju maksatnesp&jas procesda, ka ari nodroSina optimalu un godigu kreditoru
prasjjumu apmierinasanu.

Atbilstosi Civillikuma 2086. pantam pardevumam izsol€ ir tads pats juridiskais speks ka
parastajam pardevumam, tatad izsole iegadatais TpaSums tiek uzskatits par nopirktu no briza,
kad solfjums ir pienemts (t.i., piesists). Turklat, no briza, kad piesitums ir noticis, pirc€js iegiist
visus auglus un labumus, kas saistiti ar ipaSumu, t.sk. ienakumus, ko tas nes sakara ar seviSkam
tiesiskam attiecibam, pirms ta ir fiziski nodota pircgjam.

IpaSuma pardoSanas izsole. Tadgjadi SIA "/nosaukums/" ir tiesibas uz Civillikuma 2086. panta
paredz€to auglu izprasiSanu par laika periodu no izsoles piesituma briza. Atbilstosi
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Maksatnespé€jas likuma 73. un 170. pantam visi prasijumi, kas raduSies pirms maksatnespéjas
procesa ir piesakami ka kreditoru prasijumi, savukart tie, kas radusies pec procesa un ir saistiti
ar maksatnesp&jas procesa norisi, ieklaujami izmaksas. Maksatnesp€jas procesa izdevumos
ieklauj izmaksas, kas ir radusas p&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Lidz ar to gadijuma, ja tiesa apmierinas SIA "/nosaukums/" prasibu un stasies spéka
paradniekam nelabveligs tiesas nolémums, kura par labu SIA "/nosaukums/" tiks piedziti augli
no nekustama IpaSuma iznomasanas, likumiskie procenti un tiesasanas izdevumi, piespriesta
naudas summa uzskatama par maksatnespgjas procesa izmaksam, kuras sedzamas no juridiskas
personas Iidzekliem ka procesa izdevumi Maksatnesp€jas likuma 170. panta izpratngé. Savukart
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 118. panta pirmo dalu no paradnieka naudas lidzekliem, t.sk.
lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskdas personas
maksatnespgjas procesa finanséSanas avotiem, vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.

Par ricibu ar zverinata tiesu izpilditaja parskaititiem naudas lidzekliem fiziskas personas

maksatnespéjas procesa*®

o Gadijuma, ja izpildu lietvedibas ietvaros tiesu izpilditajs jau ir pardevis paradnieka
mantu, naudas lidzekli tiek parskaititi administratoram, un tie maksatnespeéjas procesa
ietvaros tiek sadaliti, ieverojot nodrosinato kreditoru intereses, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 6. panta 1. punkta konkretizétajam tiesibu saglabasanas
principam.

o Naudas lidzeklu sadale, ja nav sanemts kreditora, kuram Sie lidzekli piendktos,
prasijums, ir veicama, ja ir iestdjies kreditora prasijuma noilgums atbilstosi
normativajiem aktiem.

e Gadijuma, ja paradniekam nav citas mantas ka vien naudas lidzekli un nav pamata
sagatavot mantas pardosanas planu, ir sagatavojams zinojums par paradnieka mantas
neesamibu, norddot taja Maksatnespéjas likuma 112. panta pirmaja dala ietverto
informaciju, tostarp paradnieka finansialo stavokli un procesa turpmdako risindjumu.

No iesnieguma izriet, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros ir sanemti
naudas lidzekli no tiesu izpilditaja ar noradi, ka tie ir iegiiti, izsolé pardodot maksatnespéjigas
fiziskas personas ar hipotéku apgritinato nekustamo ipasumu. Naudas lidzekli tika iegiiti pirms
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas un lidz pasludinasanai tika glabati
tiesu izpilditdja depozita konta, lidzekli bija paredzéti hipotekara kreditora prasijuma segsanai,
tomér kreditors nebija veicis likuma noteiktas darbibas, lai tos sanemtu.

Nemot veéra iesniegumd nordditos faktiskos apstaklus, ligts sniegt viedokli par Siem
Jjautajumiem:

1) vai sada tiesu izpilditdja riciba ir likumiga un vai administratoram Sie naudas lidzek]i
biitu japarskaita atpakal tiesu izpilditajam,

2) ja minétie naudas lidzekli nav japarskaita atpakal tiesu izpilditdjam, vai fiziskds
personas maksdtnespéjas procesa ietvaros tie pienakas tikai personai, kuras prasijumi bija
nodrosinati ar hipoteku uz izpildu procesa pardoto nekustamo ipasumu. Un ja ta, vai so personu
ir nepiecieSams meklét, izmantojot visus pieejamos lidzeklus;

3) ja naudas lidzekli pienakas kreditoru kopumam, vai tas notiek automatiski, vai tikai
tada gadijuma, ja nav sanemts kreditora, kuram par labu izsolé tika pardots pardadnieka
nekustamais ipasums, prasijums, un vai tada gadijuma ir jagaida Maksatnespéjas likuma
noteikta sesu menesu kreditoru prasijumu iesniegsanas termina beigas, lai veiktu minéto
naudas lidzeklu sadali;

28 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 17. marta vestule Nr. 1-49n/2025/21.
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4) kads dokuments buitu sagatavojams naudas lidzeklu, kas parsniedz fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozita apmeru, sadalei, ja fiziskas personas maksatnespéjas procesa
nav citas paradnieka mantas, iznemot minétos naudas lidzeklus?

[1] Atbildot uz pirmo jautdjumu, inform&jam par turpmako. Maksatnespéjas kontroles
dienesta kompetenc€ neietilpst tiesu izpilditaju darbibu tiesiskuma izveértéSana. Saskana ar
Civilprocesa 632. panta pirmo dalu tas ietilpst tiesas kompetencg, ka ar1 Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes kompetencé atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma noteiktajam. L1dz ar to Saja
viedokli netiek izvertéta tiesu izpilditaja darbibu likumiba konkrétas izpildu lietvedibas
ietvaros, jo Maksatnespg&jas kontroles dienestam $adu pilnvaru nav.

Tiesiskas sekas, kas rodas attieciba uz izpildu lietvedibu péc maksatnespgjas procesa
pasludinasSanas, ir noteiktas gan Maksatnesp&jas likuma, gan Civilprocesa likuma. Fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa gadijuma atbilstosi Civilprocesa likuma 560. panta pirmas
dalas 8. punktam un Maksatnespé&jas likuma 134. panta otras dalas pirmajam punktam izpildu
lietvediba pret paradnieku tiek apturéta, un ta tiek izbeigta, ja tiek veiksmigi istenota paradnieka
saistibu dz&€Sanas procedira.

Gadijuma, ja izpildu lietvedibas ietvaros tiesu izpilditajs jau ir pardevis paradnieka
mantu, naudas lidzekli tiek parskaititi administratoram, un tie maksatnespgjas procesa ietvaros
tiek sadaliti, ievérojot nodroSinato kreditoru intereses, atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma
6. panta 1. punkta konkretiz€tajam tiesibu saglabaSanas principam.

Tomér ne Maksatnespgjas likuma, ne Civilprocesa likuma nav tieSi reguléta riciba
iesnieguma mingtaja situacija, kad tiesu izpilditajs ir versis piedzinu uz paradniekam piederosu
ar hipoteku apgritinatu nekustamo Ipasumu pirms paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, piedzinas rezultata iegiistot Iidzeklus, kas 11dz fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanai ir glabati tiesu izpilditaja depozita konta.

Lai arT tiestbu normas nav tiesi noteikta riciba $ada situacija, ta ir izsecinama, sist€miski
un atbilstos$i fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkim interpretéjot Maksatnespgjas
likuma regulgjumu, ka arT konkretizgjot tiesibu principus.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis, kas ietverts Maksatnespgjas likuma
5. panta pirmaja dala, ir vienlaicigi vérsts gan uz paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam
saistibam un maksatsp&jas atjaunoSanu, gan uz pec iespgjas pilnigaku kreditoru prasijumu
apmierinasanu.

Péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas nav pielaujama kreditoru prasijumu
apmierinasana arpus maksatnespg€jas procesa vai pret€ji Maksatnesp&jas likuma noteiktajai
kartibai. Tadgjadi tiek garanttas un aizsargatas kreditoru kopuma intereses, un tiek
nodroSinats, ka visiem kreditoriem ir vienadas iesp&jas piedalities maksatnesp&jas procesa un
sanemt tiem pienako$as naudas summas.?® ST iemesla dé] Maksatnespéjas likuma ka sekas
maksatnespéjas procesa pasludinasanai ir ietvertas individualo piedzinas darbibu apturéSana vai
izbeigsana. Sadu darbibu turpinasana péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas nonaktu tiea
pretruna ar kreditoru kopuma interesém, jo atseviSkam kreditoram nepamatoti tiktu radita
iesp&ja glt savu prasijumu apmierinasanu Maksatnespéjas likuma neparedzeta kartiba.

Lidz ar to prasijumi, kas kreditoriem péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas pastav pret paradnieku, un kas nav segti pirms procesa pasludinasanas, ir
sedzami, piesakot kreditoru prasijumu, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Iesnieguma ir noradits, ka kreditors joprojam nav sanémis naudas lidzeklus, kas ir iegiti,
veicot piedzinu pret paradniecka mantu pirms paradnieka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas. Lidz ar to ir secinams, ka prasijumi, kas minétajam kreditoram bija pret
paradnieku, netika segti izpildes procesa ietvaros, un, nemot véra iepriek§ minéto, Sobrid tie ir
sedzami tikai un vienigi paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2022. gada 28. februara sprieduma lietd Nr. C30853118, SKC—
19/2022 7.3. punkts
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Apstaklis, ka izpildu lietvediba ir uzsakta un piedzinas darbibas uz paradnieka mantu ir
veiktas pirms paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, nemazina pienakumu
nodroSinat likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un kreditora kopuma intereSu aizsardzibu
Saja fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Attieciba uz naudas lidzekliem, kas sanemti no tiesu izpilditaja, ir minams, ka tie ir
lidzekli, kas tiktu novirziti paradnieka saistibu segSanai. Nemot véra, ka péc maksatnespgjas
procesa pasludinasanas kreditoru prasijumi ir apmierinami maksatnesp&jas procesa kartiba, nav
pielaujams, ka atsevisku kreditoru prasijumu apmierinaSana notiktu izpildu lietas ietvaros.

Lidz ar to tiesu izpilditaja parskaititie lidzekli ir pielidzinami Maksatnesp&jas likuma
139. panta 2. punkta ietvertajai paradniecka mantai, kas p€c maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas tiesu izpilditajam bija janodod administratoram.

Mingétie naudas Iidzekli nav japarskaita atpakal tiesu izpilditajam, bet gan ir novirzami
kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas maksatnespéjas procesa.

[2] Atbild€ uz otro un treso jautajumu ir noradams turpmakais.

Maksatnespéjas likuma nav ietverta speciala kartiba, kada kreditoru prasijumu
apmierinasanai biitu izmantojami naudas lidzekli iesnieguma aprakstitaja situacija. Lidz ar to ir
piem€rojama standarta kartiba, kas ietverta Maksatnespg&jas likuma 147. panta. Kartiba, kas
biitu pretruna Maksatnespgjas likuma noraditajai, apdraudétu likumigu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa norisi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 147. panta treso dalu lidzekli, kas iegtti, pardodot par
nodro$inajumu kalpojoSo paradnieka mantu, ir novirzami nodro§inata kreditora prasijuma
segsanai. Gan no Maksatnespgjas likuma 147. panta tresas dalas, gan no nodrosinata kreditora
reguldjuma kopuma izriet nodroSinata kreditora priekSroka sanemt savu prasijumu
apmierinajumu no mantas, kas kalpojusi par nodroSinajumu, pardosanas.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 116. pantam nodroSinatais kreditors nepretendé uz
paradnicka mantu pasu par sevi, bet gan tieSi lidzekliem, kas ir iegiiti no tas pardosanas.
Maksatnespé€jas likuma nav atseviSki noskirta situacija, kad lidzekli iegtiti, administratoram
pardodot mantu maksatnespéjas procesa norises laika no situacijas, kad paradnieka manta, kas
kalpojusi par nodroSinajumu, ir pardota izpildu lietvedibas ietvaros, naudas lidzeklus parskaitot
administratoram.

Lai arT paradnieka manta, kas kalpojusi par nodroSindjumu, ir pardota jau izpildu
lietvedibas ietvaros, lidzekli, kas no pardoSanas ir iegiiti, tapat ir novirzami nodroSinata
kreditora prasijuma segSanai saskana ar Maksatnespgjas likuma 147. panta treSo dalu.

Ar1 no Maksatnespgjas likuma 6. panta 1. punkta konkretizéta tiesibu saglabaSanas
principa izriet, ka procesa tiek ieverotas kreditoru pirms procesa iegiitas tiesibas. Konkrétaja
situacija tas ir kreditora tiesibas sanemt prasijuma apmierinajumu no lidzekliem, kas iegtiti no
par nodroSinajumu kalpojosas paradnieka mantas pardoSanas, kaut arT mantas pardoSanu tiesu
1zpilditajs veicis jau pirms paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Attieciba uz kreditoru prasijumu iesniegSanu un naudas lidzeklu daliSanu ir minams, ka
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 141. panta otro prim dalu administratoram ir pienakums
nekavégjoties elektroniski nostitit pazinojumu visiem zinamajiem paradnieka nodroSinatajiem
kreditoriem. Iesnieguma mingtaja situdcija attieciba uz tiesu izpilditaja parskaititajiem
lidzekliem iesnieguma noradita kreditora statuss ir pielidzinams nodro$inata kreditora statusam,
lai arT hipotekas atzime zemesgramata jau ir dz€sta.

Lidz ar to attieciba pret konkréto kreditoru ir piem&rojams Maksatnesp&jas likuma
141. panta otraja prim dala ietvertais regulgjums, proti, Jums ka administratoram ir javeic
darbibas, lai kreditoram par maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu pazinotu. Vienlaikus ir
noradams, ka, lai nodroSinatu likumigu un efektivu fiziskas personas maksatnespgjas procesa
norisi, Maksatnesp€jas likuma nav noteiktas konkrétas darbibas, kas administratoram ir javeic,
lai nodroSinatajam kreditoram pazinotu par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu.

Administratoram ir javeic tadas darbibas, kas, nemot véra katra konkréta fiziskas
personas maksatnespéjas procesa faktiskos apstaklus, ir nepiecieSamas un sameérigas
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pazinoSanas pienakuma izpildei.

Savukart gadijuma, ja p&c Maksatnespgjas likuma noteikta termina beigam kreditors nav
pieteicis kreditora prasijumu, iestdjas prasijumu noilgums saskana ar Maksatnespgjas likuma
73. panta otro dalu un 141. panta pirmo prim dalu. Ka tas noteikts Maksatnespgjas likuma
73. panta otraja dala, noilgums iestajas, ja kreditora prasijumi nav iesniegti termina, kas nav
ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans vai zinojums par mantas
neesibu, ar ko ierosinats izbeigt maksatnespé&jas procesu.

Lidz ar to naudas lidzeklu sadale, ja nav sanemts kreditora, kuram S§ie Iidzekli pienaktos,
prasijums, ir veicama, ja ir iestajies kreditora prasijuma noilgums atbilstosi ieprieks min€tajam.

[3] Atbildot uz ceturto jautajumu, inform&am, ka Maksatnesp&jas likuma 146. pants
pirmaja dala ir noteikts, ka paradnieka mantas pardoSanai administrators izstrada paradnieka
mantas pardosSanas planu (113. pants), nemot veéra §a likuma 111. un 148. panta noteikumus.
Administrators divu meéneSu laika no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas sastada paradnieka mantas pardoSanas planu vai zinojumu par
paradnieka mantas neesamibu. Abi Sie dokumentu veidi tiek sagatavoti, izvertgjot paradnieka
mantisko stavokli, ka arT abi Sie dokumenti pilda kreditoru inform&$anas funkciju.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 111. pantam abi Sie dokumentu veidi ir saistiti ar
paradnieka mantas pardoSanu, savukart par realiz€jamo mantu saskana ar Maksatnesp€jas
likuma 110. pantu ir uzskatama paradnieka manta, iznemot naudas lidzeklus. Lidz ar to,
izveloties par labu paradnieka mantas pardoSanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu
sagatavoSanai, ir jaizverté paradnieka mantas, iznemot naudas lidzeklus, stavoklis un apmers.

Gadijuma, ja paradniekam nav citas mantas ka vien naudas Iidzekli un nav pamata
sagatavot mantas pardoSanas planu, ir sagatavojams zinojums par paradnieka mantas
neesamibu, noradot taja Maksatnesp&jas likuma 112. panta pirmaja dala ietverto informaciju,
tostarp paradnieka finansialo stavokli un procesa turpmako risinajumu.

Vienlaikus ve&rSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas
likuma reguléjumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un merku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto lémumu izriet no administratora
pienakumiem.

Par liguma izpildi un transportlidzekla parregistraciju péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas’®’

o Maksatnespéjas procediiras saksana pret aktiva pardeveju péc aktiva piegades nav par
pamatu pardosanas anuléSanai vai partraukSanai un nekavé pircéju iegit ipasuma
tiesibas.

lesnieguma kuros liigts sniegt viedokli, ka biitu jarikojas situdcija, ja juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros sanemts tresas personas liigums parregistret vinai par labu
parddniekam piederosu transportlidzekli, pamatojot to ar nomaksas pirkuma liguma izpildi,
kas tika veikta art péc juridiskds personas maksatnespéjas procesa pasludindasanas, parskaitot
lidzeklus uz paradnieka bankas kontu.

Lai nodroSinatu likumigu maksatnespgjas procesa norisi, administratoram
Maksatnespejas likuma ir pieSkirta nozimiga ricibas briviba procesa vadiSana, laujot

30 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 28. februara véstule Nr. 1-57n/2025/171.
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administratoram paSam pienemt l€mumus un izvéleties efektivakos lidzeklus maksatnespgjas
procesa mérka sasniegSanai.

Biitiski Sis aspekts izpauzas administratora izvéles tiesibas, lemjot par ligumu izpildi vai
izbeigSanu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma
101. panta noteiktajam. Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bridi
nenotiek automatiska paradnieka slégto ligumu vai to izpildes izbeigSana, un administratoram
ir pienakums izvertét So ligumu saturu un lemt par talaku ricibu saistiba ar tiem. Administratora
lémumam jabiut verstam uz efektivu maksatnesp&jas procesa norisi un mérka sasniegSanu,
vienlaikus nemot véra un rikojoties atbilstosi kreditoru intereseém.

No iesniegumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka maksajumi, kurus tresa persona
veikusi liguma izpildei uz paradnieka noradito bankas kontu, ir veikti v€l nepilnus tris ménesus
pec paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Ja Jis ka administrators sakotngji
izvertgjat 81 liguma vertibu, izpildamibu, nepiecieSamibu, ka ari citus apstaklus un secingjat, ka
ta izpilde nesamazinas paradnieka aktivus, ka tas noteikts Maksatnespgjas likuma 101. panta
pirmaja dala, bet gan veicinas kreditoru prasijumu segSanu un efektivu maksatnespgjas procesa
norisi, tad $ads ligums ir izpildams un ir veicama transportlidzekla parregistracija, nemot véra
to, ka otra liguma puse savas saistibas jau ir izpildijusi. Sada liguma izpilde pati par sevi nav
pretruna Maksatnespgjas likuma regul€jumam, ja vien ta nav pretruna iepriek§ minétajiem
kriterijiem.

Savukart, ja Iiguma izpildes iesp&jamiba un nepiecieSamiba sakotngji netika izverteta un
Sobrid ir secinats, piem&ram, ka liguma izpilde bitu pretruna kreditoru kopuma interesém,
ligums nav izpildams. Tomeér otram Iigumslédzgjam ir tiesibas iesniegt kreditora prasijumu par
liguma summu, kuras samaksa veikta lidz juridiskds personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanai atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 101. panta otrajai dalai. Tapat otram
ligumslédz€jam rastos tiesibas versties tiesa ar prasibu pret Jums ka administratoru par
nodaritajiem zaud€umiem, kas ir radusies no nepamatoti veiktajiem maksajumiem liguma
izpildei p&c maksatnesp€jas procesa pasludinasanas. Proti, ja maksajumi ir veikti, jo
administrators ir pielavis bezdarbibu un nav savlaicigi informgjis otru pusi par vienpusgju
atkapSanos no liguma izpildes, kaut gan $ads pienakums ir noteikts Maksatnespgjas likuma.

Maksatnespégjas procesa administratoram ir ne vien pienakums rikoties un pienemt tadus
lémumus, kas nodroSinatu efektivu procesa norisi un mérka sasniegSanu, bet ari darit to
savlaicigi un bez nepamatotas novilcinasanas. Leémums saistiba ar atkapSanos no liguma vai par
talaku liguma izpildi péc apstaklu izvertéSanas ir pienemams sapratigi 1sa termina. Gadijuma,
ja tas nav noticis, administratora bezdarbiba var radit zaud&umus kreditoriem vai citam
personam, kuru atlidzinaSanu ming&tajam personam ir tiesibas prasit. To pamato arT apstaklis,
ka no I[émuma par ricibu saistiba ar liguma izpildi ir atkarigas ar1 turpmakas darbibas procesa,
piemé&ram, kreditoru informéSanas pienakuma izpilde u.c.

Papildus vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 95. panta otro dalu
Jums ka administratoram ir pienakums veikt pasakumus paradnieka mantas atgiiSanai. Nemot
vera to, ka liguma objektu (transportlidzekli) paradnieks Jums nav nodevis, pat gadijuma, ja
péc visu bitisko apstaklu izvertéSanas ir secinams, ka ligums biitu izpildams, ir nepiecieSams
parliecinaties, vai tas reali ir izdarams, proti, nepiecieSams noteikt, kur liguma objekts atrodas
Sobrid.

Gadijuma, ja liguma objekts jau Sobrid atrodas pie pirc€ja, tas varétu biit uzskatams par
liguma izpildes iesp&jamibu veicinoSu apstakli, jo, pieméram, ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848 par maksatnesp€jas procediiram
10. panta 2. punkta ir noteikts, ka maksatnesp€jas procediiras sakSana pret aktiva pardeveju pec
aktiva piegades nav par pamatu pardoSanas anul&$anai vai partraukSanai un nekave pirc€ju iegiit
TpaSuma tiesibas. Tomér liguma izpilde jebkura gadijuma nedrikst notikt pret&ji kreditoru
kopuma interesém.

Ir secinams, ka turpmaka riciba saistiba ar konkréto ligumu ir atkariga, pirmkart, no
lémumiem, kas ir pienemti sakotn€ji peéc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, jo tie ir
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saistosi gan kreditoriem, gan ar Jums ka administratoram turpmaka procesa noris€ un, otrkart,
no ta, vai $1 liguma izpilde nenonaks pretruna Maksatnespé&jas likuma 101. panta pirmaja dala
noteiktajam un Maksatnespé&jas procesa likuma 6. panta ietvertajiem principiem.

So apstaklu izvértésana un lémuma pienemsana ir Jusu ekskluziva kompetencé, un
Maksatnespéjas kontroles dienestam nav tiesibu sniegt noradijumus, kads lémums bitu
pienemams konkrétaja situacija. Vienlaikus ir vérSama uzmaniba, ka atbilstoSi Maksatnespgjas
likumam juridiskas personas maksatnespg€jas procesa ietvaros jau no procesa pasludinasanas
briza no administratora tiek sagaidita aktiva iesaiste un procesa organizéSana, lidz ar to
administrators atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 29. panta pirmajai dalai atbild arT par
zaud&jumiem, kas nodariti kreditoriem vai citam personam vina prettiesiskas bezdarbibas dgl.

Par administratora tiesitbam pieprasit un sapemt informdaciju bez maksas’!

o Administrators neietilpst to subjektu kategorija, kas ir atbrivotas no maksas par atlaujas
izsniegSanu un tadeéjadi administratoram ir saistoss Latvijas Zvérinatu notaru padomes
lemums, kas noteic samaksas veikSanu par atlaujas izsniegSanu notaram izsniegt
dokumentus.

No iesnieguma izriet, ka fiziskas personas (turpmak saja skaidrojumda — Parddnieks)
bankrota procediiras ietvaros no Paradnieka sanemta informdcija, ka vins lieto dzivokli
saskana ar dzivokla ipasnieka rakstisku piekriSanu, kas noforméta ka zveérinata notara taisits
notarials akts.

Administrators iesniedza iesniegumu Latvijas Zvérindtu notaru padomei par atlauju
sanemt zinas no zverinata notara, bet iesniegums atstats bez virzibas, jo nav samaksdata maksa
par atlaujas izsniegSanu.

Ta ka administratoram ir tiesibas pieprasit un sanemt no valsts un pasvaldibu
institiicijam bez maksas to ricibd esoso nepiecieSamo informdciju par pardadnieku, tad ligts
sniegt skaidrojumu, vai Latvijas Zverinatu notaru padome ir tiesiga pieprasit no administratora
samaksu par atlaujas izsniegSanu zverindatam notaram.

Lai administrators nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un
mérku sasniegSanu, likumdevéjs ir piedkiris administratoriem Maksatnespgjas likuma*
noteiktas tiesibas pieprasit un sanemt no valsts un pasvaldibu institiicijam bez maksas to riciba
esoSo informaciju par paradnieku, ka arT pieprasit un sanemt no citam kompetentam personam
un institiicijam to riciba eso$o informaciju par konkréta maksatnesp&jas procesa norisi.*’

Jauzsver, ka min€tais regulé§jums konkretiz€, ka informaciju par paradnieku bez maksas
administrators ir tiesigs pieprasit un sanemt tikai no valsts un pasvaldibu institlicijam, bet
attieciba uz citam kompetentajam personam un institiicijam $ads nosacijums Maksatnespgjas
likuma nav noteikts.

Maksatnespgjas likuma** nav sniegts detalizéts kompetento personu un institiiciju
uzskaitijums, jo tikai administrators var izvertét, kadu informaciju ir nepiecieSams pieprasit
konkrétu apstaklu noskaidroSanai un tad€jadi verSas pie konkrétas kompetentas personas vai
institiicijas, kas var biit neierobeZots minéto subjektu loks. Vienlaikus jarekinas, ka kompetento
personu un institiciju darbibu regul€josie normativie akti var paredz€t maksu par informacijas
sniegSanu, pakalpojuma vai kadas darbibas veikSanu, nosakot konkrétu subjektu loku, kas no
samaksas ir atbrivoti.

31 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2024. gada 20. decembra véstule Nr. 1-57n/2024/873.
32 Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punkts.
33 Maksatnespégjas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punkts.
34 Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punkts.
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Notariata likuma* noteikts, ka Ministru kabinets nosaka maksu, atbrivojumus no tas un
maksas samazinajumus par atlaujas izsniegSanu, ka ari kartibu, kada izsniedzama atlauja
sanemt zinas no zverinata notara lietam. Starptautiskas tiesiskas sadarbibas gadijuma arvalsts
amatpersona vai iestade, kura iesniegusi starptautisko tiesiskas palidzibas ligumu izsniegt zinas
no zverinata notara lietas, ir atbrivota no samaksas par atlaujas sanemsanu. Tapat no maksas
par atlaujas izsniegSanu ir atbrivotas triicigas un maznodroginatas personas.>¢

No iepriek§ minéta izriet, ka administrators neietilpst to subjektu kategorija, kas ir
atbrivotas no maksas par atlaujas izsniegSanu un tadgjadi administratoram ir saistos$s Latvijas
Zverinatu notaru padomes l@émums, kas noteic samaksas veikSanu par atlaujas izsniegSanu
zverinatam notaram izsniegt dokumentus.

Savukart jautajums par izmaksu segSanu, kas radusas par atlaujas izsniegSanu, ir risinams
atbilstosi Maksatnesp&jas likumam?’, kas noteic fiziskas personas tieSo izmaksu tverumu,
tostarp izmaksas avotu.

Par administratora tiestbam pieprasit un sanemt informaciju bez maksas®®

o Lai ari Maksatnespéjas likums nosaka administratora tiesibas sanemt informdciju bez
maksas no valsts un pasvaldibas institicijam, tomer jaatceras, ka informacijas
pieprasijumam ir jaattiecas tieSi uz paradnieku.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs nepiekrit Maksatnespéjas kontroles dienesta
sniegtajam skaidrojumam "Par administratora tiesibam pieprasit un sanemt informaciju bez
maksas".

Janem véra, ka skaidrojums® tika sniegts, nemot véra iesnieguma noraditos faktiskos
apstaklus, kas saistiti ar Latvijas Zv@rinatu notaru padomes kompetenci. Minétaja skaidrojuma
vienlaikus tika noradits, kadus nosacijumus paredz Notariata likums*® attieciba uz atbrivojumu
no maksas par atlaujas izsniegSanu sanemt zinas no zverinata notara lietam.

Jauzsver, ka atlaujas izsniegSana sanemt zinas no zverinata notara lietam ir maksas
pakalpojums, kuru Latvijas Zvérinatu notaru padome ka institlicija sniedz arpus valsts
delegétajiem uzdevumiem. Ming&tais maksas pakalpojums attiecas uz konkrétu darbibu, tas ir,
atlaujas izsniegSanu vai neizsniegSanu, savukart Maksatnesp€jas likums paredz bez maksas
sanemt tikai informaciju. Lidz ar to nav pamatoti uzskatit, ka Latvijas Zverinatu notaru
padomes atlauja ir izsniedzama bez maksas.

Papildus noradams, lai arT Maksatnesp&jas likums*' nosaka administratora tiesibas
sanemt informaciju bez maksas no valsts un pasvaldibas institlicijam, tomér jaatceras, ka
informacijas pieprasijumam ir jaattiecas tiesi uz paradnieku. Proti, prakse ir konstateti gadijumi,
kad administratoru liigumi par informacijas pieprasiSanu bez maksas no valsts institlicijam
netiek apmierinati ta iemesla d€l, ka informacija neattiecas uz paSu paradnieku. Tapat
administratoram ir jar€kinas, ka informacijas pieprasjums, kas tiek pamatots vien ar
Maksatnespéjas likumu*’, atseviskos gadijumos var nebiit pietickams, ja nav sniegts
pamatojums, kadam noliikam informacija ir nepiecieSama.

35 Notariata likuma 80. pants.

3¢ Ministru kabineta 2018. gada 26. jiinija noteikumu Nr. 378 "Noteikumi par kartibu, kada izsniedz atlauju zinu
sanemsanai no zverinata notara lietam, un maksa par atlaujas izsniegSanu" 14. punkts.

37 Maksatnespéjas likuma 172. pants.

38 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 21. janvara véstule Nr. 1-57n/2025/66.

39 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 20. decembra skaidrojums "Par administratora tiestbam pieprasit
un sanemt informaciju bez maksas".

40 Notariata likuma 80. pants.

4l Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punkts.

42 Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punkts.
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Par kreditoru informéSanas pienakumu saisttba ar nodomu atteikties no prasijumiem un
veikt prasijuma tiestbu cesiju*’

e Par nodomu atteikties no prasijumiem un veikt prasijuma tiesibu cesiju Maksdtnespéjas
likuma 81. panta kartiba ir nepieciesams informeét gan nodrosindato, gan nenodrosinatos
kreditorus.

e Informeéjot nodrosinato kreditoru par nodomu atteikties no prasijumiem un veikt
prasijuma tiesibu cesiju, administrators var aicindt vinu skaidri izteikt savu piekrisanu
vai ari informet, ka nodrosinatajam kreditoram nav iebildumu par sadu administratora
ricibu ar paradnieka mantu.

o Administrators ir neitrals un neatkarigs lémumu pienemSand sevis administréta
maksatnespéjas procesa ietvaros. Attieciba uz ricibu ar paradnieka mantu
administratoram ir jaievero Maksatnespéjas likumd un citos normativajos tiesibu aktos
noteiktds prasibas.

lesnieguma atsaucoties uz noraditajiem maksatnespéjas procesa faktiskajiem
apstakliem, liigts sniegt viedokli par Siem jautGjumiem:

1) vai administratoram ir piendkums par savu nodomu atteikties no prasijumiem un
veikt prasijuma tiesibu cesiju informet visus paradnieka kreditorus, vai pietiek, ja tiks informéts
par maksatnespéjigu pasludinata nodroSinata kreditora administrators;

2) vai, informéjot kreditorus par nodomu atteikties no prasijumiem un veikt prasijuma
tiesibu cesiju Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba, iebildumu necelsana no
maksatnespéjiga nodrosinata kreditora administratora puses ir uzskatama par nodrosinatd
kreditora piekrisanu, vai ari ir nepieciesama atseviska piekrisana;

3) vai gadijumd, ja nodrosinata maksatnespéjiga kreditora piekrisana ir nepiecieSama,
St maksatnespejiga kreditora administratoram ir piendakums par to informét kreditorus
Mabksatnespéjas likuma 81. panta kartiba, vai arl administrators to drikst sniegt bez
saskanoSanas ar kreditoriem.

[1] Administratora pienakums informét kreditorus par nodomu atteikties no prasijumiem
un veikt prasijuma tiesibu cesiju izriet no Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmas dalas 6. un
8. punkta. Maksatnesp€jas likuma 81. panta nav seviski izSkirta nodroSinato un nenodroSinato
kreditoru informé&Sanas kartiba, 1idz ar to S$aja tiesibu norma ietvertais reguléjums vienlidz
attiecas ka uz nodroS$inatajiem, ta ari nenodroSinatajiem kreditoriem.

Pienakums interpretét Maksatnespéjas likuma 81. pantu §adi izriet arT no Maksatnespgjas
likuma 6. panta 2. un 7. punkta nostiprinatajiem kreditoru vienlidzibas un atklatibas principiem,
saskana ar kuriem informacijai par procesu jablit pieejamai visam procesa iesaistitajam
personam, un nodroSinatajam kreditoram procesa nav pieskiramas plaSakas tiesibas par
nenodroSinatajiem kreditoriem, ja vien to tieSi neparedz Maksatnespgjas likums.

To seviski pamato arT apstaklis, ka nodroSinata kreditora statuss maksatnesp€jas procesa
ir ierobeZots gan ar nodroSinajuma, gan ar nodro$inata kreditora prasijuma apméru. Bridi, kad
maksatnespéjas procesa nodroSinata kreditora prasijumi tiek apmierinati, lidzekli tiek novirziti
nenodrosinato kreditoru prasijumu apmierinaSanai, art gadijuma, ja nodro$inatajam kreditoram
par labu ir iekilata visa paradnieka manta. NenodroSinato kreditoru tiesibas tikt informétiem
neietekmé nodroSinata kreditora klatesamiba procesa, jo ari vinu potencialas iesp&jas uz
prasijumu apmierinasanu ietekmé maksatnespé€jas procesa pienemtie administratora [emumi.

43 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 17. janvara véstule Nr. 1-57n/2025/59.



23

Ir secinams, ka par nodomu atteikties no prasijumiem un veikt prasijuma tiesibu cesiju
Maksatnespgjas likuma 81. panta kartiba ir nepiecieSams informé&t gan nodroSinato, gan
nenodroSinatos kreditorus.

[2] Maksatnespéjas likuma 81. panta ir noteikta kreditoru inform&sanas kartiba, kas, ka
iepriek§ minéts, vienada meéra attiecas gan uz nodroSinatajiem, gan nenodroSinatajiem
kreditoriem.

Vienlaikus administratoram ir janem véra apstakli katra konkréta maksatnespgjas
procesa. Gadijuma, ja administratora iecerétas darbibas neattiecas uz nodro§inatajam
kreditoram par labu iekilato mantu, ir piemérojama Maksatnespé&jas likuma 81. panta noteikta
kartiba, kada kreditori ir inform€jami, un nav nepiecieSams kreditoru informéSanai pieméerot
citu kartibu.

Tomér, ja administratora iecerétas darbibas attiecas uz nodroSinatajam kreditoram par
labu iekilato mantu, papildus ir janem veéra ar1 Maksatnesp€jas likuma 116. panta, jo seviski §1
panta otras dalas, noteikumi. Saja tiesibu norma ir paredz&ts pienakums administratoram
vienoties ar nodro$inato kreditoru par iekilatas mantas pardoSanu. Gadijuma, ja kreditoram par
labu iekilata visa manta, Saja manta, protams, ietilpst arT paradniekam piederg&jusas prasijuma
tiesibas.

Lidz ar to, lai arT administratoram ir pienakums inform&t par saviem Maksatnespgjas
likuma 81. panta 6. un 8. punkta min&tajiem nodomiem visus kreditorus, situacija, kura Sie
jautajumi skar nodrosinata kreditora mantu, ir nepiecieSama saskanoSana ar nodro$inato
kreditoru atbilstosi Maksatnespgjas likuma 116. pantam. Iev€rojot minéto, informéjot
nodros$inato kreditoru par nodomu atteikties no prasijumiem un veikt prasijuma tiesibu cesiju,
administrators var aicinat vinu skaidri izteikt savu piekriSanu vai ar1 informét, ka
nodros$inatajam kreditoram nav iebildumu par $adu administratora ricibu ar paradnieka mantu.

Ja nodroSinatajam kreditoram ir pasludinata maksatnesp€ja, jautajums saskanojams ar
maksatnespé&jiga kreditora administratoru.

[3] TreSaja jautajuma bitiba ir lugts sniegt skaidrojumu, ka butu jarikojas
administratoram citd maksatnespgjas procesa.

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administrators ir neitrals un neatkarigs
lémumu pienemsSana sevis administréta maksatnesp€jas procesa ietvaros. Attieciba uz ricibu ar
paradnieka mantu administratoram ir jaievéro Maksatnespg€jas likuma un citos normativajos
tiesibu aktos noteiktas prasibas.

Tikai administratoram, kur§ administré konkréto procesu, ir zinami visi procesa
nozimigie apstakli, un tadel vins ir atbildigs par pareizu un tiesisku procesa norisi. Lidz ar to
Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka administrators, kur§ administré jautajuma minéto
maksatnespéjas procesu, pats neatkarigi un patstavigi pienem lémumus procesa, ir atbildigs par
Siem lémumiem, ka arl nepiecieSamibas gadijuma var versties Maksatnesp€jas kontroles
dienesta ar ligumu sniegt viedokli par tiesibu normas interpretaciju.

Par nepieteikto nodrosinata kreditora prastjumu*?

o Gadijumos, kad atbilstosi Maksatnespéjas likuma regulejumam nodrosindtajam
kreditoram ir nekavéjoties pazinots par pardadnieka maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, kreditors zaudé prasijuma tiesibas pret paradnieku, nepiesakot savu
kreditoru prasijumu likuma noteiktaja termind. Kreditora, kura prasijuma tiesibas ir
nodrosinatas ar komerckilu, zemesgramatda vai kugu registra registrétu hipotéku,
riciba, kas izpauzas ka apzindata kreditora prasijuma nepieteikSana paradnieka
maksdtnespéjas procesa, ar mérki vérsties pret paradnieku ar individualam piedzinas
darbibam péc maksatnespéjas procesa beigam, ir vertéjama ka nepielaujama un
Mabksatnespéjas likumam neatbilstosa.

4 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 17. janvara véstule Nr. 1-57n/2025/58.



24

e Apstiprinot izsoles aktu, tiek dzestas visas zemesgramata uz So ipasumu ierakstitas
paradu saistibas, ka art tiek dzésti apgritinajumi un aizlieguma atzimes. Lidz ar to
atbilstosi normativo aktu reguléjumam nav nepieciesams pieteikuma par izsoles akta
apstiprinasanu tiesai liigt dzést registreto hipotéku, ligumu motivéjot ar noilguma
iestasanos.

lesnieguma noradits, ka personai, kurai ir pasludinats fiziskds personas maksatnespéjas
process, pieder nekustamais ipasums, kuram ir registrétas divas hipotékas: viena hipotéka
144 509 euro apmera par labu SIA "A", bet otrda — 118 474 euro apmeérd par labu SIA "B".

Paradnieka maksatnespéjas procesd savu nodrosinato prasijumu par summu 52 977 euro
pieteica tikai SIA "A", kuras nodroSindtais prasijums atzits pilna apméra. Savukart SIA "B"
savu prasijumu nepieteica, neskatoties uz to, ka ar ierakstitam veéstuléem tika pazinots par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, nekustama ipasuma novertéjumu, ka ari par noilguma
iestasanos (prasijums nebija pieteikts 6 ménesu laika no ieraksta izdarisanas maksatnespéjas
registra par maksatnespéjas procesa pasludinasanu,).

Nemot vera to, ka sakara ar parada piedzinu bija uzsakta izpildu lietvediba, SIA "B" bija
zinams par maksatnespéjas procesa pasludindsanu ari no zvérindata tiesu izpilditdja 2024. gada
8. februara lemuma par izpildu lietvedibas apturésanu, kuru tiesu izpilditajs nosutija SIA "B".

lesnieguma liigts sniegt viedokli uz sekojoSiem jautajumiem:

1) Vai iesnieguma aprakstitaja situacija SIA "B" zaudé kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret pardadnieku (neskatoties uz nekustama ipasuma registréto hipotéku), jo
nepieteica savu prasijumu maksdatnespeéjas procesa likuma noteiktaja terminda?

2) Vai administratoram, iesniedzot tiesai pieteikumu par nekustama ipasuma izsoles akta
apstiprinasanu, ir tiestbas lugt tiesu dzest par labu SIA "B" registréto hipotéku, ligumu
motivejot ar to, ka juridiskas personas prasijumam ir iestdjies noilgums?

3) Vai administratoram ir tiesibas péc izsoles izmaksu segsanas un SIA "A" nodrosinata
prasijuma segSanas, no nekustama ipasuma pardosanas sanemto lidzeklu atlikumu novirzit
parddnieka nenodrosinato kreditoru prasijumu segsanai?

4) Nemot véra to, ka SIA "B" prasijumam iestdjas noilgums, vai administratoram ir
pienakums Civilprocesa likuma un Maksdatnespéjas likuma noteiktaja kartiba turpinat zinot SIA
"B" par darbibam, kas saistitas ar nekustama ipasuma izsoli?

[1] Kreditoru prasijumi fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ir iesniedzami
Maksatnespéjas likuma 73. panta noteiktaja kartiba. Péc §a termina iestajas noilgums, 11dz ar to
kreditors zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku. Senata judikatiira
ir atzits, ka likuma noradita termina neievéroSana kreditora prasjjumu pieteikSanai ir pamats
tam, ka kreditors, t.sk., arT nodro§inatais kreditors, zaudé savas tiesibas.®

Tomer bitiski nemt véra Maksatnespéjas likuma 141. panta otro' dalu, no kuras izriet, ka
administratoram nekavéjoties elektroniski janosiita pazinojums par maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu visiem zinamajiem paradnieka kreditoriem, kuru prasijjuma tiesibas ir
nodros$inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku. Ar jeédzienu
"nekavéjoties" ir jasaprot tiilit€jas darbibas, kuras administrators veic bez liekas kavéSanas.

Attiecigi, nemot vera minétas tiesibu normas un to, ka SIA "B", péc iesnieguma sniegtas
informacijas, ir nodroSinatais kreditors, administratoram bija pienakums nekavéjoties nosiitit
pazinojumu SIA "B" par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu.

Izvertgjot iesnieguma noradito informaciju, nav iesp&ams parliecinaties par
administratora nosutito ierakstito vestulu saturu un to nosiitiSanas faktu un datumiem, ka arf tas
nav Maksatnespgjas kontroles dienesta merkis, sniedzot viedokli par tiesibu normu
pieméroSanu. Maksatnesp€jas kontroles dienests sniedz atbildi tiktal, lai nodroSinatu

45 Senata 2016. gada 30. augusta sprieduma lietd Nr. SKC-111/2016, Senata 2017. gada 3. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-91/2017, Senata 2017. gada 5. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-76/2017.
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vienveidigas maksatnespéjas tiesibu piemérosanas prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties
no konkréta gadijuma izpétes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar konkréto
gadijumu saistitam juridiskam niansém.

Iev@rojot min&to, vérSam uzmanibu, ka gadijumos, kad atbilstosi Maksatnespgjas likuma
reguldjumam nodroSinatajam kreditoram ir nekav@joties pazinots par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, kreditors zaud€ prasijuma tiesibas pret paradnieku,
nepiesakot savu kreditoru prasijumu likuma noteiktaja termina. Kreditora, kura prasijuma
tiesibas ir nodroSinatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku,
riciba, kas izpauzas ka apzinata kreditora prasijuma nepieteikSana paradnieka maksatnesp&jas
procesa, ar mérki versties pret paradnieku ar individualam piedzinas darbibam péc
maksatnespejas procesa beigam, ir vert€§jama ka nepielaujama un Maksatnespgjas likumam
neatbilstosa.

Savukart gadijumos, ja administrators Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba nav
pazinojis nodroSinatajam kreditoram par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu,
atkariba no maksatnesp&jas procesa stadijas nodroSinatajam kreditoram ir tiesibas vai nu
pieteikt savu prastjumu, ja tas vl ir iesp&jams, vai nu versties pret administratoru ar prasijjumu
par zaud&umu atlidzibu.

[2] Ta ka administrators ir centrala persona maksatnespg&jas procesa un vinam ir pieejama
vispilnigaka informacija par procesa norisi, tad administratora pienakums ir patstavigi izvertet
faktiskos un tiesiskos apstaklus un pienemt atbilstoSu Iémumu. Proti, administratora
kompetence ir lemt par jautajumu, kdda Maksatnespgjas likuma noteikta tiesiska instrumenta
piemérosana konkrétaja situacija sekmes maksatnespgjas procesa merka sasniegsanu.

Iesniedzot tiesai pieteikumu par nekustama IpaSuma izsoles akta apstiprinaSanu,
pieteikuma norada zinas par lieta veiktajam darbibam, kas saistitas ar TpaSuma pardoSanu,
pievienojot to apliecinoSus dokumentus, ka arT dokumentus, kas apstiprina, ka tiesas izdevumi
par min&ta pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksati.*

Apmierinot pieteikumu par izsoles akta apstiprinaSanu, tiesa vienlaikus pienem
Civilprocesa likuma 613. panta piektaja dala paredzétos lémumus®’, t.sk., lémumu par
zemesgramata uz nekustamo 1pasumu ierakstito aizlieguma atzimju dzeéSanu. Proti, apstiprinot
1zsoles aktu, tiek dz€stas visas zemesgramata uz So ipasumu ierakstitas paradu saistibas, ka ar1
tiek dzesti apgritinajumi un aizlieguma atzimes. Lidz ar to atbilsto§i normativo aktu
regulé§jumam nav nepiecieSams pieteikuma par izsoles akta apstiprinasanu tiesai liigt dzest
registréto hipoteku, ligumu motivgjot ar noilguma iestasanos.

Papildus noradam, ja administrators nav atbilsto§i Maksatnesp€jas likumam nosiitijis
pazinojumu nodroSinatajam kreditoram par procesa pasludinaSanu, vélak iesniedzot tiesai
pieteikumu par izsoles akta apstiprinasanu, attiecigi dzesot ari registréto hipotéku, SIA "B" biis
tiesibas liigt zaud&jumu atlidzinasanu.

[3] Atbildot uz treSo un ceturto jautajumu, noradams turpmakais.

Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala noteic, ka administratora pienakums ir
nodroSinat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi [..] un
mérku sasniegSanu. Tadgjadi administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates
principam un likuma normam.

Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemérojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu
pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet art tiesibu sistémai kopuma.

Katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko Ilidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi likuma regulé§jumam nodrosSinatu efektivu

4 Civilprocesa likuma 363.'5 panta pirma dala.
47 Civilprocesa likuma 363.'° panta otra dala.
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un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to administratoram
ka savas jomas specialistam pasam jaizlemj par pareizo ricibu konkréta situacija gan saistiba ar
naudas lidzeklu izmaksu, gan ar maksatnespg€jas procesa iesaistito pusu informesanu, atkariba
no ta, vai nodrosinatajam kreditoram ir pazinots par paradnicka maksatnesp&jas procesu
Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu zemnieku saimniecibai*®

o Ar 2023. gada 16. marta grozijumiem Maksdatnespejas likuma zemnieku saimniecibas
un tas ipasnieka maksatnespéjas procesi tika apvienoti viend, nosakot, ka Sados
gadijumos ir piemérojams fiziskas personas maksatnespéjas process.

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas spriedumu pasludindjusi juridiskas personas
maksatnespéjas procesu zemnieku saimniecibai, un, nemot véra iesniegumda noraditos faktiskos
apstaklus, ligts sniegt viedokli par Siem jautajumiem:

1) vai ir pamatoti iesniedzéja secindjumi, ka konkrétais zemnieku saimniecibas
maksatnespéjas process biitu bijis pasludinams ka fiziskas personas maksatnespéjas process,
par maksatnespéjigu atzistot gan zemnieku saimniecibu, gan tas ipasnieku — fizisko personu,

2) vai administrators ir tiesigs pasludinato zemnieku saimniecibas procesu administrét
vienigi saskana ar tiesibu normam par juridiskas personas maksdtnespéjas procesu,

3) kads risinajums iespéjams konkrétaja situacija;

4) vai biitu nepiecieSams skaidrot tiesam zemnieku saimniecibu maksdtnespéjas
reguléjumu, lai pandktu vienotu tiesibu normu piemérosanu?

[1] Maksatnesp&jas likuma ir savstarpgji noskirts fiziskas un juridiskas personas
maksatnespéjas process, un §1 noskiruma pamata ir subjekts, proti, fiziska vai juridiska persona,
kurai maksatnespgjas process var tikt piemérots.

Maksatnespé€jas likuma 127. panta ir noteikti kriteriji, kadiem atbilst fiziskas personas
maksatnespgjas procesa subjekti, §T panta treSaja dala ir noteikts, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir piemerojams ari paradniekiem, kuri vienlaikus ir individualie
komersanti vai individuala uznémuma, zemnieku saimniecibas vai zvejnieku saimniecibas
1pasnieki.

Zemnieku saimniecibas ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa raksturs izriet ne
vien no Maksatnespgjas likuma 127. panta tre$as dalas, bet ar1 no parg€jam tiesibu normam, kas
regule fiziskas personas maksatnesp€jas procesa svarigakos jautajumus, piemeéram,
maksatnespgjas procesa pazimes*, pieteikuma iesniegsanu®’, paradnieka tiesibas’! u.c.

Nemot vera nepiecieSsamibu padarit maksatnespéjas procesu efektivaku®?, $ada kartiba
tika noteikta ar 2023. gada 16.marta grozijumiem Maksatnesp&jas likuma. Ar Siem
grozjumiem tika izbeigta Iidz tam pastaveéjust kartiba, ka zemnieku saimniecibas
maksatnespé&jas process sakotngji tika istenots ka juridiskas personas maksatnesp€jas process,
un péc tam tika 1stenots zemnieku saimniecibas Tpasnieka ka fiziskas personas maksatnespejas
process. Ar 2023. gada 16. marta grozijumiem Maksatnespé&jas likuma zemnieku saimniecibas
un tas Ipasnieka maksatnespé&jas procesi tika apvienoti viena, nosakot, ka §ados gadijumos ir
piemé&rojams fiziskas personas maksatnespgjas process.

Atbildot uz jautajumu, vai konkrétais zemnieku saimniecibas maksatnespgjas process

48 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 6. janvara véstule Nr. 1-49n/2025/1.

4 Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkts.

50 Maksatnespéjas likuma 133." pants.

51 Maksatnespégjas likuma 140. panta 4. punkts.

522023. gada 16. marta Maksatnespgjas likuma grozijumu anotacija:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/Saeimal.LIVS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?0penDocu
ment.



https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?OpenDocument
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bitu bijis pasludinams ka fiziskas personas maksatnespg&jas process, ir nepiecieSams noradit, ka
lémumu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu pienem tiesa. Lidz ar to tiesai biitu bijis
nepiecieSams civilprocesuala kartiba izveértét, vai konkrétaja situacija pastav Maksatnesp&jas
likuma noteiktie nepiecieSamie priekSnoteikumi, un vai nav saskatami materialtiesiska vai
procesuala rakstura ierobezojumi fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanai.

Maksatnespgjas kontroles dienests neizverte, vai konkrétajos apstaklos fiziskas personas
maksatnespejas process biitu pasludinams, tomér atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma spéka
esoSajai redakcijai ir noradams, ka jautajums par zemnieku saimniecibas maksatnespé&jas
procesu biitu bijis javerte saskana ar fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesisko
regul&jumu, nevis juridiskas personas, ka tas izriet no tiesas sprieduma.

[2] Situacija, kura zemnieku saimniecibai ir pasludinats juridiskas personas
maksatnespgjas process, ir pretruna maksatnespgjas procesa tiesiskajam regul§jumam un
mérkim. Ta ir situacija, ko atbilstoSi Maksatnesp&jas likumam un Civilprocesa likumam
likumdev@js nav paredzgjis, tadel seviski svarigi ir administratoram nemt to véra pirms kadu
darbibu veikSanas konkrétaja maksatnespg&jas procesa.

Iesnieguma ir jautats, vai administrators ir tiesigs procesu administrét ka juridiskas
personas maksatnespé&jas procesu. Ka iepriekS minéts, konkrétajos apstaklos juridiskas personas
maksatnespgjas process nebija pasludinams, un jebkura darbiba prettiesiska procesa potenciali
ar1 var biit prettiesiska. Darbibas, kas varetu tikt verstas pret paradnieka mantu, vienlaicigi biitu
verstas ar1 pret zemnieku saimniecibas IpaSnieka (fiziskas personas) mantu, jo zemnieku
saimniecibai nav savas noskirtas mantas. Lidz ar to pastav nopietns risks nodarit aizskarumu
zemnieku saimniecibas Tpasnieka Tpasuma tiestbam.

Vienlaikus ir noradams, ka, administr&jot zemnieku saimniecibas ka juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, aizskartas var tikt arT kreditoru intereses. Maksatnespgjas procesa
norise $ada gadijuma biitu nepilniga, nebiitu iesp&jams Istenot saistibu dzeéSanas procediiru,
tapat administratora riciba Sada procesa ietvaros blitu pamatoti apstridama, Iidz ar to kreditoru
iesp&jas giit savu prasijumu apmierinaSanu $ada procesa istenoSana varétu pasliktinat.

Likuma "Par tiesu varu" ir noteikts tiesas sprieduma saistosais speks, paredzot, ka speka
stajies spriedums ir obligats visiem un tam piemit likuma speks.>* Nav Saubu par to, ka tiesiska
un demokratiska valsti tiesas spriedumi ir jarespekt€ un japilda, tomeér, nemot véra, ka
konkrétaja gadijuma maksatnesp€jas process ir pasludinats atbilstosi reguléjumam, kas saskana
ar Maksatnespgjas likumu nebija piemérojams, ta turpmaka norise nav iesp&ama. Sads
iznémums no vispargja spriedumu izpildes pienakuma ir pamatojams ar to, ka sprieduma
izpildes gadijuma var€tu tikt nepamatoti un prettiesiski aizskartas konkréta maksatnesp€jas
procesa dalibnieku tiesibas, pieméram, Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz ipaSumu.

Nemot véra minéto, Maksatnespé€jas kontroles dienests aicina administratoru atturéties no
turpmako darbibu veikSanas maksatnesp€jas procesa, jo tas var nodarit kait€jumu ar likumu
aizsargatam personu interesém.

Ir saprotami apsvérumi, kas norada uz nepiecieSamibu nekavéjoties veikt konkrétas
darbibas, pieméram, apstridét darfjumus maksatnesp€jas procesa ietvaros, lai tada veida
aizsargatu kreditoru intereses, tomér, ka iepriek§ minéts, ar1 pasu kreditoru intereses $ada
procesa TistenoSana apdraud, ka ar1 nepiecieSamiba aizsargat kreditoru intereses S$aja
maksatnesp&jas procesa jau sakotngji izriet no tiesas sprieduma, par kura tiesiskumu pastav
pamatotas Saubas.

[3] Atbildot uz treSo jautajumu, ir noradams turpmak minétais.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!° pantu spriedums par juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu nav parsiidzams, un ir secinams, ka likumdevéjs nav
paredzgjis vispareju parsiidzibas regul§jumu maksatnespejas procesa pasludinasanas gadijuma,
tomer ar1 neparsiidzamu [émumu tiesiskums ir civilprocesuali izvertejams.

Civilprocesa likuma 60. nodala ir ietverts generalprokurora protesta institiits. Saskana ar

53 Likuma "Par tiesu varu" 16. pants.
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Civilprocesa likuma 484. pantu protests ir iesniedzams, ja ir konstatéti butiski materialo vai
procesualo tiestbu normu parkapumi, lieta ir tikusi izskatita tikai pirmas instances tiesa, ka ar1
lémums nav parsiidzéts, tas sevi ietver ari [émumus, kas nav parsiidzami®*, t.sk., Iémumu par
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata konkrétaja situacija ir saskatams pamats, lai
Jis ka administrators konkr@taja maksatnesp&jas procesa varétu versties ar iesniegumu
generalprokuratiira, lidzot iesniegt protestu pret iesnieguma minéto spriedumu.

Inform&jam, ka 2021. gada Augstaka tiesa p&c protesta izskatiSanas atc€la un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai situacija, kura atbilstoSi ta briza reguléjumam tiesa nebija pareizi
pasludinajusi maksatnesp&jas procesu™.

Ir secinams, ka generalprokurora protests ir vienigais efektivais Iidzeklis, ar kura
palidzibu butu iespgjams konkréto situaciju tiesiski atrisinat. Ka iepriek§ minéts, sakotngjais
spriedums, par kura tiesiskumu pastav Saubas, ir radijis tadu tiesisko stavokli, ka, veicot
darbibas maksatnespgjas procesa ietvaros, pastdv butisks risks nepamatoti aizskart
maksatnespéjas procesa iesaistito personu tiesibas. Lai So situaciju atrisinatu, ir nepiecieSams
izvertet sprieduma tiesiskumu, ka ar1 nepiecieSamibas gadijuma to atcelt, un vienigais veids, ka
tas procesuali ir Tstenojams, ir péc generalprokurora iesniegta protesta Augstakaja tiesa.

[4] Tiesu darbibas reguléjums Latvija izriet no Satversmes VI nodalas un likuma "Par
tiesu varu". No Siem tiesibu aktiem izriet, ka tiesu vara Latvija ir neatkariga, ka arT tiesnesi ir
neatkarigi un paklauti tikai likumam.

Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetencé neietilpst tiesu varas institticiju darbibu
tiesiskuma izvert€Sana. Tapat ar1 tiesneSu un tiesas darbinieku macibu programmu satura
izvertéSana un izvele, ka ar1 tiesibu normu satura skaidroSana tiesneSiem nav Maksatnespgjas
dienesta kompetence.

Vienlaikus, nemot véra jautajuma biitiskumu, Maksatnespgjas kontroles dienests pienem
zinasanai iesnieguma noradito informaciju, lai nepiecieSamibas gadijuma lemtu par turpmak
veicamajam darbibam savas kompetences ietvaros.

Par norekinu konta atverSanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’®

o Maksdtnespéjas kontroles dienests ka administratorus uzraugosa iestade, apzinoties
iesniegumd izkldastitas situacijas problemdtiku un tas ietekmi uz maksatnespéjas procesa
norisi, uzskata par iespéjamu kda iznémuma gadijumu definét situaciju, kad
administrators atver norekinu kontu uz sava (administratora) varda konkrétajam
Jjuridiskds personas maksatnespéjas procesam, un tas ir pielaujams, ja administrators
spéj pieradit, ka kreditiestades atsakas atvert norékinu kontu uz paradnieka varda.
Tomeér sads risindjums biitu izmantojams istermina, lidz bridim, kad administrators ir
darijis visu no sevis atkarigo, lai norekinu konts tiktu atveérts kreditiestadé uz
paradnieka varda. Attiecigi, kad izdevies So kontu atvért, administratoram nekavéjoties
japarskaita visi pardadnieka naudas lidzekli no administratora norékinu konta uz
paradnieka norékinu kontu.

e Ja administrators atvérs norékinu kontu paradnieka maksatnespéjas procesa arpus
Latvijas Republikas registréta kreditiestade, administratoram, nodrosinot paradnieka
maksatnespéjas procesa atklatibu un caurskatamibu, par to ari ir nepieciesams informet
parddnieka kreditorus un Maksatnespeéjas kontroles dienestu.

54 Autoru kolektivs prof. K. Torgana un A. Lavina zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. 11 dala
(29. - 60.! nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 1235. Ipp.

55 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2021. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SPC 7/2021.

56 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 2. janvara véstule Nr. 1-57n/2025/1.
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No iesnieguma izriet, ka ar Rigas pilsétas tiesas spriedumu pasludinats Irija registrétas
Jjuridiskas personas "/mosaukums/" (turpmak Saja skaidrojuma— paradnieks) juridiskas persona
maksdtnespéjas process (galvend maksatnespéjas procediira®”) un administratoru tika iecelts
iesniedzéjs.

Noradat, ka sazinajaties ar lielakajam Latvija registretajam kreditiestadem un liudzat
sniegt informaciju par paradnieka konta atvérsanas iespéjam un konta atvérsanas izmaksam.

Saskana ar kreditiestazu sniegtajam atbildem juridiskajam personam, kas nav registrétas
Latvijas Republika, tiek piemerota paaugstinata komisijas maksa par dokumentu parbaudi, un
péc dokumentu parbaudes kreditiestades negaranté paradnieka konta atvérsanu.

Nemot véra minéto un to, ka Maksatnespéjas likums neparedz administratora personiga
kreditiestades konta izmantosanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa, lidzat sniegt
viedokli, ka administratoram rikoties pie apstakliem, kad juridiskas personas maksatnespéjas
procesa nav iespéjamas atvert kreditiestades noréekinu kontu.

Maksatnespejas likuma 95. panta ceturta dala noteic, ka naudas lidzekli, kurus
administrators sanem, parvaldot paradnieka mantu, noguldami kreditiestades paradnieka konta.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros administrators veic visa veida
darbibas ar naudas Iidzekliem, izmantojot kreditiestades paradnieka norekinu kontu. Tiesibu
norma ietverta prasiba atvert specialu kontu paradnieka maksatnesp&jas procesa ir noteikta ar
mérki nodroSinat skaidru un parskatamu naudas lidzeklu plismu konkr&ta maksatnespgjas
procesa.

Kreditiestazu likuma 1. panta otras dalas 1. punkta noradits, ka termins kreditiestade
lietojams Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija regulas (ES) Nr. 575/2013 par
prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam
4. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratné.

Jaatzimg, ka ne Maksatnespgjas likuma 95. panta ceturta dala, ne Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015. gada 20. maija regula (ES) 2015/848 par maksatnesp€jas procediiram nesatur
specifisku noradi, ka kreditiestadei ir jabiit registrétai Latvijas Republika (galveno interesu
centrd). levérojot mingto, ja no vairakam Latvija registrétajam kreditiestadém ir sanemts
atteikums atvért kontu uz paradnieka varda, vai konta atvérSanas izmaksas ir nesamerigi
augstas, pastav iesp&ja atvért norékinu kontu arl arpus Latvijas Republikas registrétaja
kreditiestade®® un izmantot to paradnieka maksatnespgjas procesa.

Savukart attieciba par iesp&ju uz administratora varda atvert norékinu kontu paradnieka
maksatnespéjas procesa vajadzibam, noradams turpmak mingétais.

Administratoram ir javadas un ta ricibai ir jaatbilst Maksatnesp&jas likuma noteiktajam
tiesiskajam regulgjumam, un Maksatnesp&jas likums neparedz juridiskas personas
maksatnespéjas procesa atvert norékinu kontu uz administratora varda.

Maksatnespégjas kontroles dienesta ieskata, neskatoties uz to, ka norékinu konta atvérSana
juridiskas personas maksatnesp€jas procesam kreditiestadé var radit papildu maksatnespgjas
procesa izdevumus, administratoram katrs gadijums ir jaizverté individuali iepreti izdevumu
samérojamibai tieSi konkréta maksatnesp€jas procesa. Proti, administratoram biitu javeic visas
no sevis atkarigas darbibas, lai kada no kreditiestadem tomer tiktu atveérts norékinu konts
paradnieka maksatnespgjas procesa.

Vienlaikus, Maksatnesp€jas kontroles dienests ka administratorus uzraugosa iestade,
apzinoties iesnieguma izklastitas situacijas problematiku un tas ietekmi uz maksatnespgjas
procesa norisi, uzskata par iespgamu ka iznémuma gadijjumu definét situaciju, kad

57 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija regulas (ES) 2015/848 par maksatnesp&jas procediiraim
3. panta pirma dala noteic, ka sakt maksatnesp&jas procediru ("galvena maksatnesp&jas procedura") ir tas
dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs. Galveno intereSu centrs ir
vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.

38 Latvijas banka. Pieejams: https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/pakalpojumu-sniedzeji-
no-eez/pakalpojumu-sniegsanas-briviba/?1=1 - apliikots 27.12.2024.
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administrators atver norékinu kontu uz sava (administratora) varda konkrétajam juridiskas
personas maksatnespéjas procesam, un tas ir pielaujams, ja administrators spgj pieradit, ka
kreditiestades atsakas atvert norékinu kontu uz paradnieka varda. Tomér §ads risinajums bitu
izmantojams istermina, Iidz bridim, kad administrators ir darijis visu no sevis atkarigo, lai
norékinu konts tiktu atverts kreditiestade uz paradnieka varda. Attiecigi, kad izdevies So kontu
atvért, administratoram nekav@joties japarskaita visi paradnieka naudas lidzekli no
administratora norékinu konta uz paradnieka nor€kinu kontu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punktu, administratoram, nodrosinot
paradnieka maksatnesp&jas procesa atklatibu un caurskatamibu, ir pienakums informé&t gan
paradnieka kreditorus, gan Maksatnesp€jas kontroles dienestu par to, ka paradnicka
maksatnespejas procesa istermina tiek izmantots speciali uz administratora varda atveérts
norekinu konts, kas tiks izmantos paradnieka naudas lidzeklu uzturésanai.

Papildus noradams, ka gadijuma, ja administrators atvérs norékinu kontu paradnieka
maksatnesp&jas procesa arpus Latvijas Republikas registréta kreditiestadé, administratoram,
nodroSinot paradnieka maksatnesp&jas procesa atklatibu un caurskatamibu, par to ari ir
nepiecieSams informét paradnieka kreditorus un Maksatnesp€jas kontroles dienestu.

Par administratora atlidzibu ieskaita gadijuma®

o Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata administratoram nav tiesibu sanemt
atlidzibu par summu, par kuru tika veikts ieskaits starp paradnieku un kreditoru.

lesnieguma liugts sniegt viedokli par administratora tiesibam aprékinat un sanemt
atlidzibu dala summu, par kuru tika veikts ieskaits starp paradnieku un kreditoru.

Maksatnespé€jas likums noskir administratora atlidzibu par iekilatas un par neiekilatas
mantas pardoSanu, jo nodro$inata kreditora statuss maksatnesp&jas procesa ir principiali
atSkirigs. NenodroSinato kreditoru prasijumi tiek segti no neiekilatds mantas pardoSanas,
novirzot iegiitos Iidzeklus kreditoru kopuma prasijumu apmierinasanai Maksatnespgjas likuma
118. panta noteiktaja kartiba un seciba. Lidzekli, kas iegtiti no nodroSinatas mantas pardoSanas,
primari ir novirzami nodroS§inata kreditora prasjjuma segSanai, tikai tad, ja iegitie lidzekli
parsniedz nodro§inata prasijuma apméru, tie tiek novirziti nenodroSinato kreditoru prasjjumu
apmierinasanai. levérojot minéto, ir noteikta atSkiriga administratora atlidziba par neiekilatas
un iekilatas mantas pardosanu. Maksatnespgjas likuma®® noteikta administratora atlidziba par
iekilatas paradnieka mantas pardoSanu ir atkariga no summas, kas iegiita, pardodot paradnieka
iekilato mantu, ka arT administratora atlidziba gadijumos, kad iekilatas mantas izsole uzskatama
par nenotikuSu un nodroSinatais kreditors vélas mantu paturét sev. Savukart attieciba uz
neiekilato paradnieka mantu atlidziba tiek noteikta 10% apméra no summas, no paradnieka
neiekilatas mantas pardoSanas, ka ar1 no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas,
kas paredz&ta izmaksai kreditoriem®!

Administratora atlidziba par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu ir atkariga no to
naudas lidzeklu apmeéra, kas iegiti, pardodot iekilato mantu, nevis no nodrosinata kreditora
prasyjuma apméra. Nosakot administratora atlidzibas apmeru par iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu, biitu janem véra kritérijs, ka ta tiek aprekinata no nodroSinatajam kreditoram
pienakosas summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu segSanas.

Ja nodroS$inatais kreditors ir pazinojis administratoram par iekilata nekustama 1pasuma
paturéSanu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu, tad nemainas Maksatnesp€jas likuma

9 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 12. decembra véstule Nr. 1-49n/2024/102.
0 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresa dala.
61 Maksatnespgjas likuma 169.panta otras dalas 2. punkts.
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paredzetais kriterijs, ka administratora atlidziba tiek aprékinata no kreditoram pienakosas
summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu segsanas.®?

Ieskaita gadijuma tiek dzesti/ dal&ji dzesti paradnieka un kreditora savstarpg&jie prasijumi
gadijuma, ja tie ir radusies ja paradnieka un kreditora savstarpgjie prasijumi radusies vismaz
seSus ménesus pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas.®® Ieskaita
veikSana atSkiriba no mantas pardosanas un atgiiSanas nav administratora pienakums, ta ir
iespéja, ko administrators un konkréts kreditors var izlietot, ja ieskaita veikSana ir abpuségji
izdeviga. Turklat labumu $aja gadijuma giist viens konkréts nenodrosinatais kreditors. Lai ar1
debitoru parads neapSaubami tiek uzskatits par paradnieka mantu, ieskata gadijuma paradnieka
manta netiek ieskaititi nekadi lidzekli, kas var tikt novirziti kreditoru kopuma prasijumu
apmierinasanai.

Vienlaikus administratora atlidzibas apmers par neiekilatas paradnieka mantas pardosanu
un atgtSanu tieSi atkarigs no administratora darba rezultatiem jeb sp&jas izmantot savas
profesionalas zinasanas, t.i., jo vairak naudas Iidzeklu tas spgj atgiit, veicot aktivas darbibas
Maksatnespéjas likuma 93. pantd noraditas mantas atgiiSanai, un novirzit sanemtos naudas
lidzeklus kreditoru prasijumu apmierinaSanai, jo lielaku atlidzibu tam ir iesp&jams nopelnit.

Proti, administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu, ja ir veicis kadas darbibas ar merki atgit
paradniekam tiesiski pienakoSos naudas Iidzeklus vai mantu, un tie$i administratora veiktas
darbibas ir bijusas par pamatu tam, ka paradniekam tiek atmaksati vinam piederosie naudas
lidzekli vai atgriezta cita manta, kura bez tiesiska pamata bijusi atsavinata no paradnieka
mantas. L1dz ar to var secinat, ka ar atgiito mantu, no kuras administratoram ir tiesibas sanemt
atlidzibu, biitu jasaprot tada manta vai naudas lidzekli, kuru sanemsanai administrators ir veicis
piespiedu darbibas pret paradnieka debitoriem.

Nemot véra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata administratoram nav
tiesibu sanemt atlidzibu par summu, par kuru tika veikts ieskaits starp paradnieku un kreditoru.
Iesnieguma min&tas administratora darbibas (ieskaita veikSana) ir veért€jamas ka atbilstosas
Maksatnespéjas likuma 6. panta 5. punktam un 26. panta otrajai dalai — nodro$inot efektivu un
likumigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegsanu, ieverojot
procesa efektivitates principu.

Par administratora tiestbam pieprasit valdes loceklim pirms maksatnespéjas procesa
izmaksatas darba algas atmaksu®*

e Valdes loceklis ka jebkurs atzits kreditors maksatnespéjas procesa var pretendet uz sava
atzita kreditora prasijuma apmierinajumu maksdtnespéjas procesa ietvaros, tostarp no
DPGF lidzekliem.

lesnieguma liigts sniegt viedokli par administratora pieprasijuma tiesiskumu atmaksat
pirms maksatnespéjas procesa valdes loceklim izmaksato darba algu.

Maksatnespgjas likums® noteic, ka naudas summas, ko paradnieks samaksajis paradu
segSanai pédejo seSu meneSu laikd pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas, ka ar1 péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas,
ir atmaksajamas, ja parads samaksats ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku un nav
pilditas citas saistibas, kuru izpildes termin$§ iestajies pirms ieintereséto personu saistibu
izpildes termina.

62 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 4. punkts un ceturta dala.

63 Maksatnespéjas likuma 104. pants

64 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2024. gada 11. decembra véstule Nr. 1-57n/2024/833.
65 Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.
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Mingta reguléjuma meérkis ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks,
budams faktiski maksatnesp€jigs, pilda saistibas pret atseviskiem kreditoriem, vienlaikus
nesedzot citu kreditoru prasijumus. V&l jo vairak, mingtais reguléjums faktiski paredz
aizliegumu noteikta laika perioda pirms maksatnespgjas pasludinasanas izpildit saistibas
(konkrétaja gadijuma izmaksat darba algu) pret ieinteresétajam personam, neizpildot saistibas
pret citiem kreditoriem, un minétas tiesibu normas neievéroSana rada nepamatotas
prieksrocibas ieinteresétajam personam. Turklat atbilstosi Maksatnespgjas likumam®® valdes
loceklis ir ieintereséta persona pret paradnieku.

No minéta izriet, ka Maksatnespgjas likums®’ paredz atsevisku regulgjumu, kas lauj
atprasit naudas lidzeklus (maksajumus), ko paradnieks samaksajis paradu segSanai pedgjo sesu
meénesu laika pirms juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas, ka ari
pec juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas, ja papildus tiek
konstatéti Maksatnesp&jas likuma noteiktie kritériji®®. Tapat noradams, ka Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka naudas Iidzeklu atprasiSana uz Maksatnesp&jas likuma noteikta pamata® notiek,
neapstridot darfjumus, ar kuru pamatots maksajums, un kuri pasi par sevi sakotng&ji var ar1 nebiit
bijusi vérsti uz zaudéjumu nodarisanu.”

Pieméram, ja kapitalsabiedribas dalibnieks ir aizdevis sabiedribai naudas lidzeklus
komercdarbibas attistiSanai, tad $ads aizdevums pats par sevi rada nevis zaud&jumus, bet tiesi
pret€ji — uzlabo sabiedribas finansialo stavokli. Tacu, ja sabiedriba nonak finansialas griitibas
un 1si pirms maksatnespgjas, nepildot saistibas pret citiem kreditoriem, atmaksa aizdevumu
dalibniekam, ar to tiek parkapts kreditoru vienlidzibas princips un ir piem&rojams attiecigais
Maksatnespéjas likuma reguléjums, kas paredz paradu seg$anai samaksato summu atdoSanu.”!

Lidz ar to administrators, kas tiek iecelts konkréta maksatnesp&jas procesa, péc visu
apstaklu izvertéSanas, ir tiesigs pieprasit atmaksat pirms maksatnesp&jas procesa valdes
loceklim izmaksato darba algu, ja tiek konstatéti visi Maksatnespgjas likuma’? noteiktie kriteriji
samaksatas summas atdoSanai.

Vienlaikus jauzsver, ka Maksatnespgjas likuma ir noteikti 1pasi gadijumi, kad kreditoram
ir tiesibas iesniegt kreditora prasijumu, reagg€jot uz administratora ricibu maksatnesp&jas
procesd. Piem@ram, saskana ar Maksatnesp&jas likumu’?, ja administrators vienpusgji atkapjas
no liguma izpildes, otram ligumslédz€jam ir tiesibas iesniegt savu kreditora prasijumu.

Saistiba ar mingto jautajumu Augstaka tiesa ir paudusi atzinu’* — ta ka likumdev@js nav
ierobezojis terminu, kura administratoram péc maksatnespgjas procesa uzsaksanas ir tiesibas
vienpusgji atkapties no Iiguma, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likumu’, atzistams, ka
kreditoram objektivi nav iesp&jams ieverot Maksatnespgjas likuma’® noteikto terminu kreditora
prasijuma pieteikSanai péc tam, kad administrators vienpusgji ir atkapies no liguma, tacu
pienakums iesniegt kreditora prasijumu administratoram pastav ar1 $ada gadijuma, uz ko tiesi
noradits Maksatnespéjas likuma.”’

6 Maksatnespéjas likuma 72. pants.

7 Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

%8 Turpat.

% Turpat.

70 Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojums "Tiesu prakse lietas par darjjumu apstridéSanu un zaudéjumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros".

! Turpat.

2 Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

3 Maksatnespéjas likuma 101. panta otra dala.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3.marta spriedums lieta
Nr. C04263412, SKC-91/2017.

5 Maksatnespégjas likuma 101. panta pirma dala.

76 Maksatnespéjas likuma 73. pants.

77 Maksatnespgjas likuma 101. panta otra dala.
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Nemot véra minéto secinams, ka, lai arT konkrétaja gadijuma Maksatnespgjas likums’®
liedz izmaksat valdes loceklim darba algu pirms maksatnesp&jas procesa, tomer tas nenozimg,
ka valdes loceklis vispar zaudé tiesibas sanemt darba algu saskana ar vienoSanos, kas tika
noslégta starp paradnieku un valdes locekli pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.
Proti, ar administratora pieprasijumu atmaksat pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas
valdes loceklim izmaksato darba algu, p€c bitibas administrators atkapjas no minétas
vienosanas’®, un valdes loceklim $ada gadifjuma ir jdiesniedz administratoram kreditora
prasijums par neizmaksato darba algu. Attiecigi valdes loceklis ka jebkur$ atzits kreditors
maksatnespejas procesa var pretendét uz sava atzita kreditora prasijuma apmierinajumu
maksatnespgjas procesa ietvaros, tostarp no DPGF lidzekliem.

Tapat janem véra, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likumam®® administrators neatbild par
paradnieka un maksatnespgjas procesa iepriek$§€jo administratoru ricibu un darfjjumiem, kas
sleégti, pirms vin$ sacis pildit administratora pienakumus, bet gan tikai par savu ricibu par
zaud€jumiem, kas vina vai pilnvarnieka vainas d&| nodariti valstij, paradniekam, kreditoriem
vai citam personam.®!

8 Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.
7 Maksatnespéjas likuma 101. pants.

80 Maksatnespégjas likuma 29. panta otra dala.

81 Maksatnespgjas likuma 29. panta pirma dala.
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2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par darbinieku, kas atrodas bernu kopSanas atvalinajumda, un darba devejam ierosinato
TAP*

o TAP gadijuma darba devéjam ir saistosi visi darba tiesisko attiecibu reguléjosie
normativie akti, tostarp Darba likums. No Darba likuma normam izriet, ka
darbiniekam, kurs izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, tiek saglabats iepriekséjais
darbs, bet, ja tas nav iespéjams, darba devéjs nodrosina lidzigu vai lidzvértigu darbu
ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem un nodarbindatibas
noteikumiem.

lesnieguma noradits, ka atrodoties bernu kopsanas atvalinajuma, iesniedzéjs uzzindja,
ka darba devéjam ir iestdjies TAP. Kad un vai darba devéjam ir pienakums man par to pazinot,
un kas notiek bridi, kad man beigsies bérnu kopsanas atvalinajums?

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas
nonaks.®® Darba dev&jam nav pienakuma individuali pazinot darbiniekam par uzsaktu TAP, ja
tas tieSi neietekmé konkréta darbinieka tiesibas vai darba attiecibas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likumam, lai atjaunotu maksatsp€ju, paradnieks TAP laika var
izmantot dazadas metodes, piemé&ram, atlikt maksajuma saistibu izpildi, reorganizét un
optimizet uznémuma darbibu, tostarp izbeigt un uzsakt darba tiesiskas attiecibas ar darba
néméjiem.3* Attieciba uz metodi, kas ietver maksajuma saistibu izpildes atlik§anu, noradam, ka
pret darbinieku, kur§ atrodas bérna kopSanas atvalinajuma, §1 metode nevar tikt izmantota, ja
darbiniekam tiek maksati tikai pabalsti no valsts puses, iznemot gadijumus, kad darba devgjs
saskana ar kopligumu vai darba ligumu ir paredzgjis darba némeé&jam maksajumus ar1 bérna
kopsanas atvalinajuma laika.

Attieciba uz darba tiesisko attiecibu pargroziSanu vai izbeigSanu, janorada, ka TAP
gadfjuma darba dev€jam ir saisto$i visi darba tiesisko attiecibu regul&joSie normativie akti,
tostarp Darba likums. No Darba likuma normam izriet, ka darbiniekam, kur§ izmanto bérna
kopSanas atvalinajumu, tiek saglabats iepriek$€jais darbs, bet, ja tas nav iesp&jams, darba devejs
nodroSina lidzigu vai lidzvertigu darbu ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba apstakliem
un nodarbinatibas noteikumiem.®> Gadijumos, ja planots izbeigt darba tiesiskas attiecibas vai
parcelt darbinieku cita amata, darba dev&jam jaievéro Darba likuma noteikta kartiba, t.sk.
nepiecieSams savlaicigi informét darbinieku.®

Par darbinieka prastjuma cedesanu®’

e Darba samaksas prasijums ir tiesi saistits ar darbinieka personisko ieguldijumu un
darba devéja piendakumu to atlidzinat. Ja sads prasijums tiktu nodots tresajai personai,
tas zaudétu savu sakotnéjo raksturu un varétu tikt uzskatits par neatbilstosu saistibu
izpildi. Tadéjadi darbinieks nav tiesigs cedet savu darbinieka prasijumu.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu uz sadiem jautajumiem:

82 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 19. jiinija véstule Nr. 1-49n/2025/53.

83 Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala.

84 Maksatnespégjas likuma 38. panta pirma dala.

85 Darba likuma 156. panta ceturta dala.

86 Darba likuma 98., 101., 102., 103., 109. un 112.' pants.

87 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2025. gada 16. jiinija vestule Nr. Nr. 1-49n/2025/51.
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1. Vai darbinieks, kuram darba devéjs ir parada darba algu, ir tiesigs nodot (cedét)
savas prasijuma tiesibas citai personai, pamatojoties uz Civillikuma 1793. panta 3. punktu?

2. Vai darba algas prasijuma tiesibu ieguvéjs (cesionars), tiek uzskatits par kreditoru
Maksatnespéjas likumd izpratné sada (cedenta) darba deveja TAP ietvara?

3. Vai cesionaram biis visas kreditora tiesibas TAP Maksatnespéjas likuma izpratné?

Civillikuma 1798. pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var but visadi prasijumi,
vienalga vai izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ar1 tadi, kuriem vél nav
iestajies termin$, ka ar1 nosaciti un pat nakami un nedroS$i. Turpretim Civillikuma 1799. panta
1. punkts noteic, ka par cesijas priekSmetu nevar bt visi prasijumi, kuru izlieto$ana, vai nu péc
11dz&ju vienoSanas vai péc likuma, saistita ar kreditora personu. Savukart saskana ar Civillikuma
2184. pantu darbiniekam darbs jadara personigi, ja nav norunats vai p&c apstakliem pienemams
citadi.

Tatad atzistams, ka darbinieka saistiba ir personiska.®® Proti, darba samaksas prasfjumiem
ir personisks raksturs, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam un saskana ar Civillikuma
normam nav pielaujama tadu prasijumu cedéSana, kuru saturs p&c cesijas pilnigi pargrozitos vai
kuri ir ciesi saistiti ar konkrétu personu.

Darba samaksas prasijums ir tiesi saistits ar darbinieka personisko ieguldijumu un darba
devgja pienakumu to atlidzinat. Ja $ads prasjjums tiktu nodots treSajai personai, tas zaudétu
savu sakotngjo raksturu un vartu tikt uzskatits par neatbilstoSu saistibu izpildi. Tadgjadi
darbinieks nav tiesigs cedét savu darbinieka prasijumu.

Lidz ar to secinams, ka darbinieka prasijuma tiestbam pret darba dev&ju ir personisks
raksturs un $ads prasijums nav ced&jams.

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas
nonaks.® Biitiski atzimét, ka TAP ietvaros paradnieka darbiniekam nav piemérojams kreditora
statuss.

Par darbinieku tiestbu aizsardzibu darba devéja TAP®’

e TAP ietvaros paradnieka darbiniekam nav piemerojams kreditora statuss.

e Darbinieks ir tiesigs informét paradnieka TAP uzraugoso personu, kas saskana ar
Maksatnespéjas likumu nodrosina TAP uzraudzibu, par parddnieka saistibu neizpildi,
tostarp So saistibu ilgumu un apméru.

lesnieguma noradits, ka uznémumam, ar kuru st gada sakuma iesniedzéjs partrauca
darba attiecibas, divas nedélas péc tam tika ierosinats TAP. Gala aprékins, kuru bija jaizmaksa
pédéja darba diend, vél arvien nav izmaksats, nu jau pagajusi 2 meénesi. Uz rakstisku
aicindjumu izpildit saistibas un bridindjumu, ka pretéja gadijuma iesniedzéjs biis spiests
versties VDI un, nepieciesamibas gadijuma, ari tiesa, sanéma atbilde, ka, saistiba ar ierosinato
TAP, naudu iesniedzejs sanems lidz junija vidum, ja termins netiks pagarinats, ka tiek skanots
TAP plans par dalitiem maksajumiem un, ka uz iesniedzéju attiecas tie pasi noteikumi, kas ir
esoSajiem darbiniekiem.

lesniedzéjs partrauca darba attiecibas 2 nedélas pirms TAP ierosinasanas, uznémums
nav ar iesniedzéju sazindjies, lai saskanotu maksajumu grafiku un ir zinams, ka esosajiem
darbiniekiem algas ar kavésanos, bet tiek maksatas. Tapat velas noradit, ka jau no 2024. gada

8 Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas. Macibu gramata. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 18. Ipp; Sinaiskis
V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 159. lpp.

8 Maksatnespgjas likuma 3. panta pirma dala.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 16. maija véstule Nr. 1-49n/2025/37.
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oktobra uznémums nav veicis pilna apmera obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas. Ka
vispareizak rikoties, lai iespéjami atrak atgiitu savu naudu?

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura merkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas grutibas vai uzskata, ka tajas
nonaks.”!

Biitiski atzimét, ka TAP ietvaros paradnieka darbiniekam nav piemé&rojams kreditora
statuss. Vienlaikus pienakums izmaksat darbiniekam tam pienakosos darba samaksu, ja tas nav
izdarits [idz TAP lietas ierosinaSanai, ir tadas paSas saistibas ka jebkuras citas TAP pasakumu
plana noradamas saistibas pret kreditoriem.

Maksatnespé€jas likuma nav atrunats, ka TAP ietvaros japiesaka savs prasijums, ka ari nav
noraditas ta sastavdalas. Tomer saskana ar Maksatnespé&jas likumu p&c TAP lietas ierosinasanas
paradniekam jaizstrada TAP pasakumu plans, kas jasaskano gan ar nodro$inatajiem, gan
nenodrosinatajiem kreditoriem, noradot katra kreditora prasijuma apméeru. Nemot véra to, ka
darbiniekiem nav pieskirts kreditora statuss TAP Maksatnespgjas likuma izpratn€, paradniekam
nav jasaskano TAP pasakumu plans ar darbiniekiem.

No Maksatnespgjas likuma izriet, ka, lai sanemtu darbiniekam pienakoSos maksajumus,
TAP ietvaros tiek pieme€rotas vairakas metodes, kuru merkis ir nodro$inat uzp@muma
maksatsp€jas atjaunoSanu un vienlaikus aizsargat kreditoru tiesibas. TAP piemérojamas
metodes var attiecinat ar1 uz darbinieku darba samaksas prasjjumiem, ja tam piekrit attiecigais
darbinieks.”?

Lidz ar to prasijumi par darba samaksu tapat ir noradami TAP pasakumu plana attieciba
uz katru darbinieku atseviSki un darba dev€jam ir japierada, ka ir sanemta attieciga darbinieka
piekri$ana, ja §im darba samaksas prasijumam ir paredz&ts piemé&rot kadu no Maksatnespgjas
likuma 38. panta pirmaja dala noraditajam metodém.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likumam, lai atjaunotu maksatsp&ju, paradnieks var izmantot
dazadas metodes, piem&ram, reorganiz€t un optimizet uzn€émuma darbibu, izbeigt un uzsakt
darba tiesiskas attiecibas ar darba néméjiem. Ja kads no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSais
maksajums netiek veikts, darbiniekam ir tiesibas vérties tiesa, lai tos piedzitu. Atbilstosi
Civilprocesa likuma reguléjumam, darbinieks ir atbrivots no tiesvedibas izdevumu samaksas
un $adi prastjumi tiek skatiti prioritara kartiba.*?

Vienlaikus darbinieks ir tiesigs informét paradnieka TAP uzraugoso personu, kas saskana
ar Maksatnespéjas likumu nodroSina TAP uzraudzibu, par paradnieka saistibu neizpildi, tostarp
So saistibu ilgumu un apméru. Informaciju par TAP uzraugoSo personu ir pieejama bez maksas
maksatnespgjas registra’®, kura ierakstiem ir publiska ticamiba.®®

Jautajuma par to, ka darba devejs no 2024. gada oktobra nav veicis pilna apmera obligatas
socialas apdroSinaSanas iemaksas, aicinam vérsties VID, ka arT inform&t par parkapumiem
darbavieta Valsts darba inspekciju.

Savukart, ja darba devéjs neveic darbiniekam pienakoSos maksajumus un uznémumam
tiek pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process (par ko tiek veikts ieraksts
maksatnespgjas registra), darbinieks ir tiesigs pieteikt savu prasijumu maksatnesp&jas procesa,
verSoties pie administratora. Pec juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas
administrators normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba vérSas
Maksatnespé€jas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no
DPGF lidzekliem.?

! Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala.

92 Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturta dala.

%3 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkts.

%4 Latvijas Republikas Uznémumu registra vestais maksatnespgjas registrs.
Pieejams: https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv.

95 Maksatnespéjas likuma 12. pants.

% Maksatnespgjas likuma 65. panta pirmas dalas 7. punkts.
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Par atlaiSanas pabalstu darba devéja TAP®’

o Ja darba devejs neveic darbiniekam piendkosos maksajumus un uznémumam tiek
pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process (par ko tiek veikts ieraksts
maksatnespéjas registra), darbinieks ir tiesigs pieteikt savu prasijumu maksatnespéjas
procesa, vérsoties pie administratora. Péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas administrators normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja
kartiba vérsas Maksatnespéjas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku
prasijumu apmierinasanu no DPGF lidzekliem.

lesnieguma noradits, ka uznémumam no 2024. gada beigam ir noteikts TAP. 2025. gada
sakumd visi darbinieki ir atlaisti ar pamatojumu "uznémuma slegsana". Alga par nostradato
ménesi tika samaksata. Uznémums vel neparadas maksatnespéjas registra. Vai un kur var
versties, lai man ka darbiniekam par darba stazu uzpémumd izmaksatu ari atlaisanas
kompensaciju?

TAP ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju
nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas
nonaks.”®

No Maksatnespgjas likuma izriet, ka, lai sanemtu darbiniekam pienakoSos maksajumus,
TAP ietvaros tiek pieme€rotas vairakas metodes, kuru merkis ir nodroSinat uzp@muma
maksatsp€jas atjaunoSanu un vienlaikus aizsargat kreditoru tiesibas. TAP piemérojamas
metodes var attiecinat arT uz darbinieku darba samaksas prastjumiem, ja tam piekrit attiecigais
darbinieks.”

Saskana ar Darba likuma 59. pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama
atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba
liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.
Savukart atlaiSanas pabalsts nav darba samaksa Darba likuma izpratng, bet gan darba attiecibu
izbeigSanas gadijuma darbiniekam pienakoss maksajums, kam ir kompensgjoss raksturs, tomer
arT §is maksajums izriet no darba tiesiskajam attiecibam, Iidz ar to arT uz to TAP metodes nav
piemérojamas. Ja nodarbinatais nepiekrit TAP metozu pieméroSanai, darba samaksa TAP laika
vinam izmaksajama pilna apmera.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma, lai atjaunotu maksatsp&ju, paradnieks var izmantot
dazadas metodes, piem&ram, reorganizeét un optimizet uznémuma darbibu, izbeigt un uzsakt
darba tiesiskas attiecibas ar darba néméjiem. Saja gadijuma attieciba uz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ir piemérojami Darba likuma nosacijumi, ka art Maksatnesp€jas likuma prasibas
attieciba uz darba tiesisko attiecibu reguléjumu TAP, piemeéram, Maksatnesp&jas likuma
38.panta 4.'dala. Ja darbinieks tick atlaists TAP laika, atlaiSanas pabalsts vipam ir
izmaksajams pilna apmera. Ja kads no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSais maksajums
netiek veikts, darbiniekam ir tiesibas verties tiesa, lai tos piedzitu.

Turpretim, ja darba devejs neveic darbiniekam pienakoSos maksajumus un uznémumam
tiek pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process (par ko tiek veikts ieraksts
maksatnespéjas registra), darbinieks ir tiesigs pieteikt savu prasijumu maksatnespéjas procesa,
versoties pie administratora. Péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas
administrators normativajos aktos noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba vérSas
Maksatnespgjas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no
DPGF lidzekliem.'®

7 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 25. aprila véstule Nr. 1-49n/2025/28.
%8 Maksatnespéjas likuma 3. panta pirma dala.

9 Maksatnespéjas likuma 38. panta ceturta dala.

100 Maksatnespégjas likuma 65. panta pirmas dalas 7. punkts.
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Par kreditoru prasijumu iesniegSanu TAP'!

o TAP kreditoru prasijums nav jaiesniedz, jo pardadniekam no Maksatnespéjas likuma
40. panta pirmas dalas izriet piendakums informet kreditorus par TAP lietas
ierosinasanu, ka ari likumd noteiktaja terminda patstavigi sagatavot TAP pasakumu
planu, ieklaujot taja visus kreditorus.

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai TAP kreditoram ir jaiesniedz
kreditora prasijums pret paradnieku, lidzigi ka tas bitu parddnieka maksatnespéjas
pasludindsanas gadijuma.

Maksatnespgjas likuma ietverta TAP norises kartiba biitiski atSkiras no maksatnespgjas
procesa regulgjuma. Atbilstos$i Maksatnespé&jas likuma 3. panta pirmaja dala noteiktajam TAP
mérkis ir atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas
grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks.

Lai TAP mérkis tiktu sasniegts un process veiksmigi istenots, paradniekam ir japilda
Maksatnespgjas likuma noteiktie pienakumi. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 40. panta
pirmo dalu paradniekam ir pienakums p&c TAP lietas ierosinasanas nekavejoties nosiitit visiem
kreditoriem aktualo kreditoru sarakstu, ka arT likuma noteiktaja kartiba un termina sagatavot un
saskanot ar kreditoriem TAP pasakumu planu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma ietvertajam reguléjumam tiek sagaidits, ka paradnieks
pats p&c savas iniciativas veiks visas iepriek§ min&tas darbibas, lai veiksmigi 1stenotu TAP, un
atseviSka kartiba kreditoru prasijumu iesniegSanai, ka tas ir maksatnespé&jas procesa, TAP nav
paredzéeta.

Kreditoru intereSu aizsardzibai Maksatnespé&jas likuma 40. panta pirmaja dala ir noteikts
paradnieka pienakums péc TAP lietas ierosinasanas informét kreditorus, nosttot aktualo
kreditoru sarakstu. ST kartiba jau sakotngji lauj kreditoriem uzzinat, vai un kada apméra
konkréta kreditora prasijums tiks ieklauts TAP pasakumu plana, ka ari sniedz iesp&ju
kreditoriem iesaistities TAP pasakumu plana sagatavoSanas procesa.

Izstradajot TAP pasakumu planu un saskanojot to ar kreditoriem, paradniekam ir
jaieklaujas Maksatnesp@jas likuma 40. panta otraja dala noraditaja termina. No Maksatnespgjas
likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punkta izriet paradnieka pienakums TAP pasakumu plana
ieklaut saistibas pret visiem kreditoriem. Paradniekam nav tiesibu izveleties, kurus kreditorus
plana ieklaut, bet kurus neieklaut.'*?

Lidz ar to TAP kreditoru prasijums nav jaiesniedz, jo paradniekam no Maksatnespgjas
likuma 40. panta pirmas dalas izriet pienakums informeét kreditorus par TAP lietas ierosinaSanu,
ka art likuma noteiktaja termina patstavigi sagatavot TAP pasakumu planu, ieklaujot taja visus
kreditorus.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka gadijuma, ja paradnieks savu pienakumu nav izpildijis,
kreditoram ir tiesibas izmantot Maksatnesp&jas likuma paredzetos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, pieméram, izteikt iebildumus atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma 42. panta piektaja
dala noteiktajam.

101 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 1. aprila véstule Nr. 1-57n/2025/252.
192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013. gada 11. septembra sprieduma lieta
Nr. SPC-38/2013 14. punkts.



39

Par kreditora tiestbam maksatnespeéjas procesa, ja paradnieks nav pildijis TAP pasakumu
planu'%

o TAP pasakumu pland noteiktie kreditoru prasijumu ierobezojumi zaudé savu spéku, ja
paradniekam tiek pasludinats juridiskds personas maksatnespéjas process

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas sakara ar parddnieka nespéju pildit TAP pasakumu
planu, kreditoru prasijumiem saglabdjas paradnieka TAP pasakumu pland noteiktie prasijuma
summu apméra ierobeZojumi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 3. panta pirmo dalu TAP mérkis ir atjaunot paradnieka
sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas griitibas vai uzskata, ka tajas
nonaks. ST mérka steno$anai Maksatnesp&jas likuma paredz&taja kartiba tiek sagatavots un
saskanots TAP pasakumu plans, ietverot taja Maksatnesp&jas likuma 38. panta pirmaja dala
noteiktas TAP piem&rojamas metodes. Kreditoru prasijjumu samazinasana ir viena no metodém,
kas ir ieklaujama TAP pasakumu plana.

Lai arT Maksatnespéjas likuma 3. panta ir noradits, ka TAP mérkis ir atjaunot paradnieka
sp&ju nokartot savas saistibas, tomér vienlaikus $1 procesa ietvaros tiek nodrosinata ar1 kreditoru
intereSu aizsardzibu. Pienakums procesa ietvaros aizsargat kreditoru intereses izriet gan no
Maksatnespgjas likuma 6. panta konkretizetajiem tiesibu principiem, gan ari no atseviskam
Maksatnespéjas likuma normam, pieméram, Maksatnesp&jas likuma 42. panta pirmas dalas,
kura ietverts paradnieka pienakums saskanot TAP pasakumu planu ar kreditoriem.

Kreditoru intereSu aizsardzibai Maksatnespéjas likuma 38. panta sestaja dala ir ieklauts
aizliegums TAP ietvaros piem&rot tadas metodes, kuras ierobezo kreditoru tiesibas vairak, neka
tas ir nepiecieSams TAP pasakumu plana sekmigai istenoSanai un TAP mérka sasniegSanai.
Lidz ar to kreditoru tiesibu ierobezojumiem, kas ir ietverti TAP pasakumu plana, ir jabut
verstiem uz TAP mérka sasniegS§anu un samérigiem, proti, tie nedrikst ierobezot kreditorus
vairak neka nepieciesams.

Gadijuma, ja TAP tiek izbeigts, pasludinot paradnieka maksatnesp&jas procesu, ir
uzskatams, ka TAP nav sekmigi istenots un ta mérkis nav sasniegts. L1dz ar to ir beidzis pastavet
pamats, kura dé] bija pielaujami TAP pasakumu plana ietvertie kreditoru tiesibu ierobeZojumi,
tostarp prasjumu summu samazinasana. Atstajot speéka prasijuma summas ierobeZojumu
pasludinataja maksatnespé€jas procesa, kreditoru tiesibas tiktu ierobeZotas vairak, neka tas bija
nepiecieSams sakotngji istenotaja TAP, turklat Sis ierobezojums nekada veida neveicinatu jau
izbeigta TAP mérka sasniegSanu.

Sadu tiesiska reguléjuma skaidrojumu pamato ari Maksatnespgjas likuma 6. panta
ietverto tiesibu principu konkretizacija. Gadijuma, ja TAP pasakumu plana noteiktie prasijuma
summu apmeéra ierobeZojumi attiektos uz prasijjumu apméru maksatnesp&jas procesa,
paradniekam tiktu radita iespgja TAP izmantot pret€ji labticibas un patvalas aizlieguma
principiem. Proti, izmantot TAP pasakumu planu, sagatavojot un saskanojot to ar kreditoriem
bez noluka to pildit, ka Iidzekli, lai ierobezotu un samazinatu kreditoru prasijumu apméru
nakotn€ paredzama maksatnespé&jas procesa.

Nemot veéra minéto, secinams, ka TAP pasakumu plana noteiktie kreditoru prasijumu
ierobezojumi zaudé savu spéku, ja paradniekam tiek pasludinats juridiskas personas
maksatnesp&jas process sakara ar to, ka paradnieks nav ievérojis un pildijis TAP pasakumu
planu.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa kreditoru
prasijumi saskana ar Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo dalu ir iesniedzami
administratoram, kurs ir iecelts konkrétaja procesa. Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 74. panta

103 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 21. februara véstule Nr. 1-49n/2025/15.
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pirmajai dalai un 75.panta pirmajai dalai administrators parbauda kreditoru prasijumu
pamatotibu un lemj par to atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Lidz ar to 1€mums par
prasijuma atziSanu noteiktad apméra konkréta juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
ietilpst administratora kompetence.

Par saistibu izpildi pec TAP ierosinasanas un TAP izbeigSanu'%*

o Maksatnespéjas likuma nav noteikta tiesa prasiba paradniekam saistibu izpildi pec TAP
lietas ierosinasanas veikt visiem kreditoriem proporcionali, tomér saistibu izpilde ir
Jjaievero Maksatnespeéjas likuma 6. panta konkretizétie tiesibu principi.

e NepiecieSamiba ierobezot kreditora ieprieks pieligtas tiesibas norakstit lidzeklus no
paradnieka bankas konta izriet no apstakla, ka gadijuma, ja atseviskam kreditoram tiktu
saglabatas tiesibas vienpersoniski verst ieprieks minétas darbibas pret parddnieku,
pastavetu risks, ka TAP mérka sasniegsSana tiktu sarezgita vai vispar kliitu neiespejama.

o TAP izbeigsana atbilstosi Maksdtnespéjas likuma 52. panta otrajai dalai ir ka
nosacijums, kas lauj kreditoriem veikt blakus saistibu aprékinu ari par laika posmu, kad
to pieaugums bija aptureéts.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu uz Sadiem jautajumiem, pirmkart, vai péc TAP
ierosinasanas paradnieks ir tiesigs saistibas pildit tikai proporcionali pret visiem kreditoriem,
otrkart, vai TAP ierosinasana ierobezo atseviska kreditora tiesibas veikt lidzeklu norakstisanu
no paradnieka bankas konta, treskart, ka nosakams blakus saistibu apmérs péec tam, kad TAP
ir ticis izbeigts sakarda ar apstakli, ka procesa pasdkumu planu nav atbalstijis kreditoru
vairakums.

[1] Saistibu izpildes pienakums paradnieckam p&c TAP ierosinasanas netiek apturgts.
Maksatnespéjas likuma 37. panta pirmaja dala ir noteiktas sekas, kas iestajas p&c tiesas |émuma
par TAP ierosinasanu. Redzams, ka starp tam nav saistibu izpildes apturéSana, [idz ar to ar1 p&c
TAP ierosinaSanas paradniekam ir pienakums turpinat saistibu izpildi.

Maksatnespéjas likuma nav tieSi noraditi saistibu izpildes apmeéra ierobezojumi vai
kartiba, kas paradniekam biitu jaievero saistibu izpilde. Proporcionalitate ka konkréts kritérijs
ir ietverta Maksatnespgjas likuma 38. panta otraja dala, attiecinot to tiesi uz saistibu dzeéSanu
vai samazinasanu atbilsto$i TAP pasakumu planam. Ta ir obligata prasiba, kas jaievéro TAP
plana izveide un ko tiesa izvertes, lemjot par TAP pieteikuma apmierinaSanu.

Tomeér apstaklis, ka Maksatnesp&jas likuma proporcionalitate ka konkréts kriterijs nav
tieSi attiecinata uz paradnieka saistibu izpildi jau péc TAP ierosinaSanas, nenozimé, ka
paradnieks saistibu izpilde varétu rikoties absoliiti brivi un bez ierobeZojumiem.

Maksatnespgjas likuma 6. panta ir konkretizeéti tiesibu principi, pieméram, tiesibu
saglabasanas princips, kreditoru vienlidzibas princips, patvalas aizlieguma princips u.c., kas ir
saisto$i visiem procesa dalibniekiem. Sie principi kliist saistosi lidz ar Iémuma par TAP lietas
ierosinasanu spéka stasanos, tie ir jaievero arl pirms ir pienemts TAP pasakumu plans, un
uzsakta ta izpilde.

Saskana ar kreditoru vienlidzibas un patvalas aizlieguma principiem arT TAP ietvaros
paradniekam un ar1 kreditoriem ir janem véra kreditoru kopuma intereses, proti, atseviska
kreditora intereses nedrikst biit nozimigakas par visu pargjo kreditoru interesem. Ka ieprieks
mingéts, Sie principi gan paradniekam, gan kreditoriem ir saistoSi ne vien péc tam, kad TAP
pasakumu plans ir saskanots un tiek pildits, bet arT ta izstrades un saskanoSanas laika. Lidz ar
to, kaut arT Maksatnespé€jas likuma nav noteikta tieSa prasiba paradniekam saistibu izpildi péc
TAP lietas ierosinaSanas veikt visiem kreditoriem proporcionali, tomer saistibu izpildé ir
jaieveéro Maksatnesp€jas likuma 6. panta konkretiz€tie tiesibu principi.

104 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 19. decembra véstule Nr. 1-49n/2024/104.
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Katra konkréta situacija ir janem véra faktiskie apstakli, pieméram, kreditoru skaits,
saistibu apmérs kopa un pret katru no kreditoriem atseviski, ka arT citi faktori, lai izvertetu, kada
apméra pret katru no kreditoriem paradniekam biitu jaturpina pildit saistibas, tomer nav
pielaujama situacija, ka kada atseviSka kreditoru saistibu izpildei tiek dota priekSroka ta, ka tas
nonak pretruna ar kreditoru kopuma interesém.

[2] ArT atbildot uz jautajumu par kreditora ieprieks pieligtam tiesibam veikt lidzeklu
norakstiSanu no paradnieka bankas konta, Maksatnesp&jas likuma ietvertais regul&jums ir
jainterpret€ sistemiski.

Peéc TAP lietas ierosinaSanas paradniekam tiek dots laiks pasakumu plana izveidei,
nodro$inot tam jau S$aja laika aizsardzibu pret atseviSku kreditoru izpilddarbibam atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 37. panta pirmas dalas 1. un 2. punktam. TAP pasakumu plana izveidei
paradniekam ir nepiecieSamiba zinama paredzamiba, ko nebutu iesp&jams nodroSinat, ja Saja
laika kreditoriem biitu lauts veikt piedzinas darbibas pret paradnieku.

Sads regulgjums atbilst arT Maksatnespgjas likuma 3. panta definétajam TAP mérkim,
proti, atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks nonacis finansialas
grutibas vai uzskata, ka tajas nonaks. Situacija, kura kreditoriem biitu iesp&jama piedzinas
veérsana pret paradnieku péc TAP ierosinasanas, apdraudétu So mérki un TAP kopuma.

Jautajuma mingta darbiba (kreditiestades veikta Iidzeklu norakstiSana no paradnieka
bankas konta pec TAP lietas ierosinasanas), lai ar1 nav tieSi Maksatnespé&jas likuma aizliegta,
tomer ir p€c bitibas pielidzinama citam Maksatnespg€jas likuma 37. panta ierobezotajam
kreditoru piedzinas darbibam. Sada atseviska kreditora veikta darbiba potenciali paklauj riskam
kreditoru kopuma un paradnieka intereses, un konkréto TAP kopuma, Iidz ar to no $ada veida
darbibam kreditoriem biitu jaatturas, kaut ari tas tieSi nav noradits Maksatnespgjas likuma
37. panta pirmaja dala ka vienas no TAP ierosinasanas sekam.

Sadas kreditora vienpersoniskas darbibas sarezgitu TAP pasakumu plana izveidi
paradnieckam, samazinot paradnieka iesp&jas atjaunot sp&ju nokartot savas saistibas. Tapat, ka
iepriek§ minéts, TAP procesa jau kops lietas ierosinasanas ir saistosi tiesibu principi. Tiesibas
kadam kreditoram vienpersoniski veikt darbibas, kadas mingtas jautajuma, raditu potencialu
kreditoru vienlidzibas principa, patvalas aizlieguma un labticibas principa parkapumu. Sadas
darbibas potenciali pasliktinatu citu kreditoru iesp&jas giit pec iesp€jas pilnigaku prasijjumu
apmierinasanu un biitu pretruna kreditora kopuma interesém.

Papildus jamin, ka, lai art Maksatnespgjas likuma 6. panta 1. punkta ir nostiprinats tiesibu
saglabasanas princips, kas sev1 ietver to, ka procesa tiek saglabatas pirms procesa iegltas
kreditoru tiesibas, tomé&r Sis princips nav piemérojams neierobeZoti. Princips paredz, ka
kreditoru tiesibas ir ierobeZojamas tiktal, cik tas ir nepiecieSams attiecigd procesa mérka
sasniegSanai.

NepiecieSamiba ierobezot kreditora iepriekS pieligtas tiesibas norakstit lidzeklus no
paradnieka bankas konta izriet no apstakla, ka gadijuma, ja atseviSkam kreditoram tiktu
saglabatas tiesibas vienpersoniski veérst iepriek§ minétas darbibas pret paradnieku, pastavetu
risks, ka TAP mérka sasnieg$ana tiktu sarezgita vai vispar kliitu neiesp&jama.

[3] Tresa jautajuma biitiba ir noskaidrot, vai Maksatnespgjas likuma 52. panta otraja dala
ietverta fraze "pilna apmera" sevi ietver blakus saistibu aprekinu ar1 par laika periodu starp TAP
lietas ierosinasanu un tas izbeigSanu. Atbildot uz jautajumu, ir noradams turpmak minétais.

Maksatnespgjas likuma 52. panta otraja dala ir noteikts, ka gadijjuma, ja kreditoru
vairakums likuma noteiktaja kartiba un termina nav atbalstijis TAP pasakumu planu, apturéta
ligumsoda, procentu un nokavéjuma naudas summa par neizpilditajam saistibam tiek aprékinata
pilna apmera.

No minétas tiesibu normas teksta izriet, ka blakus saistibas ir aprékinamas par visu laika
periodu, ietverot taja ari laika posmu starp TAP lietas ierosinaSanu un izbeigSanu.
NepiecieSamiba tiesibu normu interpretét Sadi izriet arT no citu tiesibu interpretacijas metozu
piem&rosanas.
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Maksatnespé€jas likuma 52. panta otraja dala noraditas TAP izbeigSanas sekas sastav no
divam dalam, proti, $a likuma 37. pantd mingto aizliegumu izbeigSanas, ka ari apturéta
ligumsoda, procentu un nokavéjuma naudas summas par neizpilditajam saisttbam aprékinasana
pilna apméra. Likumdevégjs tiesibu normas teksta ir atseviski nodalijis aizliegumu izbeig§anos
no neizpildito saistibu aprékinasanas, un tas ir saistams ar So seku iestaSanas atskirigo veidu.

Aizliegumi, piemé&ram, prasit paradnieka iekilatas mantas pardosanu, iesniegt juridiskas
personas maksatnespéjas pieteikumu u.c., kas stajas speka lidz ar TAP lietas ierosinasanu,
zaudg€ savu speku lidz ar TAP izbeigSanu. TAP izbeigSana ir bridis, kad kreditori atkal drikst
izmantot savas tiesibas, kas pec TAP ierosinaSanas, bija ierobezotas. Attieciba uz saistibu
aprékinasanu likumdevejs ir izvelgjies citu kartibu, péc TAP izbeigSanas ne vien atsakas
apturéto saistibu talaka skaitiSana, bet arl kreditoriem tiek pieskirtas tiesibas §is saistibas
aprekinat par laika posmu, kad TAP ietvaros to picaugums tika apturéts.

TAP izbeigSana atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 52. panta otrajai dalai ir ka nosacijums,
kas lauj kreditoriem veikt blakus saistibu aprékinu ar1 par laika posmu, kad to pieaugums bija
apturets.

Sada tiestbu normas interpretacija veicina to, ka paradnieks, sagatavojot TAP pasakumu
planu un saskanojot to ar kreditoriem, rikosies atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 6. panta
8. punkta konkretizétajam labticibas principam, un neizmantos TAP ierosinaSanu, lai izvairitos
no saistibu izpildes, jo gadijuma, ja paradniekam neizdodas saskanot TAP pasakumu planu ar
kreditoriem, paradnieks zaud€ arT tiesibas, kuras saskana ar Maksatnespgjas likuma 37. panta
pirmo dalu bija guvis péc TAP ierosinasanas.

Papildus jamin arf tas, ka TAP aizsarga ne vien paradnieka, bet ar1 kreditoru intereses, un
Maksatnespéjas likuma 52. panta otraja dala ietvertais reguléjums ir tiesibu norma, kas ir
seviski uz to versta, nodrosinot, ka situacijas, kad TAP netiek Tstenots, jo paradnieks nav spg&jis
ar kreditoru vairakumu saskanot TAP pasakumu planu, kreditoru prasijuma tiesibas tiek
saglabatas tada apmera, it ka TAP vispar nebiitu ticis ierosinats.
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3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS
Par naudas izmaksu sanem$anu no DPGF 1%

e Darbinieku prasijumu apmierinasana no DPGF lidzekliem ir iespéjama tikai tad, ja
uznémumam ir pasludindts juridiskas personas maksatnespéjas process.

e  DPGF nenodrosina, ka maksatnespéjiga darba devéja paradi darbiniekam tiks segti
pilna apmera, bet gan tikai tada apmera ka noteikts normativaja reguléjuma. Savukart
darba deveja atlikuso paradu darbiniekam var segt no maksatnespéjas procesa ietvaros
pardotas mantas, ievérojot Maksatnespejas likumda noteikto kreditoru prasijumu
segsanas kartibu juridiskas personas maksdtnespéjas procesa.

No iesnieguma izriet, ka darba devéjs ir uzteicis darba ligumu saistiba ar uznémuma
iespéjamu maksdtnespéjas ierosinasanu. lesnieguma jautats, ka pareizi iesniegt dokumentus un
vai darbiniekam biis iespéjams sanemt naudas lidzeklus no DPGF, pieméram, neizmaksato
darba algu vai ikgadéjo atvalinajuma naudu, juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas gadijuma.

Darbinieku prasijjumu apmierinaSana no DPGF lidzekliem ir iesp&ama tikai tad, ja
uznémumam ir pasludinats juridiskds personas maksatnesp&jas process.!?® Par to, vai darba
dev@jam ir pasludinats maksatnespgjas process, var parliecinaties Latvijas Republikas
Uzne€mumu registra vestaja maksatnespéjas registra (visiem pieejams bez maksas un ta
ierakstiem ir publiska ticamiba!??), kura tiek ierakstitas zinas par maksatnespéjas procesa
subjektu, procesa norisi, ka arT administratora kontaktinformacija.

Ja darba dev&jam tiek pasludinats maksatnespé&jas process, turpmak ta parvaldiSanu veic
administrators, pildot Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus.!”® Lidz ar to, ja darba
devéjs nav izmaksajis darba samaksu, péc darba devéja maksatnespé&jas procesa pasludinasanas,
esofajam vai bijusajam darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums administratoram!'®
Maksatnespgjas likuma noteikta termina.!!’ P&c termina noteceSanas iestajas noilgums, un
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.!!!

Kreditora prasijumu ir iesp&ams iesniegt, izmantojot Elektroniskas maksatnesp€jas
uzskaites sist€mas e-pakalpojumu vai nosiitot to administratoram pa pastu uz administratora
prakses vietas adresi, vai nosiitot uz administratora e-pastu (parakstot ar droSu elektronisko
parakstu).!'!? P&c kreditora prasijuma iesnieg$anas, administrators to izskata un pienem lemumu
par prasjjuma atziSanu, dalgju atziSanu vai neatziSanu, ka arl var liigt precizét kreditora
prasijumu.

Tikai péc tam, kad darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnesp€jiga darba devéja
kreditoru, administratoram saskana ar Maksatnesp€jas likumu ir pienakums normativajos aktos
noteiktajos gadijumos'!® un noteiktaja kartiba versties Maksatnespé&jas kontroles dienesta ar
iesniegumu par darbinieku prasjjumu apmierinaSanu no DPGF. Maksatnespg€jas kontroles
dienests, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju un dokumentiem saistiba ar

105 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2025. gada 27. jiinija véstule Nr. 1-49n/2025/55.

106 T jkuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 3. pants

107 Maksatnespéjas likuma 12. panta pirma dala.

108 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

109 Maksatnespgjas likuma 65. panta 3. punkts.

110 Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.

1 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

112 Skak skatit Maksatnespéjas kontroles dienesta majas lapa pieejamas skaidrojosas infografikas un video: Kreditoru
tiesibas maksatnespéjas procesa, Kreditors un Elektroniska maksatnesp&jas uzskaites sistéma

113 Maksatnespgjas likuma 65. panta 7. punkts.



https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv
https://vpm.viss.gov.lv/LVP.STS/Account/Login?ReturnUrl=%2FLVP.STS%2Fwsfed%2Fcallback%3FauthzId%3D5DB522E2BE401082079B2BF41D22391B5F01770FF7474A4FB681DE773F4B1645
https://www.youtube.com/watch?v=sp_sbPSNBRE
https://www.youtube.com/watch?v=sp_sbPSNBRE
https://www.youtube.com/watch?v=J2zHc_ObVms&t=9s
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darbinieku prasijumiem, lemj par naudas lidzeklu pieSkirSanu no DPGF péc visu nepiecieSamo
dokumentu sanemsanas.

Tiesiskais reguléjums paredz, ka darbiniekam ir tiesibas uz vina prasijuma apmierinasanu
no DPGF lidzekliem neatkarigi no ta, vai darba devgjs ir izdarijis likuma noteiktos maksajumus,
proti, veicis nodoklu maksajumus, valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas par
darbinieku.'!* Jauzsver, ka Maksatnespéjas kontroles dienests neparnem darba devéja paradus
darbiniekiem, un darba dev€ja aprékinatas summas ne vienmér pilna apmeéra tiek segtas no
DPGF, jo darbinieku prasijumi tiek segti ierobezota apméra un par noteiktu periodu saskana ar
likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma" noteikumiem.!'!>

No DPGF lidzekliem darbinieku prasijumi tiek apmierinati gan tad, kad ir izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku p&c maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, gan gadu pirms
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas. No DPGF tiek apmierinati $adi darbinieku prasijumi:

- darba samaksa — par péd€jiem trim darba tiesisko attiecibu méneSiem 12 ménesu
perioda pirms maksatnespgjas gadijuma iestasanas;

- atlidziba par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu —uz kuru tiesibas ieglitas 12 méneSu
perioda pirms maksatnespg€jas gadijuma iestasanas;

- atlidziba par cita veida apmaksatu prombiitni — par pedgjiem trim darba tiesisko
attiectbu ménesiem 12 ménesu perioda pirms maksatnesp&jas gadijuma iestasanas;

- atlaiSanas pabalsts — likuma noteiktaja minimalaja apméra, uz kuru tiesibas iegiitas ne
agrak ka 12 menesu perioda pirms maksatnespgjas gadijuma iestasanas;

- kait§juma atlidziba sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu — par visu
nesamaksato laikposmu Iidz maksatnespgjas gadijuma iestasanas dienai (izmaksajama
darbiniekiem) un kait€§juma atlidzibas summa par 4 gadiem uz priekSu no maksatnespgjas
gadijuma iestasanas (ieskaitama specidlaja budzeta).!'®

Tadgjadi jarekinas, ka DPGF nenodro$ina, ka maksatnesp€jiga darba dev€ja paradi
darbiniekam tiks segti pilna apmera, bet gan tikai tada apméra ka noteikts normativaja
reguléjuma. Savukart darba dev€ja atlikuSo paradu darbiniekam var segt no maksatnespgjas
procesa ietvaros pardotas mantas, ievérojot Maksatnespgjas likuma noteikto kreditoru
prasljumu segSanas kartibu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa.'!’

Ar plaSaku informaciju aicinam iepazities Maksatnesp€jas kontroles dienesta majas lapa,
sadala "Darbinieku prasijumi".

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu''®

e Par pienakuma iesniegt juridiskas maksatnespéjas procesa pieteikumu nepildisanu, ja
Sis parddnieka piendkums iestdjas saistiba ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu
valsts noteikto obligato maksdjumu saistibam, iestajas atbildiba saskand ar
Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

lesnieguma noradits, ka mikrouznémumam ir neizpilditas saistibas vairak ka 5000 euro
apmerd, tai skaita nodoklu parads, neveiktas valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas un neizpilditas saistibas parrobezu kreditoram.

Liigts sniegt skaidrojumu par iespéju uzsakt juridiskdas personas maksdtnespéjas procesu.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 56. pantam juridiskas personas maksatnespé&jas
procesu pieméro attieciba uz juridisko personu, personalsabiedribu, arvalsti registrétu personu,
kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un Maksatnesp€jas likuma noteiktiem

14 1 ikuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadTjuma" 3. panta otra dala.
115 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadTjuma" 4. un 5. pants.

116 T jkuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma" 5. panta pirma dala.
7 Maksatnespgjas likuma 118. pants.

118 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2025. gada 25. aprila véstule Nr. 1-49n/2025/29.
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specialiem subjektiem. Maksatnesp&jas likums neparedz 1paSu kartibu vai atvieglotus
nosactjumus maksatnesp&jas procesa uzsakSanai un norisei mikrouznémumiem, proti, uz
Sadiem uzn€mumiem attiecas tada pati kartiba, ka uz jebkuru kapitalsabiedribu.

Paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pazimem.

levérojot vestule noradito, konkrétaja gadijuma pirmSkietami ir Kkonstat€jama
Maksatnespéjas likuma 57. panta 5. punkta minéta pazime. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma
regul&jumam, iestajoties Sai pazimei, paradniekam ir nevis tiesiba, bet pienakums nekavejoties
iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu (Maksatnespéjas likuma
60. panta tresa dala).

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas prieksnoteikums ir
juridiskas personas maksatnespé€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu (Sobrid
1480 euro) apmeéra Maksatnesp€jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.
Maksatnespé€jas likums neparedz izn@émumus no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
depozita iemaksas veikSanas pienakuma, tostarp situacija, ja uzn€muma konti ir blok&ti vai
uznémumam nav lidzeklu depozita iemaksai.

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita mérkis (Maksatnespéjas likuma
62.panta otrda dala) ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja
paradnickam nav mantas vai tas apmérs ir mazaks par depozita apmeru un kreditori nav
izlémusi izmantot citu finanséSanas avotu.

Tapat par paradnieka iesniegto juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
maksajama ar1 valsts nodeva 70 euro apmeéra (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
3. punkts).

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba un Civilprocesa likuma 363.° panta noteikts maksatnesp&jas procesa
pieteikuma saturs.

Attieciba uz vestulé noradito parrobezu kreditoru, inform&jam, ka Eiropas Savienibas
dalibvalstis parrobezu maksatnespgjas jautajumus regulé Parlamenta un Padomes 2015. gada
20. maija regula Nr. 2015/848 par maksatnespé&jas procediiram (turpmak $aja skaidrojuma —
Regula), kas ir tie$i piemérojama.'!’

Regulas 3. pants noteic, ka sakt maksatnesp&jas procediru ("galvena maksatnespéjas
procediira") ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno
intereSu centrs. Galveno interesu centrs ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses
un ko tresas personas var noskaidrot.

Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma par galveno intereSu centru uzskata
juridisko adresi, ja nav pieradijumu par pret€jo. Minéto prezumpciju pieméro tikai tad, ja
juridiska adrese nav parcelta uz citu dalibvalsti tris méneSu laika pirms pieteikuma sakt
maksatnesp&jas procediiru. Ievérojot minéto, ja mikrouzn@muma galvena darbibas vieta ir
Latvija, tad maksatnesp€jas procesa pieteikums ir jaiesniedz Latvijas tiesa.

Viens no Regulas mérkiem ir tiesiskas palavibas un darjjumu droSibas aizsargasana
parrobezu maksatnespéjas gadijuma. Regula respekté un aizsarga to kreditoru tiesibas, kas
atrodas citds dalibvalstis. Atbilstosi Regulas noteikumiem'?’, tiklidz kada dalibvalsti ir sakta
maksatnesp€jas procediira, §is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais administrators
nekavgjoties inform& zinamos arvalstu kreditorus. Proti, maksatnesp€jas procesa uzsaksanas
gadfjuma administrators, kuru iecels tiesa, informés kreditorus citas dalibvalstis par
maksatnespégjas procesa uzsaksanu un viniem bis iesp&ja iesniegt prasijumu.

Maksatnespé€jas kontroles dienests veérS uzmanibu, ka par pienakuma iesniegt juridiskas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu nepildiSanu, ja Sis paradnieka pienakums iestajas saistiba

"9 jguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pants.
120 Regulas 54. panta 1. punkts.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p57
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https://likumi.lv/ta/id/214590#p62:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20depoz%C4%ABta%20m%C4%93r%C4%B7is%20ir%20segt%20juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20izmaksas%2C%20ja%20par%C4%81dniekam%20nav%20mantas%20vai%20t%C4%81s%20apm%C4%93rs%20ir%20maz%C4%81ks%20par%20depoz%C4%ABta%20apm%C4%93ru%20un%20kreditori%20nav%20izl%C4%93mu%C5%A1i%20izmantot%20citu%20finans%C4%93%C5%A1anas%20avotu.
https://likumi.lv/ta/id/214590#p62:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20depoz%C4%ABta%20m%C4%93r%C4%B7is%20ir%20segt%20juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20izmaksas%2C%20ja%20par%C4%81dniekam%20nav%20mantas%20vai%20t%C4%81s%20apm%C4%93rs%20ir%20maz%C4%81ks%20par%20depoz%C4%ABta%20apm%C4%93ru%20un%20kreditori%20nav%20izl%C4%93mu%C5%A1i%20izmantot%20citu%20finans%C4%93%C5%A1anas%20avotu.
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https://likumi.lv/ta/id/50500#p363_3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV

46

ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, iestajas
atbildiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

Ar plasaku informaciju par juridiskas personas maksatnesp€jas procesu aicinam iepazities
Maksatnespéjas kontroles dienesta timekla vietng€, sadala "Juridiskas personas maksatnespéjas
process".

Par tiesas sprieduma par darba tiesisko attiecibu pastaveSanu un darba samaksas piedzinu

iesniegSanu kreditora prasijuma pamatoSanai'*’!

e Lai sanemtu neizmaksdato darba samaksu, tostarp no DPGF lidzekliem, péc darba
devéja maksatnespéjas procesa pasludinasanas esosajam vai bijusajam darbiniekam ir
jaiesniedz kreditora prasijums pret paradnieku administratoram. Tikai péc tam, kad
darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnespéjigd darba deveja kreditoru,
administratoram saskana ar Maksatnespéjas likumu ir pienakums normativajos aktos
noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba vérsties Maksdatnespéjas kontroles dienesta
ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no DPGF.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu uz Sadu jautajumu — ja tiesa apmierina prasibu par
darba tiesisko attiecibu pastavesanu un darba samaksas un ikgadéja atvalinajuma piedzinu un
ir uzsakts juridiskas personas maksdtnespéjas process, vai darbiniekam ir tiesibas iesniegt
Maksatnespéjas kontroles dienestam ieprieks minéto tiesas spriedumu (nemot vera, ka
rakstveida darba ligums starp pusém nav noslégts), lai sanemtu apmierinajumu no darbinieku
prasijumu garantijas fonda lidzekliem?

Lai sanemtu neizmaksato darba samaksu, tostarp no DPGF lidzekliem, p&c darba devéja
maksatnespgjas procesa pasludinasanas esoSajam vai bijuSajam darbiniekam ir jaiesniedz
kreditora prasijums pret paradnieku administratoram. Tikai p&c tam, kad darbinieks ir kluvis
par pilntiesigu maksatnespejiga darba dev€ja kreditoru, administratoram saskana ar
Maksatnespgjas likumu ir pienakums normativajos aktos noteiktajos gadijumos'?? un noteiktaja
kartiba veérsties Maksatnespgjas kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu
apmierinasanu no DPGF.

Informaciju par konkréta maksatnespgjas procesa iecelto administratoru ir iesp&jams
atrast maksatnespéjas registra, kam ir publiska ticamiba un visiem tas ir pieejams bez maksas.

Jauzsver, ka kreditora prasijums jaiesniedz méneSa laika no dienas, kad Latvijas
Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnesp&jas registra ir izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.'?® Ja kreditora prasijums netiek iesniegts
Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina, tad darbinieks zaude kreditora statusu un attiecigi
prasijuma tiesibas pret paradnieku. Lidz ar to péc darba devéja maksatnespgjas procesa
pasludinasanas darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums administratoram, kur§ lemj par
prasfjuma atzisanu un ieklausanu kreditoru prasijumu registra.'?*

Kreditora prasijjumam un ta pamatojoSajiem dokumentiem jabuit tadiem, lai
administrators atbilsto§i Maksatnesp&jas likumam'!?, parbaudot kreditoru prastjumu
pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam, varétu pienemt motivétu l€mumu par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Attiecigi, administratoram
jaizverte kreditora prasijuma pamatotiba, balstoties uz kreditora iesniegtajiem prasijumu
pamatojoSiem dokumentiem, administratoram pieejamiem paradnieka dokumentiem, vai
nepiecieSamibas gadijuma pieprasot papildu informaciju.

121 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 24. februara véstule Nr. 1-49n/2025/16.
122 Maksatnespéjas likuma 65. panta 7. punkts.

123 Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.

124 Maksatnespéjas likuma 65. panta 3. punkts.

125 Maksatnespéjas likuma 74. panta pirma dala un 73. panta sesta dala.
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Lidz ar to administratoram ir tiesibas pienemt l€mumu par kreditora prasijuma
apmierinasanu ar1 gadijumos, kad strids starp paradnieku un kreditoru tiek risinats tiesa, jo
saskana ar Maksatnesp&jas likumu'?® kreditora prastjumu, kas nodibinats ar tiesas nolémumu,
administrators var neatzit vai dal&ji atzit tikai tad, ja ir pieradijumi par to, ka p&c tiesas
nolémuma spéeka stasanas paradnieks saistibu izpildijis pilniba vai dal&ji.

VeérSam uzmanibu, ka kreditora prasijums ir jaiesniedz nekav€joties art tada gadijuma, ja
tiesvediba par darba tiesisko attiecibu nodibinasanu un darba samaksas piedzinu vél ir
iztiesasanas procesa.

Papildus noradam, ka no DPGF Iidzekliem tiek apmierinati tikai likuma "Par darbinieku
aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma" noteiktie maksatnesp&jiga darba devgja
neapmaksatie darbinieku prasijumi un ar tiem saistitie nodoklu maksajumi. Ar plaSaku
informaciju aicindm iepazities Maksatnespgjas kontroles dienesta majas lapa, sadala
"Darbinieku prasijumi".

Apmeérs, kada tiek veikta naudas lidzeklu izmaksa no DPGF, ir ierobezots, nemot véra
katra darbinieka konkréto prasijumu un veicot no DPGF apmaksajamo darbinieku prasijumu
aprékinu, maksimalais katram prasijumam izmaksajamais apmers ir piesaistits pusotras
minimalas ménesalgas apméram, tadel darbinieku prasijumi no fonda lidzekliem ne vienmeér
tiek segti pilna apméra. Savukart darba dev€ja atlikuSo paradu darbiniekam var segt no
maksatnesp&jas procesa ietvaros pardotas mantas, ievérojot Maksatnespéjas likuma noteikto
kreditoru prastjumu segSanas kartibu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa.'?’

126 Maksatnespgjas likuma 75. panta otra dala.
127 Maksatnespéjas likuma 118. pants.
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4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par nodoklu paradu’?

o Apsverot iespéju uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ir jarékinas ar
izmaksam 1560 euro apmérd jau procesa uzsakSanas stadija, ka ari pienakumu
kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit Maksatnespéjas likuma noteikto
iendkumu apmeru.

e Ja persona sanem invaliditdtes pabalstu, Sis iendkums biis aizsargats no piespiedu
atsavinasanas ari maksatnespéjas procesa ietvaros.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs ir saimnieciskas darbibas veicejs un ir nodoklu
parads 15 391,98 euro apmera, kuru nespej atmaksat. Liigts sniegt skaidrojumu, ka rikoties.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likumam fiziskai personai ir piemérojams maksatnespg€jas
process, ja paradsaistibas ir vismaz 5000 euro.'?® Tiesa pirms procesa pasludina$anas verte
Maksatnespéjas likuma noteikto priek§noteikumu'*® esamibu un ierobezojumu'! neesamibu.

Fiziskas personas maksatnespg&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju.'*? Procesu var uzsakt jebkura
pilngadiga fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.!3?

Saskana ar Maksatnespgjas likumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemérosSanas priekSnoteikums ir personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apmera (Sobrid — 1480 euro) Maksatnespgjas kontroles dienesta deponéto
lidzeklu konta Valsts kasg.!3* Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu, tad depozits ir jaiemaksa pirms pieteikuma
iesniegSanas. Svarigi nemt véra, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem apstakliem nav
paredzeti gadijumi pilnigai vai dal€jai personas atbrivoSanai no depozita iemaksas.

Papildus depozita iemaksai ir javeic arl valsts nodevas samaksa 80 euro apméra par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa. Tomér tiesa vai
tiesnesis, pamatojoties uz pieteikuma iesniedz€ja ligumu un ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka ar7 atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to
terminos. '

Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ir jarékinas
ar izmaksam 1560 euro apmeéra jau procesa uzsakSanas stadija, ka arT pienakumu kreditoru
prasijumu segS$anai ménesi novirzit Maksatnesp€jas likuma noteikto ienakumu apmeru.

Ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, tiek
nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz kreditoru prasijumu segSanu tikai §1 procesa
ietvaros un izslédz jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. levérojot minéto,
kreditors var gilit sava prasjjuma apmierinajumu vienigi maksatnesp&jas procesa ietvaros,

128 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 6. jiinija véstule Nr. 1-49n/2025/48.
129 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.

130 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirma un otra dala.

131 Maksatnespgjas likuma 130. panta pirma dala.

132 Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.

133 Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala.

134 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

135 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.
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pamatojoties uz kreditora iesniegto un administratora atzito prasijumu. Proti, lai kreditors
varétu pretend@t uz sava prasijuma apmierinaSanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ietvaros, tam saskana ar Maksatnesp€jas likuma 141. panta noteikto ir jaiesniedz kreditora
prasijums.

Lidz ar to, ja aprékinatais nodokla parads ir saistits ar periodu pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, VID ir japiesaka administratoram kreditora prasijums.

Savukart kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi ir fiziskas personas maksatnespgjas
procesa netiesas izmaksas un tas tiek segtas no paradnieka Ilidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét
sev uzturésanas izmaksu seg$anai.'3®

Fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam procediram:
bankrota procediiras un saistibu dz&€Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realiz&ta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegutie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Maksatnespé€jas likuma normas paredz paradniekam tiesibas paturét ienakums,
kas nepieciesami fiziskas personas maksatnespgjas procesa netieSo izmaksu segSanai (tostarp
uzturdSanas izdevumi).'?” Ja personai nepieder manta, kuru maksatnesp&jas procesa ietvaros
varetu atsavinat paradsaistibu segSanai, tas nav Skérslis maksatnespg&jas procesa uzsaksanai un
istenoSanai.

Gadijuma, ja bankrota procedura ir veiksmigi pabeigta un uz personu nav attiecinami
saistibu dz&Sanas procediiras pieméro$anas ierobezojumi'®8, tiek uzsakta saistibu dzéSanas
procediira, kuras ietvaros paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai mé&nesi
novirzit lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem pé&c nodoklu samaksas,
bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms
nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 246,67 euro)."** Proti, no visiem neto (faktiskajiem)
ienakumiem, ko paradnieks sanem, viena tresdala novirzama kreditoriem, tacu, ja ienakumi ir
mazaki neka valsti noteikta minimala méneSalga, tad vismaz viena treSdala (ka obligats
pienakums) no valstt noteiktas minimalas méneSalgas apmeéra pirms nodoklu samaksas ir
novirzama kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmas dalas 7. punktu valsts sociala
nodro$inajuma pabalsts (invaliditates gadijuma) ir atzistams par valsts socialo pabalstu, 11dz ar
to no §1 pabalsta fiziskajai personai nav piendkuma dalu novirzit kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Proti, ja persona sanem invaliditates pabalstu, $is ienakums bils aizsargats no
piespiedu atsavinaSanas arm maksatnespg€jas procesa ietvaros.

Plasaka informacija par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu ir atrodama
Maksatnespéjas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas
process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
saistitiem jautajumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksu'*’

o Depozits ir jaiemaksa uzreiz viena maksajumda. Tomér gadijuma, ja personai pamatotu
iemeslu del nav iespéjams veikt depozita iemaksu viend maksdajuma, ir pielaujama
depozita iemaksa pa dalam.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, ka fiziska persona var iemaksat depozitu un valsts
nodevu tiesai, lai iesniegtu fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja kontam ir
zverindta tiesu izpilditaja apkilajumi?

136 Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas 2. punkts un piekta dala.

137 Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts.

138 Maksatnespéjas likuma 153. pants.

139 Maksatnespgjas likuma 155. panta pirma dala.

140 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 30. maija véstule Nr. 1-49n/2025/45.
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Fiziskas personas maksatnespé€jas procesa piemé&rosanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita (turpmak $aja skaidrojuma — depozits) iemaksa divu
minimalo ménesalgu apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.'*!
Maksatnespéjas procesa pieteikumam japievieno dokumenti, kas apstiprina depozita
samaksu. '+

Ja fiziskai personai nav iesp&jams veikt depozita iemaksu no sava norékinu konta, So
maksajumu var veikt izmantojot maksajumu iestazu pakalpojumus. Latvijas bankas majas lapa
ir pieejams aktuals licencéto maksajumu iestazu saraksts. Vienlaikus informgjam, ka iemaksu
ir iesp&jams veikt arT izmantojot kreditiestazu sniegtos skaidras naudas iemaksas pakalpojumus.

Deporzits ir jaiemaksa uzreiz viena maksajuma. Tomér gadijuma, ja personai pamatotu
iemeslu dé] nav iesp&ams veikt depozita iemaksu viena maksajuma, ir pielaujama depozita
iemaksa pa dalam. Svarigi, lai katra maksajuma biitu noraditi nepiecieSamie rekviziti
(maksajuma meérkis, paradnieka vards, uzvards, personas kods), lai varétu identificét Sos
maksajumus. !4

Tiesa iesniegto dokumentu (taja skaita maksajumu pamatojoso dokumentu, pieméram,
par valsts nodevu) parbaudi un vertgjumu veic tiesa'**, tapéc $is jautajums nav Maksatnespéjas
kontroles dienesta kompetence.

Par bankrota procediiru fiziskas personas maksatnespéjas procesa'®

e Bankrota procediira var ilgt lidz seSiem méneSiem pat tajos gadijumos, kad
parddniekam nav mantas.

e Paradniekam bankrota procediiras laikd ir tiesibas paturét ienakumus, kas
nepieciesami fiziskas personas maksatnespéjas procesa netieso izmaksu segsanai , t. i.,
ikdienai nepieciesamie térini, komunalo pakalpojumu rékinu apmaksa, kartéjie nodoklu
un nodevu maksajumi, kartéjie uzturlidzeklu maksajumi u. c.

o Fiziskas personas maksatnespéjas procesa sekmigai norisei ir nepieciesama
administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, jo pasa paradnieka interesés ir
sniegt administratoram nepieciesamo informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas
Saubas par iespéjamiem ierobeZojumiem maksdtnespéjas procesa norise.

o Tiesu izpilditajs ka kreditors var git sava prasijuma apmierindjumu vienigi
maksdtnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un administratora
atzito prasijumu.

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs velas uzsakt fiziskdas personas maksdtnespéjas
procesu.

Lidz ar to liidzat sniegt atbildes uz sadiem jautajumiem:

1. Ja bankrota procediiras laika konstatets, ka paradniekam nepieder nekada manta
(nekustamais ipasums vai auto) un nav ko novirzit kreditora prasijumu apmierindasanai, cik ilga
ir bankrota procediira?

2. Vai paradnieka iendkumi (darba alga) ari ir uzskatama par paradnieka mantu, kas ir
nododama administratoram un realizéjama bankrota procediiras laika kreditoru prasijumu
apmierindasanai?

3. Lai izsléegtu variantu, ka bankrota procediras laika ieceltais administrators savus
pienakumus pilda tikai formali, jo nav apzindjis pilniba paradniekam piederoso mantu, tad

141 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

142 Civilprocesa likuma 363.2* panta otras dalas 2. punkts.

143 Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa" 3.2. punkts.

144 Civilprocesa likuma 363.2 pants.

145 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 30. maija véstule Nr. 1-49n/2025/46.


https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/maksajumu-pakalpojumu-sniedzeji/maksajumu-iestades/licencetas-maksajumu-iestades/
https://uzraudziba.bank.lv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/bankas/
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paradnieka sanemto darba algu administrators parnems sava parvaldijuma un biis japarskaita
uz administratora noradito kontu?

4. Kada ir pareiza riciba Maksatnespejas likuma 139. panta piemérosand, lai izslégtu
parpratumus un iemeslu maksdatnespéjas procesa izbeigsanai?

5. Kas notiks ar kreditoriem, kas nebiis pieteikusies bankrota procediras laika, jo varbiit
nav zinams kads kreditors?

6. Cik ilga laika perioda péc maksatnespéjas procesa pabeigsanas var pieteikties kads
nenodrosindtais kreditors un izvirzit savas prasibas par kredita atmaksu?

7. Ta ka pec maksatnespejas procesa pabeigsanas tiek dzéstas visas saistibas, vai tas ir
attiecinams ari uz tiesu izpilditaja darba atlidzibas samaksu? Kuram ir japieprasa tiesu
izpilditaja piedzinu lietas izbeigsana bez tiesu izpilditaja darba samaksas veiksanas?

8. Kadas ir maksdtnespéjas procesa uzsaksanas izmaksas?

[1] Uzsakot bankrota procediiru, administratoram divu ménesu laika no maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas ir jaizstrada mantas pardoSanas plans vai jaiesniedz zinojums
par mantas neesamibu. '*¢ Vienlaikus ar paradnieka mantas apzinasanu administrators izverts
ar1 kreditoru pieteiktos prasijumus un pienem l@mumu par to atziSanu. Nemot véra, ka
Maksatnespéjas likuma noteikts konkréts termins'4’, kura kreditori var iesniegt savas
prastjumus, bankrota procediira var ilgt Iidz seSiem méneSiem pat tajos gadijumos, kad
paradniekam nav mantas.

[2, 3] Attieciba par paradnieka mantu noradams, ka paradnicka manta ir ar paradnieka
ienakumi, kas giiti fiziskds personas maksatnespgjas procesa laika.'*® Tomér tas nenozimé, ka
administratoram ir tiesibas'®® atsavinat visus paradnieka ienakumus (piem@&ram, darba
samaksu). Proti, paradniekam bankrota procediiras laika ir tiesibas paturét ienakumus, kas
nepiecie$ami fiziskas personas maksatnespéjas procesa netie$o izmaksu segSanai'®’, t.1i.,
ikdienai nepiecieSamie terini, komunalo pakalpojumu rékinu apmaksa, kartgjie nodoklu un
nodevu maksajumi, kartgjie uzturlidzeklu maksajumi u. ¢. Lidz ar to ienakumi, kas parsniedz
tos, kas nepiecieSami netieSo izmaksu segSanai, ir japarskaita administratoram uz fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa ietvara atverto kontu.

Tomeér administratoram ir tiesibas prasit no paradnieka vina riciba esoSos uzkrajumus, ka
ar1 citus naudas lidzeklus, kurus paradnieks ir sanémis pirms maksatnespgjas procesa vai
maksatnespéjas procesa ietvaros, pieméram, davinajumi u. c.

Administratoram ir pienakums nodroSinat efektivu un likumigu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.'>! Lai administrators var&tu veiksmigi
veikt savus pienakumus, svarigi, ka pats paradnieks sadarbojas ar administratoru un sniedz visu
nepiecieSamo informaciju, ka ar1 neslépj sev piederoSo mantu.

Péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras
uzsakSanas administrators pieprasa un sanem no paradnieka, ka arT no valsts iestadém un
kreditiestadém zinas, kas nepiecieSamas, lai apzinatu paradnieka mantu un saistibas, ka arf citu
informaciju fiziskds personas maksatnesp&jas procesa ietvaros.!>? Tikai nepiecie$amibas
gadijuma administrators nem sava parvaldijuma paradnieka mantu.'>’

[4] Fiziskajai personai, verSoties ar maksatnespé&jas procesa pieteikumu tiesa, jaapzinas,
ka p&c maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas vinai saskana ar Maksatnesp&jas likuma

146 Maksatnespéjas likuma 10. pants un 111. panta pirma dala.
147 Maksatnespgjas likuma 141. pants.

148 Maksatnespgjas likuma 143. panta otra dala.

149 Maksatnespgjas likuma 138. panta pirmas dalas 1. punkts.
150 Maksatnespgjas likuma 140. panta 1. punkts.

151 Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala.

152 Maksatnespgjas likuma 137. panta 4. punkts.

153 Maksatnespéjas likuma 137. panta 6. punkts.
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normam rodas gan tiesibas, gan pienakumi, kuri ir pildami laba ticiba. Lidz ar to attieciba uz
Maksatnespéjas likuma 139. panta piem@roSanu no paradnieka sagaidams, ka vin$ pildis
pienakumus, ko ST norma nosaka. Pieméram, paradniekam ari péc maksatnespgjas procesa
pasludinasanas ir pienakums pildit kartgjas saistibas. Ja minétas saistibas netiek izpilditas un
tas ietekmé& maksatnespéjas procesu, administratoram ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Tapat paradniekam ir pienakums sagatavot saistibu
dz@$anas planu'>* un veikt citus min&taja norma noteiktos pienakumus.

Saskana ar normativajiem aktiem fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma
janorada visas savas saistibas un jasniedz administratoram nepiecieSamas zinas par
kreditoriem.'>® Pretgja gadijuma tiesa var lemt par maksatnespéjas procesa izbeigdanu.'>

[5, 6] Fiziskas personas maksatnespéjas procesa sekmigai norisei ir nepiecieSama
administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, jo pasa paradnieka interes€s ir sniegt
administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas Saubas par
iesp&jamiem ierobezojumiem maksatnesp&jas procesa noris€. Piemé&ram, ja paradnieks
konstate, ka pieteikuma nav noraditi visi kreditori - nekav€joties japazino administratoram.
Nekavejosa un proaktiva paradnieka riciba var liecinat par paradnieka godpratibu.

Gadijumos, ja kreditors nokavegjis prasijuma iesniegSanas terminu, vins savu prasjumu
pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, skaitot no dienas,
kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradniecka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits galigais
bankrota procediiras izmaksu saraksts.

Lidz ar to, ja kreditors neizmanto savas tiesibas iesniegt prasijumu, saistiba izbeidzas ar
noilguma iestasanos. Tadg€jadi, ja administratoram likuma noteiktaja termina netiek iesniegts
kreditora prastjums, paradnieka saistibas ar So kreditoru izbeidzas uz likuma pamata, tas ir,
kreditors no prasijuma tiesibam pret paradnieku faktiski ir atteicies.

Vienlaikus inform&jam, ka var bt situacijas, kad administrators var pienemt Iémumu par
kreditora prasijuma atziSanu, neatziSanu vai dal€ju atziSanu ar1 péc noteikta kreditoru prasijumu
pieteikSanas termina beigam.'>’

Savukart, ja saistibu dz@Sanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no
saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati pilna apmeéra, bet apturéta tiesvediba
un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota.'®

Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala ir uzskaititi prasijjumu veidi, kas ar1 péc
saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti, piemeram, prasijumi par uzturlidzeklu
samaksu, prasijumi no neatlautas darbibas un prasijumi par administrativo parkapumu procesa
piemérotajiem un Kriminallikuma paredzetajiem sodiem. Lidz ar to minétie prasijumi péc
saistibu dze$anas procediiras nevar tikt dzesti ka nepieteikti.'>’

[7] Ar bridi, kad personai tiek pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, tiek
nodibinats 1pass tiesiskais statuss, kur§ paredz saistibu dz€Sanu tikai §1 procesa ietvaros un
izsleédz jebkadu individualas piedzinas instrumentu izmantoSanu. Turklat kreditors var giit sava
prasijuma apmierindjumu vienigi maksatnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora
iesniegto un administratora atzito prasijumu.

Likumdevegjs ir paredzgjis, ka tiesas lémums, ar kuru tiek pasludinats fiziskas personas
maksatnespé&jas process, ir pamats izpildu lietvedibas apturéSanai par piespriesto, bet nepiedzito

154 Saistibu dzesanas plans ir saistibu dze$anas procediiras pamatdokuments, kuru maksatnespgjiga fiziska persona

sastada, saskano ar kreditoriem un iesniedz apstiprinasanai tiesa. Saistibu dz&Sanas planam nav noteiktas formas,
tomer Maksatnespgjas likuma 154. panta otraja dala ir uzskaitits, kas ir janorada Saja plana.

155 Civilprocesa likuma 363.2* panta pirma dala.

156 Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmas dalas 5. punkts.

157 Maksatnespgjas likuma 75. panta astota dala.

158 Maksatnespgjas likuma 165. panta sesta dala.

159 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15.marta spriedums lieta
Nr. C35074713, SPC-5/2018.
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summu piedzinai un lietas par paradnieka saistibu izpildisanu tiesas celd.!®® Ievérojot mingto,
administratoram ir pienakums pazinot tiesu izpilditajam par fiziskas personas maksatnespg&jas
procesa pasludinasanu.'®! Sekojosi, tiesu izpilditajs ka kreditors var giit sava prasijuma
apmierinajumu vienigi maksatnesp&jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un
administratora atzito prasijumu.

[8] Saskana ar Maksatnespgjas likuma regulgjumu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemérosanas priekSnoteikums ir personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa
divu minimalo ménesalgu apmeéra (Sobrid — 1480 euro) Maksatnesp&jas kontroles dienesta
deponéto Iidzeklu konta Valsts kase.!? Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tad depozits ir jaiemaksa pirms
pieteikuma iesniegSanas. Svarigi nemt vera, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem
apstakliem nav paredzeti gadijumi pilnigai vai dal&jai personas atbrivoSanai no depozita
iemaksas.

Papildus depozita iemaksai ir javeic arT valsts nodevas samaksa 80 euro apméra par
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespg&jas procesu, ir jarekinas
ar izmaksam 1560 euro apméra jau procesa uzsakSanas stadija, ka art pienakumu kreditoru
prasfjumu segsanai ménesi novirzit Maksatnespgjas likuma noteikto ienakumu apmeru.

Par atkartotu fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu'%

o Maksatnespéjas likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais tris gadu termins
ir aprékinams no pédeja briza, kad persona ir sniegusi nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem. Savukart, ja minétas darbibas ir veiktas ilgstosi, tad no briza, kad tas ir
partrauktas.

No iesnieguma izriet, ka fiziskajai personai tika pasludinats un apméram pusgadu vélak
izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, nedzésot saistibas. Tiesa lemumu
pamatojusi ar apsverumu, ka maksdtnespéjas procesa pieteikumd sniegta nepatiesa
informacija.

Lugts sniegt viedokli, vai, atkartoti iesniedzot fiziskdas personas maksdtnespéjas
pieteikumu, personai ir saistoss Maksatnespéjas likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktais tris gadu termina ierobeZojums par nepatiesas informacijas sniegsanu kreditoriem,
ka ari, gadijuma, ja Sis ierobeZojums ir saistoss, no kura briZza ir aprékinams tiesibu norma
noraditais tris gadu termins.

Iesnieguma ming&taja situacija tiesa lemuma par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeigSanu konstat&ja, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma netika noradita
informacija par individuala komersanta statusu, lidz ar to atbilstosi taja bridi speka esoSajam
tiesiskajam regulgjumam fiziskas personas maksatnesp&jas process bija jaizbeidz, jo
individualajam komersantam $is process nebija piemérojams. Process izbeigts, jo konstatéts
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas ierobezojums atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 130. pantam. Lémuma pamatojuma tiesa ir ieklavusi apsveérumu, ka,
nemot verda, ka Maksatnespgjas likuma 130. panta uzskaititie gadijumi tieSi neattiecas uz
konkréto situaciju, tiesai ir pamats piem&rot analogiju Maksatnesp&jas likuma 130. panta
1. punkta ietvertajai tiesibu normai par nepatiesas informacijas sniegSanu kreditoriem.

160 Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 1. punkts.

161 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012. gada 7. marta [emums lieta Nr. C24078112, 2012. gada
20. februara lemums lieta Nr. C15167812, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 19. julija
l8émums lieta Nr. CA-2165-19/34.

162 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

163 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 6. maija véstule Nr. 1-49n/2025/31.
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Maksatnespgjas likuma 130. panta pirmas dalas 1. punktd ietvertais ierobeZojums
piemerot fiziskas personas maksatnespg&jas procesu personai, kura p&€dgjo triju gadu laika pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasSanas sniegusi nepatiesu informaciju kreditoriem, ir saistits
ar paradnieka pienakumu rikoties godpratigi. Paradnieka godpratiba ir nozimigs un iz8kiross
kriterijs, lai fiziskas personas maksatnespéjas process tiktu istenots veiksmigi, atbrivojot
paradnieku no saistibam.

Izvertejot jautajumu, vai konkrétaja situacija personai ir saistos§s Maksatnespéjas likuma
130. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais trTs gadu termina ierobezojums fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikuma iesniegSanai, ir janem véra tiesas 2023. gada 2. marta
lémuma, ar kuru izbeigts fiziskas personas maksatnesp€jas process, saturs.

Leémuma tiesa ir konstat&jusi nepatiesas informacijas sniegSanas faktu, turklat tas ir bijis
pamata konkréta 1@muma pienemsSanai. Lai arT tiesa nav secindjusi, ka paradnieks bitu
maldindjis un sniedzis nepatiesu informaciju tiesi kreditoriem, tomér 1€muma pamatojuma
noraditie apstakli norada uz paradnieka negodpratibu. Lémuma ir piem&rota analogija attieciba
pret tiesiskajam sekam attieciba uz jau pasludinatu maksatnesp€jas procesu, proti, tas tika
izbeigts atbilstos§i Maksatnespgjas likuma 130. panta 1. punktam. Tiesa nav noradijusi, ka
parkapuma konstatéSanai konkrétaja situacija butu pieme&rots kads cits, nevis attiecigaja tiesibu
norma noraditais tris gadu termins, I1dz ar to nav pamata uzskatit, ka Sobrid Maksatnespgjas
likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais tris gadu termina ierobezojums biitu
zaudgjis speku attieciba pret nepatiesas informacijas sniegSanu, ko 1€muma par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu ir konstat€jusi tiesa.

Vienlaikus v@rSam uzmanibu, ka gadijuma, ja fiziskas personas maksatnespgjas process
tiek iesniegts atkartoti, apstaklu izvert€Sana un l[émuma par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu pienemsana ir ekskluziva tiesas kompetence. Turklat tiesa, izlemjot
jautajumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, nem veéra jau agrak
speka stajusos I€mumus un spriedumus, lai nodrosinatu nolémumu konsekvenci un to atbilstibu
normativo aktu prasibam. Lidz ar to ari jautdjums par to, vai konkrétaja situacija butu
piemérojams Maksatnespgjas likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais triju gadu
termins, ietilpst tiesas kompetence.

Papildus noradam, ka konkrétaja situacija risku, ka tiesa varétu noraidit fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kas iesniegts, neieveérojot tris gadu terminu, vél vairak
pastiprina apstaklis, ka personai jau divreiz ir ticis pasludinats un izbeigts fiziskas personas
maksatnespé&jas process, nedzeSot saistibas. Minétais apstaklis varétu biit par pamatu, lai tiesa
vel kritiskak vertétu personas atkartoti iesniegtu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu.

Attieciba uz bridi, no kura konkrétaja situacija tiek uzsakta Maksatnespgjas likuma
130. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta tris gadu termina skaitiSana, ir jamin, ka Sobrid par
to nav izveidojusies vienota un pastaviga tiesu prakse, [idz ar to termina sakuma briza
izvertéSana konkretaja situacija ir tiesas kompetence.

Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata tris gadu termins ir aprékinams no pédeja
briza, kad persona ir sniegusi nepatiesu informaciju saviem kreditoriem. Savukart, ja minétas
darbibas ir veiktas ilgstosi, tad no briza, kad tas ir partrauktas. Lidz ar to, ja minétaja situacija
saistoSs ir Maksatnesp&jas likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais triju gadu
termins, par ta sakumu bitu uzskatams bridis, kad tika izbeigta nepatiesas informacijas
sniegSana, proti, bridis, kad stajas speka tiesas 1émums par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa izbeigSanu, nepiemeérojot saistibu dz€Sanas procediiru, jo tieSi Saja 1€émuma tiek
konstatéta nepatiesas informacijas sniegsana.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma piekritibu'*

164 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2025. gada 18. marta véstule Nr. 1-49n/2025/22.
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e [Informacija par dzivesvietai piekritigas tiesas konkréto adresi ir atrodama
www.tiesas.lv sadala "Tiesu darbibas teritorija". Attiecigaja sadala ir iespéjams
izvéleties savu deklaréto dzives vietas adresi (pilsétu, novadu un ielu), un tiesa, kas
atbilst Jiis deklarétas dzives vietas adresei tiks noteikta automatiski. Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanai ir jaizvelas Rajona (pilsétas) tiesa
(pirma saraksta).

lesnieguma noradits, ka iesniedzéjs iesniedzis fiziskas personas maksdatnespeéjas procesa
pieteikumu elieta.lv, bet tiesa ir atteikusi pienemt pieteikumu, jo lieta nav piekritiga konkrétajai
tiesai.

Maksatnespgjas kontroles dienestam normativie akti'®® neparedz tiesibas piekliit portalam

elieta.lv. Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniedz un tam var pieklat
pieteikuma iesniedzgjs, savukart atbalstu darba sistéma var sniegt tikai Tiesu administracija,
kas ir e-lietas platformas parzinis un turétajs.

Nemot vera Jisu iesnieguma noradito, ka tiesa ir atteikusi pienemt Jisu pieteikumu, tas
bis jaiesniedz no jauna, noradot piekritigo tiesu. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu iesniedz tiesai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.!®® Fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz atbilstosi pieteikuma iesniedz€ja deklargtajai
dzivesvietai. Informacija par dzivesvietai piekritigas tiesas konkréto adresi ir atrodama
www.tiesas.lv sadala "Tiesu darbibas teritorija". Attiecigaja sadala ir iesp&jams izvel&ties savu
deklaréto dzives vietas adresi (pils€tu, novadu un ielu), un tiesa, kas atbilst Jiis deklaretas dzives
vietas adresei tiks noteikta automatiski. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanai Jums ir jaizvélas Rajona (pils€tas) tiesa (pirma saraksta).

Jaunu pieteikumu var iesniegt gan klatieng tiesa, gan tieSsaistes sistema e.lieta. Ja jums ir
nepiecieSams atbalsts saistiba ar e-lietas portala darbibu, lidzam sazinaties ar Tiesu
administraciju, rakstot uz e-pastu elietasportals@ta.gov.lv vai zvanot pa talruni 67063800.'%

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu un kreditsaistibam’®®

e Latvija nepastav vienots registrs, kura biitu apkopota visa informdcija par personas
paradsaistibam, lidz ar to pilnigi visi dati vienkopus par katru cilvéku un vina
kreditvesturi nekur nav pieejami.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas uzsakt fiziskas personas maksdtnespéjas
procesu, nemot vera, ka iesniedzejam ir paradsaistibas (iesniegumda noraditais kreditsaistibu
kopéjais apmers ir 22 461,98 euro), tomér nepietiek ienakumu, lai varétu tas nosegt. lesniedzéjs
velas noskaidrot, vai ar sadu parada summu vispar ir iespéjams uzsakt maksatnespéjas
procesu.

lesnieguma papildus jautats, ko nozimé, ka kredita liguma faze ir slegta? Ka ari, vai ir
pieejamas vél kadas timeklvietnes, kur varétu pieprasit informadciju par visam savam
kreditsaistibam?

Atbilstosi Maksatnespéjas likumam maksatnespéjas process fiziskai personai ir
piem@rojams, ja paradnieka parddsaistibas ir vismaz 5000 euro’®. Tiesa pirms procesa
pasludinaSanas verte Maksatnesp&jas likuma noteikto priekSnoteikumu esamibu un

165 Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala un 174.! pants.

166 Maksatnesp&jas likuma 133. panta otra dala.

167 https://elieta.lv/web/#/kontakti

168 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 27. februara véstule Nr. 1-49n/2025/17.
169 Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.
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ierobezojumu neesamibu. Nemot véra vestulé noradito informaciju, secinams, ka aprakstitaja
gadijuma ir iesp&jams uzsakt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, jo kopgjais
paradsaistibu apmers parsniedz 5000 euro, kas ir viena no fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa obligatajam pazimém.

Janem veéra, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma regulejumu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piemerosanas prieksnoteikums ir personas maksatnespgjas procesa
depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmera (Sobrid — 1480 euro) Maksatnespéjas
kontroles dienesta deponéto Iidzeklu konta Valsts kasg!”’.

Papildus depozita iemaksai ir javeic arl valsts nodevas samaksa 70 euro apméra par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa. Tapat tiesa vai
tiesnesis, pamatojoties uz pieteikuma iesniedz€ja ligumu un ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka ar1 atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to
terminos'’".

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka informacija par fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu ir atrodama Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Fiziskas
personas maksatnespéjas process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas
maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Attieciba uz kredita liguma fazém noradam, ja liguma faze ir slégta, tas nozZimé, ka ligums
ir izbeigts. Lai noskaidrotu konkréta liguma statusa fazi, atzimi un tas nozimi, aicinam Jiis
versties pie konkréta aizdevuma devéja, jo kredita liguma fazei "sl€gts" var biit gan pozitivas,
gan negativas atzimes atkariba no ta, kada ir konkréta aizdevg&ja prakse un ka tiek parvaldits
ligumu stavoklis. Piem&ram, slégts var biit ar pozitivu atzimi gadijumos, kad ir segtas visas
paradsaistibas, slegt var arT ar mantas atsavinasanu, sleégt var, izejot maksatnespgjas procesu, ka
ar1 var slégt, ja saistibas ced@tas, proti, kreditors savas tiesibas sanemt saistibu izpildijumu
nodod citai personai.

Latvija nepastav vienots registrs, kura butu apkopota visa informacija par personas
paradsaistibam, Iidz ar to pilnigi visi dati vienkopus par katru cilvéku un vina kreditvesturi
nekur nav pieejami. Zinas par fiziskas personas saistibam, kreditveésturi iegiist un apkopo
kreditinformacijas biroji.

Atbilstosi  Kreditinformacijas biroju likuma 8. panta pirmajai dalai licenci
kreditinformacijas biroja darbibai izsniedz Datu valsts inspekcija, kas sava timekla vietné
publicg un aktualiz& informaciju par kreditinforacijas birojiem'”.

Saskana ar Datu valsts inspekcijas timeklvietné pieejamo informaciju Latvija licenci
kreditinformacijas biroja darbibai ir sanémusi tikai divi uzn€mumi, lidz ar to informacija par
finanSu saistibam, gan izpilditiem, gan kavetiem maksajumiem (krediti, auto un precu lizings,
apsaimnieko$anas, telekomunikaciju un citu peécapmaksas pakalpojumu rékinu nomaksa) var
aplikot AS "Kreditinformacijas Biroja" timeklvietng: https://www.manakreditvesture.lv un
AS "CREFO Biroja" timeklvietn&: https://www.crefobirojs.lv/.

Savukart atbildot uz jautajumu par papildus timeklvietném noradam, ka informaciju par
personu kreditsaistibam ir iesp&ams noskaidrot ari Latvijas Bankas Kreditu registra
timeklvietn€ https://manidati.kreg.lv/, kura tiek vaktas zinas par fizisko un juridisko personu
kreditsaisttbam, sanemtajiem un sniegtajiem galvojumiem un to pielautajiem maksajumu
kavéjumiem. Tapat iesakam versties pie attiecigo timeklvietnu uzturétajiem, lai pieprasitu
nepiecieSamo papildus informaciju.

Ja persona atceras, kur aiznémas naudu, uzzinat savas paradsaistibas ir iesp&jams ari
aplikojot informaciju sava profila aizdev€ja timeklvietné vai sazinoties ar pasu aizdevéju.
Informaciju par paradsaistibam var meklét ar1 sava e-pasta un internetbankas izraksta.

170 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.
17! Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.
172 Kreditinformacijas biroju likuma 10. panta pirma dala.
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Internetbanka gan nevarés redzet aizdevumus, kuri iegiiti skaidra nauda vai ari ar citu norékinu
kontu palidzibu.

Papildus aicinam iepazities ar Maksatnesp€jas kontroles dienesta sadarbiba ar biedribu
"Latvijas Maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija", FinanSu nozares asociaciju un
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centru sagatavotajiem skaidrojoSiem videomaterialiem par to,
kas biitu jazina, ja persona ir nonakusi finansialas griitibas un apsver iesp&ju uzsakt fiziskas
personas maksatnespéjas procesu. Videomateriali ir pieejami Maksatnesp&jas kontroles
dienesta timekla vietng, sadala "Jaunumi".

Par fiziskas personas maksdatnespéjas procesa norisi, ja pédejo tris gadu laika speletas
azartspeles'”?

o Piedalisands azartspéles nav Maksatnespéjas likuma tiesi noradita ka ierobeZojums
fiziskds personas maksdatnespéjas procesa pasludinasanai vai sekmigai ta norisei.
Tomér gan no Maksdtnespéjas likuma tiesitbu normu interpretacijas, gan no tiesu
prakses 3a likuma piemérosSand izriet, ka paradnieka piedalisanas azartspélés pedéjo
triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir
apstaklis, kas personai var liegt sekmigu maksatnespéjas procesa norisi.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs velas noskaidrot, vai ir iespéjams istenot sekmigu
fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi, atbrivojot parddnieku no saistibam, ja
pardadnieks pédéjo tris gadu laikda ir spéléjis azartspeles, un parads ir izveidojies no
neapmaksatd iedzivotaju ienakuma nodokla par iegiitajiem laimestiem.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 129.panta pirmo dalu Fiziskas personas
maksatnespgjas process ir piemérojams paradniekam, ja ir konstat€jama kada no fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pazimém, piemé&ram, paradsaistibas kopa parsniedz
5000 euro apméru. Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa piemerosanas priekSnoteikums ir
depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra tam speciali izveidotaja konta. Ka ar1
fiziskas personas maksatnesp€jas process ir piemérojams tada gadijuma, ja nav konstat€jami
Maksatnespgjas likuma 130. panta pirmaja dala mingtie ierobezojumi.

PiedaliSanas azartspélés nav Maksatnesp&jas likuma tieSi noradita ka ierobeZojums
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pasludinasanai vai sekmigai ta norisei. Tome&r gan no
Maksatnesp&jas likuma tiestbu normu interpretacijas, gan no tiesu prakses $a likuma
piemé&roSana izriet, ka paradnieka piedaliSanas azartspel€s pedejo triju gadu laika pirms fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir apstaklis, kas personai var liegt sekmigu
maksatnespgjas procesa norisi.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process secigi sastav no bankrota procediiras un
saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta
un no iegiitajiem naudas Iidzekliem tiek segti kreditoru prasijumi.'’* Savukart saistibu dz&sanas
procediiras laika paradnieks no saviem ienakumiem Maksatnesp€jas likuma noteiktaja apmera
pilda bankrota procediiras laika sagatavoto fiziskas personas saistibu dze$anas planu.'”

Vienlaikus, lai nodroSinatu, ka saistibas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tiek
dzestas tikai godpratigam paradniekam, Maksatnespé€jas likuma ir ietverti ierobeZojumi, kas
konkr&tos gadijumos liedz personam piemérot saistibu dzeSanas procediru. Maksatnespgjas
likuma 153. panta otraja dala ir ietverts ierobezojums piemérot saistibu dz€Sanas procediiru
paradniekam, ja paradnieks ped€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas ir sledzis darjjumus, kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai radijis

173 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 10. februara véstule Nr. 1-49n/2025/12.
174 Maksatnesp€jas likuma 138. panta 1. punkts un 147. pants
17> Maksatnespéjas likuma 160. panta 1. punkts
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zaudgjumus kreditoriem, turklat vin§ apzindjas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka Sadu
darfjumu slégSana var novest lidz maksatnespgjai vai zaudeéjumu radisanai kreditoriem.

Lidz ar to Maksatnespé&jas likuma ir ietverts pienakums paradniekam rikoties godpratigi
ne vien maksatnespg&jas procesa norises laika, bet arT tris gadu termina pirms maksatnespg&jas
procesa pasludinasanas.

Tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka paradnieka piedaliSanas azartspélés likuma
noteiktaja triju gadu termina, seviski, ja tas ir darits ar lidzekliem butiska apmeéra, pati par sevi
norada uz paradnieka negodpratibu, kas apdraud pasa paradnieka maksatsp&ju un aizskar
kreditoru intereses.

Sads secinajums ir pamatots ar argumentu, ka paradniekam vajadzgja apzinaties, ka
piedaliSanas azartsp€l€s apgriitinas kreditoru prasijjumu apmierinasanu, un paradniekam bija
pienakums vispirms novirzit naudas lidzeklus kreditoru prasijumu segsanai, nevis izmantot tos
azartspelu spéléSanai. Lidz ar to ir uzskatams, ka paradnieks $adi rikojoties parkapj
Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinato labticibas principu, un tas ir pamats, lai
saskana ar Maksatnespgjas likuma 153. panta otro dalu personai tiktu atteikts piemeérot saistibu
dz@€sanas procediiru.

No Jasu vestuleé sniegtas informacijas izriet, ka parads ir radies no neapmaksata
iedzivotaju ienakuma nodokla par ieglitajiem laimestiem, un par $o paradu uzzinajat no VID
vestules. Ir noradams, ka saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 15.panta pirmas dalas
1. un 2. punktu nodoklu maksatajiem ir pienakums aprékinat maksajamo nodoklu summas un
noteiktaja termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas. Tas nozimé, ka primari
pienakums aprékinat maksajamos nodoklus un iemaksat tos budzeta ir pasiem nodoklu
maksatajiem, un $is pienakums izriet no likuma.!’¢

Var secinat, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 153. panta otro dalu lidzekli, kas tika
novirziti azartspelu spélésanai, primari biitu janovirza iedzivotaju ienakuma nodokla samaksai
par agrak giitajiem laimestiem. Lidz ar to atbilstosi Sobrid pastavosajai tiesu praksei Jusu
aprakstitaja situacija saistibu dzeSanas procediira fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ietvaros varétu netikt piemérota, I1dz nav iestajies Maksatnespgjas likuma 153. panta otraja dala
noteiktais tris gadu termin$ kop$ azartspélu spelésanas.

Papildus ir noradams, ka piedaliSanas azartspélés triju gadu termina pirms fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas var but Skérslis ne vien saistibu dzeéSanas
procediiras norisei, bet ari jau sakotngji fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanai.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas ierobezojumi ir noteikti
Maksatnesp&jas likuma 130. panta. Lai arT starp Siem ierobeZojumiem tie$i nav noradita
paradnieka piedaliSanas azartsp€les ka kriterijs, lai fiziskas personas maksatnespg&jas procesu
nepiemerotu, tomer tiesai, apmierinot fiziskas personas pieteikumu par maksatnesp&jas procesa
piemé&roSanu, ir japarliecinas, vai saistibu dz€Sanas procediiras veiksmigas pabeigSanas
gadijuma bus reals pamats paradnieka atbrivoSanai no $is procediras laika neizpilditajam
atliku$ajam saistibam.!”’

Vienlaikus ir noradams, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta otro dalu,
157. pantu un 158.pantu lémumus par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, saisttbu dzeéSanas plana apstiprindSanu un saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinaSanu pienem tiesa. Lémumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu tiesa pienem atbilstosi Civilprocesa likuma 363.?” panta noteiktajam, savukart
léemumu par saistibu dz€Sanas plana apstiprinaSanu un saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinaSanu saskana ar Civilprocesa likuma 363.3! panta noteikto.

Tiesa, lemjot par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu un saistibu
dzeéSanas procediras pasludinasSanu, katra konkréta gadijuma izverté butiskos apstaklus un

176 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKA-116/2017 (A420315113)
177 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2019. gada 11. juinija spriedums lieta Nr. SPC-13/2019 (C32189017)
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atbilstosi tiem pati neatkarigi un objektivi pienem lémumu. Sis Iémums ir ekskluziva tiesas
kompetenceg.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu personai, kurai pieSkirts
bezdarbnieka statuss'”®

e Bezdarbnieka statuss pats par sevi nav skérslis fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanai, ja vien persona atbilst kadai no Latvijas Republikas nodoklu
maksataja (rezidenta) pazimem.

Vai ir iespéjams uzsakt maksatnespéju, ja esi bezdarbnieks (privatpersona)? Vai summa,
ko ieturétu no atalgojuma, tiks ieturéta no pabalsta?

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura pédéjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Nodoklu maksataja jédziena definicija ir ietverta likuma "Par nodokliem un nodevam"
14. panta, paredzot, ka Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iek§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti).

Fiziska persona ir uzskatama par Latvijas Republikas nodoklu maksataju (rezidentu), ja:

1) §1s personas deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika vai

2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda,
kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai

3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemes nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Maksatnespgjas likuma ietvertais Latvijas Republikas nodoklu maksataja jédziens nav
saistits ar realu un faktisku nodoklu maksajumu veiksanu pedgjo seSu meénesu laika, bet gan ar
rezidenta statusu Saja termina. Ja fiziska persona atbilst kadai no likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta otraja dala ietvertajam rezidenta pazimém, ir uzskatams, ka §1 persona ir
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs, Iidz ar to arT atbilst Maksatnespgjas likuma noteikta
Latvijas Republikas nodoklu maksataja kriterijam. Latvijas Republikas nodoklu maksataja
kriteérijs ir ietverts Maksatnesp€jas likuma, lai nodroSinatu par maksatnespgjigu atzistamas
fiziskas personas tiesisko sasaisti ar Latvijas valsti.

Bezdarbnieka statuss pats par sevi nav skerslis fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanai, ja vien persona atbilst kadai no iepriek§ min&tajam Latvijas Republikas nodoklu
maksataja (rezidenta) pazimem.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process secigi sastav no bankrota procediiras un
saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta
un no iegiitajiem naudas lidzekliem tiek segti kreditoru prasijumi (Maksatnespéjas likuma
138. panta 1. punkts un 147. pants). Savukart saistibu dz&€Sanas procediras laika paradnieks no
saviem ienakumiem pilda bankrota procediras laika sagatavoto fiziskas personas saistibu
dzeSanas planu (Maksatnespgjas likuma 160. panta 1. punkts).

Bezdarbnieka pabalsts maksatnesp&jas procesa ietvaros ari ir uzskatams par ienakumiem,
lidz ar to ar1 Iidzekli, kas iegtiti ka bezdarbnieka pabalsts, ir novirzami kreditoriem saistibu
dzeSanas plana izpildei, nemot véra likuma noteiktos apmeéra ierobezojumus.

Vienlaikus svarigi noradit, ka, lai arT bezdarbnieka statuss pats par sevi nav §keérslis ne
maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, ne saistibu dz€Sanas procediiras norisei, tomér
bezdarbnieka statuss neatbrivo personu no pienakumu izpildes maksatnespgjas procesa
ietvaros.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 160. panta 2. punktu saistibu dz€Sanas procediiras
ietvaros personai ir pienakums gt ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak

178 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 29. janvara véstule Nr. 1-49n/2025/10.
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apmierinatu kreditoru prasijumus. Tapat Maksatnespéjas likuma 155. panta ceturtaja dala ir
noteikts, ka saistibu dzgSanas procediiras ietvaros kreditoru prasijumu segSanai novirzamie
lidzekli ir ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesSalgas ménesi pirms
nodoklu samaksas.

Tapat janorada, ka bezdarbnieka pabalsta sanemsSanas termins ir ierobeZots, un personai
nav pamata palauties uz bezdarbnieka pabalstu ka ilgtermina ienakumu avotu, ka arT saskana ar
Bezdarbnieku un darba meklétaju likuma 14. panta pirmas dalas 1. punktu personai ir
pienakums péc bezdarbnieka statusa iegiSanas aktivi meklét darbu. Lidz ar to pienakums
mekl&t darbu ienakumu gtiSanai personai rodas ne vien péc maksatnespé&jas pasludinasanas, bet
jau ar bezdarbnieka statusa iegtiSanu.

Ienakumu giiSanas faktors, ka ari paradnieka veélme péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus un darit visu no sevis atkarigo, lai giitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem, ir noteicoSais apstaklis fiziskas personas maksatnespéjas procesa
sekmiga noris€. Tas nozimé, ka paradniekam ir jabut godpratigam, kas sevi ietver arT to, ka
ienakumi jagist likumigi un patstavigi (ienakumi saistibu segSanai jagtist paradniekam
personiski, nevis tre$ajam personam).!”’

Iepriek§ mingtie pienakumi ir obligati personai, kurai ir pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process, un to neieveérosana var biit pamats maksatnesp&jas procesa izbeigsanai,
neatbrivojot paradnieku no saistibam.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu’®’

o Maksdatnespéjas likuma ir nostiprindta kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju, ja saistibu apmers
parsniedz 5000 euro.

o Atbrivosanas no parddsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kopéjais apmérs parsniedz vienas valsti noteiktas
minimalas ménesa darba algas apméru (Sobrid — 740 euro), bet neparsniedz 5000 euro,
un tas radusas no patéretaja kreditésanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
izpratne.

Vai es pareizi saprotu, ka pastav fizisko personu maksatnespéja? Uz to var pretendeét, ja
paradi parsniedz 5000 eiro. Procediiras gaita tiks pardota paradnieka manta? Ir ari process,
kas paredz fiziskas personas atbrivoSanu no parddsaistibam. Uz to var pretendet mazdak
nodrosindtas personas, ja paradi ir no 500 lidz 5000 eiro. Sada gadijuma paradi tiks vienkarsi
dzesti. Vai tas ta ir? Vai jus varétu isi paskaidrot, cik aptuveni cilvekam izmaksa
maksatnespéjas process? Cik un par ko biis jamaksa? Cik ilgi var ilgt maksatnespéjas
procediira? Vai jums ir dati par to, cik cilvéku ir izgajusi So procediiru 2023. — 2024. gada?
Vai cilveku skaits pieaug vai samazindas?

[1] Sobrid Latvija ir pieejami divi atSkirigi mehanismi fiziskas personas atbrivosanai no
paradsaistibam, kas noteikti AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma un Maksatnespégjas likuma,
kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam kartiba, tostarp paredzot
pieteikuma iesniegSanas procediiru.

Maksatnespgjas likuma ir nostiprinata kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, ja saistibu apmérs parsniedz
5000 euro.'! Informacija par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu atrodama
Maksatnespé€jas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas

179 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2021. gada 11. maija Iémums lieta Nr. C33374016, SPC 1/2021, 6. punkts
180 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 23. janvara véstule Nr. 1-49n/2025/6.
181 Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.
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process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
saistitiem jautajumiem. Min&taja timekla vietnes sadala atrodamas ar1 noderigas skaidrojosas
infografikas un videomateriali.

Savukart AtbrivoSanas no paradsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kop€jais apmers parsniedz vienas valstl noteiktas minimalas
ménesa darba algas apméru (Sobrid — 740 euro), bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no
patérétaja kreditéSanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Turklat no
paradsaistibam var atbrivot tadu fizisko personu, kurai vienlaikus pastav AtbrivoSanas no
paradsaistibam likuma 4. panta pirmaja dala min&tie nosacijumi, piemeéram, pedgja gada laika
paradnieka vidgjie ienakumi ménest nav sasniegusi valsti noteikto minimalo ménesa darba algu
un vismaz tris ménesus ir bijis triicigas personas vai maznodroS§inata majsaimnieciba esosas
personas statuss u.c.

Ar plasaku informaciju par AtbrivoSanas no paradsaistibam likumu aicinam iepazities
Tieslietu ministrijas ttimekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivosana no paradsaistibam",
ka ar1 Latvijas notars timeklvietné, kur aprakstits fiziskas personas atbrivosanas no
paradsaistibam process.

[2] Attieciba uz jautdjumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksam
noradams, ka jau procesa sakuma stadija personai jar€kinas ar izmaksam, kuras jasedz
vienlaikus ar pieteikuma iesniegSanu tiesa. Proti, maksatnesp&jas procesa piemeéroSanas
prieksnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo
ménesalgu apméra (Sobrid 1480 euro)'®?. Minéta iemaksa neparedz nekadus izn@mumus un ta
ir jasedz pilna apméra neatkarigi no personas mantiska stavokla.

Tapat personai ir javeic valsts nodevas samaksa par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 70 euro apméra. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit
to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi).'®? Tatad fiziskds personas maksatnesp&jas procesa uzsak$anas stadija
jarekinas ar 1550 euro izmaksam.

[3] Attieciba uz jautajumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa ilgumu
noradams, ka, pirmkart, fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigam
procediiram: bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediras.

Bankrota procediras laika tiek pardota visa paradnieka manta (nekustamais 1pasums,
transportlidzeklis u.c.) un no iegitajiem lidzekliem tiem segti kreditoru prasyjumi. Tadel
bankrota procediiras ilgums ir atkarigs no ta, vai paradniekam pieder vai nepieder manta, jo
visa paradnieka manta ir japardod seSu ménesu laika un So terminu ir iesp€jams pagarinat.
Attiecigi bankrota procediira ir krietni 1saka, ja paradniekam $adas mantas nav.

Nakamais posms, kas ir saistibu dz€Sanas procediira, paredz paradniekam sagatavot
saistibu dzgSanas planu. Saistibu dz&Sanas plana istenoSanas termin$ ir atkarigs gan no nesegto
saistibu apjoma (nem vera jau bankrota procedura segtos kreditoru prasijumus, ja tika pardota
manta), gan no paradnieka paredzamo ienakumu apmeéra. Atkariba no minétajiem kriterijiem
saistibu dzé$anas procediira var ilgt no seSiem ménesiem Iidz tris gadiem.'®*

Atgriezoties pie jautajuma par procesa izmaksam, svarigi nemt veéra, ka saistibu dzesanas
procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit
lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne
mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms nodoklu
samaksas (Sobrid vismaz 246,67 euro).

182 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.
183 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.
184 Maksatnespéjas likuma 155. pants.
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[4] Attieciba uz statistikas datiem noradams, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesu
skaitam ir tendence pieaugt, jo 2023. gada tie bija - 848, savukart 2024. gada — 907 fiziskas
personas maksatnesp€jas procesi.

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA
Par davinajuma ligumu pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanas'®’

o Maksdtnespéjas procesa sekmigas norises nodroSinasanai ir nepieciesama
administratora un pardadnieka konstruktiva sadarbiba, un pasa paradnieka intereses ir
sniegt administratoram nepieciesamo informdciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas
Saubas par iespejamiem ierobezojumiem maksdtnespéjas procesa norise.

185 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 21. marta véstule Nr. 1-49n/2025/25.
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No iesnieguma izriet, ka starp iesniedzéeju un vina mati tika nosléegts davindjuma ligums
par nekustamo ipasumu (dzivokli, kas visu miizu ir bijis mates ipasums). Péc tris ménesiem
attieciba uz minéto darijumu tika noslégts atcéléja ligums.

Nemot vérd to, ka iesniedzéjs velas uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu,
iesniegumd jautats, vai pirms maksdtnespéjas procesa noslégtais un atceltais davinajuma
ligums var tikt vértéts ka apstaklis maksatnespéjas procesa izbeigsanai? Ka ari, vai
administrators maksdtnespéjas procesa laika pievérsis uzmanibu Sim darijumam?

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iespeju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju'*°.

Lai sasniegtu fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérkus un nodrosinatu pilnigaku
kreditoru prasijumu apmierinaSanu, ne tikai tiek pardota paradniekam piederosa manta, bet
normativais reguléjums ari paredz administratoriem tiesibas apstridét paradnieka slégtos
darfjumus.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmajai dalai administratoram ir pienakums
izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka
neesoSu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts: 1) péc maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas dienas vai ¢etrus ménesSus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas
un tadgjadi paradniekam ir nodariti zaud€jumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai
par labu darfjums noslégts, ir vai nav zinajusi par zaud&umu nodariSanu kreditoriem; vai
2) triju gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas un tadejadi
paradniekam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darfjums,
zinaja vai tai bija jazina par $adu zaud€jumu nodariSanu.

No minéta izriet, ka, apzinot paradnieka mantu, administratoram ir janoskaidro, vai
paradnieks noteiktu laika posmu pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas vai uzreiz pec
tas pasludinasanas un tas laika nav slédzis kadus darjjumus, kuru rezultata ir nokluvis faktiskas
maksatnespgjas stavokli un nodarijis zaud&umus kreditoriem un apzinajies So darfjumu
sekas!'®’.

Tatad, ja administrators konstate, ka paradnieks, iesp€jams, ir veicis apzinatas darbibas,
lai nodaritu zaud€jumus kreditoriem, tad administrators cel prasibu tiesa par paradnieka slegta
darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, lai nodroSinatu kreditoru prasijumu apmierinasanu un
noverstu tadu paradnieka ricibu, kas kait€ kreditoru kopuma interes€m. Administrators ka savas
jomas specialists pats lemj par pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Nemot veéra normativajos aktos administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus,
veérSam uzmanibu, ka katras konkrétas situacijas izveértéSana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvéle
ir administratora ekskluziva kompetence, lai atbilsto§i Maksatnespgjas likuma reguléjumam
nodroS$inatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegsanu.

Bitiski noradit, ka darfjuma apstridéSana ir izskatama tiesas cela un vért§jumu par
noslégta darfjuma tiesiskumu sniedz vienigi tiesa. Tikai tiesas kompetencg ir spriest tiesu, t.sk.
lemt par katra konkréta maksatnesp€jas procesa turpmaku norisi atbilstoS§i normativajiem
aktiem.

Vienlaikus uzsveram, ka maksatnesp&jas procesa sekmigas norises nodroSinasanai ir
nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, un paSa paradnieka
interesés ir sniegt administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas
Saubas par iesp&€jamiem ierobezojumiem maksatnespejas procesa norise.

136 Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.
187 Berzin$ G., Fiziskas personas maksatnespgjas process. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 91. Ipp.
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Par juridiskas personas mantu '8

e [riespejamas situdcijas, kad administrators, izmantojot likuma pieskirtas pilnvaras, var
veérsties pret juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) par nodarito zaudejumu atlidzibu, ka ari pret personiski
atbildigajiem biedriem par pienakumu ar savu mantu atbildét par sabiedribas
saistibam.

lesnieguma jautats, vai uzsakot juridiskas personas maksatnespejas procesu, var tikt
atnemts privatais ipasums, kas nav juridiskas personas ipasums?

No Maksatnespéjas likuma 4. panta pirmas dalas izriet, ka juridiskas personas
maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka
mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Paradnieka
mantas uzskaitijums ir dots Maksatnespé&jas likuma 92. panta.

Maksatnespgjas likuma 92. pantd noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa "paradnieka mantas" jédziena ietilpst paradnieka — juridiskas personas nekustamais
1pasums, kustama manta, t.sk., naudas lidzekli; naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka
mantu; saskana ar $a likuma 93. pantu atgtita manta; augli, kas iegiiti no paradnieka mantas
maksatnespéjas procesa laika; maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta.

Lai noskaidrotu paradniekam piedero$as mantas apjomu un sastavu, administrators p&c
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas nekavé&joties uzsak paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju.'® Tas nozimé, ka administrators noskaidro, kura
manta ir atzistama par paradnieka TIpasumu un secigi realiz€jama paradnieka maksatnespgjas
procesa.

Juridiskas personas maksatnespg€jas procesa visparigi visas procesa izmaksas un
kreditoru prasijumi tiek segti no pasam paradniekam piederosas mantas, tadgjadi ipasums, kas
nav juridiskai personai piedeross 1paSums, atbilstos$i Maksatnesp€jas likumam nav uzskatams
par paradnieka mantu. L1dz ar to par saistibam, ko juridiska persona ir uznémusies, ta atbild
tikai ar savu mantu.

Tomer, lai sasniegtu juridiskas personas maksatnesp€jas procesa mérki, likumdevejs ir
paredzgjis administratoram, pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas,
tiesibas rikoties ar visu paradnieka mantu, veértét paradnieka darijjumus un nepiecieSamibas
gadijuma apstridet tos likuma noteiktaja kartiba.

Lai gan juridiska persona ir atzistama par patstavigu tiesibu subjektu, kuras atbildiba ir
noskirta no tas dibinataju atbildibas, tai ir nepiecieSamas parvaldes institiicijas, kas tas varda
veic nepiecieSamas darbibas. Bitiski, ka treSo personu intereSu aizsardzibas nodroSinaSanas
noluka, parkapuma gadijuma ir iesp&ams atkapties no noskirtas atbildibas principa un saukt
pie atbildibas juridiskas personas parstavi.

Lidz ar to ir iesp&jamas situacijas, kad administrators, izmantojot likuma pieskirtas
pilnvaras, var versties pret juridiskas personas parvaldes institiciju locekliem un
kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par nodarito zaudeéjumu atlidzibu, ka ar1 pret
personiski atbildigajiem biedriem par pienakumu ar savu mantu atbildeét par sabiedribas
saistibam.!'?

Vienlaikus veérSam uzmanibu, ka komerctiesiskas vides droSibas veicinasanai
Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadijumos maksatnespé€jas procesa pieteikuma iesniegSana
nav paradnieka izvéle, bet gan pienakums. Paradniekam ir noteikts pienakums iesniegt
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespgjas

188 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 21. janvara véstule Nr. 1-49n/2025/3.
189 Maksatnespéjas likuma 65. panta 2. punkts.
190 Maksatnespégjas likuma 65. panta 8. punkts.
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likuma 57.panta pirmas dalas 5.,6.vai 9.punkta min€tajam juridiskds personas
maksatnespgjas procesa pazimém. Savukart par $a pienakuma nepildiSanu, ja tas iestajas
saistiba ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibam,
iestajas atbildiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksdatnespéjas procesa norisi, ja personai ir paradsaistibas
Norvegija'!

o Starp Latviju un Norvégiju nepastav vienots parrobezu maksatnespéjas tiesiskais
reguléjums, lidz ar to personam nav tiesiska pamata palauties, ka pat gadijuma, ja
Latvija sada situdcija tiktu pasludindts fiziskds personas maksatnespéjas process, biis
iespéjams dzest saistibas pret kreditoriem Norvegija.

191 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 21. februara véstule Nr. 1-49n/2025/14.
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lesnieguma nordadits, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai ir iespéjams segt paradsaistibas
pret Norvégijas valsti, dzivojot Latvija.

Fiziskas personas maksatnespg&jas procesa regul&jums Latvija ir ietverts Maksatnespé&jas
likuma. Savukart situacija, ja paradniekam ir kreditori cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir
piemerojama ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regula (ES) 2015/848
par maksatnespéjas proceduram (turpmak Saja skaidrojuma — Regula). Viens no Regulas
pamatprincipiem ir universaluma princips, kas paredz obligatu, automatisku un tilit&ju
galvenas maksatnespéjas procediiras un tas seku atziSanu citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Tomeér, nemot véra to, ka Norvégija nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Jiisu noraditaja
situacija Regulas noteikumi nav piemé&rojami, jo tie nenosaka savstarp&u Latvijas un
Norvégijas tiesas nolémumu maksatnespéjas lietas atziSanu. Starp Latviju un Norvégiju
nepastav vienots parrobezu maksatnespé&jas tiesiskais reguléjums, lidz ar to personam nav
tiesiska pamata palauties, ka pat gadijuma, ja Latvija $ada situacija tiktu pasludinats fiziskas
personas maksatnespé&jas process, biis iesp&jams dz&st saistibas pret kreditoriem Norvégija.

Apstaklis, ka paradniekam ir kreditori tikai valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts,
varétu jau sakotn€ji biit Skérslis, lai Latvijas tiesa pasludinatu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesu. Savukart tas, vai un kada procesuala kartiba Norvégija notiek Latvija pasludinata
fiziskas personas maksatnespgjas procesa atziSana, ir jautdjums, kas risinams saskana ar
Norvégijas tiesibu aktiem. Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetencg neietilpst Norvégijas
tiesiska reguléjuma parzinasana un skaidroSana, lidz ar to nevaram sniegt skaidrojumu, vai un
ka Norvegija tiktu atzita Latvija veikta fiziskas personas paradsaistibu dz&Sana pret kreditoriem
Norvégija.

Vienlaikus vér§am uzmanibu, ka Norvégijas valdibas un tiesu timekla vietn@s ir atrodama
informacija par saistibu dzéSanas (debt settlement) procediiru, kas ir pieejama Norvégija. Ta ir
procediira, kas ir piemérojama fiziskam personam, tostarp personam ar pastavigo dzivesvietu
arpus Norvégijas, un kuras ietvaros personam 5 gadu termina ir japilda saistibu dz&$anas plans,
atliku$as neizpilditas saistibas pec termina beigam dz€Sot. Ka noradits iepriek§ mingtajas
timekla vietn€s, §1 procediira ir piemérojama ar1 paradsaistibam pret valsti.

Gadijuma, ja paradsaistibas pret Norvégijas valsti ir radusas ka nodoklu parads, aicinam
Jus sazinaties ar Norvégijas nodoklu administraciju ka kompetento institiciju, jo atbilstosi
timekla vietné noraditajam Norvégijas nodoklu administracija slédz vieno$anos ar
paradniekiem par saistibu dz&Sanu arpus tiesas kartiba, nemot véra ierobezojumus, kas pastav
atseviSku prasyjumu dzeéSanai. L1dz ar to nodoklu parada gadijuma aicinam Jus noskaidrot, vai
Jisu situacija iepriekS minéta kartiba biitu piemérojama.

Nemot véra minéto, aicinam izvertét iesp&jas risinat Jusu noradito situdciju atbilstosi
Norvégijas tiesiskajam reguléjumam, sazinoties ar attiecigajiem dienestiem.

Par darbinieku prastjumi no DPGF parrobeiu maksatnespeéjas procesa gadijuma’®?

e Darbinieku prasijumi no DPGF parrobezu maksatnespéjas procesa gadijumd ir
apmierinami, ja izpildas vairaki prieksnosacijumi: darbinieks veic vai parasti veic
darbu Latvija, ir iestdjies darba devéja maksatnespéjas gadijums un darbinieka
prasijumi ir atziti par pamatotiem saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts
normativajiem aktiem.

lesniegumd noradits, ka iesniedzéjs ir bijis nodarbinata Lietuvas uznémumd, kuram ir
pasludindts maksatnespéjas process, bet iesniedzejs nav sanemis algu par pédéjiem darba
menesSiem, atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu.

192 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 19. decembra véstule Nr. 1-49n/2024/103.
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leverojot minéto, liugts sniegt informdciju, vai Maksdtnespéjas kontroles dienests var
palidzet Saja situacija, ja uznémums nav Latvijas maksatnespejas registra, un ka darbiniekiem
Saja situdcija biitu jarikojas.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba
némegju aizsardzibu to darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma (turpmak $aja skaidrojuma —
Direktiva 2008/94/EK) 9. panta 1. punkta noteikts, ja uznémums, kas darbojas vismaz divu
dalibvalstu teritorija, ir maksatnespgjigs 2. panta 1. punkta nozimé, tad par darba néméju
neapmaksato prasijumu apmierinaSanu ir atbildiga tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini
strada vai parasti strada.

Stridigakos gadijumos bitiski izvertét ari nodoklu maksasanas aspektu, jo Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka vieta, kura darba némgji strada vai parasti strada ir ta, kura
tiek veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas, lai apmierinatu iesp&jamos prasijumus attieciba
uz darba samaksu, iznemot, ja vien darba némé&jam nav socialas vai valodas saiknes ar citu
Eiropas Savienibas teritoriju.!*?

Iev@rojot ieprieks ming&to, ja par Jusu parasto darba veikSanas vietu ir uzskatama Latvija,
tad par neapmaksato prasijumu apmierinasanu ir atbildiga iestade Latvija — Maksatnespé&jas
kontroles dienests.

Direktivas 2008/94/EK 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméja tiesibu apjomu
nosaka ta tiestbu aktu sist€ma, kam paklauta kompetenta garantiju iestade.

Ieveérojot, ka Maksatnespgjas kontroles dienests ir paklauts Latvijas Republikas
normativajiem aktiem, konkrétaja gadifjuma ir piem&rojami normativie akti, kas regule
darbinieku prasijumu apmierinaSanas kartibu no DPGF Iidzekliem — Maksatnespgjas likums,
likums "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespéjas gadijuma" un Noteikumi Nr.
995.

Atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma"
8. panta otras dalas 1. un 2. punktam Maksatnespé€jas kontroles dienests saskana ar So likumu
pienem un izskata maksatnesp€jigo darba dev€ju administratoru iesniegumus par darbinieku
prasijjumu apmierinaSanu un apstiprina no DPGF lidzekliem izmaksajamas summas, un
apmierina darbinieku prasijumus.

Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devEja maksatnesp€jas gadijuma" 3. panta
pirmas dalas 2. punkta ir noteikts, ka no DPGF lidzekliem apmierina to personu prasijumus,
kuras veic vai parasti veic darbu Latvija un kuras pirms darba devéja maksatnespgjas gadijuma
iestaSanas ir bijusas vai kuram turpinas pirms maksatnesp€jas gadijuma iestasanas uzsaktas
darba tiesiskas attiecibas ar darba dev€ju, kur§ darbojas vismaz divu Eiropas Savienibas
dalibvalstu teritorija un pret kuru maksatnesp€jas process uzsakts cita valsti saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes regulu Nr. 2015/848, ja min&tie prasijumi ir atziti par pamatotiem
saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem, kas piemérojami
konkrétajam parrobezu maksatnespg&jas procesam.

Noteikumu Nr. 995 14.2 punkta ir noteikts, ka papildus S0 noteikumu 3. punkta
minétajiem darbinieku prasijumus pamatojoSo dokumentu atvasinajumiem (kopijam), kas
pievienojami iesniegumam par darbinieku prasjjumu apmierinaSanu, administrators
Maksatnespgjas kontroles dienesta iesniedz tiesas vai citas kompetentas iestades
(amatpersonas) nolemuma norakstu par Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848
3. panta 1. punkta minétas maksatnespg€jas procediiras uzsaksanu; dokumentus, kas apliecina,
ka darbinieku prasijumi saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem
aktiem ir atziti par pamatotiem; dokumentus, kas apliecina, ka darbinieki darbu veic vai parasti
veic Latvija.

193 Skat., piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 10. marta spriedumu Charles Defossez, C-477/09,
EU:C:2011:134; ari generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo Kolomera 2008. gada 3. junija secindgjumu lieta
Svenska staten, C-310/07, EU:C:2008:314, 67. punktu.
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka darbinieku prasijumi no DPGF parrobezu
maksatnesp&jas procesa gadijuma ir apmierinami, ja izpildas vairaki priekSnosacTjumi:
darbinieks veic vai parasti veic darbu Latvija, ir iestajies darba devéja maksatnespejas gadijums
un darbinieka prasfjumi ir atziti par pamatotiem saskana ar attiecigas Eiropas Savienibas
dalibvalsts normativajiem aktiem.

Secinams, ka tikai gadijuma, ja izpildisies minétie priekSnosacijumi, tai skaitd jusu
darbinieka prasjjumi tiks atziti saskana ar Lietuvas normativajiem aktiem, Lietuvas
administrators biitu tiesigs versties Maksatnespg&jas kontroles dienesta ar iesniegumu par Jiisu
darbinieka prasijumu apmierinasanu, pievienojot Noteikumu Nr. 995 3. un 14.2 punkta min&to
informaciju un dokumentus.

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par ricibu paradsaistibu gadijuma'®*

o Atbrivosanas no parddsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kopéjais apmérs parsniedz vienas valsti noteiktas
minimalas ménesa darba algas apméru, bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no
pateérétaja kreditesanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné.

o [Fiziskas personas maksatnespéjas process saskand ar Maksatnespéjas likuma
129. panta pirmdas dalas 1. punktu personai ir piemerojams, ja paradsaistibu apmers
kopa parsniedz 5000 euro.

194 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 16. maija véstule Nr. 1-49n/2025/36.
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No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, ka iespéjams rikoties situacija, ja
ir vairakas nesegtas paradsaistibas, kda ari, vai Sada gadijumd ir iespéjama vienosands ar
kreditoriem vai kads cits risindjums sadarbiba ar Maksatnespéjas kontroles dienestu.

Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence neietilpst privattiesiska rakstura stridu
risinasana un paradu restrukturizacijas vai kadu citu lidzigu pakalpojumu sniegSana, 11dz ar to
jautajumus, kas saistiti, pieméram, ar saistibu apvienosanu vai izpildes atlikSanu, aicinam
risinat civiltiesiska cela, vienojoties ar kreditoriem vai paradu atgtiSanas pakalpojumu
sniedzgjiem.

Vienlaikus noradam, ka pastav tiesiskais reguléjums, kas lauj fiziskajai personai
atbrivoties no paradsaistibam. Sobrid Latvija ir pieejami divi atskirigi mehanismi fiziskas
personas atbrivosanai no paradsaistibam, kas noteikti AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma
un Maksatnespéjas likuma, kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam kartiba, atkariba no paradsaistibu apmeéra.

Atbrivosanas no paradsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu pamatparada
un blakus saistibu kopgjais apmers parsniedz vienas valsti noteiktds minimalas ménesa darba
algas apmeru, bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no paterétaja kreditéSanas liguma
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€. Turklat no paradsaistibam var atbrivot tadu
fizisko personu, kurai vienlaikus pastav AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta
pirmaja dala minétie nosacijumi, piemeram, pedeja gada laika paradnieka vidgjie ienakumi
ménesT nav sasniegusi valstl noteikto minimalo ménesSa darba algu un vismaz tris ménesus ir
bijis triicigas personas vai maznodros§inata majsaimnieciba esos$as personas statuss u.c.

Ar plasaku informaciju par AtbrivoSanas no paradsaistibam likumu iesp&jams iepazities
Tieslietu ministrijas timekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivosana no paradsaistibam".

Savukart fiziskas personas maksatnespgjas process saskana ar Maksatnespéjas likuma
129. panta pirmas dalas 1. punktu personai ir piem&rojams, ja paradsaistibu apmérs kopa
parsniedz 5000 euro. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas priekSnoteikums
ir depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apmeéra tam speciali izveidotaja konta. Ka ar1
fiziskas personas maksatnesp€jas process ir piemérojams tada gadijuma, ja nav konstatejami
Maksatnespéjas likuma 130. panta pirmaja dala minétie ierobeZojumi.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process secigi sastav no bankrota procediiras un
saistibu dzeéSanas procediiras. Bankrota procediiras ietvaros tiek atsavinata paradnieka manta
un no iegiitajiem naudas Iidzekliem tiek segti kreditoru prasjjumi. Savukart saistibu dzeSanas
procediiras laika paradnieks no saviem ienakumiem pilda bankrota procediiras laika sagatavoto
fiziskas personas saistibu dzeSanas planu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 160. panta 2. punktu saistibu dzéSanas proceduras
ietvaros personai ir pienakums giit ienakumus atbilstoSi savam iesp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus. Lai saisttbu dzeéSanas procediira noritétu veiksmigi,
atbrivojot personu no saistibam, paradniekam ir jabut godpratigam, kas sevi ietver ari to, ka
ienakumi jagist likumigi un patstavigi (ienakumi saistibu segSanai jagiist paradniekam
personiski, nevis tre§ajam personam).!®?

Ar plasaku informaciju par fiziskas personas maksatnespgjas procesu iesp&jams iepazities
Maksatnespé€jas kontroles dienesta timekla vietnes sadala Par fiziskas personas maksatnespéju.

Papildus vérSam uzmanibu, ka valsts iestaZzu redzesloka ir nonakusi informacija, ka arvien
biezak sastopami tadi juridisko pakalpojumu sniedzgji, kas maldina finansialas gritibas
nonakusas fiziskas personas par noteikumiem, lai sanemtu atbrivojumu no paradsaistibam.
Sikaka informacija pieejama Seit.

195 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2021. gada 11. maija [emuma lieta Nr. C33374016, SPC 1/2021, 6. punkts
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Par VID darbibam, atgiistot paradus uznémuma parejas gadijuma'®®

o Atbilstosi Komerclikumam , ja uznémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas
ipasuma vai lietoSana, uzpémuma ieguvejs atbild par visam uzpémuma vai ta
patstavigas dalas saistibam.

o Saskana ar Maksatnespéjas likumu "atskaites punkts" procentu, ligumsodu u.c.
maksajumu  aprekindsanas izbeigsanas pamats ir maksdtnespéjas  procesa
pasludinasanas bridis.

lesnieguma liigts sniegt viedokli saistiba ar VID darbibam, atgiistot pardadus uznémuma
parejas gadijuma, un ligts sniegt viedokli uz sadiem jautajumiem:

1) vai VID parstavja tiesas sedé noraditais, ka: "Sobrid paradnieka maksatnespéjas
process nav pasludindts un likums neaizliedz mums pret vinu vérsties" atbilst Maksatnespéjas
likuma regulejumam un iesniegumd noraditajam?

2) vai tas, ka VID, veicot individudlas piedzinas darbibas, var pieprasit vel papildu
pieaugusos maksajumus (nokavéjuma naudas, soda naudas u.tml. maksdjumi), kameér
maksatnespéjiga pardadnieka kreditori ir spiesti gaidit fiksétu kreditora prasijuma segsanu,
atbilst Maksatnespéjas likumam, tostarp maksdatnespéjas procesa principiem?

Maksatnespéjas kontroles dienestam ka uzraudzibas iestadei nav pieskirta kompetence'®’
vertet VID ricibu, veicot normativajos aktos noteiktas funkcijas, proti, ieckas€jot nodoklus. Lidz
ar to, norobezojoties no VID ricibas izvertéSanas paradu atgiiSana uznémuma parejas gadijuma,
Maksatnespéjas kontroles dienests sniedz viedokli par iesnieguma noradito jautajumu
problematiskajiem aspektiem Maksatnespgjas likuma noteikta regulgjuma tvéruma.

[1] Atbildot uz pirmo jautajumu noradams, ka atbilstosi Komerclikumam'®3, ja
uznémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas ipasuma vai lieto$ana, uznémuma
ieguvgjs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam. Tomér par tam
saistibam, kuras radusas pirms uzn€muma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas
Ipasuma vai lietoSana un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu gadu laika pec
uznémuma parejas, uznémuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild solidari. Lidz ar to
attieciba uz tam saistibam, kuras nodibinatas pirms uzn€muma parejas un kuru izpildes termins
vai speka staSanas nosacijums iestajas piecu gadu laika p&c parejas (respektivi, par kuram biitu
jaatbild uzpémuma ieguv€jam), likums nosaka atsavinataja solidaro atbildibu lidz ar
ieguvaju.'”’

Atbilstosi Civillikumam?® kreditors var p&c sava ieskata prasit visas saistibas izpildijumu
no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem, vai ari tikai no viena, bet, ja prasijuma
priekSmets ir dalams, tad vins, ja vélas, var prasit tikai ta dalu. Lidz ar to, ja ir nodibinats
uznémuma parejas fakts, tad kreditoram ir prasijuma tiesibas ne tikai pret uzn@muma nodeveju,
bet ar1 pret uzn€muma ieguveju.

Attiecigi var secinat, ka vispariga gadijuma VID nokavéto paradu piedzinas prasibu
uznémuma parejas gadijuma var€tu verst ka pret uznémuma nodevéju, ta pret uznémuma
ieguvéju, ieverojot to solidaras saistibas esamibu, ievérojot Komerclikuma?’! un Civillikuma®®
noteikto.

8

196 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2025. gada 8. aprila véstule Nr. 1-57n/2025/272.
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SIA "A. StrupiSa Juridiskais birojs", 2003, 114.1pp.
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Gadijuma, ja kadam no uzn€mumu parejas dalibniekiem tiek pasludinats maksatnespégjas
process, ikvienam paradnieka kreditoram ir tiesibas iesniegt kreditora prasijumu
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.?*> Savukart, ja kreditors maksatnespg&jas procesa
ietvaros iesniedz kreditora prasijumu, tas tiek apmierinats no paradnieka mantas, ievérojot
proporcionalitates principu. Lidz ar to maksatnesp&jas procesa ietvaros pastav liela varbiitiba,
ka prasijums netiks apmierinats pilna apméra.

Pastavot uzn@muma parejai, nenoliedzami ekonomiski izdevigak prasijuma
apmierindjumu ir verst pret to solidaras atbildibas dalibnieku, kuram nav pasludinats
maksatnespgjas process, jo $ada gadijuma pastav iesp&ja atgit visu vai lielu dalu no sava
prastjuma. Savukart maksatnespgjas procesa ietvaros jarekinas, ka tiks atgita dala no
prasijuma, turklat par&ja prasijjuma summa tiks dzesta.

Sniedzot viedokli par VID praksi prasijumus par nokavétajiem nodoklu maksajumiem
verst pret uznémuma ieguveju (solidaras atbildibas dalibnieku, kuram nav pasludinats
maksatnespé&jas process), noradams, ka, ieveérojot Civillikuma nostiprinato solidaras atbildibas
instititu, Sadas tiesibas maksatnesp€jas procesa gadijuma netiek ierobezotas. Vienlaikus
noradams, ka $ada prakse atseviskos gadijumos var aizskart uzn@émuma nodevéja (solidaras
atbildibas dalibnieka, kuram pasludinats maksatnesp€jas process) kreditoru kopuma intereses.

Pieméram, veérSot prasijumu par nokaveétajiem nodoklu maksajumiem pret uznémuma
ieguvgju, uznémuma ieguvejs, sedzot attiecigo prasjjumu, var versties ar regresa prasibu pret
uznémuma nodevéju.’** Tada gadijuma uznémuma ieguv@js kliitu par uznémuma nodevéja
kreditoru, lidz ar to proporcionali samazinatos citu kreditoru prasijumu apmierinajuma apmers.

Lidz ar to, lai gan VID tiesibas veérsties ar nokaveéto nodoklu maksajumu piedzinu pie
uznémuma ieguvéja gadijuma, ja uznémuma nodevéjam pasludinats maksatnesp&jas process,
nav ierobezotas, $ada riciba var kaiteét uznémuma nodevgja kreditoru kopuma interesém.

[2] Atbildot uz otro jautajumu noraddms, ka saskana ar Maksatnesp&jas likumu?
"atskaites punkts" procentu, ligumsodu u.c. maksajumu aprékinasanas izbeigSanas pamats ir
maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridis.

Saskana ar Maksatnesp&jas likumu?*® kreditoru prastjumi pret paradnieku ir iesniedzami
administratoram Maksatnespé&jas likuma XIII nodala ("Kreditoru prasijumi") noteiktaja kartiba.
Proti, kreditoru prasijumi (tostarp, art nodoklu administracijas prasijumi) pret paradnieku
iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnespé€jas procesa pasludinasanu.

Savukart Maksatnespgjas likuma 73. panta vienpadsmitaja dala ir precizéts, ka nodoklu
administracijas prasijumi, kuri radusies péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas un ir tiesi
saistiti ar paradnieka darfjumiem, kas veikti lidz dienai, kad pasludinats maksatnespgjas
process, ir piesakami ka kreditora prasijumi Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba.

No minéta izriet, ka nodoklu administracijas prasijums attieciba uz nokaveéjuma naudu un
soda naudu ir jaiesniedz ka kreditora prasijums Maksatnesp€jas likuma 73. panta noteiktaja
kartiba.

Lai ar atbilstosi likumam "Par nodokliem un nodevam"*’’ VID pienakums ir piedzit
bezstrida kartiba termina nesamaksatos nodoklus, nokavéjuma naudas, soda naudas un citus
valsts noteiktos maksajumus, tomér Maksatnesp&jas likuma noteikta kreditoru prasijumu
segSanas kartiba attiecas uz fiks€tu kreditora prasijumu, tas ir, tadu, kas ir ticis atzits ar
administratora lémumu. Tad€jadi minéta kartiba nepielauj, ka maksatnesp€jas procesa arpus
atzita kreditora prasijuma papildus aprékinat procentu, ligumsodu u.c. maksajumus, jo tas
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203 Maksatnespé€jas likuma 73. pants.

204 Civillikuma 1686. pants.
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neatbilst Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem maksatnesp&jas procesa vispargjiem
principiem®®® un Maksatnespgjas likumam.>*

Par atbrivoSanu no paradsaistibam?*'°

o Katrs konkréts fiziskas personas pieteikums par atbrivoSanu no paradsaistibam tiek
izvertéets atbilstosi tiesiska reguléjuma prasibam, tadejadi nav pamatoti teikt, ka
jebkuras paradsaistibas, kas neparsniedz 5000 euro apmeru, tiek automatiski dzéstas.

______

tiktu atbrivota no paradsaistibam lidz 5000 euro.

Atbrivosanas no paradsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu pamatparada
un blakus saistibu kopgjais apmers parsniedz vienas valstl noteiktas minimalas méneSa darba
algas apméru (Sobrid — 740 euro), bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no patérétaja
krediteéSanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€ un kuram iestajies izpildes
pienakums.

Fiziskas personas atbrivoSanu no paradsaistibam var piemérot fiziskai personai, kura
atbilst AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4. panta pirmas dalas nosacijumiem. Turklat
AtbrivoSanas no paradsaistibam likuma 6. panta ir noteikti ierobezojumi, kad personai
atbrivoSana no paradsaistibam nav piem&rojama.

Katrs konkréts fiziskas personas pieteikums par atbrivoSanu no paradsaistibam tiek
izvertets atbilstosi tiesiska reguléjuma prasibam, tadejadi nav pamatoti teikt, ka jebkuras
paradsaistibas, kas neparsniedz 5000 euro apméru, tiek automatiski dzestas.

Ar plasaku informaciju par AtbrivoSanas no paradsaistibam likumu aicinam iepazities
Tieslietu ministrijas timekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivosana no paradsaistibam",
ka ar1 Latvijas notars timeklvietné, kur aprakstits fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam process. Papildu jautajumu gadijuma par So procesu aicinam Jis versties
Tieslietu ministrija un/vai Latvijas Zverinatu notaru padome.

Par nokaveto nodoklu maksajumu dzéeSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa, kuri
personai piemeroti ka juridiskas personas valdes loceklim?®!!

o [Fiziskas personas maksdtnespéjas procesa paradnieks netiek atbrivots no saistibam
attieciba uz nokavétajiem nodoklu maksajumiem, kuri piemeéroti juridiskds personas
valdes loceklim saskand ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. pantu, jo nokaveéto
nodoklu maksdajumi ir atzistami par neatlautu darbibu, kas saskana ar Maksatnespéjas
likuma 164. pantu ir nedzésams prasijums.

lesnieguma noradits, ka fiziskai personai ar VID léemumu ir noteikts piendkums atlidzinat
valsts budzetam sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kura minéta persona bija vienigais valdes
loceklis, nokavétos nodoklu maksajumus vairak ka 90 000 euro apmeéra, pamatojoties uz likuma
"Par nodokliem un nodevam" 60. pantu, un ligts skaidrot, vai, ja fiziska persona uzsaks
maksatnespéjas procesu, péc saistibu dzésanas procediiras pabeigSanas tiks dzésts ieprieks
minétais parads.

208 Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. un 3. punkts.

209 Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 3. punkts.

210 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 26. marta véstule Nr. 1-49n/2025/26.
211 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2025. gada 20. marta véstule Nr. 1-49n/2025/23.
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Maksatnesp€jas likuma 164. panta ceturtaja dala ir nostiprinats vispar€js princips, ka
fiziska persona maksatnesp&jas procesa nevar tikt atbrivota no saistibam, kuru pamata ir
neatlauta darbiba. Savukart ar terminu "neatlauta darbiba" civiltiesiskajas attiecibas apzimé
tiestbu aizskarumu (parkapumu) un tas izpauzas gan liguma vai cita darfjuma pienakumu
nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta). Civillikuma 1635. panta
noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no
aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saistiba ar min€to jauzsver, ka valdes loceklu viens no pamatpienakumiem ir nodro$inat
sabiedribas darbibas tiesiskumu, Iidz ar to valdes loceklim savi pienakumi ir japilda atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktajam, proti, ka krietnam un ripigam saimniekam.
Mingtais princips paredz, ka valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako riipibu, jo Komerclikuma
169. pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas
noteic §1s amatpersonas vainas prezumpciju.

Tadgjadi, ja valdes loceklis, izpildot vinam uztictos sabiedribas vadiSanas uzdevumus,
rikojas pret€ji normativo aktu prasibam, tostarp ir parkapis likuma "Par nodokliem un
nodevam" paredz&tos noteikumus, tad nav pamata runat par Sadas darbibas atbilstibu krietna un
rupiga saimnieka mérauklai.

Ta ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. panta pirma dala paredz VID tiesibas
uzsakt procesu par nokaveéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no personas, kura ir bijusi §1s
juridiskas personas valdes loceklis, tad neatlauta darbiba §ada gadijuma izpauzas ka valdes
locekla min&taja likuma noteikto pienakumu nepildiSana.

Uz to, ka §is saistibas ir vert€jamas ka tadas, kas radusas no neatlautas darbibas, norada
arT tie apstakli, pie kuriem VID var uzsakt piedzinu no valdes locekla. Proti, saskana ar likuma
"Par nodokliem un nodevam" 60. panta pirmas dalas 3. punktu juridiska persona, par kuras
darbibu atbild valdes loceklis, p&c nokav&to maksajumu izveido$anas ir atsavinajusi tai
piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apméra veikti
juridiskas personas nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos..

Tapat, saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. panta pirmas dalas 5. punktu
piedzina no valdes locekla ir iesp€ama tikai tad, ja nav iesniegts juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikums. Juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanas pienakums noteikts Maksatnesp€jas likuma 60. panta treSaja dala, lidz ar to ta
neiesniegSana ir uzskatama par normativo aktu parkapumu.

Nemot vera ieprieks minéto, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa paradnieks netiek
atbrivots no saistibam attieciba uz nokavétajiem nodoklu maksajumiem, kuri pieméroti
juridiskas personas valdes loceklim saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. pantu,
jo nokavéto nodoklu maksajumi ir atzistami par neatlautu darbibu, kas saskana ar
Maksatnespgjas likuma 164. pantu ir nedz€Sams prasijums.

Vienlaikus javér§ uzmaniba, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta treSo dalu,
apstiprinot saistibu dzéSanas procediras izbeigSanu, tiesa lemj par to saistibu dze€Sanu, kuras
nav izpilditas saistibu dzeSanas laika. Attiecigi jautajums par saistibu dz&Sanu ir nodots tiesas
kompetence un tikai tas kompetence ir lemt, vai konkréts prasijums pret paradnieku tiks dzests
saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta noteikumiem.

Par darbinieka tiesibu aizsardzibu®'?

e Ja darba devéjs neizmaksd darbiniekam piendkosos darba samaksu un ikgadéjo
atvalindjuma naudu, vispirms darbiniekam nepieciesams versties tiesa ar prasibas
pieteikumu par neizmaksatas darba samaksas un ikgadeja atvalinajuma piedzinu.

e Ja piedzina no pardadnieka nav iespéjama un naudas lidzeklus neizdodas atgiit,

212 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 13. februara véstule Nr. 1-49n/2025/13.
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darbinieks var iesniegt tiesd darba devéja ka juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu. Juridiskas personas maksdatnespéjas procesa pieteikumu var
iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja
piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iespéjams izpildit tiesas nolemumu par
parada piedzinu no paradnieka, ka ari, ja darba devéjs divu ménesu laika no izmaksai
noteiktas dienas nav pilniba izmaksdjis darba algu, kaitejuma atlidzibu sakara ar
nelaimes gadijumu darbda vai arodslimibu vai nav veicis socialds apdroSindsanas
obligatas iemaksas.

o Apmers, kada tiek veikta naudas lidzeklu izmaksa no DPGF;, ir ierobezots, nemot véra
katra darbinieka konkréeto prasijumu un valsti noteikto minimdlo méenesa darba algu,
tadel darbinieku prasijumi no fonda lidzekliem ne vienmér tiek segti pilna apméra.

No iesnieguma izriet, ka starp darbinieku un darba devéju nav bijis noslégts rakstveida
darba ligums un par to ir uzsakts administrativa parkapuma process.

Darbinieks vélas sniegt tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu pastavésanas
konstatesanu un darba samaksas un ikgadeja atvalindjuma piedzinu, bet doma, ka darba
devéjam nebiis lidzeklu, lai apmierinatu darbinieka prasijumu, jo darba devéja iepriekséjais
parstavis, lai izvairitos no atbildibas par likuma parkapumiem, juridisko personu parrakstijis
nesasniedzamai Baltkrievijas pilsonei.

lesnieguma jautats, ka darbinieks var aizsargat savas tiesibas sanemt darba algu un
ikgadeja atvalindjuma naudu, ja tiks celta prasiba, bet tiesvedibas laika uzsakts juridiskas
personas maksdtnespéjas process? Ka ari, vai situdcija, ja tiesa apmierinds prasibu un biis
uzsakts darba devéja maksatnespéjas process, darbiniekam bitu tiesibas iesniegt
Mabksatnespéjas kontroles dienestam tiesas spriedumu, lai sanemtu apmierindjumu no DPGF'?

Gadijuma, ja darba devéjs neizmaksa darbiniekam pienakoSos darba samaksu un ikgad&jo
atvalinajuma naudu, vispirms darbiniekam nepiecieSams versties tiesa ar prasibas pieteikumu
par neizmaksatas darba samaksas un ikgad€ja atvalinajuma piedzinu, véstulé minétaja gadijuma
ludzot konstat€t arT darba tiesisko attiecibu esamibu.

P&c tam, ja tiesa biis nolémusi piedzit naudas lidzeklus un biis iztecg€jis sprieduma
noteiktais saistibu labpratigais izpildes termin$ un tas netiks izpildits, darbiniekam ir tiesibas
pieprasit sprieduma piespiedu izpildi, ko veic tiesu izpilditaji. Parada piedzina, proti, sprieduma
1zpilde notiek piespiedu karta, pamatojoties uz izpildu dokumentu, kas visbiezak tiek izdots péc
tiesas sprieduma.

Ja piedzina no paradnieka nav iesp€jama un naudas lidzeklus neizdodas atgiit, darbinieks
var iesniegt tiesa darba devéja ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu.
Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir vai ir
bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku,?'® ja piemérojot piespiedu izpildes Iidzeklus,
nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka,*'* ka ari, ja
darba devegjs divu meénesu laika no izmaksai noteiktas dienas nav pilniba izmaksajis darba algu,
kaitgjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas
apdroginasanas obligatas iemaksas.?!

Janem véra, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tiesas
izdevumi?!® (valsts nodeva) 355 euro apméra un juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apmera!’ (Sobrid 1480 euro). Vienlaikus saskana
ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.? punktu no tiesas izdevumu samaksas atbrivots

213 Maksatnespéjas likuma 60. panta otra dala.

214 Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 1. punkts.
215 Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.
216 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

217 Maksatnespégjas likuma 62. panta pirma dala.
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juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgjs, ja tiesas nolémuma par
darba samaksas piedzinu izpilde atzita par neiesp&jamu.

Tapat atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 62. panta 7.! dalai tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot
darbinieku no maksatnesp&jas procesa depozita samaksas, ja vin$ maksatnespgjas procesa
pieteikumu iesniedz p&c tam, kad, piemerojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams
izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina
mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespg&jas procesa depozitu.

Ja tiesvedibas laika vai pirms tas darba dev&jam tiek pasludinats maksatnespéjas process,
par ko var parliecinaties maksatnespéjas registra (visiem pieejams bez maksas un ta ierakstiem
ir publiska ticamiba®'®), kura tiek ierakstitas zinas par maksatnesp&jas procesa subjektu un
procesa norisi, darbiniekam nepiecieSams iesniegt kreditora prasijumu administratoram par
summu, ko ltdz tiesai piedzit.

P&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldisanu veic administrators,
pildot Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus.?!® Lidz ar to péc darba dev@ja
maksatnesp&jas procesa pasludinasSanas darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums
administratoram, kur§ lemj par prasjjuma atziSanu un ieklausanu kreditoru prasijumu
registra.??’ Bitiski ir kreditora prastjumu iesniegt nekavéjoties ari gadijuma, ja tiesvediba vél
ir procesa.

Attieciba uz veéstulé minéto tiesas spriedumu janorada, ka darbiniekam tas ir jaiesniedz
administratoram sava prasijuma pamatoSanai. Katra kreditora prasijuma izverté$ana un atziSana
ir administratora ekskluziva kompetencé, Iidz ar to, ja administrators atzis darbinieka
prasijumu, kuram pievienots tiesas spriedums, ar kuru konstatétas darba tiesiskas attiecibas,
administrators versisies Maksatnesp€jas kontroles dienesta ar iesniegumu darbinieku prasijumu
apmierinasanai no DPGF Iidzekliem, un Maksatnesp&jas kontroles dienests lems par naudas
lidzeklu pieskirSanu darbinieku prasijumu apmierinasanai vai par atteikumu pieskirt naudas
lidzeklus.?!

Jauzsver, ka, izvertgjot iesniegtos dokumentus, administratoram, ja vina riciba atrodas
visa nepiecieSama informacija, ir tiesibas pienemt l€mumu par kreditora prasijuma
apmierinaSanu ar1 gadijumos, kad strids starp paradnieku un kreditoru tiek risinats tiesa.
Savukart gadijuma, ja administrators kreditora prasijumu neatzis, darbiniekam jaturpina savas
tiesiskas intereses aizstavet tiesa.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 75. panta otro dalu kreditora prasijumu, kas nodibinats
ar tiesas nolémumu, administrators var neatzit vai dal&ji atzit tikai tad, ja ir pieradijumi par to,
ka péc tiesas nolemuma speka stasanas paradnieks saistibu izpildijis pilniba vai daléji.

Janem veéra, ka darbiniekam savs kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena
meéneSa laika péc ieraksta par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu izdariSanas
maksatnespgjas registrd.”*> Ja nokavé iepriek§ mingto prasijuma iesniegSanas terminu, savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas,
kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans. P&c $a termina iestajas noilgums, [idz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.??

No DPGF Ilidzekliem tiek apmierinati tikai likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba
devéja maksatnesp€jas gadijuma" noteiktie maksatnesp&jiga darba dev€ja neapmaksatie

218 Maksatnespéjas likuma 12. panta pirma dala.

219 Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

220 Maksatnesp€jas likuma 65. panta 3. punkts.

221 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnesp&jas gadijuma" 8. pants.
222 Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma dala.

223 Maksatnespégjas likuma 73. panta otra dala.
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darbinieku prasijumi un ar tiem saistitie nodoklu maksajumi. Ar plasaku informaciju aicinam
iepazities Maksatnespé&jas kontroles dienesta majas lapa, sadala "Darbinieku prasijumi".

Apmeérs, kada tiek veikta naudas lidzeklu izmaksa no DPGF, ir ierobezots, nemot véra
katra darbinieka konkréto prasijumu un valsti noteikto minimalo ménesSa darba algu, tadel
darbinieku prasijumi no fonda lidzekliem ne vienmér tiek segti pilna apmera. Darbinieku
prastjumi atlikuSaja dala (dala, kas netiek segta no DPGF) apmierinami Maksatnespéjas likuma
118. panta noteiktaja kreditoru prasijumu segSanas kartiba.

Papildus noradam, ka katrs maksatnespgjas process ir individuals, tad&] precizu terminu,
kad darbinieks varés sanemt naudas lidzeklus no DPGF lidzekliem, nav iesp&ams noteikt, jo
Maksatnespgjas kontroles dienests lemj par naudas lidzeklu pieSkirSanu vai par atteikumu
ménesa laika p&c visu nepiecieamo dokumentu sanemsanas.??*

Par nespéju segt saistibas**’

o Maksdtnespéjas kontroles dienesta kompetencé neietilpst personu atbrivosana no
paradsaistibam.

Liigts atbrivot iesniedzéju no paradsaistibam 700 euro apmera, kas ir radusas no
elektronisko sakaru pakalpojumu liguma..

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 173. panta pirmo dalu, 174." pantu un 174.2 pantu
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetencg neietilpst personu atbrivoSana no
paradsaistibam. Fiziskas personas atbrivosana no paradsaistibam ir iesp&jama tikai likuma
noteikta procesuala kartiba.

Sobrid Latvija ir pieejami divi atikirigi mehanismi fiziskas personas atbrivo$anai no
paradsaistibam, kas noteikti AtbrivoSanas no paradsaistibam likums un Maksatnespéjas likuma,
kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam kartiba, atkariba no
paradsaistibu apmeéra.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punktu fiziskas personas
maksatnesp&jas process personai ir piemérojams, ja paradsaistibu apmérs kopa parsniedz
5000 euro.

Savukart AtbrivoSanas no paradsaistibam likums piemérojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kop€jais apmérs parsniedz vienas valst noteiktas minimalas
méneSa darba algas apmeéru, bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no patérétaja
kreditéSanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€. Turklat no paradsaistibam
var atbrivot tadu fizisko personu, kurai vienlaikus pastav AtbrivoSanas no paradsaistibam
likuma 4. panta pirmaja dala min&tie nosacfjumi, pieméram, pédeja gada laika paradnieka
vidgjie ienakumi menesi nav sasniegusi valst noteikto minimalo ménesa darba algu un vismaz
trts méneSus ir bijis trlicigas personas vai maznodro$inata majsaimnieciba esoSas personas
statuss u.c.

Nemot veéra, ka AtbrivoSanas no paradsaistibam likums ir piemérojams, ja saistibas ir
radusas no paterétaju kreditéSanas liguma, savukart Maksatnesp&jas likums piemérojams, ja
paradsaistibas ir no 5000 euro apméra, secinams, ka konkrétaja gadijjuma minétie likumi nav
piemé&rojami atbrivosanai no 700 euro paradsaistibam, kuras radusas no elektronisko sakaru
pakalpojuma liguma.

Lidz ar to jautajumus, kas skar vestuleé noradito saistibu izpildi, aicinam risinat
civiltiesiska cela, vienojoties ar kreditoriem vai ar1 vérSoties tiesa civilprocesuala kartiba.

224 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma" 10. panta piekta dala.
225 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 6. februara vestule Nr. 1-49n/2025/11.
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Par tiesas atteikumu pienemt pieteikumu par fiziskas personas maksatnespeéjas procesa
pasludinasanu®?%

e Par pareizu un precizu Civilprocesa likuma noradito nepieciesamo dokumentu
iesniegSanu ir atbildigs pats pieteikuma iesniedzéjs, un tas attiecas ari uz dokumentiem,
kas apstiprina fiziskdas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksas faktu.
Personam nav pamata palauties uz to, ka tiesa pienems nepareizi vai nepilnigi
noformetus procesudalos dokumentus vai dokumentus, kas pierada iemaksas veiksanas
faktu.

e Ja fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums netiek iesniegts atkartoti,
saskana ar MK noteikumu Nr. 88 25. punkta 3. apakSpunktu, ir tiesibas vérsties
Maksatnespéjas kontroles dienesta ar iesniegumu, lidzot veikt iemaksata fiziskas
personas maksatnespéjas procesa depozita izmaksu uz noradito kontu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot, vai tiesa ir pamatoti atteikusi
pienemt iesniedzéja fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, lemuma noradot, ka
no maksajuma uzdevumos noradita maksajuma merka "Administratora atlidzibas samaksa
Vards Uzvards, personas kods" neizriet, ka veikta nepiecieSamda maksdtnespéjas procesa
depozita iemaksa.

Vienlaikus iesnieguma ligts sniegt skaidrojumu par iesniedzéja iespéjamo turpmako
ricibu Saja situdacija.

Latvijas Republikas Satversmé un likuma "Par tiesu varu" ir nostiprinati tiesu varas un
tiesneSu neatkaribas principi, paredzot, ka tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetenc@ neietilpst tiesu varas institiiciju darbibas
izvertesana. Saja atbilde netiek vértéti individuala gadijuma apstakli, bet gan tiek sniegts
visparigs skaidrojums par konkréto jautajumu.

Depozita iemaksa ka priekSnoteikums fiziskas personas maksatnespgjas procesa
piem@rosanai ir ietverts gan Maksatnespé&jas likuma, gan Civilprocesa likuma, nosakot to ka
priekSnoteikumu maksatnespé&jas procesa pieteikuma pienemsanai un lietas ierosinasanai.

Precizak maksatnesp&jas procesa depozita iemaksas kartiba ir reguléta 2015. gada
24. februara Ministru kabineta noteikumos Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa" (turpmak Saja skaidrojuma — MK
noteikumi Nr. 88). Saskana ar So noteikumu 3. punkta 2. apakSpunktu fiziskajai personai, kas
ir maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedz€js, maksajuma rikojuma ir janorada savs vards,
uzvards un personas kods.

No Jisu véstulé sniegtas informacijas izriet, ka maksajuma rikojumos papildus noradijat,
ka tiek veikta administratora atlidzibas samaksa, kas neatbilst MK noteikumu Nr. 88 prasibam,
kas savukart var radit Saubas, ka pievienotie maksajuma rikojumi apliecina depozita iemaksas
faktu.

VeérSam uzmanibu, ka par pareizu un precizu Civilprocesa likuma noradito nepiecieSamo
dokumentu iesniegSanu ir atbildigs pats pieteikuma iesniedzgjs, un tas attiecas ari uz
dokumentiem, kas apstiprina fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksas
faktu. Personam nav pamata palauties uz to, ka tiesa pienems nepareizi vai nepilnigi noformetus
procesualos dokumentus vai dokumentus, kas pierada iemaksas veikSanas faktu.

Ka tas noradits ar1 tiesas 1@émuma, 1@émums par atteikSanos pienemt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu nav parsiidzams, tomér Sis 1@mums neliedz fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa iesniegt atkartoti, noveérsot trilkumus, kas
sakotngji liedza pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinasanu.
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No Maksatnespé€jas kontroles dienesta riciba eso$as informacijas izriet, ka Jisu veiktie
maksajumi maksatnespgjas procesa depozita iemaksas konta ir iegramatoti ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa depozita iemaksas. Lidz ar to, ja Jus v€letos iesniegt maksatnespé&jas
procesa pieteikumu atkartoti, depozita iemaksa par jau veikto summu nebiitu javeic. Janem
vera, ka atbilstosi tiesas 1€muma noraditajam, veérSoties tiesa ar maksatnesp&jas procesa
pieteikumu atkartoti, Jums biitu nepieciesams pieteikumam pievienot papildu dokumentus, kas
apliecinatu, ka ir veikta depozita iemaksa.

Jums ir tiesibas versties Maksatnesp€jas kontroles dienestd ar ligumu izsniegt
apliecinajumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksu, kas varétu
kalpot ka papildu dokuments depozita iemaksas fakta apstiprinasanai.

Tomér janem veéra, ka lémumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemsanu un
lietas ierosinasanu pienem tiesa. L1dz ar to arT p&c atkartotas pieteikuma iesniegSanas personai
netiek automatiski garantéta maksatnesp€jas procesa lietas ierosinasana, jo tiesa lems par to,
vai iesniegtie dokumenti pierada, ka depozita iemaksa ir veikta. Tapat tiesa izvertes, vai nav
konstatgjami citi apstakli, kas liegtu maksatnespgjas procesa pasludinasanu, ka arT to, vai pastav
likuma noteiktie priek§noteikumi, kas lautu to darit. Sis lemums ir ekskluziva tiesas
kompetence.

Papildus ir noradams, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 656 "Noteikumi
par minimalas ménesSa darba algas apmé&ru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas
tarifa likmes aprékinasanu" kops 2025. gada 1. janvara minimala meénesalga valsti ir 740 euro,
11dz ar to, salidzinot ar 2024. gadu, ir paaugstinajies ari Maksatnespgjas likuma 129. panta otraja
dala noteiktais fiziskas personas maksatnespg&jas procesa depozita apmers.

Ja fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums netiek iesniegts atkartoti, saskana
ar MK noteikumu Nr. 88 25. punkta 3. apakSpunktu Jums ir tiesibas versties Maksatnesp&jas
kontroles dienesta ar iesniegumu, ltidzot veikt Jisu iemaksata fiziskas personas maksatnespgjas
procesa depozita izmaksu uz Jusu noradito kontu.

Par uzteikumu un kreditora prasijumu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’?’

o Uzteicot darba ligumu Darba likuma noteiktaja kartiba, atlaistajam darbiniekam
piendkas atlaisanas pabalsts atbilstosi Darba likumd noraditajiem apmériem. Lidz ar
to tikai tad, kad tiek samemts darba uzteikums, personai ir pamats iesniegt
administratoram kreditora prasijumu, lai sanemtu atlaisanas pabalstu un citas no
darba devéja pienakosas summas, ja tadas ir.

lesnieguma ligts skaidrot, vai personai, kura atrodas pécdzemdibu atvalindjuma, ir
jaiesniedz administratoram kreditora prasijums, lai ari vél nav sanemts darba devéja
uzteikums?

Péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieks zaude tiesibas
rikoties ar visu savu mantu, ka ar7 ar vina valdijuma vai tur€juma esoSo treSajam personam
piederoSo mantu, un §is tiesibas ieglist administrators, tapat paradnieka parvaldes institiiciju
darbiba tiek apturéta, un paradnieka parvaldisanu veic administrators.??®

Ta ka administratoram p&c maksatnespgjas procesa pasludinaSanas ir visas normativajos
aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas un pienakumi??’,

tad administratoram, parnemot visus ar uzn€muma parvaldiSanu saistitos jautajumus, ir tiesibas

227 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2025. gada 23. janvara véstule Nr. 1-49n/2025/5.
228 Maksatnespéjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.
229 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.
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un pienakums Darba likuma?*® noteiktaja kartiba uzteikt darba ligumu ar darbiniekiem, tostarp
ar personu, kura atrodas pe&cdzemdibu atvalinajuma.

Uzteicot darba ligumu Darba likuma®}! noteiktaja kartiba, atlaistajam darbinickam
piendkas atlaiSanas pabalsts atbilstosi Darba likuma noraditajiem apmériem.?*? Lidz ar to tikai
tad, kad tiek sanemts darba uzteikums, personai ir pamats iesniegt administratoram kreditora
prasijumu, lai sanemtu atlaiSanas pabalstu un citas no darba devéja pienakosas summas, ja tadas
ir.

Lidz ar to, lai nenokavétu kreditora prasijuma iesniegSanas terminu, aicinam Jis
sazinaties ar maksatnespé€jiga darba dev€ja maksatnespejas procesa iecelto administratoru par
vestul€ noradito situaciju.

Zinas par uznémuma maksatnesp€jas procesu un taja iecelto administratoru bez maksas
ir pieejamas Latvijas Republikas Uznémumu registra vestaja maksatnespéjas registra.

Gadijuma, ja visa informacija par konkréto maksatnesp&jas procesu un taja iecelto
administratoru Jums ir zindma, vér§am uzmanibu, ka saskana ar Maksatnespgjas likumu?*3
administratora pienakums ir nodroSinat to, ka vin$ ir sasniedzams prakses vietas adresg,
izmantojot noradito kontaktinformaciju, ka ar1 vinam adresétas korespondences (taja skaita ar
droSu elektronisko parakstu parakstito dokumentu) sanemsanu.

Par piekritigo tiesu maksatnespeéjas procesd, mainoties paradnieka deklaretajai

dzivesvietai®3*

e Civilprocesa likuma nav paredzéta tiesas piekritibas maina, ja uzsakta fiziskas personas
maksatnespéjas procesa parddnieks maina savu deklaréto dzivesvietu. Lidz ar to
pieteikums par saistibu dzesanas procediiras izbeigSanu ir iesniedzams tiesd, kurd
ierosinata maksatnespéjas procesa lieta, proti, tiesd, kura atbilstosi Civilprocesa
likuma 363.”2 panta pirmajai dalai bija piekritiga izskatit fiziskds personas
maksatnespéjas procesa lietu maksdtnespéjas procesa uzsaksanas bridi.

No iesnieguma izriet, ka Rigas rajona tiesa (Jurmala) tika uzsakts fiziskas personas
maksatnespéjas process. Nemot véra to, ka fiziskai personai ir mainijusies deklarétds
dzivesvietas adrese, vai pieteikumu par maksatnespéjas procesa izbeigsanu un saistibu dzesanu
ir jaiesniedz taja tiesa, kura tika pasludindts process, vai ari cita tiesa (atbilstosSi jaunajai
deklarétajai dzivesvietai)?

Maksatnespgjas likuma ir noteikta saistibu dz€Sanas procediras norise, t.sk., paradnieka
pieteikuma par saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu iesniegSanas tiesiskais pamats,
savukart no Civilprocesa likuma izriet visparigi procesualie noteikumi par pieteikumu
iesniegSanu un izskatiSanu maksatnespgjas procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%? panta pirmajai dalai fiziskds personas
maksatnesp&jas procesa lietu atbilstosi paradnieka pieteikumam tiesa izskata péc paradnieka
deklarétas dzivesvietas, kas paradniekam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma
iesniegSanas tiesa, bet, ja tadas nav, — péc dzivesvietas.

Civilprocesa likuma nav paredzgeta tiesas piekritibas maina, ja uzsakta fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa paradnieks maina savu deklaréto dzivesvietu. Lidz ar to pieteikums par
saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu ir iesniedzams tiesa, kura ierosinata maksatnespéjas
procesa lieta, proti, tiesd, kura atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2? panta pirmajai dalai bija

20 Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkts.

B! Darba likuma 10. panta pirmas dalas 10. punkts.

232 Darba likuma 112. pants.

233 Maksatnespgjas likuma 26. panta ceturta dala.
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piekritiga izskatit fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietu maksatnespgjas procesa
uzsaksanas bridi.



