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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

ATAP — arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process;

Direktiva 2008/94/EK — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivas 2008/94/EK par darba n€mgju aizsardzibu to darba devéja maksatnespgjas gadijuma,

EMUS - Elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sist€ma;

Maksatnesp€jas registrs — Latvijas Republikas Uzpémumu registra  vestais
maksatnespéjas registrs;

MK noteikumos Nr. 246 — Ministru kabineta 2019. gada 11. janija noteikumi Nr. 246
"Kartiba, kada maksatnespéjas procesa administratori un TAP uzraugos$as personas karto
lietvedibu";

Noteikumi Nr. 995 — Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 995
"Maksatnespgjigo darba dev@u darbinieku prasijumu apmierinaSanas un administratora
atlidzibas izmaksas kartiba";

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

TAP — tiesiskas aizsardzibas process;

Uzraugosa persona — tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosa persona;

VID — Valsts ieneémumu dienests.
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1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par administratora atlidzibas aprékinaSanu, pardodot iekilato mantu*

e Nosakot administratora atlidzibas apméru par iekilatas paradnieka mantas pardosanu,
biitu janem vera kriterijs, ka ta tiek aprékinata no kreditoriem izmaksdajamas summas,
kas paliek pari pec izsoles izdevumu segSanas. Attiecigi, ja administrators ir aprékindjis
sev atlidzibu no naudas lidzeklu summas, kas sanemta no iekilatas mantas pardoSanas,
tad sads aprékins nav atbilstoss Maksatnespéjas likumam.

lesnieguma, noradot uz faktisko apstaklu izklastu, ligts sniegt viedokli, ka aprékinama
administratora atlidziba, ja tiek pardota paradnieka iekilata manta.

Maksatnespgjas likuma? ir noteikta administratora atlidziba par iekilatds paradnieka
mantas pardoSanu, kura ir atkariga no summas, kas iegtita, pardodot paradnieka iekilato mantu,
savukart atlidzibas apmeérs tiek noteikts no kreditoriem izmaksajamas summas.

Janem vera, ka iekilatas mantas pardosanas rezultata iegiitie naudas Iidzekli ir izlietojami
tadu maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai, kas saistiti ar mantas realiz€Sanu un
uzturdsanu.® Respektivi, pardodot iekilato mantu, ar izsoles riko$anu saistito izmaksu seg§anu
likumdevgjs ir noteicis par nodro$inata kreditora pienakumu.* Turklat mingto izmaksu seg$ana
ir prioritara iepretim kreditora prasfjumam.®

Lidz ar to, nosakot administratora atlidzibas apme&ru par iekilatas paradnieka mantas
pardosanu, butu janem véra kriterijs, ka ta tiek aprékinata no kreditoriem izmaksajamas
summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu segSanas. Attiecigi, ja administrators ir
aprékinajis sev atlidzibu no naudas Iidzeklu summas, kas sanemta no iekilatas mantas
pardoSanas, tad §ads aprékins nav atbilsto§s Maksatnespé&jas likumam.

Par mantojuma pienem3anu fiziskas personas maksatnespéjas procesa®

e Nemot véra mantosanas tiesibu personisko raksturu, kas saistits ar personas noteikti
izsakamu gribu mantojumu pienemt vai atraidit, tad Maksatnespéjas kontroles dienests
uzskata, ka administratora pilnvaru apjoms nepieskir tam tiesibas Parddnieka vieta
vérsties pie zvérindta notara, lai tiktu uzsakta mantojuma lieta un pienemts mantojums.

No iesnieguma izriet, ka, veicot administratora pienakumus fiziskas personas
maksatnespéjas procesa (turpmak Saja skaidrojumd — Paradnieks) konstatets, ka Paradnieks ir
nolemis atraidit mantojumu. Sada Parddnieka apzindta riciba ir negodpratiga un kreditoriem
zaudéjumus nodarosa. Lidz ar to liQts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs veérsties pie
zverinata notara ka Parddnieka parstavis, lai tiktu uzsakta mantojuma lieta un pienemts
mantojums?

Atbilstosi Civillikumam’ ar aicinajumu mantot nodibinds vienigi iesp&ja klit par
mantinieku. Mantojuma iegtiSanai veél vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt

! Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2024. gada 9. oktobra véstule Nr. 1-49n/2024/85.

2 Maksatnespg&jas likuma 169. panta tresa dala.

3 Maksatnespg&jas likuma 115. panta ceturta dala.

4 Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala.

5 Maksatnesp&jas likuma 118. panta pirma dala un 168. panta pirma dala.

® Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2024. gada 26. septembra v&stule Nr. 1-57n/2024/652.
" Civillikuma 688. pants.
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vinam piekrituSo mantojumu. Neviens nav spiests pienemt vinam piekrituSo mantojumu, bet
gan katrs var p&c patikas to pienemt vai to atraidit. Atraidit mantojumu nevar vienigi
ligumiskais mantinieks, ja vin§ nav $o tiesibu sev noteikti pielidzis.®

Civillikums® noteic, ka gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai
rakstiski, vai ar1 klusgjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka
zinama persona atzist sevi par mantinieku. Darbibai, kas uzskatama par klusg€jot izdaritu gribas
izteikumu, jabut tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esamibu.”

No ieprieks minéta secinams, ka mantoSanas tiesibam ir personisks raksturs, un tas piekrit
tikai tam, kas aicinats mantot. Ka noradits tiesibu teorija, personigas tiesibas ir absoliitas
tiesibas. Tas nozimég, ka tas tiek aizsargatas pret visam personam. Personigas tiesibas nav ari
talak nododamas, nav ced&jamas, un vispar principa no tam nevar atteikties.™

Nemot veéra mantoSanas tiesibu personisko raksturu, kas saistits ar personas noteikti
izsakamu gribu mantojumu pienemt vai atraidit, tad Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata,
ka administratora pilnvaru apjoms nepieskir tam tiesibas Paradnieka vieta versties pie zverinata
notara, lai tiktu uzsakta mantojuma lieta un pienemts mantojums.

Tai pat laika piebilstams, ka tiesu prakse konstat€jami gadijumi, kad paradnieki apzinati
novilcina mantoSanas iesnieguma iesniegSanu notaram, ar merki noslépt apstaklus par pienemto
mantojumu un tiesa $adus gadijumus ir vert&jusi ka paradnieka apzinatu negodpratigu ricibu,
sniedzot apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli. Lidz ar to maksatnespgjas
procesa ir butiska arT paradnicka aktiva sadarbiba ar administratoru, savlaicigi sniedzot
nepiecieSamas zinas par jebkuram izmainam, kas skar paradnieka mantisko stavokli, jo 1pasi
gadijumos, kad mantas pareja paradnieka Tpasuma ir atkariga no paSa paradnieka veiktajam
darbibam, jo administrators ir tiesigs pardot tikai paradnieka mantu.

Konkrétaja gadijuma ir svarigi ar1 noskaidrot Paradnieka viedokli par iemesliem, kadg]
Paradnieks pats pec savas iniciativas nav sniedzis informaciju par iespgjamo mantojumu un
kade] mantojumam nav pieteicies un ar1 kap&c neplano to darit.

Tiesu prakse atzits, ka maksatnesp€jas procesa aizsardzibu var baudit personas, kas ir
iekluvuSas finansialas grutibas un nespgj savas saistibas izpildit, bet viens no galvenajiem
priekSnoteikumiem ir paradnieka vélme p&c iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.
Ievérojot minéto, nepamatota kavéSanas pienemt mantojumu vai mantojuma nepienemsana var
tikt verteta ka paradnieka negodpratiga riciba, bet §ads izvertejums ietilpst tiesas kompetence.
Lidz ar to, ja pec visu faktisko apstaklu izvertejuma esat nonakusi pie secinajuma, ka Paradnieks
ar konkréto ricibu kave fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ir jaiizmanto Maksatnespgjas
likuma noteikta procediira, kas paredz attiecigu administratora ricibu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ierobeZojumu konteksta.

Par administratora tiesibam, iesniedzot tiesa sidzibu par kreditoru sapulces lemumu, veikt
valsts nodevas samaksu no personigajiem lidzekliem un norékinu kontiem*?

o Aizstavot paradnieka intereses tiesd un sedzot valsts nodevas samaksu no paradnieka
mantas (ja ir atverti norékinu konti un tajos atrodas procesos atgiitie naudas lidzekli),
tiek nodroSindta maksatnespéjas procesa norises caurskatamiba. Tomer vienlaikus
atzistams, ka gadijumos, kad, parsiudzot kreditoru sapulces lemumu, tiek aizstavetas
tiesi parddnieka intereses, nav izskiroSas nozimes, no kadiem naudas lidzekliem
(administratora vai paradnieka) tiek segta valsts nodevas samaksa par sidzibu par

8 Civillikuma 689. pants.

® Civillikuma 691. pants.

10 Civillikuma 1428. pants.

11 7Z.Gencs. Manto§$ana. Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 260.1pp
12 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 12. septembra véstule Nr. 1-57n/2024/614.
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kreditoru sapulces lemumu, nemot vera, ka maksdtnespéjas procesa izmaksas ir
sedzamas prioritari pirms kreditoru prasijumu segsanas.

No iesnieguma izriet, ka tika pasludinati SIA "A" un SIA "B" maksatnespéjas procesi.

Abos maksatnespéjas procesos tiesa tika izskatitas administratoru sidzibas par kreditoru
sapulces pienemtajiem lemumiem. Tiesa, izskatot sudzibas, abos gadijumos noléma piedzit no
VID par labu administratorém valsts nodevas.

VID secinajis, ka administratori valsts nodevas samaksu veikusas no personigajiem
lidzekliem un norékinu kontiem, lai gan, ka izriet no informdcijas par attiecigajiem
maksatnespéjas procesiem, abos maksdtnespéjas procesos administratoru riciba bija atvérti
maksatnespéjigo komercsabiedribu noréekinu konti, kda ari tajos atraddas maksdtnespéjas
procesos atgiitie naudas lidzekli.

lesnieguma liigts sniegt viedokli par to, vai un kados gadijumos juridiskds personas
maksatnespéjas procesa ir pielaujams administratoram, iesniedzot tiesa siidzibu par kreditoru
sapulces lemumu, valsts nodevas samaksu veikt no personigiem lidzekliem un personiga
norékinu konta.

Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala noteic, ka administratora pienakums ir
nodro$inat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi [..] un
mérku sasniegSanu. Tad€jadi administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates
principam un likuma normam.

Efektivitates princips noteic, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros piemé&rojami tadi
pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Savukart
jédziens "likumigs" paredz, ka administratoram maksatnesp&jas procesa jadarbojas ar likumu
pieskirto pilnvaru ietvaros, nodroSinot, ka vina darbibas atbilst ne tikai speka esoSajiem
normativajiem aktiem, bet arT tiesibu sisteémai kopuma.

Lai nodroSinatu maksatnespgjas procesa mérka sasniegSanu, Maksatnesp&jas likums
pieskir administratoram tiesibas iesniegt siidzibu tiesa par jebkuru kreditoru sapulces
lemumu.*3

Studzibas par kreditoru sapulces léemumiem robezojas paradnieka, administratora un
kreditoru intereses. Kreditoru sapulcés tiek lemts arl par administratora atlidzibu un
administratora atcelSanas ierosinasanu, kas ietekmé tieSi administratora intereses, nevis
paradnieka. Proti, kreditoru sapulce zinama meéra veérté ari administratora ka paradnieka
parvaldes institiicijas veikto darbibu atbilstibu kreditoru interesem. Kameér paradnieks ir
maksatspéjigs, galvenas ta finansiala darbiba ieinteresétas personas ir paradnieka dalibnieki.
Savukart 1idz ar paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu par galvenajam finansiali
ieinteres€tajam personam paradnieka darbiba klist kreditori.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 13. punktam [..] par siidzibam
maksatnesp&jas procesa lietas sakara ar kreditoru sapulces lémumu, [..] — maksajama valsts
nodeva 25 euro apméra.

Ar rajona tiesas 2024. gada 5. julija lémumu noteikts, ka, lai lemtu par valsts nodevas
samaksu par stidzibu, ir jaidentific€ tas subjekts, proti, vai [emums, kurs tiek parsiidzets, attiecas
uz paSu administratoru vai tomér maksatnespgjigo subjektu. No minétd izriet, ka
administratoram nav tiesibu, iesniedzot tiesa suidzibu, veikt valsts nodevas samaksu no
paradnieka naudas lidzekliem gadijumos, kad stidziba ir vérsta uz vipa paSa intereSu
aizsardzibu.

Maksatnespéjas kontroles dienests vér§ uzmanibu, ka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa nodroSinasanas izdevumi ir nevis tikai izdevumi, kas rodas laika, kad administrators
pilda savus pienakumus, bet izdevumi saisttba ar konkréta maksatnesp&jas procesa
nodroS§inasanu. Proti, tikai tad, ja maksatnesp&jas procesa laika radusSies izdevumi ir pamatoti

13 Maksatnespgjas likuma 91. panta tresa dala.
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un saistiti ar konkréta maksatnesp€jas procesa nodroSinasanu, tos ir pielaujams ieklaut
konkretas juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas. Savukart, ja saistiba ar So
izdevumu raksturu tos nav iesp&jams attiecinat uz maksatnespéjas procesu, tos maksatnespejas
procesa izdevumos ieklaut nav pielaujams un administratoram tie ir jasedz no saviem naudas
lidzekliem.

Pilsétas tiesa 2020.gada 2. decembra lémuma ir uzskaitijusi kriterijus izdevumu
ieklauSanai juridiskas personas maksatnespé&jas izdevumos un tie ir: 1) izdevumu pamatotiba,
2) izdevumu saistiba ar konkréta juridiskas personas maksatnespéjas procesa nodrosinasanu.
Tadgjadi atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteikumiem nosacijums, lai kadus izdevumus
varétu atzit par maksatnespgjas procesa izdevumiem, ir $o izdevumu saistiba ar konkréta
maksatnespéjas procesa nodrosinasanu.'4

Savukart salidzinot Maksatnesp&jas likuma 26.% panta un 170. panta noteikumus, ir
secinams, ka jédzieni "administratora izdevumi" un "maksatnesp€jas procesa izdevumi" nav
vienadi, ka arT administratora izdevumi nav ieklaujami maksatnesp&jas procesa izdevumos.®

Ievérojot min&to, valsts nodevas samaksa no administratora personiga norékinu konta ne
vienm@r ir uzskatama par maksatnesp&jas procesa finanséSanu Maksatnesp€jas likuma
168. panta izpratng. Turklat maksatnespgjas procesa izmaksas ir saskanojamas ar kreditoriem.®
Gadijumos, ja administrators ir sedzis maksatnesp&jas procesa izdevumus, bet tos neapstiprina
kreditori un secigi tiesal’, administratoram tie jasedz no personigiem lidzekliem.

Maksatnespgjas likuma ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnespg&jas izmaksas tiek
segtas no paradnieka mantas, tomer ir paredzeti ar1 izn€muma gadijumi, kad objektivu apstaklu
del izmaksas iesp€jams finansét no citiem avotiem. Ja no paradnieka mantas nav iesp&jams segt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja,
administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu naudas
lidzekliem un péc to iniciativas, min€tajam personam par to rakstveida vienojoties ar
administratoru, ja $ada vieno$anas atbilst kreditoru interesém.

Maksatnespé€jas likuma 67. panta pirmas dalas 7. punkts paredz administratora tiesibas
segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas (Maksatnespg&jas likuma 168. panta
tre$a dala), bet normativie akti neuzliek administratoram par pienakumu segt maksatnespgjas
procesa izmaksas no saviem lidzekliem. Tomér naudas lidzeklu paradnieka riciba neesamiba
neatce] Maksatnespé&jas likuma noteikto administratora pienakumu izpildi. Lidz ar to prakse ir
sastopami gadijumi, ka administrators sedz maksatnesp&jas procesa izdevumus no
personigajiem lidzekliem. Tapat administrators sedz izdevumus no personigajiem Iidzekliem,
ja uzskata, ka izdevumi ir saistiti tieSi ar administratora, nevis paradnieka, darbibu.

Saskana ar maksatnespéjas procesu reglamentgjosam tiesibu normam?'® vispirms pilniba
tiek segtas juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Maksatnesp&jas kontroles dienests piekrit, ka, aizstavot paradnieka intereses tiesa un
sedzot valsts nodevas samaksu no paradnieka mantas (ja ir atvérti norékinu konti un tajos
atrodas procesos atgiitie naudas lidzekli), tiek nodrosinata maksatnesp&jas procesa Nnorises
caurskatamiba. Tomer vienlaikus atzistams, ka gadijumos, kad, parsidzot kreditoru sapulces
lemumu, tiek aizstavetas tiesi paradnieka intereses, nav iz8kiroSas nozimes, no kadiem naudas
lidzekliem (administratora vai paradnieka) tiek segta valsts nodevas samaksa par stidzibu par
kreditoru sapulces 1émumu, nemot véra, ka maksatnesp€jas procesa izmaksas ir sedzamas
prioritari pirms kreditoru prasijumu segsanas.

Vienlaikus, sedzot maksatnesp&jas procesa izmaksas, ieverojot to sensitivo raksturu, ir
jabiit nodroSinatam atklatibas principam. Proti, informacijai ir jabiit pieejamai kreditoriem.

14 2020. gada 2. decembra Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas Iémums lietda Nr. C29333820.
5 Turpat.

16 Maksatnespgjas likuma 117. panta piekta dala.

17 Civilprocesa likuma 363.8 panta tresa dala.

18 Maksatnesp&jas likuma 168. panta tresa dala.

19 Maksatnespgjas likuma 118. panta pirma dala, 168. panta ceturta dala.



Par sanacijas planu?°

o Ja lemums par sandacijas pieméroSanu un sandcijas plana apstiprinasanu kreditoru
sapulcé ir ticis pienemts lidz 2015. gada 31. decembrim, vairs nav pielaujams iesniegt
tiesai pieteikumu par sandcijas plana apstiprinasanu.

o Administratoram nav dota izvéles briviba, vinam ir noteikts pienakums iesniegt
sandcijas planu apstiprinasanai tiesda, tadel administrators nav tiesigs neizpildit
kreditoru sapulces pienemtu léemumu par sandacijas istenosanu.

lesnieguma, nemot vera Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetenci maksatnespéjas
procesu uzraudzibas nodrosindasand, nolitkd nodrosindt pareizu tiesibu normu piemérosanu,
liugts sniegt viedokli uz véstulé noraditajiem jautajumiem.

[1] Vai maksatnespéjas procesa, uz kuru attiecas Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 5. un 20. punkts, ir pielaujams administratoram iesniegt tiesai pieteikumu par
sandcijas plana apstiprinasanu, ja kreditoru sapulcé léemums par sandcijas pieméroSanu un
sandacijas plana apstiprinasanu ir ticis pienemts lidz 2015. gada 31. decembrim, bet lidz Sim
nav ticis iesniegts tiesai apstiprinasanai?

Maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1.janvara lidz
2010. gada 31. oktobrim, tiek piem&rotas min&taja laika posma spéka esosa Maksatnespgjas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.?!

Vienlaikus, lai nodroSinatu efektivu pareju uz jauno maksatnespgjas regulgjumu,
likumdevgjs ir noteicis, ka maksatnesp&jas procesi un TAP, kas uzsakti saskana ar
maksatnespé&jas procesu regul&josajiem likumiem, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim,
ir izbeidzami vai turpinami Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 19. — 31. punkta
noteiktaja kartiba.

Atbilsto$i minétajiem parejas noteikumiem maksatnespgjas procesi, kas uzsakti saskana
ar Maksatnespéjas likumu, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim, bija izbeidzami lidz
2015. gada 31. decembrim, iesniedzot tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas procesa lietas
izbeigSanu sakara ar bankrota procediiras pabeigSanu, iznemot gadijumus, kad ir uzsakta
sanacijas var izliguma Tsteno$ana?, vai arT norisinas tiesvedibas vai kriminalprocesi.?

VeérSam uzmanibu, ka parejas noteikumu 20. punkts ir piemérojams situacijas, kad
sanacija un izligums ka maksatnespéjas stavokla risinajums ticis atbalstits tiesa un tikai uzsakta
ta istenoSana. Savukart iesnieguma aprakstitajam gadijumam ir piem&rojams parejas noteikumu
21. punkts, kas noteic, ka kreditoru sapulce Iidz 2015. gada 31. augustam var pienemt [émumu
par mierizliguma, izliguma, sanacijas vai TAP piemé&roSanu atbilsto$i normativajiem aktiem,
kas bija speka diena, kad tika uzsakts attiecigais maksatnesp€jas process.

Lidz ar to, ja lémums par sanacijas pieméroSanu un sanacijas plana apstiprinasanu
kreditoru sapulcg ir ticis pienemts lidz 2015. gada 31. decembrim, ka tas ir noradits iesnieguma,
vairs nav pielaujams iesniegt tiesai pieteikumu par sanacijas plana apstiprinasanu.

[2] Vai administrators ir tiesigs neizpildit kreditoru sapulces pienemtu lemumu par
sandcijas istenosanu?

20 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2024. gada 17. septembra véstule Nr. 1-49n/2024/74.
21 Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5. punkts.

22 Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 20. punkts.

2 Maksatnespégjas likuma parejas noteikumu 24. punkts.
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Maksatnespé€jas likuma ir skaidri noradits, ka kreditoru sapulces Iémumu par sanacijas
plana pienemSanu un pienemto sanacijas planu administrators nekavéjoties iesniedz
apstiprinasanai tiesa.?* Ar jédzienu "nekav@joties" ir jasaprot tiilitgjas darbibas, kuras
administrators veic bez liekas kavésanas.

Administratoram nav dota izv€les briviba, vinam ir noteikts pienakums iesniegt
sanacijas planu apstiprinasanai tiesa, taddél administrators nav tiesigs neizpildit kreditoru
sapulces pienemtu I€mumu par sanacijas TstenoSanu. Vienlaikus, ka jau ir mingts,
administratora pienakums bija izpildams Maksatnespgjas likuma, kas bija speka Iidz 2010. gada
31. oktobrim, 121. panta pirmas dalas un 123. panta pirmas dalas, ka art Maksatnespgjas likuma
parejas noteikumu 21. punkta noteiktaja kartiba un terminos.

[3] Vai ir kdda tiesibu norma, kas aizliedz administratoram aprakstitaja gadijuma
iesniegt tiesai pieteikumu par sandcijas plana apstiprinasanu?

Lugums skatit atbildi uz pirmo jautajumu. Maksatnespé€jas likuma nav tiesi aizliedzosas
tiesibu normas, bet ir noteikti termini, kuros jaieklaujas. Konkrétaja gadijuma ir konstatgjams,
ka likuma minétais termin$ ir nokavéts, Iidz ar to administrators aprakstitaja gadijuma nav
tiesigs iesniegt tiesai pieteikumu par sanacijas plana apstiprinasanu.

[4] Kuras personas kompetence ir pienemt lemumu nepildit sapulces lemumu par
sandcijas plana realizésanu un nesniegt tiesai apstiprinasanai kreditoru sapulcé apstiprinato
sandcijas planu?

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma parejas noteikumiem maksatnesp&jas procesi, kas
uzsakti saskana ar Maksatnespé&jas likumu, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim, bija
izbeidzami lidz 2015. gada 31. decembrim, iesniedzot tiesa pieteikumu par maksatnespéjas
procesa lietas izbeigSanu sakara ar bankrota procediiras pabeigSanu, iznemot gadijumus, kad ir
uzsakta sanacijas var izliguma Tsteno$ana®, vai arT norisinas tiesvedibas vai kriminalprocesi.?®

Lidz ar to, ja kreditoru sapulc€ Iidz 2015. gada 31. augustam netika pienemts 1émums
par sanacijas piem&roSanu, administratoram bija pienakums iesniegt pieteikumu par
maksatnespgjas procesa lietas izbeigSanu sakara ar bankrota procediiras pabeigSanu.

[5] Vai administratoram ir saistosa kreditoru izteikts viedoklis par sandcijas plana
iesniegSanu apstiprindasanai tiesa?

Lugums skatit atbildi uz ceturto jautajumu.

Par administratora darbibam bankrota procediiras laika®’

e Paradniekam art péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir piendakums pildit
kartéjas saistibas. Ja minétas saistibas netiek izpilditas un tas ietekmé maksatnespéjas
procesu, administratoram ir tiesibas vérsties tiesda ar pieteikumu par maksatnespéjas
procesa izbeigsanu.

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas spriedumu pasludinats fiziskas personas
maksatnespéjas process.

lesniegumd noradits, ka administrators sanéma NVD vestuli, kura tika informéts par to,
ka starp NVD un paradnieka darbavietu - gimenes arsta praksi, ir noslegts ligums par primaras
veselibas apriupes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu. Liguma ietvaros sniegtie pakalpojumi
tiek apmaksati no valsts budzeta lidzekliem, kas attiecigi ir jaizlieto liguma paredzétajam
merkim.

24 Maksatnespgjas likuma 123. panta pirma dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim).
%5 Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 20. punkts.

% Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 24. punkts.

2" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 13. septembra véstule Nr. 1-57n/2024/618.
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Nemot véra minéto, NVD lidz administratoru sniegt informdciju, vai maksatnespéjas
procesa ietvaros tiks veiktas kadas darbibas saistibd ar mineto ligumu, proti, vai administrators
uzraudzis minéta liguma izpildi, vai valsts budzeta lidzekli, ko NVD ieskaitis fiziskas personas
(parddnieka) konta, tiks izlietoti tam paredzétajam mérkim — veselibas aprupes pakalpojumu
nodrosinasanai.

lesnieguma lugts sniegt viedokli, vai aprakstita situdcija (nemot vera saimnieciskas
darbibas specifiku) atbilst Maksdtnespéjas likuma 137. panta 14. punktd noraditajam
reguléjumam.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma regul@jumam fiziskas personas maksatnespgjas
procesa subjekts var bt jebkura fiziska persona, kura ped&jo sesu meénesu laika ir bijusi
Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.?®

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir piemérojams ari paradniekiem, kuri
vienlaikus ir individualie komersanti vai individuala (gimenes) uzpémuma, zemnieku
saimniecibas vai zvejnieku saimniecibas Tpasnieki.?®

Atbildiga iestade maksatnespgjas registra par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
lietu ieraksta zinas par paradnieku, t.sk., ja attiecinams, ari paradnieka, kur§ vienlaikus ir
individualais komersants vai individuala (gimenes) uznémuma, zemnieku saimniecibas vai
zvejnieku saimniecibas Tpasnieks, firmu (nosaukums) un registracijas numuru.*

Maksatnespéjas likuma 137. panta 14. punkts, kura noteikts, ka, ja nepiecieSams un
gadijuma, ja paradnieks vienlaikus ir individualais komersants, individuala (gimenes)
uznémuma, zemnieku saimniecibas vai zvejnieku saimniecibas Tpasnieks vai saimnieciskas
darbibas veicgjs, tad administratoram javeic Maksatnespé&jas likuma noteiktas darbibas saistiba
ar paradnieka saimniecisko darbibu, ir attiecinams uz punkta uzskaititajiem subjektiem.

Konkrétaja gadijuma, nemot vera publiski pieejamas zinas, ir secinams, ka
maksatnespé&jas process paradniecei ir pasludinats nevis ka saimnieciskas darbibas veicgjai, bet
gan ka fiziskajai personai. Lidz ar to Maksatnespg&jas likuma 137. panta 14. punkta minéta
paradnieka profesionalas darbibas uzraudziba neattiecas uz iesnieguma aprakstito gadijumu.

Vienlaikus, vérSam uzmanibu, ka saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta pirmo
dalu fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnicka mantas un dot
iespeju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp€ju.

Savukart saskana ar Maksatnespgjas likuma 139. panta 3. un 6. punktu paradniekam
bankrota procediiras laika ir pienakums glabat un parvaldit savu mantu ka krietnam un riipigam
saimniekam, ka arT attiecigi segt fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas. Atbilstosi
172. panta ceturtajai dalai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netieSas izmaksas ir
paradnieka uzturéSanas izmaksas péc fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas.

Ievérojot minéto, paradniekam ari péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir
pienakums pildit kartgjas saistibas. Ja minétas saistibas netiek izpilditas un tas ietekmé
maksatnesp&jas procesu, administratoram ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par
maksatnesp&jas procesa izbeigsanu.3!

Lidz ar to NVD ir tiesibas zinot administratoram par noslégta liguma parkapumiem, ka
ar1 pieprasit no paradnieces informaciju par liguma izpildes statusu. Gadijuma, ja paradnieks
NVD sadu informaciju nesniedz, iestadei ir tiesibas veérsties pie administratora, lidzot pieprasit
paradnieka attiecigo informaciju.

28 Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala.

29 Maksatnesp&jas likuma 127. panta tresa dala.

30 Maksatnespgjas likuma 132. panta pirmas dalas 1. punkts.
31 Maksatnespgjas likuma 165. panta otras dalas 1. punkts.
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Par dokumentu glabasanu®?

o Administratoram ir janodod valsts arhiva Maksatnespéjas likuma uzskaititos
dokumentus, savukart parejos maksatnespéjas procesa lietd esosos dokumentus
administrators glaba 10 gadus. Janem véra, ka sads glabasanas termins noteikts, nemot
vera Civillikuma 1895. panta noteikto visparejo civiltiesiskas atbildibas noilguma
terminu, jo gan administratori, gan uzraugosas personas ir civiltiesiski atbildigi par
savam darbibam maksatnespéjas procesa vai TAP laika.

o Administratoram ir janem véra, ka vins ir civiltiesiski atbildigs par savam darbibam
maksatnespéjas procesa, lidz ar to, apsverot iespéju apmierinat paradnieka parstavja
liigumu par papira formata dokumentu iznicinasanu, administratoram konkreta riciba
jaapsver no Sadas atbildibas perspektivas.

e par dokumentu glabasanu administrators nevar slégt ligumu ar sevi vai citam ar vinu
saistitam personam, ka rezultata giistot labumu no sada darijuma.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
maksatnespéjas procesa no parddnieka parstavja parmemti gramatvedibas dokumentus.
Savukart, lai nepalielinatu Parddnieka izdevumus ar parnemtas dokumentdcijas glabasanu,
dokumenti, kas nav nepieciesami Paradnieka maksatnespéjas procesa, tika nodoti glabasana
paradnieka parstavim.

Paradnieka parstavis sanémis no pardadnieka parstavja véstuli ar kuru pazinots, ka dala
no dokumentiem (precu realizdacija interneta veikala (255 mapes)) pieejama elektroniska
formata un ligts atlaut iznicinat drukatas/papira formas dokumentus, saglabajot glabasana
elektroniskas kopijas.

Noradat, ka kopéjais dokumentu mapju skaits, kas tika nodots Parddnieka
maksatnespéjas procesda (iznemot dokumentus, kas nododami valsts arhivam) sastada
1556 mapes (vairak ka 350 kastes). Gadijuma, ja pardadnieka parstavis atteiksies turpindt
dokumentu glabasanu, Paradniekam tiks raditi ievérojami izdevumi saistiba ar dokumentu
glabasanu un attiecigi samazinas kreditoru prasijumu apmierindsanas iespéjas.

Nemot véra ieprieks minéto, ligts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs apmierinat paradnieka parstavja ligumu un iznicinat
drukatas/papira formas dokumentus, ipasi nemot véra to, ka minétie dokumenti ir pieejami
elektroniska formata?

2) kadus Paradnieka dokumentus (kas nav nepieciesami maksdatnespéjas procesa
nodrosinasanai) administrators ir tiesigs iznicinat, lai nepalielinatu maksdatnespéjas procesa
izdevumus?

3) vai administratoram ir pienakums nodrosinat ne tikai paradnieka lietvedibas, bet ari
gramatvedibas dokumentu saglabasanu péc maksatnespéjas procesa izbeigsanas?

4) ja administratoram ir pienakums saglabat ne tikai lietvedibas, bet art gramatvedibas
dokumentus, liugts noradit kada terminda administratoram ir pienakums glabat tadus
dokumentus un no kada normativa akta tads piendakums izriet (ipasi, nemot vérd to, ka
Gramatvedibas likuma noteiktais termins ir mazaks par 10 gadiem no dokumenta izveidosanas
dienas)?

5) ja administratoram ir pienakums saglabat gramatvedibas dokumentus, ligts noradit
kam ir pienakums apmaksat dokumentu glabasanu (ipasi nemot véra to, ka administratoram
nav pienakuma nodrosinat ar dokumentu glabdsanu saistito izmaksu segSanu). Vai pirms
Jjuridiskas personas izbeigsanas administrators var ieklaut maksdatnespéjas procesa izdevumos
ar dokumentu saglabasanu saistitus izdevumus (péc maksatnespéjas procesa izbeigsanas) un
parskaitit So summu uz savu kontu (jo péc maksatnespejas procesa izbeigsanas administrators
var apmaksat tadus izdevumus tikai no sava konta)?

%2 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2024. gada 2. septembra véstule Nr. 1-57n/2024/588.
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6) vai Komerclikuma 329. pants péc analogijas piemérojams administratoriem?

7) vai péc maksatnespéjas procesa izbeigsanas administratoram ir tiesibas nodod
glabdasana maksatnespéjigas juridiskdas personas dokumentus vienam no sabiedribas
dalibniekiem vai treSajai personai Latvija, saskanojot ar Latvijas Nacionalo arhivu to
glabasanas vietu?

Saskana ar Maksatnesp&jas likumu®® péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos, paradnieka stattitos vai ligumos
paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Min&to pilnvaru ietvaros
saskana ar Maksatnesp&jas likumu®* administrators péc juridiskds personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas nekav&joties uzsak paradnicka dokumentu un mantas pilnu
inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci.

Maksatnespéjas likums® noteic paradnieka parstavja pienakumu ar pienemsanas un
nodosanas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka art paradnieka zimogu
un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt 1saks par trim dienam un garaks
par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas.
Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu
sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojot tos atbilstosi
lietvedibas noteikumiem.

MK noteikumos Nr. 246 ictvertajai kartibai administratoram ir pienakums nodro§inat
maksatnespgjas procesa lietvediba esoSo dokumentu glabasanu.

Nemot veéra minéto, secinams, ka administratoram ir pienakums glabat vina lietvediba
esoSos dokumentus, kurus vin$ ir parnémis no paradnieka parstavja atbilsto$i normativajos
aktos noteiktajam prasibam.

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 246%® EMUS pieejamas administratora vai uzraugo$as
personas lietvediba eso$as dokumentu datnes glaba 10 gadus no dienas, kad izbeigts
maksatnesp&jas process vai TAP attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar attiecigo
maksatnespé&jas procesa vai TAP lietu.

Tapat MK noteikumi Nr. 246%" noteic, ka administratora un uzraugo$as personas
lietvediba esoSos papira formas dokumentus administrators un uzraugosa persona glaba So
noteikumu 30. punkta noteikto terminu. P&c $o noteikumu 30. punkta min&ta lietas glabasanas
termina notecéjuma (10 gadi) administrators un uzraugo$a persona sagatavo papira formas
dokumentu iznicinaSanas aktu un lietvediba esoSos papira formas dokumentus iznicina
(32. punkts).

Savukart Maksatnespgjas likuma® ir uzskaitits dokumentu kopums, kas nododams
glabasana valsts arhivam péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Proti,
piecu dienu laika péc tam, kad sanemts tiesas Iemums par procesa pabeigSanu, administrators
iesniedz Latvijas Republikas Uznémumu registram pieteikumu par paradnieka izslégsanu no
attieciga registra, pievienojot valsts arhiva izzinu par paradnieka dokumentu nodoSanu
glabasana.®

Administratoram ir janodod valsts arhiva Maksatnesp&jas likuma®® uzskaititos
dokumentus, savukart pargjos maksatnespg&jas procesa lieta esoSos dokumentus administrators
glaba 10 gadus. Janem véra, ka Sads glabasanas termin$ noteikts, nemot véra Civillikuma

3 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.
34 Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punkts.

3% Maksatnespgjas likuma 70. panta otra dala.

36 Noteikumu 30. punkts.

37 Noteikumu 31. punkts.

38 Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkts.

39 Maksatnesp&jas likuma 120. panta ceturta dala.

40 Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkts.


https://likumi.lv/ta/id/307494#p30
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1895. panta noteikto vispargjo civiltiesiskas atbildibas noilguma terminu, jo gan administratori,
gan uzraugos$as personas ir civiltiesiski atbildigi par savam darbibam maksatnespgjas procesa
vai TAP laika.*

Lidz ar to administratora ricibas ar paradnieka dokumentu glabasanu tiesiskais pamats
izriet no ieprieks noradita regul€juma izklasta. Savukart atbildot uz iesnieguma jautajumiem,
noradams turpmakais.

Atbildot uz iesnieguma pirmo un otro jautdjumu jauzsver, ka Maksatnespé&jas likuma ir
noteikta prasiba administratoram saglabat paradnieka parstavja nodotos paradnieka
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti. Minétais dokumentu uzskaitijuma kopums norada uz to, ka $adiem dokumentiem ir
nozime, lai gutu priekSstatu par paradnieka darbibu visplasakaja nozimeé. Tai pat laika
Maksatnespéjas likums nenoteic situacijas risinagjumu tadam gadijumam, ja paradnieka
noteiktas kategorijas dokumenti dubl&jas papira un elektroniska formata.

Maksatnespgjas likuma regul€jums ir versts uz taja noteikto mérku sasniegSanu, tadel
prasiba administratoram saglabat paradnieka parstavja vienas kategorijas nodotos dokumentus
gan papira, gan elektroniska formata vert§jama ka formala un neracionala, vél jo vairak
situacija, ja rodas papildu izmaksas, nodrosinot papira formata dokumentu glabasanu.

Lidz ar to p&c biittbas administrators var apmierinat paradnieka parstavja ligumu un
iznicinat drukatas/papira formas dokumentus ar nosacijumu, ka administrators giist parliecibu
par katra elektroniska formata dokumenta juridiska speka esamibu.

Noradams, ka Ministru kabineta 2005. gada 28. junija noteikumu Nr. 473 "Elektronisko
dokumentu izstradasanas, noformé&Sanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu
iestadeés un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu
iestadeém vai starp STm iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam" Il nodala paredz&to
kartibu var piemeérot, izstradajot ari gramatvedibas organizacijas dokumentu, kas paredz:
1) elektroniska forma sagatavotu precu piegades dokumentu apriti uznémuma; 2) elektroniska
forma sagatavotu precu piegades dokumentu, ka ar1 papira forma sagatavotu precu piegades
dokumentu atvasinajumu elektroniska forma (elektronisko kopiju) glabasanas kartibu
uznémuma.

Elektroniska precu piegades dokumenta aprite starp fiziskajam un juridiskajam personam
(tostarp tikai starp juridiskajam personam) var notikt brivpratigi, un $adiem dokumentiem ir
juridisks spéks, ja tie ir pasrocigi parakstiti.

Elektroniska precu piegades dokumenta glabasana ir izpildita, ja:

1) dati, ko tie ietver, ir pieejami izmantoSanai;

2) dati nav fiziski bojati;

3) elektroniskais dokuments ir saglabats tada forma, kada tas sakotngji radits, nosttits vai
sanemts, vai tada forma, kura ir redzami sakotngji raditie, nosiititie vai sanemtie dati;

4) informacijas nesg€ja esoSos dokumentus ar informacijas tehnologiju palidzibu var
attelot datora vai citas elektroniskas ierices ekrana cilvéklasama formata (Cilveklasams formats
ir elektronisks datu att€loSanas veids, ko fiziska persona var izmantot ka informaciju bez
jebkadas papildu apstrades)*? un ir iesp&ju veidot $o dokumentu atvasinajumus papira forma
(izdrukas);

5) ir nodrosinata datu glabasana Gramatvedibas likuma 27.un 28. panta noteiktaja
glabasanas vieta un laika, saglabajot to satura autentiskumu un salasamibu;

6) saglabatie dati lauj noteikt elektroniska dokumenta izcelsmi vai galamerki, nostitisanas
vail sanems§anas laiku.

Papildus min&tajam, administratoram ir janem veéra, ka vins ir civiltiesiski atbildigs par
savam darbibam maksatnespé&jas procesa, lidz ar to, apsverot iesp&ju apmierinat paradnieka

41 Ministru kabineta noteikumu projekta "Kartiba, kada maksatnesp&jas procesa administratori un TAP uzraugos$as
personas karto lietvedibu" sakotngjais ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).
42 Gramatvedibas likuma 6. panta sesta dala.
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parstavja ligumu par papira formata dokumentu iznicinasanu, administratoram konkréta riciba
jaapsver no $adas atbildibas perspektivas.

Attieciba uz iesnieguma otro jautajumu noradams, ka Maksatnespé&jas likuma ir konkréti
noradits kadas kategorijas dokumenti administratoram ir jasaglaba. Tomér janem véra, ka
administratoram primari javadas no pamatnostadnes, ka no paradnieka parstavja parnemtie
dokumenti ar pienems$anas — nodosanas aktu ir jasaglaba. Tai pat laika var pastavet situacijas,
kad administratoram ir nodoti tadi dokumenti, vai precizak - materiali, kuru saglabasana ir
neracionala, pieméram, novecojusi reklamas bukleti utml. Lidz ar to arT attieciba uz So
jautajumu administratoram ir jarikojas nemot vera civiltiesiskas atbildibas nosacijumus.

Atbildes uz iesnieguma treso un ceturto jautdjumu sniegtas S$is véstules tiesiska
reguléjuma izklasta par administratora ricibu ar paradnieka dokumentu glabasanu.

Atbildot uz iesnieguma piekto, sesto un septito jautajumu noradams, ka juridiskas
personas maksatnespéjas procesu lietu glabasanas izdevumus, Maksatnespé&jas kontroles
dienesta ieskata, ir iesp&jams attiecinat uz konkrétd maksatnesp&jas procesa izdevumiem,
konkrétak uz izdevumiem, kas pamatoti un saistiti ar konkréta maksatnesp€jas procesa
nodroginaganu, ka tas paredzéts Maksatnesp&jas likuma.*

Vienlaikus janorada, ka, nodroSinot efektivu un likumigu juridiskas personas
maksatnespéjas procesa gaitu*, juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas glabasanas
izdevumiem jabiit pamatotiem, samérigiem un attiecinamiem uz konkréto maksatnespgjas
procesa lietu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likumam™ administratoram péc juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas papildus $aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir bez Tpasa pilnvarojuma sastadit un paradnieka varda parakstit jebkuru
dokumentu. Nemot v&ra minéto reguléjumu, praks€ administratori slédz Iigumus par
dokumentu glabaSanu, tostarp veic cenu aptaujas, lai izvertetu izdevigako variantu.

Bitiski vérst uzmanibu, ka par dokumentu glabasanu administrators nevar slégt ligumu
ar sevi vai citam ar vinu saistitam personam, ka rezultata giistot labumu no $ada darfjuma.
Respektivi, administratora riciba nedrikst nonakt pretruna ar Maksatnesp€jas likuma un likuma
"Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba" noteiktajam ierobezojumam.

45

Par kreditora tiestbam iepazities ar maksatnespéjas procesa lietu*®

o Administratoram saskana ar Maksdtnespéjas likuma 26. panta otro dalu ir pienakums
nodrosinat maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi, kas nav iedomdjams
tad, ja netiek izpilditas sa likuma 6. panta 7. punktd noteiktdas atklatibas principa
prasibas.

e Administratoram ir jabit gatavam nodrosinat kreditoriem iespéju iepazities ar visu
maksatnespéjas procesa lietu, ja vien nav pamats uzskatit, ka atsevisku lieta ietilpstoso
zinu sniegSana varétu kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

o Ja kreditoram maksatnespéjas procesa ir ieinteresétas personas statuss, tas ierobezo
tikai kreditora tiestbas balsot kreditoru sapulcés. Citus ierobezojumus, it ipasi attieciba
uz informdcijas pieejamibu, Maksatnespéjas likums neparedz.

e Jerobezoti izpauzama informacija ir tada, kuras neierobeZota izpausana varétu kaitet
parddnieka, kreditoru vai treso personu likumigajam interesem.

e Ja kreditoram maksatnespéjas procesd ir ieinteresétas personas statuss, tas ierobezo
tikai kreditora tiesibas balsot kreditoru sapulcés. Citus ierobeZojumus, it ipasi attieciba
uz informdcijas pieejamibu, Maksatnespéjas likums neparedz.

43 Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas 10. punkts.

4 Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala.

4 Maksatnespéjas likuma 67. panta 5. punkts.

46 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 30. julija véstule Nr. 1-57n/2024/517.
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lesnieguma noradits, ka administrators sanéma nenodrosinata kreditora, kurs vienlaikus
ir ari atzistams par ieintereséto personu attieciba pret paradnieku, pieprasijumu iepazities ar
parddnieka maksatnespéjas procesa lietas materialiem un nepieciesamibas gadijumd izgatavot
to fotokopijas.

lesnieguma, atsaucoties uz MK noteikumiem Nr. 246 noradits, ka administratora
lietvediba tiek kartota EMUS. Paradnieka dokumenti papira forma tiek glabati mape,
elektroniski sanemtie un nosiititie dokumenti ir pievienoti EMUS.

Kreditors sava pieprasijuma nav noradijis ar kadu mérki un ar kadiem maksatnespéjas
procesa lietas dokumentiem tas vélas iepazities.

Atsaucoties uz maksatnespéjas procesa atklatibas principu un vienlaikus ar to saistito
iznémumu informdcijas izpausanai, iesniegumd noradits, ka, nemot vera kreditora ieinteresétdas
personas attieciba pret paradnieku statusu, administratoram ir pamatotas Saubas, vai
kreditoram ir tiesibas pieprasit un administratoram ir pienakums sniegt tik apjomigu
informaciju.

Pamatojoties uz noradito, lai nodrosinatu maksatnespéjas procesa atklatibas principu,
ievérojot citu kreditoru intereses un veidotu vienveidigu praksi, administrators lidz sniegt
atbildes uz sadiem jautajumiem:

1. Vai kreditoram, lidzot iepazities ar maksatnespéjas procesa lietu, ir janorada mérkis
un konkrétus maksatnespéjas lietas dokumentus, ar kuriem vins velas iepazities?

2. Vai kreditora, kas ir ieintereséta persona attieciba pret Pardadnieku, statuss ierobezo
kreditora tiesibas iepazities ar maksatnespéjas procesa lietu?

3. Kada informdcija ir atzistama par ierobeZoti izpauzamu, jo var kaitét paradnieka vai
kreditoru likumigajam interesém (Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punkts)?

4. Vai pievienojot kreditora parstavja pilnvaru EMUS, kreditoram tiks nodrosinata
iespéja iepazities ar visiem administratora pievienotiem maksdtnespéjas procesa lietvedibas
dokumentiem?

5. Kadas darbibas javeic administratoram, lai izpilditu kreditora pieprasijumu iepazities
ar maksatnespéjas procesa lietu?

Administratoram saskana ar Maksatnesp€jas likuma 26. panta otro dalu ir pienakums
nodro§inat maksatnesp€jas procesa efektivu un likumigu norisi, kas nav iedomajams tad, ja
netiek izpilditas 8§a likuma 6. panta 7.punktd noteiktas atklatibas principa prasibas.
Administratora pienakums nodroSinat maksatnesp€jas procesa caurskatamibu caurvijas visam
Maksatnespéjas likuma ietvertajam regul&jumam.

Lai maksatnespé€jas procesa nodroSinatu atklatibas principa ievéroSanu, informacijai par
procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot So personu
intereSu ieveéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Ari no administratora visparigajiem
pienakumiem izriet pienakums sniegt informaciju par maksatnesp&jas procesa norisi
maksatnespejas procesa iesaistitajam personam, tad€jadi radot parliecibu, ka maksatnespéjas
procesa tiek ieveérotas vinu intereses.

Maksatnespégjas likuma 26. panta sestaja dala ir noteikts, ka administrators sava prakses
vai paradnieka atraSanas vieta karto juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnespé€jas
procesu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistito informaciju un dokumentus, ka
ar1 sastada attieciga procesa lieta esoSo dokumentu sarakstu.

Savukart Maksatnesp&jas likuma 85.! pants paredz kreditoru*’ tiesibas pieprasit
administratora darbibas reviziju attiecigaja maksatnesp&jas procesa. Maksatnesp&jas procesu

47 Kreditoru, kuri parstav ne mazak ka 25 procentus no atzito pamatprasijumu summas nodro$inato vai
nenodros$inato kreditoru grupa.
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reglament&josas tiesibu normas, tostarp Maksatnespéjas likuma 81. pants, paredz kreditora
tiesibas zinat par maksatnespéjas procesa norisi, lai spétu aizsargat savas likumiskas intereses.

No min€tajam tiesibu normam izriet, ka administratoram ir jabiit gatavam nodro$inat
kreditoriem iesp€ju iepazities ar visu maksatnesp&jas procesa lietu, ja vien nav pamats uzskatt,
ka atsevisku lieta ietilpstoSo zinu sniegSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam
interesém.

Jebkurai personai, aizsargajot savas intereses, ir jarikojas ka krietnam un ripigam
saimniekam, tostarp parliecinoties, vai administratora riciba maksatnespgjas procesa nerada
tam zaud&umus un nodroSina kreditora intereSu ievéroSanu. Lidz ar to ar1 kreditori,
iepazistoties ar maksatnespgjas procesa norisi un ta lietu, veic zinamu administratora ricibas
kontroli un nepiecieSamibas gadijuma ir tiesigi vérsties tiesa ar zaudgjumu piedzinu®® no
administratora.

Maksatnespéjas likuma ir paredz€ta noteikta kartiba, kas maksatnesp&jas procesa
iesaistitajam personam lauj Tstenot savas likumiskas tiesibas, tostarp versties pie administratora
ar informacijas pieprasijumu. Savukart administratoram ir pienakums sniegt informaciju par
maksatnespgjas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp&jas kontroles dienestam un
citam normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam.*°

No vispar§jiem principiem izriet, ka, pieprasot informaciju par paradnieka
maksatnespgjas procesu, personai ir japamato savs pieprasijums un janorada meérkis, kadam
pieprasita informacija tiks izmantota.

Tomér vienlaikus atzistams, ka kreditoram jau likuma ir noteiktas tiesibas zinat par
maksatnespgjas procesa norisi. Aizsargajot savas intereses, maksatnespgjas procesa iesaistitas
personas ir tiesigas parliecinaties par administratora ricibas likumibu un efektivitati. [zn€émums
ir, ja kreditors liidz sniegt zinas, kas nav tiesi saistitas ar administratora ricibu® un pienemtajiem
lémumiem maksatnespéjas procesa, ka art dokumentus, kas nav raditi konkréta maksatnespgjas
procesa ietvaros, vai tiem pieskirams ierobeZotas pieejamibas statuss. Sados gadfjumos ir
bitiski, lai pieprasijjuma bitu ietverts pamatojums pieprasitas informacijas un dokumentu
nepiecieSamibai.

No mingéta visparigi izriet, ka administratoram, ievérojot atklatibas principu, nav pamata
kreditoriem liegt iesp€ju iepazities ar maksatnespéjas procesa lietu. Kreditors pirms iepaziSanas
ar maksatnesp&jas procesa lietas dokumentu sarakstu var nezinat, kadi dokumenti ietilpst
konkréta maksatnesp€jas procesa lieta un secigi ar kadiem dokumentiem kreditors v€las
iepazities. Lidz ar to nepamatoti ir prasit, lai kreditors pirms iepaziSanas ar maksatnesp&jas
procesa lietas dokumentu sarakstu noraditu konkrétus dokumentus.

Ja kreditoram maksatnesp€jas procesa ir ieinteres€tas personas statuss, tas ierobezo tikai
kreditora tiesibas balsot kreditoru sapulc@s®. Citus ierobezojumus, it Tpasi attiecibd uz
informacijas pieejamibu, Maksatnespgjas likums neparedz.

IerobeZoti izpauzama informacija ir tada, kuras neierobeZota izpauSana varétu kaitét
paradnieka, kreditoru vai treSo personu likumigajam interesém.

Ta ka tieSi administratora riciba ir visaptveroSa informacija par paradnieka
maksatnesp&jas norisi un iespgjamiem riskiem, kas saistiti ar informacijas izpauSanu,
administratoram ka savas jomas specidlistam paSam jaizlemj par pareizo ricibu konkréta
situacija. Katra konkréta gadijjuma informacija, kas var kaitét paradnieka vai kreditoru
likumigajam interesém, ir atSkiriga un individuali vertejama.

Administratoram, konstat&jot, ka noteikta informacija vai dokumenti nav izsniedzami, jo
tas var kaitét paradnieka, kreditora vai tresas personas likumigajam intereseém, atteikums tos
izsniegt japamato.

4 Maksatnespgjas likuma 29., 30. pants.

49 Maksatnespgjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkts.

50 Administratoram nav pienakums iepazistinat kreditorus ar lemumiem par administratora profesionalo darbibu.
%1 Maksatnesp&jas likuma 87. panta piekta dala.



18

Noteikumu Nr. 246 18. punkta ir noteikts, ja administrators un uzraugo$a persona
konstate, ka dokuments satur sensitivu informaciju (piem&ram, informaciju par paradnieka
veselibas stavokli, nepilngadigu personu vai komercnoslépumu), tad administrators un
uzraugosa persona atzimé, ka dokumentam pievienotajai datnei ir ierobezota pieejamiba, un
norada pamatojumu. P&c dokumenta registréSanas attieciga datne ir pieejama tikai konkrétajam
administratoram un uzraugosajai personai, kuras lietvediba atradisies attiecigais dokuments, un
Maksatnespé€jas kontroles dienestam.

Saistiba ar informaciju, kura satur personas datus, butiski nemt vera, ka par personas datu
apstrades atbilstibu Visparigajai datu aizsardzibas regulai® ir atbildigs parzinis — fiziska vai
juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar citam
nosaka personas datu apstrades noliikus un lidzeklus (tatad, konkrétaja maksatnesp€jas procesa
ieceltais administrators).

No mingta izriet, ka visa informacija par esoSo personas datu apstradi (tostarp par
personas datu apstrades tiesisko pamatu, mérki un apjomu) ir parzina riciba un tikai parzinis
var izverteét attiecigos personas datu apstrades aspektus. Administrators konkréta
maksatnespgjas procesa ir datu parzinis ar visiem no Visparigas datu aizsardzibas regulas
izrietoSajiem parzina pienakumiem un atbildibu.

Civiltiesiskos stridos tiek piemérots sacikstes princips. Lidz ar to, ja administrators
konstate, ka informacijas (dokumentu) izsniegSana vai uzradiSana, var kaitét tiesvedibai,
administrators to var noradit, ka ierobezotas pieejamibas informaciju. Vienlaikus
administratoram janem véra Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 24. maija
lémuma lieta Nr. SKC-618/2018 paustas atzinas, tostarp: /..] Tadeél administratoram ir
pienakums tiesvedibas gaita atbildét uz pretéjas puses jautdjumiem un iesniegt dokumentus,
kas nav un nevar bit atbildetaju riciba, bet kuriem ir nozime lietas izskatiSana. Ja
administratoram nav zinams par Sadu dokumentu pastavésanu, tad ari par to ir jainformé lietas
dalibnieki nevis jaignoré vinu pieprasijumi. Administratoram ir ar likumu pieskirta plasa
kompetence pieprasit un iegit visus paradnieka dokumentus, ietekmét paradnieka un ta
amatpersonu statusus un celt pret viniem prasibas. Ar sadam pilnvaram apveltitas personas
riciba, ja tiek konstatéta informacijas un dokumentu slépSana no tiesas un atbildétajiem, pret
kuriem vin$ pats cel prasibu, nevar tikt atzita par tiesisku. Pretéja gadijuma var rasties
nepielaujama situdacija, kura, iespéjams, pastav konkrétaja gadijuma, kad administrators cel
prasibu pret treSajam personam, manipuléjot ar vina riciba esosam zinam par dokumentiem,
kurus vins ieguvis, pildot savus likumiskos uzdevumus un kuru esamiba iespéjams izslédz So
valdes loceklu atbildibu.

Pievienojot kreditora parstavja pilnvaru EMUS, kreditoram netiks nodroSinata iesp&ja
lepazities ar visiem administratora pievienotiem maksatnespéjas procesa lietvedibas
dokumentiem.

Maksatnespéjas kontroles dienesta metodisko noradijumu "Maksatnesp€jas kontroles
dienesta metodiskie noradijumi EMUS lietosana un informacijas ievade" 2.16. punkta> ir
noradits, ja administrators pe€c dokumenta piesaistes maksatnesp&jas procesa lietai, v€las, lai,
izmantojot EMUS pakalpojumu, konkrétais dokuments ir pieejams attiecigd maksatnespejas
procesa kreditoriem, ir veicama atzime "radit kreditoriem". Vispirms dokuments piesaistams
konkrétam maksatnesp&jas procesam, savukart péc procesa piesaistes, veicot atzimi "radit
kreditoriem", dokuments biis pieejams kreditoriem, kurus administrators vai uzraugosa persona
ir piesaistijusi attiecigajam procesam.

No mineta izriet, ka visiem kreditoriem bus redzami EMUS ievaditie dokumenti, kuru
kartite bus veikta atzime "radit kreditoriem". Janorada, ka kreditoriem biis redzami tikai EMUS

52 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK.
% Metodisko noradijumu 14. Ipp. Pieejams: https://www.mkd.gov.Iv/lv/media/3192/download?attachment
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registrétie nosutitie dokumenti. Proti, tehnisku iemeslu d€] nebis redzami EMUS registrétie
maksatnespgjas procesa sanemtie dokumenti.

Savukart instrukcija, ka EMUS ievadit kreditora pilnvaroto personu, ir noradita
Metodisko noradijumu 3.1.2. punkta®,

Atbildot uz jautajumu, kadas darbibas javeic administratoram, lai izpilditu kreditora
pieprasijumu iepazities ar maksatnespé&jas procesa lietu, noradams turpmak mingétais.

Katras konkrétas situacijas izveért€Sana un attiecigo tiesisko Ilidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosSi Maksatnespgjas likuma regul&§jumam
nodros$inatu efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar
to administratoram ka savas jomas specialistam pasam jaizlemj par pareizo ricibu konkréta
situacija.

Forma un veids, kada iepazistinat kreditoru ar to interesgjoSo informaciju un
dokumentiem klatiené, Maksatnesp&jas likuma nav noreguléts. Attiecigi administratoram,
vadot maksatnespg&jas procesu, ir tiesibas izvéleties piemérotako informacijas un dokumentu
sniegSanas veidu. Administratoram savas kompetences robezas, lieki nekav€jot un
nesadardzinot maksatnespg&jas procesu, janodrosina kreditora tiesibu ievérosana.

Viens no risinagjumiem ir iepazistinat kreditoru ar maksatnesp&jas procesa lietas
dokumentu sarakstu un lagt kreditoru noradit, ar kuriem dokumentiem kreditors v&las
iepazities. Administrators izv€letos dokumentus kreditoram nosiita vai uzrada klatieng, ja to
apjoms ir nesaméerigi liels.

Gadijumos, ja kreditors v€las iepazities ar maksatnesp€jas procesa lietu klatiene, tad
administratoram un kreditoram javienojas par abpus€ji pienemamu laiku, lai nodro$inatu
kreditoram iesp&ju iepazities ar maksatnesp&jas procesa lietu. Ja kreditora lugtais dokuments
nav papira forma, to var uzradit elektroniska veida (administratoram klatesot, atverot to datora)
vai izdrukajot.

Par prasibas celSanu strida par tiestbam izskatisanai®®

o Kreditora prasibas pieteikuma grozijumi, kurus ir pienémusi Ekonomisko lietu tiesa,
atzistami par prasibas pieteikumu par strida izskatiSanu par tiesibam, un péc
Ekonomisko lietu tiesas sprieduma Saja lieta administratoram biis pamats izvértet
kreditora prasijuma pamatotibu, tostarp ricibu ar konkréta kreditora prasijumu
attiectba uz kreditoru prasijumu registru atbilstosi Maksatnespéjas likuma noteiktajam.

No iesnieguma izriet, ka SIA "A" (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
maksatnespéjas procesa administrators pienéma lemumu par kreditora prasijuma neatzisanu,
par kuru kreditors iesniedza sidzibu tiesa. Minéto siudzibu tiesa noraidija, vienlaikus
kreditoram nosakot terminu prasibas celsanai tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai
kartibai.>®

Savukart kreditors iesniedza Ekonomisko lietu tiesa prasibas pieteikuma grozijumus
lietd par uznemuma parejas atziSanu un parada piedzinu no uznémuma ieguveéja, un ar minétas
tiesas lemumu prasibas pieteikuma grozijumi tika pienemti, tostarp liigums atzit, ka Paradnieks
nav izpildijis saistibas pret kreditoru. Ar minéto tiesas lemumu grozits Paradnieka procesualais
statuss no tresas personas uz atbildetaju, un lemums nav parsiudzams.

Noradits, ka ar iesniegto prasibas pieteikumu kreditors pret Paradnieku teoretiski ir
célis "atziSanas prasibu™’, tas ir, prasibu atzit, ka Parddnieks nav izpildijis saistibas pret

% Metodisko noradijumu 45. Ipp. Pieejams: https://www.mkd.gov.Iv/lv/media/3192/download?attachment

55 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 22. jiilija véstule Nr. 1-57n/2024/510.

% Civilprocesa likuma 30.7 nodala.

5" Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 4. jilija 1émuma lieta Nr. SKC 719/2023
7.2. punkts; Latvijas Republikas Senata ricibsédes 2023. gada 20. decembra 1émums lieta Nr. C73598021, SKC-
1036/2023.
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kreditoru, kas izriet no noslégta Pirkuma — pardevuma liguma. Tadejadi minéta prasiba ir
vérsta uz to, lai ar tiesas spriedumu tiktu atzita saistibu neizpilde starp kreditoru un
Paradnieku.

Nemot véra minéto, lugts sniegt viedokli, vai konkretaja gadijumd piespriesanas
prasibas necel§ana tiesas noteiktaja terminda atbilstosi Civilprocesa likuma®® noteiktajai
kartibai ir pamats kreditora prasijuma izslégsanai no Paradnieka kreditoru prasijumu registra
vai ari kreditora celta atziSanas prasiba ir atzistama par prasibas pieteikumu par strida
izskatisanu par tiestbam.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likumam®® kreditoru prasijumu pamatotibas un atbilstibas
normativo aktu prasibam parbaude ietilpst administratora kompetencé. Turklat, ja
administrators, izvertgjot pieteikto prasjjumu to neatzist vai atzist dal&ji, iesp&amam
kreditoram pieSkirtas tiesibas administratora pienemto I€mumu parstdzet tiesa, kura
pasludinajusi attieciga subjekta maksatnesp&jas procesu®.

Savukart saskana ar Civilprocesa likumu®! siidzibu par administratora lémumu
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izskata seviskas tiesaSanas kartiba. Attiecigi, ja,
izskatot siidzibu par administratora lémumu, tiesa konstate, ka ir strids par tiesibam, ta nosaka
terminu, ne garaku par vienu ménesi, kada stdzibas iesniedzgjs var celt prasibu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba®?. Ja tiesa pec savas iniciativas konstatg, ka ir strids, kas nav izskatams
civilprocesuala kartiba, ta nosaka terminu, ne garaku par 15 dienam, kada stdzibas iesniedz€js
var iesniegt pieteikumu iestade vai tiesa vispargja kartiba.

No iepriek$ mingta regul&juma izriet, ka visi stridi, kas rodas maksatnespgjas procesa,
tostarp stridi par tiesibam saistiba ar kreditoru prasijumiem, ir izskatami tiesa, kura ir ierosinata
attiecigd maksatnesp&jas procesa lieta, tomér, ja lietai ir speciala piekritiba (pieméram,
ekonomiska rakstura lieta, valsts noslépums, intelektualais Ipasums u.c.), tad $adu lietu izskata
ta tiesa, kurai savukart ir noteikta speciala piekritiba.

Janem véra, ka atbilstosi Civilprocesa likumam® tiesa atstaj prasibu bez izskatisanas,
ja strids prasibas lieta starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata
atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatiSana.

Konkretaja gadijuma Ekonomisko lietu tiesa ir izvertejusi un nolémusi, ka prasiba, kas
kreditoram ir jacel, pamatojoties uz tiesas lémumu maksatnespéjas lieta par pienakumu versties
tiesa civiltiesiska strida risinaSanai, ir piekritiga Ekonomisko lietu tiesai. L1dz ar to secinams,
ka kreditora prasibas pieteikuma grozijumi, kurus ir pienémusi Ekonomisko lietu tiesa,
atzistami par prasibas pieteikumu par strida izskatiSanu par tiestbam, un péc Ekonomisko lietu
tiesas sprieduma $aja lieta administratoram biis pamats izvertet kreditora prasijuma pamatotibu,
tostarp ricibu ar konkréta kreditora prasijumu attieciba uz kreditoru prasijumu registru atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteiktajam.%*

Par kreditora prastjumu uznémuma parejas gadijuma®®

e Parejot uznemumam vai td pastavigajai dalai, likums uzliek uznémuma ieguvejam pilnu
atbildibu par uznémuma sastava ietilpstosajam saistibam. No iegusSanas briza
uznémuma vai ta pastavigas dalas ieguvéjs uzskatams par uzpémumd ietilpstoso

%8 Civilprocesa likuma 250.7 panta pirma dala.

% Maksatnesp&jas likuma 74. panta pirma dala.

60 Maksatnespgjas likuma 80. pants.

61 Civilprocesa likuma 363.17 pants.

62 Civilprocesa likuma 30.7 nodala.

83 Civilprocesa likuma 219. panta pirmas dalas 4. punkts.

64 Maksatnespgjas likuma 75. panta devita dala.

85 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 12. jiilija véstule Nr. 1-57n/2024/496.
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saistibu parnemeéju un atbild kreditoriem gan par visam tam saistibam, kuras uznémuma
ir bijusas lidz parejas bridim, gan ari par tam, kuras nodibindtas péc parejas

o Komercsabiedribas maksdtnespéjas procesa pasludinasana nevar biit par pamatu, lai
nodoklu administrdcija neverstos pie uznemuma ieguvéja ka pie solidari atbildigas
personas ar prasijumu samaksat uznémuma nodeveja neizpilditas nodoklu saistibas.

No iesnieguma izriet, ka SIA "A" (turpmak Saja skaidrojuma — Paradnieks)
administratoram tika pieteikts un atzits maksatnespejiga SIA "B" kreditora prasijums, kas
pamatots ar spéka stajusos Ekonomisko lietu tiesas spriedumu, ar kuru konstatéta uznemuma
pareja no SIA "B" uz Paradnieku.

Konstatéts, ka minétas prasibas apméru veido SIA "B" maksatnespéjas procesa ietvaros
vienigais pieteiktais VID prastjums un attieciga prasiba tika celta péc VID iesniegtajiem
iebildumiem SIA "B" maksatnespéjas procesa, noradot uz iespéjamu uznémuma pareju no SIA
"B". VID kreditora prasijums dald pamatots ar SIA "B" uznéemuma parejas rezultata radusajam
saistibam.

Konkrétaja gadijuma administratoram ir iesniegti divi kreditoru prasijumi un abu
kreditoru prasijumu pamata ir spéka stajies procesudls dokuments. Proti, viena gadijuma tas
ir Ekonomisko lietu tiesas spriedums, bet otraja gadijuma VID lemums. Tadéjadi secinams, ka
VID kreditora prasijums parklajas ar maksatnespéjigas SIA "B" pieteikto kreditora prasijumu,
tas ir, faktiski vienu un to pasu kreditora prasijumu pret Paradnieku ir pieteikusi divi kreditori,
kas nav tiesiski iespéjams.

Liigts sniegt viedokli, vai ir iespéjama divu kreditora prasijumu atziSana par faktiski
vienu un to pasu prasijumu? Vai ir saskatams kads cits risindjums, pieméram, kreditoru
prasijumu papildinasanai ar kadu nosacijumu?

Tiesiskais reguléjums detalizéti noteic kartibu, kada VID var pieprasit segt juridiskas
personas nokavétos nodoklu maksajumus, Iidz ar to maksatnesp&jas procesa Sis jautajums
primari tiek risinats, ievérojot VID ekskluzivo kompetenci $aja joma. Tapat piebilstams, ka
kreditoru prasijjumu pamatotibas un atbilstibas normativo aktu prasibam parbaude ietilpst
ekskluziva administratora kompetencé.®® Lidz ar to Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz
viedokli tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnesp&jas tiesibu pieméroSanas prakses
veidoSanos, norobezojoties no jautajumiem, kas neskar Maksatnespgjas kontroles dienesta ka
uzraudzibas iestades kompetenci.

Iesnieguma noraditie fakti liecina, ka jautajums saistiba ar konkréto kreditora prasijumu
attiecas uz nodoklu paradu, kas ir izveidojies, VID konstat€jot uzn€muma pareju. Lidz ar to Sis
jautajums ir izvertéjams solidaras atbildibas institlita tvéruma.

Proti, saskana ar Komerclikuma®’ noteikto, ja uzn@mums vai ta patstaviga dala pariet
citas personas TpaSuma vai lietoSana, uznémuma ieguvejs atbild par visam uzp€muma vai ta
patstavigas dalas saistibam. Tomér par tam saistibam, kuras radusas pirms uznp€émuma vai ta
patstavigas dalas parejas citas personas Ipasuma vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai
nosacfjums iestajies piecu gadu laika pec uzp€muma parejas, uznémuma nodevejs un
uznémuma ieguvéjs atbild solidari.

Parejot uzn€mumam vai ta pastavigajai dalai, likums uzliek uzp€muma ieguvéjam pilnu
atbildibu par uznémuma sastava ietilpstoSajam saisttbam. No iegiiSanas briza uznémuma vai ta
pastavigas dalas ieguvéjs uzskatams par uznémuma ietilpstoSo saistibu parpéméju un atbild
kreditoriem gan par visam tam saistibam, kuras uzn€muma ir bijusas Iidz parejas bridim, gan
ar1 par tam, kuras nodibinatas péc parejas.®

8 Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirma dala.

67 Komerclikuma 20. panta pirma dala.

8 Strupiss A., Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. panti). Riga:
A. Strupisa juridiskais birojs, 2003., 114. Ipp.
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Pilnu atbildibu likumdevgjs ir uzlicis ne tikai par saistibam, kuras ir bijusas lidz parejas
bridim, bet arl par tam, kas tiek nodibinatas p&c parejas, norobezojot tieSi uzn€muma
atsavinataja, nevis ieguvéja atbildibu par konkrétam saistibam.

Ka atzits judikatura, Komerclikuma 20. panta mérkis ir noverst tas situacijas, kuras
komercsabiedriba tiek "iztirita" no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sanemt tiem
pienakoSos samaksu. Tas nozimé, ka 11dz ar uzn€muma aktiviem — materialam un nematerialam
vertibam — uznémuma ieguv&jam pariet atbildiba par saistibam, lai tada veida pasargatu gan
kreditorus, gan darbasp&ku (darbiniekus) no uznémuma parejas izraisitam negativam sekam.
Proti, kreditors var celt prasibu péc izveles — vai nu pret uznémuma nodevéju (pardeveéju), vai
ieguveju.®

Par nedalitu jeb solidaru prasijums vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem
kreditoriem katrs var prasit visu priekSmetu vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir
pienakums visu izpildit, pic kam tomér priekSmetu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi.
Tada gadijuma pirmos sauc par kopkreditoriem, bet otros par kopparadniekiem.®

Pie katras solidaras saistibas biitibas pieder tas, ka ta dibinas uz vienu un to pasu pamatu
un ka visiem dalibniekiem ir viens un tas pats izpildfjuma prieksmets.’*

Katru kopparadnieku jeb solidari saistito var piespiest izpildit visu saistibu, un vina
izpildTjums atsvabina pargjos no vinu saistibas,’? un vins nedrikst atsaukties uz to, ka ari citiem
kopparadniekiem biitu jadod kada dala.”® Kopparadnieku savstarp&ji norékini var notikt péc
tam, kad viens ir prastjumu pilniba vai dalgji apmierinajis (Civillikuma 1686. pants).’

Kreditors var péc sava ieskata prasit visas saistibas izpildijumu no visiem vai tikai no
daziem kopparadniekiem, vai ar tikai no viena.”

Nemot vera, ka uzn€muma parejas pamata ir solidara saistiba, attiecigi art normativajos
aktos mingtie gadijumi’® kreditora darbibu ierobezosanai, piem&ram, nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinas bezstrida kartiba neuzsakSanai vai uzsaktas piedzinas apturéSanai,
saistami ar solidari atbildigo, tas ir, paradnieku, kas atrodas attiecigajos tiesiskajos apstaklos
(uznémuma nodevejs, kuram uzsakts maksatnespgjas process), bet nebiitu saistami ar solidari
atbildigo, kur§ neatrodas $ados tiesiskos apstaklos (uzn€muma ieguvejs, kuram nav uzsakts
maksatnespéjas process).

Papildus vérSam uzmanibu, ka gadijumos, kad uznémuma nodevéjam tiek pasludinats
maksatnesp&jas process, VID iesniedz kreditora prasjjumu uzpémuma nodevéja
maksatnespéjas procesa, paraléli vérSoties par paradsaistibu izpildi arT pret uzp€muma ieguveju.
Savukart, ja uzn€muma ieguveéjs ir veicis parada atmaksu vai ar1 nokavétie nodoklu maksajumi
bezstrida kartiba ir piedziti, tad ir preciz€jams nodoklu administracijas kreditora prasijums.
Savukart, ja paradnieka maksatnespgjas procesa dalgji vai pilniba tiek apmierinats nodoklu
administracijas kreditora prasfjums, par attiecigu summu tiek samazinata ari no uznémuma
ieguveja piedzenama summa.

Lidz ar to komercsabiedribas maksatnesp€jas procesa pasludinasana nevar biit par
pamatu, lai nodoklu administracija neverstos pie uznémuma ieguvéja ka pie solidari atbildigas
personas ar prasijumu samaksat uznémuma nodevéja neizpilditas nodoklu saistibas.

Secigi, lai arT paradniekam ir pasludinats maksatnesp€jas process, tomer, ieverojot, ka
ar uznémuma iegusanas bridi par iegiitaja uznémuma ietilpstoSajam saistibam atbild art
uznémuma ieguvejs jeb tiek nodibinata solidara atbildiba, tiesu judikattira uznémumu pareju

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9.novembra sprieduma lieta Nr. C33355814, SKC
340/2017 7.1. punkts.

70 Civillikuma 1670. pants.

I Turpat, 1671. pants.

2 Turpat, 1682. pants.

8 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018., 79. lpp.

™ Turpat, 79. Ipp.

7 Civillikuma 1683. pants.

® Maksatnespgjas likuma 63. pants vai likuma "Par nodokliem un nodevam" 26. panta sesta dala.
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lietas ir nostiprinata atzina, ka saistiba nevar automatiski izbeigties tadel, ka vienas solidari
saistitas personas saistiba tiek izbeigta, pat ja vienam no solidari saistitajiem uzsakts
maksatnespéjas process.’’

Nav Saubu, ka solidaras atbildibas institiits pec biitibas pieskir kreditoram tiesibas
versties solidari pret abiem vai vairakiem kopparadniekiem. Tapat, pastavot uzn€muma parejai,
un raugoties no konkréta kreditora perspektivas, nenoliedzami ekonomiski izdevigak prasijuma
apmierindgjumu ir verst pret to solidaras atbildibas dalibnieku, kuram nav pasludinats
maksatnespgjas process, jo $ada gadijuma pastav iesp&ja atgit visu vai lielaku dalu no sava
prasijuma.

Tapat nav Saubu, ka maksatnespg&jas procesa gadijuma prasijuma pilniga atgiSana var
nebiit iesp&jama. Tacu janem vera, ka gadijuma, ja kadam no kopparadniekiem tiek pasludinats
maksatnespgjas process, tad ir attiecinams Maksatnesp&jas likuma’® noteiktais kreditoru
vienlidzibas princips. Tas tostarp nozimé, ka ikvienam paradnieka kreditoram ir tiesibas
iesniegt kreditora prastjumu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba. Tapat aizliegts veikt
individualas darbibas, kas nodara kaitéjumu kreditoru kopuma interesém.

Noradams, ka, ieveérojot Civillikuma nostiprinato solidaras atbildibas instittitu, minétais
reguldjums neierobezo kreditora tiesibas 1istenot piedzinu tikai tadel, ka kadam no
kopparadniekiem ir pasludinats maksatnesp&jas process. Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka,
raugoties uz normativo aktu reguléjumu plasaka tvéruma, ne tikai solidaras atbildibas institiita
ietvaros, piedzinas veérSana pret vairakiem kopparadniekiem var aizskart maksatnesp&jiga
uznémuma nodevéja kreditoru kopuma intereses.

2. TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS

Par par darba algas izmaksasanu TAP procesa laika’®

o C(Celot prasibu tiesa par darba samaksas piedzinu, darbinieks ir atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

lesnieguma lugts sniegt viedokli par situdciju, kad darbiniekam netiek izmaksata darba
alga laikd, kad darba devéjam pasludinats TAP. Ligts sniegt informaciju, vai daudzi ir
versusies par Sadiem uznémumiem, kas nemaksa algu darbiniekiem.

Maksatnespéjas kontroles dienesta riciba no e-pasta satura nav pilniga informacija, vai
darbiniekam netika izmaksata darba samaksa, uz ko ir vai nav piem&rotas Maksatnespgjas
likuma 38. panta ceturtaja dala noteiktas TAP metodes. Mingtais aspekts ir butisks, jo ir
atSkirigi tiesiskie risinajumi problémas risinasanai.

Ja uz darbinieka darba samaksu tika piemé&rotas Maksatnesp&jas likuma 38. panta
ceturtaja dala noteiktds TAP metodes, pieméram, darba dev@js, kuram pasludinats TAP
(turpmak $aja skaidrojuma — paradnieks), ar darbinieku ir vienojies, ka darba samaksas parads
tiks segts konkrétos terminos, kas noradits art TAP pasakumu plana vai ta grozijumos, ko
apstiprinajusi tiesa, bet paradnieks So TAP pasakumu plana dalu nav izpildijis, secinams, ka
paradnieks nepilda TAP pasakumu planu.

Maksatnespéjas likuma 51. panta otra un tre$a dala paredz, ka tiesa izbeidz TAP un
pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu péc kreditora vai kreditoru vairakuma
pieteikuma sanemsanas, ja paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda TAP pasakumu planu un nav
iesniedzis tiesai §2 plana grozijumus.

7 Augstakas tiesas 2017. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. C10084013, SKC-330/2017.
8 Maksatnesp&jas likuma 6. panta 2. punkts.
" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 20. septembra vestule Nr. 1-49n/2024/76.
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Likumdev€js noteicis, ka paradnieka darbinickam TAP nav piemé&rojams kreditora
statuss. No minéta izriet, ka darbinieks nevar celt prasibu tiesa par paradnieka TAP izbeigSanu
un maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Tomér $§ada likuma interpretacija ir nesameriga pret
darbiniekiem, 11dz ar to, Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, darbinieks, kura prasijums
ir ieklauts TAP pasakumu plana un attiecigaja termina nav sanémis paredzetos maksajumus, ir
tiesigs versties tiesa ar pieteikumu par TAP izbeigSanu.

Ja uz darbinieka darba samaksu netika piemérotas Maksatnesp&jas likuma 38. panta
ceturtaja dala noteiktas TAP metodes, bet paradnieks kaveé vai nepilnigi izmaksa darbiniekam
pienakoso darba samaksu, secinams, ka starp darbinieku un paradnieku ir individuals tiesibu
strids, kas radies no darba tiesiskajam attiecibam. IzSkirot individualus tiesibu stridus,
piemé&rojams Darba likums un Civilprocesa likums, ja Darba stridu likuma nav noteikts citadi.
Nemot véra minéto, darbiniekam no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSais strids sakotngji ir
jarisina ar pasu darba devéju, proti, paradnieku. Ja nav iesp&jams rasts risinajumu ar paradnieku,
darbiniekam ir tiesibas versties Valsts darba inspekcija vai tiesa.

No iesnieguma satura secinams, ka darbinieks ir vérsies Valsts darba inspekcija, bet nav
sanémis vélamo risinajumu, jo darba samaksa nav izmaksata. L1dz ar to, lai panaktu v€lamo
rezultatu, darbiniekam ir tiesibas versties tiesa. Celot prasibu tiesa par darba samaksas piedzinu,
darbinieks ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Noradams, ka atseviSkos gadijumos darbinieki ir ve@rsuSies péc konsultacijam
Maksatnespéjas kontroles dienesta par iesp&jam, ka risinat to, ka darba devejs neizmaksa darba
samaksu, bet maksatnesp&jas process darba devéjam nav pasludinats. Attiecigi darbiniekiem ir
sniegts skaidrojums, ka strids ir risinams Valsts darba inspekcija vai tiesa. Savukart iesniegumi
no darbiniekiem, kuru darba dev&jam ir pasludinats TAP, un netiek izmaksata darba samaksa,
l1dz $im iestades redzesloka nav nonakusi.

Par TAP pasakumu plana izstradaSanas terminu®

o TAP pasakumu plana izstrades un saskanosanas termins ir cetri ménesi no TAP lietas
ierosinasanas, turklat pirmos divus ménesus pardadnieks baudis moratorija sniegto
aizsardzibu. Gadijuma, ja paradnieks ir sanémis kreditoru atbalstu moratorija darbibas
termina pagarinasanai un tiesa ir pienémusi attiecigu lemumu, maksimalais TAP
pasakumu plana izstrades un saskanosanas termins var biit astoni ménesi no TAP lietas
ierosinasanas, kur moratorija periods attiecigi ir seSi ménesi.

No iesnieguma izriet, ka rajona tiesa ar lémumu, noraidot pieteicéja ligumu par
sprieduma parrakstiSanas klidu, tostarp pamatojusies uz Maksatnespéjas kontroles dienesta
timeklvietné publiceto informdciju par TAP pasakumu plana izstradasanas terminu, nenemot
vera 2023. gada 16. marta grozijumus Maksatnespéjas likuma.

Nemot vera minéto, liigts sniegt apstiprindjumu, ka Maksdtnespéjas kontroles dienesta
timeklvietné publicétd informdcija par TAP pasakumu plana izstradasanas terminu attiecas uz
Maksatnespéjas likuma redakciju pirms minétajiem grozijumiem Maksatnespéjas likuma.

Maksatnespéjas kontroles dienests apstiprina, ka Sobrid Maksatnesp&jas kontroles
dienesta timek]vietng®! publicéta informacija par TAP pasakumu plana izstradasanas terminu
attiecas uz Maksatnesp&jas likuma redakciju pirms 2023. gada 16. marta grozijumiem
Maksatnespgjas likuma.

Vienlaikus noradam, ka Iidz ar 2023. gada 16. marta grozijumiem Maksatnesp&jas
likuma pienemsanu ir konceptuali mainijusies pieeja TAP lietas ierosinasanas stadijai. Paslaik
moratorija periods ir laika posms no TAP lietas ierosinasanas dienas l11dz moratorija izbeigSanas

80 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 2. augusta vestule Nr. 1-57n/2024/524.
81 pieejams: Tiesiskas aizsardzibas process | Maksatnesp&jas kontroles dienests (mkd.gov.lv)
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ar tiesas léemumu vai izbeigSanas uz likuma pamata dienai. Proti, Maksatnesp&jas likuma
37. panta 1.1 vai, ja attiecinams, 1.2 dala noteiktais termins ir attiecinams uz moratorija periodu.

Moratorija pamata termins$ ir divi ménesi, tomér to ir iesp&jams pagarinat 1idz seSiem
méneSiem. Termin§ moratorija periodam un TAP pasakumu plana izstrades periodam ir ar
kopigu iniciacijas momentu. Tomér TAP pasakumu plana izstrades galigais termins ir skaitams
tikai no moratorija izbeig$anas ar tiesas lémumu vai izbeig§anas uz likuma pamata dienas.®?
Sads reguljums ir paredzats, lai aizsargatu gan paradnieku, gan kreditoru.

Nemot véra iepriek§ mingto ir secinams, ka moratorija perioda pamata termins$ ir divi
meénesi, tomer tas var tik pagarinats [1dz seSiem méneSiem no TAP lietas ierosinasanas dienas.
Savukart, TAP pasakumu plana izstradi var sakt jau moratorija perioda, kamér ta izstrades
terming (divi ménesi)® tiek skaitits tikai pec moratorija termina beigam. Lidz ar to pamata®
TAP pasakumu plana izstrades un saskanoSanas termin$ ir Cetri méneSi no TAP lietas
ierosinasanas, turklat pirmos divus ménesus paradnieks baudis moratorija sniegto aizsardzibu.
Gadijuma, ja paradnieks ir sanemis kreditoru atbalstu moratorija darbibas termina
pagarinasanai® un tiesa ir pienémusi attiecigu 1émumu, maksimalais TAP pasakumu plana
izstrades un saskanoSanas termin$ var but astoni méneSi no TAP lietas ierosinasanas, kur
moratorija periods attiecigi ir seSi ménesi.

Par $kiréjtiesas sprieduma izpildi TAP®®

o Kreditoram ir jabut ieklautam TAP pasakumu pland jau ta izstrades un saskanosanas
procesa, pat tad, ja par prasijuma tiesibu esamibu un/ vai to apmeru pastav strids un
norisinas tiesvediba, jo St informdcija ir bitiska lemuma pienemsanai gan kreditoriem,
gan tiesai.

o TAP pasakumu plans ir atzistams par saskanotu, ja to atbalsta kreditoru vairakums
atbilstosi Maksatnespéjas likumam, nevis pilnigi visi paradnieka kreditori. Attiecigi, ja
TAP pasakumu plans ir saskanots Maksatnespéjas likumda noteiktaja kartiba un
apstiprinats tiesa, tas kliist saistoss visiem kreditoriem, art tiem, kas to nav atbalstijusi.

lesnieguma noradits, ka SIA "A" (turpmak Saja skaidrojuma— Pardadnieks) ar tiesas
lemumu ir ierosindats TAP. TAP pasakumu pldana saskanosanas procesa viens no kreditoriem
TAP pasdakumu planu neatbalstija un nepilnu menesi péc Paradnieka TAP ierosinasanas céla
prasibu tiesda pret Paradnieku.

Ar skiréjtiesas nolemumu kreditora prasiba tika apmierindta un ierosindta civillieta par
izpildu raksta izsniegSanu, kas vel nav izskatita.

lesniedzéjs veélas noskaidrot, ka konkrétaja gadijumda darbojas parddnieka tiesiska
aizsardziba atbilstosi Maksatnespéjas likumam.%" Respektivi, TAP pasdakumu plans paredz
pakapenisku pardadu segsanas kartibu, turpretim potencialais izpildu raksts paredzés tilitéju
pienakumu segt paradu. Liigts sniegt viedokli, vai ir kadas darbibas, kuras Pardadniekam ir
iespéjams veikt tiesiskajai aizsardzibai pret tilitéju piendkumu segt kreditora prasijumu, kas
nav ieklauts TAP pasakumu plana, nodrosindsanai.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma noteiktajam® Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetencé un uzdevumos neietilpst juridisko pakalpojumu sniegSana vai juridisku atzinumu
sagatavoSana klientiem juridisko biroju, juristu vai zverinatu advokatu vieta.

8 Maksatnespgjas likuma grozijumu likumprojekta sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anoticija).
8 Maksatnespgjas likuma 40. panta pirma dala

8 Maksatnesp&jas likuma 37. panta 1.! dala

8 Maksatnesp&jas likuma 37. panta 1.2 dala

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 5. jiilija vestule Nr. 1-57n/2024/481.

87 Maksatnespgjas likuma 37. pants.

8 Maksatnespgjas likuma 173. panta pirma dala un 174. pants.
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Maksatnespéjas kontroles dienestam ka administratorus uzraugosai iestadei ir saistoss
Valsts parvaldes iekartas likuma®® ietvertais princips, ka valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai
amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. L1dz ar to Maksatnesp&jas
kontroles dienests sniedz viedokli tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnespgjas tiesibu
piemérosanas prakses veidoSanos.

Saskana ar Maksatnespgjas likumu™ TAP pasakumu plana ir noradamas visas
paradnieka maksajumu saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termin§ iestdjies pirms TAP
uzsaks$anas vai ta laika, un to pamati, ka arT1 TAP piem@rojamas metodes, planotie ieneémumi un
izdevumi, paradnieka maksajumu saistibu izpildes grafiks, TAP istenoSanas termini, kartiba,
kada kreditori tiks informéti par paradnieka darbibas rezultatiem TAP pasakumu plana
istenoSanas laika un cita butiska informacija. Tadgjadi, saskanojot sakotngjo TAP pasakumu
planu, kreditori p&c biitibas atzist TAP TstenosSanas iesp&jamibu.

Biitiski noradit, ka atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma normam par paradnieka kreditoru
ir atzistama persona, kurai pastav prasijuma tiesibas pret paradnieku. Vienlaikus saskana ar
Maksatnespé€jas likumu TAP pasakumu plana norada visas paradnieka maksajumu saistibas un
to pamatu [..] un atseviski janorada tas paradnieka saistibas, kuru izpildei kreditori ir c€lusi
prasibu tiesa [..].

Piebilstams, ka judikatiira atzits, ka TAP pasakumu plana janorada visas paradnicka
saistibas, ar tas, par kuram pastav strids. Prasiba, ko tiesa par parada piedzinu célis kreditors,
nedod tiesisku pamatu kreditora interesu ignorésanai TAP pasakumu plana un procesa.

No minéta izriet, ka TAP pasakumu plana biitu janorada informacija par saistibam, par
kuram pastav strids (kreditors pret paradnieku tiesa ir c€lis prasibu, kuru paradnieks neatzist),
jo tas var sniegt kreditoriem pilnigaku priekSstatu par paradnieka finansialas situacijas attistibu
un riskiem.

Lidz ar to kreditoram ir jabiit ieklautam TAP pasakumu plana jau ta izstrades un
saskanoSanas procesa, pat tad, ja par prasijuma tiesibu esamibu un/ vai to apmeéru pastav strids
un norisinas tiesvediba, jo §1 informacija ir biitiska lémuma pienemsanai gan kreditoriem, gan
tiesai.

Vienlaikus ir janem veéra, ka jebkur§ kreditors ir tiesigs izlemt vai saskanot TAP
pasakumu planu vai nesaskanot. Attiecigi apstaklis, ka paradniekam ir ierosinats TAP nav
Skerslis kreditoram Tstenot tiesiskas darbibas savu tiesibu aizsardzibai, tostarp veérsties tiesa ar
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu. Turklat paradnieks, kuram ir ierosinats TAP, TAP
pasakumu plana izstrades un saskanoSanas ar kreditoriem stadija ir aizsargats no jebkadas
sprieduma izpildes atbilstosi Maksatnespgjas likumam.®

Bitiski noradit, ka TAP pasakumu plans ir atzistams par saskanotu, ja to atbalsta
kreditoru vairdkums atbilsto§i Maksatnesp&jas likumam®?, nevis pilnigi visi paradnieka
kreditori. Attiecigi, ja TAP pasakumu plans ir saskanots Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
karttba un apstiprinats tiesa, tas klist saistoSs visiem kreditoriem, ari tiem, kas to nav
atbalstijusi.

Tapat ir janorada, ka atbilsto§1i TAP mérkim un jégai (TAP tapat ka maksatnesp€jas
process ir kolektiva procediira, kas aptver visus kreditorus), $aja atbildes vestulé ieprieks
izdaritajiem secindjumiem (ka: 1) par paradnieka kreditoru ir atzistama persona, kurai pastav
prasijuma tiesibas pret paradnieku; 2) TAP pasakumu plans ir saistoSs viesiem kreditoriem), ka
ar1 Maksatnesp€jas likuma 52. panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka TAP sekas izbeidzas péc
sekmigas TAP plana istenoSanas un TAP izbeigSanas, var secinat, ka TAP istenosanas
pasludinasanas gadijuma paradnieks bauda tiesisko aizsardzibu un individudlas kreditoru
darbibas, kas kaité kreditoru kopumam, nav pielaujamas.

90

8 Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta ceturta dala.

% Maksatnespgjas likuma 38. un 40. pants.

%1 Maksatnespgjas likuma 37. panta pirma dala, pirma prim dala, 1.2 un 1.2 dala
92 Maksatnespgjas likuma 42. panta tresa dala.
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Vienlaikus jauzsver, ka faktisko apstaklu maina var bitiski ietekm& paradnieka
maksatsp&jas atjaunosanas iesp&jas, lidz ar to jebkuras bitiskas izmainas nekavéjoties
jaatspogulo TAP pasdakumu plana, lai kreditori un uzraugosa persona un tiesa savlaicigi spétu
noveértét turpmakas TAP TstenoSanas iesp&jas. leve€rojot mineto, mainoties faktiskajiem
apstakliem, paradniekam janodroSina, ka $adas izmainas bez vilcinasanas tiktu atspogulotas
TAP pasakumu plana, proti, nekavgjoties jauzsak TAP pasakumu plana grozijumu izstrade un
tiem jabiit izstradatiem un nodotiem saskanosanai kreditoriem sapratiga termina.®

3. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®

e Par pienakuma iesniegt juridiskas maksatnespéjas procesa pieteikumu nepildisanu, ja
Sis parddnieka piendkums iestdjas saistiba ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu
valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, iestdjas atbildiba saskana ar
Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu par juridiskas personas maksdtnespéjas procesa
uzsaksanu.

Paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimeém.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesnieg8anas priek$noteikums ir
juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu (Sobrid
1400 euro) apméra Maksatnespjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.
Maksatnespgjas likums neparedz izneémumus no juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozita iemaksas veikSanas pienakuma, tostarp situacija, ja uznp€muma konti ir blok&ti vai
uznémumam nav lidzeklu depozita iemaksai.

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita merkis (Maksatnespé&jas likuma
62. panta otrd dala) ir segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja
paradniekam nav mantas vai tas apmers ir mazaks par depozita apméru un kreditori nav
1zlémusi izmantot citu finanséSanas avotu.

Tapat par paradnieka iesniegto juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu
maksajama arT valsts nodeva 70 euro apméra (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
3. punkts).

Paradniekam ir pienakums nekav€joties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai
9. punkta min&tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém (Maksatnespg&jas
likuma 60. panta tresa dala).

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba un Civilprocesa likuma 363.% panta noteikts maksatnespéjas procesa
pieteikuma saturs.

Maksatnespéjas kontroles dienests veérS uzmanibu, ka par pienakuma iesniegt juridiskas
maksatnespéjas procesa pieteikumu nepildiSanu, ja Sis paradnieka pienakums iestdjas saistiba

93 Civilprocesa izpratn€ sapratigs termins ir tads termins, "kura laika var reali izpildit attiecigu procesualu darbibu".
J.Rozenberga CPL 46.panta komentarus gram.: Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 108.1pp.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 7. novembra véstule Nr. 1-49n/2024/91.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p57
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https://likumi.lv/ta/id/214590#p62:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20depoz%C4%ABta%20m%C4%93r%C4%B7is%20ir%20segt%20juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20izmaksas%2C%20ja%20par%C4%81dniekam%20nav%20mantas%20vai%20t%C4%81s%20apm%C4%93rs%20ir%20maz%C4%81ks%20par%20depoz%C4%ABta%20apm%C4%93ru%20un%20kreditori%20nav%20izl%C4%93mu%C5%A1i%20izmantot%20citu%20finans%C4%93%C5%A1anas%20avotu.
https://likumi.lv/ta/id/214590#p62:~:text=(2)%20Juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20depoz%C4%ABta%20m%C4%93r%C4%B7is%20ir%20segt%20juridisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20izmaksas%2C%20ja%20par%C4%81dniekam%20nav%20mantas%20vai%20t%C4%81s%20apm%C4%93rs%20ir%20maz%C4%81ks%20par%20depoz%C4%ABta%20apm%C4%93ru%20un%20kreditori%20nav%20izl%C4%93mu%C5%A1i%20izmantot%20citu%20finans%C4%93%C5%A1anas%20avotu.
https://likumi.lv/ta/id/50500#p34:~:text=par%20par%C4%81dnieka%20iesniegto%20juridisk%C4%81s%20personas%20vai%20fizisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20pieteikumu%20%E2%80%94%C2%A070%20euro
https://likumi.lv/ta/id/50500#p34:~:text=par%20par%C4%81dnieka%20iesniegto%20juridisk%C4%81s%20personas%20vai%20fizisk%C4%81s%20personas%20maks%C4%81tnesp%C4%93jas%20procesa%20pieteikumu%20%E2%80%94%C2%A070%20euro
https://likumi.lv/ta/id/214590#p57
https://likumi.lv/ta/id/214590#p60:~:text=(3)%20Par%C4%81dniekam%20ir%20pien%C4%81kums%20nekav%C4%93joties,ierosin%C4%81ta%20tiesisk%C4%81s%20aizsardz%C4%ABbas%20procesa%20lieta.
https://likumi.lv/ta/id/214590#p60:~:text=(3)%20Par%C4%81dniekam%20ir%20pien%C4%81kums%20nekav%C4%93joties,ierosin%C4%81ta%20tiesisk%C4%81s%20aizsardz%C4%ABbas%20procesa%20lieta.
https://likumi.lv/ta/id/50500#p363_3
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ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, iestajas
atbildiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

Ar plasaku informaciju par juridiskas personas maksatnesp€jas procesu aicinam iepazities
Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietng, sadala "Juridiskas personas maksatnespgjas

process".

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu®®

o Gadijuma, ja darba devéjs neizmaksa darbiniekam pienakosos darba samaksu, vispirms
darbiniekam javérsas tiesa ar prasibas pieteikumu par neizmaksatas darba samaksas
piedzinu. Ja naudas lidzeklus neizdodas atgit, darbinieks var iesniegt tiesa darba
devéja maksatnespéjas pieteikumu.

o No tiesas izdevumu samaksas atbrivots juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniedzéjs, ja tiesas nolemuma par darba samaksas piedzinu izpilde atzita
par neiespejamu.

o Tiesa var pilnigi vai daléji atbrivot darbinieku no maksatnespéjas procesa depozita
samaksas, ja vins maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedz pec tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iespejams izpildit tiesas nolemumu par parada
Piedzinu no paradnieka un darbinieks, ieverojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat
maksatnespéjas procesa depozitu.

lesnieguma lugts sniegt viedokli, ka rikoties situdcija, ja darba devéjs neizmaksa
darbiniekam pienakosos darba samaksu.

Inform&jam, ka gadijuma, ja darba dev@js neizmaksa darbiniekam pienakoSos darba
samaksu, vispirms darbiniekam javeérsas tiesa ar prasibas pieteikumu par neizmaksatas darba
samaksas piedzinu. Ja naudas Iidzeklus neizdodas atgtt, darbinieks var iesniegt tiesa darba
devgja maksatnespgjas pieteikumu.

Juridiskas personas (darba dev€ja) maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt
darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku,® ja darba devgjs divu
méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas nav pilniba izmaksajis darba algu, kait€§juma
atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas.®’

Janem véra, ka par maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tiesas
izdevumi®® (valsts nodeva) 355 euro apméra un juridiskas personas maksatnespéjas procesa
depozita iemaksa®® divu minimalo ménesalgu apméra (3obrid 1400 euro).

Vienlaikus no tiesas izdevumu samaksas atbrivots juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa pieteikuma iesniedzgjs, ja tiesas nolemuma par darba samaksas piedzinu izpilde atzita
par neiesp&jamu.1%

Tapat tiesa var pilnigi vai dal€ji atbrivot darbinieku no maksatnespé€jas procesa depozita
samaksas, ja vin§ maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniedz péc tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespgjas
procesa depozitu. 1%

% Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2024. gada 5. novembra véstule Nr. 1-49n/2024/90.
% Maksatnesp&jas likuma 60. panta otra dala.

9 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.

% Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

% Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala.

100 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkts.

101 Maksatnespgjas likuma 62. panta septita prim dala.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p178
https://www.mkd.gov.lv/lv/juridiskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/juridiskas-personas-maksatnespejas-process
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Maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu regulé
Civilprocesa likums'%2. Iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, pieteikuma norada, par
kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kait€juma atlidziba, un tam pievieno darba
devgja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdroSinasSanas obligato iemaksu
apm@ru, bet, ja darba dev&js minéto izzinu nav izsniedzis, $o faktu norada pieteikuma.%®

P&c juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldisanu
veic administrators, kur$ veic Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus.'%

Péc darba devgja (juridiskas personas) maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas
darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums administratoram, kur§ lemj par prasijuma atzisanu
un ieklausanu kreditoru prasTjumu registra. %

Kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena méneSa laika péc ieraksta par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludina$anu izdariSsanas maksatnespéjas registra.l%®
Maksatnespéjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.'%’

Ja kreditors nokav@jis iepriek§ min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas,
kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prastjumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums, Iidz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.%®

Sanemot pieteikumu, administrators var versties Maksatnesp&jas kontroles dienesta ar
iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinasanai no darbinieku prasijumu garantiju fonda
(turpmak $aja skaidrojuma — fonds) Iidzekliem, un Maksatnesp&jas kontroles dienests lemj par
naudas lidzeklu pieSkirSanu darbinieku prasijumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieskirt
naudas Iidzeklus.1%

No fonda lidzekliem tiek apmierinati tikai likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba
devgja maksatnespgjas gadijuma" noteiktie maksatnesp&jigd darba devE€ja neapmaksatie
darbinieku prasijumi un ar tiem saistitie nodoklu maksajumi. Ar plasaku informaciju var
iepazities Maksatnespé&jas kontroles dienesta majas lapa, sadala "Darbinieku prastjumi".

Darbiniekam izmaksajama summa darba samaksai, atlidzibai par ikgad@o apmaksato
atvalinajumu, atlidzibai par cita veida apmaksatu prombutni un atlaiSanas pabalstam kopa
neparsniedz VD deklaréto darbinieka iendkumu apméru attiecigaja perioda.''

Apmeérs, kada tiek veikta naudas lidzeklu izmaksa no fonda, ir ierobezots, nemot véra
katra darbinieka konkréto prasijumu un valsti noteikto minimalo méneSa darba algu, tadéel
darbinieku prasijumi no fonda lidzekliem ne vienmer tiek segti pilna apméra. Darbinieku
prastjumi atlikuSaja dala (dala, kas netiek segta no fonda) apmierinami Maksatnespgjas likuma
118. panta noteiktaja kreditoru prasijumu segSanas kartiba.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem*'!

e Javisas saistibas tiek segtas lidz lietas izskatisanas dienai, tad ir skaidrs, ka tiesa lemj
par lietas izbeigSanu, jo vairs nepastav minétaja pieteikumda noradita maksatnespéjas
procesa pazime. Savukart, ja paradnieks lidz lietas izskatisanas dienai ir sedzis dalu no

102 Civilprocesa likuma 46.! nodala.

103 Civilprocesa likuma 363.2 panta piekta dala.

104 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

105 Maksatnespéjas likuma 65. panta 3. punkts.

106 Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.

107 Maksatnespgjas likuma 12. panta pirma dala.

108 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

109 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma” 8. pants.
10 Turpat.

111 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 23. septembra véstule Nr. 1-49n/2024/77.
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pieteikuma noraditajam paradsaistibam, tad tiesai ir pamats sadu pieteikumu noraidit,
nolitka novérst juridiskas personas maksdatnespéjas procesa pasludinasanu. Turklat péc
biitibas abos minétajos gadijumos attiecigd maksdtnespéjas procesa pazime vairs
nepastav (pilnigi vai daléji segtas saistibas).

lesnieguma ligts skaidrot Civilprocesa likuma normu pieméroSanu Maksatnespéjas
procesa pieteikuma izskatisand, ja pieteikums tiek iesniegts tiesa atbilstosi Maksdtnespéjas
likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta minétajai maksatnespejas procesa pazimei. Proti, vai
gadijumos, kad pieteikums iesniegts atbilstosi ieprieks minétajai Maksdtnespéjas likuma
maksatnespéjas procesa pazimei un paradsaistibas tiek segtas daléji, noversot maksdatnespéjas
procesa pazimi, tad tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 363.% panta vienpadsmito dalu nav
pamata pasludinat juridiskas personas maksatnespéju un kreditora pieteikums noraidams, vai
Civilprocesa likuma 363.2° panta kddai no noraditajam dalam ir priorvitara nozime
maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatisand, ja ir, tad kados gadijumos?

[1] Vispirms noradams, ka Maksatnesp&jas kontroles dienestam normativie akti''?
neparedz tiesibas iesaistities atzinuma sniegSana par maksatnespgjas procesa pieteikuma
pamatotibas izverte€Sanu, jo Sis jautajums ietilpst tiesas ekskluziva kompetence.

Nemot veéra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz viedokli tiktal, lai
nodros$inatu vienveidigas maksatnespgjas tiesibu piem&rosanas prakses veidoSanos.

[2] Saskana ar Maksatnespéjas likumu'!® katra maksatnesp&jas pazime ir patstaviga un ta
ir piem@rojama, iestajoties noteiktam faktisko apstaklu kopumam.

Attiecigi, lai tiesa pasludinatu maksatnesp&jas procesu, Maksatnesp&jas likuma'* un
Civilprocesa likuma'®® pieteicgjam ir noteikts pienakums iesniegt tiesai noteikta satura zinas.
Ta ir obligata prasiba, lai tiesa lemtu par maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Tas nozimé,
ka normativajos aktos min&tajam nepiecieSamajam zinam (tostarp maksatnesp&jas procesa
pazimei), kuras sniedzamas tiesa un uz kuru pamata tiesa var pasludinat maksatspgjas procesu,
ir juridiska nozime.

Ta, pieméram, atbilstosi Civilprocesa likuma®!® noteiktajam, ja pieteikuma noradita
maksatnespejas procesa pazime netiek konstat€ta, tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu
noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu, ka ar1 izlemj jautajumu,
vail maksatnespé&jas procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tatad
tiesa attieksmi pret maksatnesp&jas procesa pieteikumu pauz (vérté, vai pieteikums bijis
nepamatots vai apzinati nepatiess) pec tam, kad ta nekonstaté noradito maksatnespejas procesa
pazimi.’

Saistiba ar minéto bitiski akcentet, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu var iesniegt tiesa gan pats paradnieks, gan kreditors. Pirmaja gadijuma paradnieks
ar maksatnespé€jas procesa pieteikuma iesniegSanu pats atzist maksatnespé&jas iestaSanas faktu
un brivpratigi piekrit tds negativajam sekam — mantas pardosanai un likvidacijai.!*® Savukart
gadijuma, kad juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniedz kreditors, tad
Maksatnesp&jas likuma noteiktas maksatnespgjas procesa pazimes konstatéSanai ir butiska
nozime, jo maksatnesp€jas process nav paradu piedzinas instruments.

Tadgjadi likumdevejs acimredzot ir paredzgjis iesp&u Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba noverst maksatnespg€jas procesa pasludinaSanu uzpémumam, kas péc bitibas ir

112 Maksatnespéjas likuma 173. panta pirma dala un Maksatnesp&jas likuma 174.1 pants.

113 Maksatnespéjas likuma 57. pants.

114 Maksatnespéjas likuma 57. pants.

115 Civilprocesa likuma 363.2 pants.

116 Civilprocesa likuma 363.%2 devita dala.

17 Alliks A. Reiderisms un Kriminallikuma 214. pants. Jurista Vards, 12. 05. 2015., Nr. 19 (871).

118 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SPC-54/2012;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. SPC-3/2013.
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maksatspé&jigs. Uz to norada arT attiecigas Civilprocesa likuma normas, proti: 1) tiesa lemj par
lietas izbeigSanu, ja maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu pieteikumu
tapéc, ka paradnieks Iidz lietas izskatiSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnesp&jas procesa
pieteikuma minétas paradsaistibas [..]'"° un 2)tiesa noraida maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ja pieteikuma izskatiSanas diena tiesa nekonstaté taja noradito maksatnesp&jas
procesa pazimi, jo paradnieks lidz lietas izskatiSanas dienai ir sedzis dalu no pieteikuma
noraditajam paradsaisttbam nolika novérst juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu [..].1%°

Proti, ja visas saistibas tiek segtas 1idz lietas izskatiSanas dienai, tad ir skaidrs, ka tiesa
lemj par lietas izbeigSanu, jo vairs nepastdv minétaja pieteikuma noradita maksatnespgjas
procesa pazime. Savukart, ja paradnieks Iidz lietas izskatiSanas dienai ir sedzis dalu no
pieteikuma noraditajam paradsaistibam, tad tiesai ir pamats $adu pieteikumu noraidit, nolika
noverst juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Turklat péc bitibas abos
minétajos gadijumos attiecigd maksatnespgjas procesa pazime vairs nepastav (pilnigi vai dalgji
segtas saistibas).

Tatad Civilprocesa likuma regul&jums, izlemjot maksatnespgjas procesa pieteikumu, nav
saistams ar attiecigo normu prioritaras piemeéroSanas secibu, bet gan faktisko apstaklu atbilstibu
minétajam regul&jumam.

Par paradnieka parstavja tiestbam segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
ietvaros pieteiktos kreditoru prastjumus*>*

e Nav pielaujama situacija, ka maksatnespéjas procesa ietvaros kreditoru prasijumi tiek
segti arpus maksdtnespéjas procesa, tadéjadi parkapjot Maksatnespéjas likuma
noteiktas maksatnespéjas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu segSanas kartibu.

No iesnieguma izriet, ka VID juridiskas personas maksatnespéjas procesd pieteica savu
kreditora prasijumu, kas atzits pilnd apméra. Maksatnespéjas procesd bija pieteikti ari citi
kreditoru prasijumi — darbinieku un SIA "A".

Paradnieka parstavis juridiskdas personas maksdtnespéjas procesda pats no saviem
lidzekliem veica samaksu darbiniekiem, noslédzot vienosanos, ka rezultata darbinieki, kuri bija
iesniegusi kreditoru prasijumu un tos atsauca. Tapat pardadnieka parstavis no saviem
lidzekliem apmaksaja mazaka kreditora SIA "A" kreditora prasijumu, lidz ar to maksatnespéjas
procesa vienigais kreditors ir VID.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai un kada veida juridiskas personas maksatnespéjas
procesd ir pielaujams paradnieka parstavim segt maksdtnespéjas procesa ietvaros pieteiktos
kreditora prasijumus.

Gadijumos, ja paradnieks nesp€j atmaksat savus paradus un nokartot citas saistibas, kad
pienak termins, Maksatnespgjas likuma ir paredz&ts tiesiska rakstura pasakumu kopums, lai no
paradnieka mantas kolektivi apmierinatu nesegtos prasijumus — juridiskas personas
maksatnespéjas process. L1dz ar to maksatnesp&jas gadijuma paradnieka mantas parvaldiSanas,
pardoSanas un iegiito lidzeklu sadali starp kreditoriem regulé Maksatnespgjas likums.

Maksatnespgjas ka kolektivas procediiras noliks ir nodro$inat taisnigu attieksmi pret
kreditoriem, pret vienada situacija esoSiem kreditoriem attiecoties lidzigi, un maksimali
palielinat paradnieka aktivu vertibu visu kreditoru laba. To parasti panak, nosakot apturgjumu
kreditoru sp€jai realizé€t savas individualas tiesibas attieciba pret paradnieku un iecelot

119 Civilprocesa likuma 363.%2 desmita dala.
120 Civilprocesa likuma 363.%3 11. dala.
121 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2024. gada 29. augusta véstule Nr. 1-57n/2024/583.
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neatkarigu personu, kuras galvenais uzdevums ir maksimali palielinat paradnieka aktivu
vértibu, lai to sadalitu kreditoru starpa.'??

Vienlidzigas attiecksmes meérka pamata ir uzskats, ka kolektivajos procesos pret
kreditoriem ar lidzigam juridiskajam tiesibam biitu jaizturas taisnigi un tiem jasanem savam
prastjumam atbilsto$a dala saskana ar savu attiecigo rangu un interesém.'?3

Janem véra, ka maksatnespg€jas procesa visi atzitie kreditori veido kreditoru kopumu.
Lidz ar to visiem kreditoriem tiek pieSkirtas vienadas iesp€jas piedalities maksatnespgjas
procesa un ietekm&t maksatnespé&jas procesa norisi, ka ar7 vienadas iesp&jas sanemt kreditoriem
pienakosas naudas summas.’?* Maksatnespéjas likums neparedz iznémumus no konkrétas
procediiras, kas biitu versti uz atsevisku kreditoru prasijumu arpuskartas prioritaru segsanu,
neatkarigi no prasijuma apmera.

Maksatnespgjas procesa kreditoru prasijumi tiek apmierinati no paradnieka naudas
lidzekliem, taja skaita lidzekliem, kas iegiiti atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa finans&sanas avotiem.?

Gadijumos, ja no paradnicka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja vai citu personu
naudas Iidzekliem un p&c to iniciativas, min&tajam personam par to rakstveida vienojoties ar
administratoru, ja §ada vieno$anas atbilst kreditoru interesém.!?®

Nemot véra iesnieguma noradito informaciju, secinams, ka konkrétaja gadijuma starp
paradnicka parstavi un administratoru netika noslégta vienoSanas par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa finanséSanu. Tomer ari tad, ja Sada vienoSanas tika noslégta, tas
neattaisno atkapSanos no Maksatnespgjas likuma noteikta kreditoru prasijumu segSanas
kartibas.

Ievérojot minéto, Maksatnespg&jas kontroles dienesta ieskata nav pielaujama situacija,
ka maksatnesp€jas procesa ietvaros kreditoru prasijumi tiek segti arpus maksatnespéjas procesa,
tadgjadi parkapjot Maksatnespgjas likuma noteiktds maksatnespgjas procesa izmaksu un
kreditoru prasijumu segSanas kartibu.

Vienlaikus Maksatnespgjas kontroles dienests ver§ uzmanibu, ka atbilstosi $a briza
regul@jumam nepastav tiesiskie instrumenti, kas lautu administratoram un Maksatnespgjas
kontroles dienestam novérst iesnieguma noradito situaciju, jo Maksatnesp&jas likums regulé
paradnieka mantas sadali un kreditoru prasijumu segSanas kartibu maksatnespgjas procesa
ietvaros, savukart paradnieka parstavja ka fiziskas personas arpus maksatnesp&jas procesa
noslégtas privattiesiskas vienoSanas nav paklautas administratora un Maksatnespgjas kontroles
dienesta kontrolei. Turklat Maksatnespé€jas likums neierobezo kreditoru jebkura bridi atsaukt
savu kreditoru prasijumu, kas atbilstosi iesnieguma sniegtajai informacijai tika izdarits, tadejadi
noveérSot netaisnas iedzivoSanas risku. Tomér Maksatnesp&jas kontroles dienesta Sada
paradnieka parstavja riciba ir uzskatama par labas ticibas principa parkapumu.

Par kreditora prastjumu un maksatnespéjas procesa izmaksam*?’

o Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 73 un 170. pantam visi prasijumi, kas radusies pirms
maksatnespéjas procesa ir piesakami ka kreditoru prasijumi, savukart tie, kas radusies
péc procesa un ir saistiti ar maksatnespéjas procesa norisi, ieklaujami izmaksas.

e Ja stajas speka paradniekam nelabveligs tiesas nolemums, kura par labu parddnieka
parstavim piedzita nauda un likumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu péc

122 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law.

123 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law.

124 Senata  2022.gada  28.februara  spriedums  lieta  Nr. C30853118, SKC-19/2022. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/471656.pdf

125 Maksatnespgjas likuma 118. panta pirma dala.

126 Maksatnespgjas likuma 168. panta tresa dala.

127 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 8. julija vestule Nr. 1-57n/2024/489.
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maksatnespéjas procesa apstiprinasanas, piespriesta naudas summa biitu uzskatama
par maksdtnespéjas procesa izmaksam, kuras sedzamas no juridiskas personas
lidzekliem ka procesa izdevumi Maksatnespéjas likuma 170. panta izpratné.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas parstavis cela tiesa prasibu pret
parddnieku par naudas un likumisko procentu piedzinu. Tiesa prasibu daléji apmieringja.
Spriedums tiks parsiidzets.

Ligts sniegt viedokli, vai paradniekam civillietda nelabveliga tiesas nolemuma gadijuma
paradnieka parstavis butu atzistams par parddnieka kreditoru (ja pieteiks prasijumu) un
ieklaujams kreditoru prasijumu registra, vai piespriestd naudas summa atzistama par
maksatnespéjas procesa izmaksam Maksatnespéjas likuma 170. panta izpratné.

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma 73. un 170. pantam visi prasijumi, kas radusies pirms
maksatnesp&jas procesa ir piesakami ka kreditoru prasijumi, savukart tie, kas raduSies péc
procesa un ir saistiti ar maksatnespgjas procesa norisi, ieklaujami izmaksas.

Konkrétaja gadijuma juridiskas personas maksatnespgjas process tika pasludinats
2017. gada 30. marta. Juridiskai personai piedero$a manta — nekustamais 1paSums tika nosolits
izsolé pirms tika pasludinata maksatnespé&ja — 2017. gada 23. marta. Juridiskas personas
parstavis piedalijas izsol€ ka vienigais pretendents, izmantojot vieniga pretendenta tiesibas,
paturgjis nekustamo Tpasumu sev par rikotas izsoles sakumcenu, zverinatam tiesu izpilditajam
izdarot piesitienu un pazinojot, ka izsolitais nekustamais ipaSums ir pardots.

Tiesu praks€ Senats ir atzinis, ka Civillikuma 2086. panta likumdevgjs ir izteicies
neparprotami — tiesi piesitums (izsolitaja pazinojums par vairaksolijuma pienemsanu) noslédz
pardevuma ligumu pat gadijumos, kad p€c vispargjas procesa kartibas blitu nepiecieSams
sevisks tiesas lemums.'?

Tiesibas sanemt auglus ir saistams nevis ar valdijuma vai IpaSuma tiesibu iegtiSanas
bridi, bet gan ar izsoles piesituma bridi. Piesitumus izdarits 2017. gada 23. marta. Lidz ar to,
juridiskas personas parstavim ir tiesibas celt prasibu par Civillikuma 2086. panta paredz&to
auglu izprasiSanu par laika periodu no izsoles piesituma briza.

Nemot veéra iepriek§ miné€to, noradam, ka gadijuma, ja péc sprieduma parsiidzeéSanas
stasies speéka paradniekam nelabveligs tiesas nolémums, kura par labu paradnieka parstavim
piedzita naudas summa no 2017. gada 24. marta lidz 2017. gada 30. martam — par periodu lidz
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai, juridiskas personas parstavim ir tiesibas iesniegt
kreditora prastjumu.

Attieciba uz laika periodu péc maksatnesp€jas pasludinasanas, noradams turpmakais:

Maksatnespgjas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai
nodrosinatu maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi.*?

Ar juridiskas personas maksatnespgjas procesa nodroSinasanu saistitie $a procesa
izdevumi, iznemot izdevumus, kas saistiti ar mantu, kura kalpo par nodro$inajumu, ka ar1
paradnieka saimnieciskas darbibas turpinasanas pilna vai ierobezota apméra nodro$inasanu, ja
kreditoru sapulce tos nav atzinusi par pamatotiem.!3® Maksatnesp&jas procesa izdevumos
ieklauj izdevumus, kas ir raduSies peéc maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Pilsétas tiesa ar 2024. gada 29. maija spriedumu no juridiskas personas par labu tas
parstavim piedzina likumiskos nokavéjuma procentus par laika posmu no 2023. gada
14. februara lidz 2024. gada 29. aprilim. '3

128 Senata Civillietu departamenta 2020. gada 16. marta spriedums lieta SKC-95/2020 (Lietas Nr. C68547917)
7.4. punkts

129 Maksatnesp&jas likuma 11. pants

130 Maksatnespgjas likuma 170. panta pirma dala.

131 Rigas pilsatas tiesas 2024. gada 29. maija spriedums lieta Nr. C771115923 (Lietas arhiva Nr. C-02373-24/103)
11.4. punkts.
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Tadgjadi secinams, ka gadijuma, ja peéc sprieduma parstidzeéSanas stasies spéka
paradniekam nelabvéligs tiesas nolémums, kura par labu paradnieka parstavim piedzita nauda
un likumiskie nokav&uma procenti par laika periodu pé€c maksatnespgjas procesa
apstiprinasanas, piespriesta naudas summa biitu uzskatama par maksatnespgjas procesa
izmaksam, kuras sedzamas no juridiskds personas lidzekliem ka procesa izdevumi
Maksatnespgjas likuma 170. panta izpratné.

4. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu'®

e No maksatnespéjas procesa normativa reguléjuma neizriet, ka darba devéjam tiek
pazinots, ja kdadam no vina darbiniekiem pasludindts maksatnespeéjas process. Tomér,
ta ka maksatnespéjas registrs ir visiem pieejams, darba devejs zinas par darbinieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu var iegiit pats.

o Biedribas un uznémuma manta, kura paradnieks ir atbildigais darbinieks, bet, kas
nepieder pasam pardadniekam, nav uzskatama par paradnieka mantu, no kuras
maksatnespéjas procesda tiek apmierinati kreditoru prasijumi.

o Ja tiek planots iesniegt tiesd pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanu, tad depozits ir jaiemaksa pirms pieteikuma iesniegsanas un to nevar
maksat pa dalam. Svarigi nemt véra, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem
apstakliem nav paredzeti gadijumi pilnigai vai daléjai paradnieka atbrivosanai no
depozita iemaksas.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot informaciju saistiba ar fiziskas
personas maksdtnespéjas procesa uzsaksanu.

lesnieguma jautats, pirmkart, vai par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
uzsaksanu tiek informéts darba deveéjs. Otrkart, vai paradnieka mantas jédziena ietilpst tikai
fiziskas personas manta, vai ari biedribas un uznemuma manta, kurd paradnieks ir atbildiga
persona — darbinieks. Treskart, vai maksatnespéjas procesa depozita iemaksu divu minimalo
meneSalgu apméra var veikt vairakos maksajumos.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot
iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu seg8anali, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspgju.'3

[1] Maksatnesp&jas  registra ieraksta normativajos aktos noteiktas zinas par
maksatnespé&jas procesa subjektu un ta maksatnespgjas procesa norisi. Maksatnespéjas registrs
ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.!34

No maksatnesp&jas procesa normativa reguléjuma neizriet, ka darba dev@am tiek
pazinots, ja kadam no vina darbiniekiem pasludinats maksatnesp€jas process. Tomer, ta ka
maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams, darba devejs zinas par darbinieka maksatnespgjas
procesa pasludinasanu var iegiit pats.

[2] Maksatnespgjas likuma 92. panta noteikts, ka "paradnieka mantas" jédziena ietilpst
paradnieka nekustamais TpaSums, kustama manta, t.sk., naudas lidzekli; naudas Iidzekli, kas
iegiiti, atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93. pantu atgiita manta; augli, kas

132 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 14. novembra véstule Nr. 1-49n/2024/94.
133 Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.
134 Maksatnesp@jas likuma 12. panta pirma dala.
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iegiiti no paradnieka mantas maksatnesp&jas procesa laika; maksatnesp€jas procesa laika cita
tiesiski ieglita manta.

Nemot véra iesnieguma noradito informaciju, biedribas un uzp€muma manta, kura
paradnieks ir atbildigais darbinieks, bet, kas nepieder pasam paradniekam, nav uzskatama par
paradnicka mantu, no kuras maksatnespéjas procesa tiek apmierinati kreditoru prasijumi.

[3] Atbilstosi Maksatnespg&jas likuma reguléjumam fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa piemérosanas prieksnoteikums ir maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu
minimalo ménesalgu apmera (Sobrid — 1400 euro) Maksatnespgjas kontroles dienesta deponéto
lidzeklu konta Valsts kasg.!®

Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanu, tad depozits ir jaiemaksa pirms pieteikuma iesniegSanas un to nevar
maksat pa dalam. Svarigi nemt vera, ka neatkarigi no mantiska stavokla vai citiem apstakliem
nav paredz€ti gadijumi pilnigai vai dal€jai paradnieka atbrivoSanai no depozita iemaksas.

[4] Tapat vérSam uzmanibu, ka iesnieguma noradita informacija nesniedz pilnigu
prieksstatu par konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem, tapec velamies informét, ka Latvija
ir pieejams arT mehanisms fiziskas personas atbrivoSanai no paradsaistibam, kas noteikts
Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likuma. Sis mehanisms ir piemérojams, ja
visu paradsaistibu pamatparada un blakus saistibu kop€jais apmérs parsniedz vienas valstt
noteiktas minimalas meéneSa darba algas apméru (Sobrid — 700 euro), bet neparsniedz
5000 euro, un tas radusas no patérétaja kredit€Sanas liguma Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma izpratné —8a procesa izmaksas ir ievérojami zemakas neka fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas.

Ar plasaku informaciju par Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likumu
aicinam iepazities Tieslietu ministrijas timekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivosana no
paradsaistibam", ka ar1 Latvijas notars timeklvietn€, kur aprakstits fiziskas personas
atbrivosanas no paradsaistibam process. Papildu jautajumu gadijuma par So procesu aicinam
versties Tieslietu ministrija.

Pavr fiziskas personas maksatnespéjas procesu*®

o Ja persona uzskata, ka ar tiesas noléemumu tiesa pielavusi bitiskus materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumus, tad personai ir tiesibas vérsties pie
generalprokurora ar liigumu par protesta iesniegsanu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjam ir Saubas par fiziskai personai istenotd
maksatnespéjas procesa tiesiskumu, jo pastav iespéja, ka iesniedzéja likumiskas intereses ir
aizskartas.

lesnieguma noradits, ka, pamatojoties uz noslegto galvojuma ligumu, iesniedzejs galvoja
par paradnieka aizdevumu. Kreditors uzsaka parada piedzinu no iesniedzéja ka galvinieka,
noradot uz paradnieka maksatnespéjas procesu.

Péec  publiski  pieejamas informacijas paradnickam ir registréta zemnieku
saimnieciba, kur paradnieks ir vienigais ipasnieks, un paradniekam ir registrets arl patiesa
labuma guvéja statuss minétaja zemnieku saimnieciba.

lesnieguma ligts sniegt viedokli par fiziskas personas maksatnespéjas procesa norisi,
atbildot uz jautajumiem, vai aprakstita situdcija ir bijusi tiesiski iespéjama un, vai
Mabksatnespéjas kontroles dienests saskata paradnieka vai administratora pretlikumigas
darbibas.

135 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.
136 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2024. gada 17. oktobra véstule Nr. 1-57n/2024/714.
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Atbilstosi Maksatnesp€jas likumam (redakcija, kas bija spéka Iidz 2023. gada
28. martam) fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts vargja biit jebkura fiziska
persona, kura p&dg€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai
ir finansialas grutibas, savukart fiziskas personas maksatnespg&jas process nebija piemeérojams
individualajiem komersantiem.**’

Lai gan tieSa teksta Maksatnespgjas likuma nav noradits, ka zemnieku saimniecibas
ipasnickam nav piemérojams fiziskas personas maksatnesp€jas process, tulkojot
Maksatnespgjas likumu péc ta jégas un kopsakara ar likuma 123. panta otro dalu, fiziskajai
personai, kas ir bijusi dibinatajs vai dalibnieks zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, kurai ir
izbeigts juridiskas personas maksatnespg&jas process, bija tiesibas versties tiesa ar pieteikumu
par fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Dibinatajs vai dalibnieks zemnieku saimnieciba ir fiziska persona, kura veic saimniecisko
darbibu un par saimnieciskas darbibas ietvaros raditajam saistibam atbild ar visu savu mantu.
Nemot véra minéto, zemnieku saimniecibas manta tiesiska nozimeé nav noskirta no zemnieku
saimniecibas dibinataja vai dalibnieka mantas, un fiziska persona ar o mantu atbild, gan veicot
saimnieciska rakstura darbibas, gan iesaistoties civiltiesiskajas attiecibas.

Savukart fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika tiek pardota visa fiziskajai
personai piedero$a manta un procesa beigas persona tiek atbrivota no visam atlikusajam
saistibam. L1dz ar to sakotngji istenojot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, tiktu butiski
aizskartas attiecigas zemnieku saimniecibas kreditoru tiesibas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziska persona, kura ir zemnieku saimniecibas
dibinatajs vai dalibnieks, vargja versties tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespéjas procesu tikai pec juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanas tai ka
komersantam vai arT pec $Ts fiziskas personas ka komersanta izsl€gSanas no attieciga publiska
registra.

Tomeér attieciba uz iesnieguma min&to zemnieku saimniecibu janorada, ka tiesas [|emuma
par maksatnespé€jas procesa pasludinaSanu minéts, ka paradniekam pieder daba neeksistéjosa
zemnieku saimnieciba, kurai ir tiesu izpilditaja piemérots liegums visa veida parregistracijai.
Saskana ar Latvijas Republikas Uznémuma registra pieejamo informaciju, tiesu izpilditaja
aizliegums ir registréts. P&c Lursoft minétas informacijas zemnieku saimniecibai gada parskatu
nav, nodokli maksati nav un nodoklu paradu ari nav. Lidz ar to fiziskas personas
maksatnespejas process Saja gadijuma tika pasludinats pirms zemnieku saimniecibas
maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka Latvijas Republikas Satversmé un likuma
"Par tiesu varu" ir nostiprinats tiesu varas neatkaribas princips, kas noteic, ka sprieZot tiesu,
tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam, tiesu neatkaribu garantg valsts.!3® Atbilstosi
mingtajam likumam valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam
juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakums respektét un ieverot tiesu neatkaribu un
tiesnesu neaizskaramibu.'® Tiesas spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret
to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu.'*° Lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetencg neietilpst tiesas nolémumu izveérteésana.

Savukart lietu jauna izskatiSana sakara ar butiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem ir reguléta Civilprocesa likuma, kas paredz, ka protestu par speka stajusos
tiesas nolémumu Latvijas Republikas Augstakajai tiesai var iesniegt generalprokurors, ja kop$
nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.'*

Pamats protesta iesniegSanai par speka stajusos tiesas nolémumu ir biitiski materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas

137 Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma un tre$a dala [red. 01.01.2022.-28.03.2023.]
138 |_jkuma "Par tiesu varu" 10. pants.

139 |_ikuma "Par tiesu varu" 11. panta pirma dala.

140 _ikuma "Par tiesu varu" 16. pants.

141 Civilprocesa likuma 483. pants.
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instances tiesa, ja tiesas nolémums nav parsitidzeéts likuma noteiktaja kartiba no lietas
dalibniekiem neatkarigu iemeslu dél vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pasvaldibu
iestazu tiesibas vai to personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.'*?

Nemot v&ra min&to, ja persona uzskata, ka ar tiesas nolémumu tiesa pielavusi biitiskus
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus, tad personai ir tiesibas veérsties pie
generalprokurora ar ligumu par protesta iesniegSanu.

Normativie tiesibu akti pieskir arT Maksatnesp€jas kontroles dienestam tiesibas versties
ar ligumu par protesta iesniegSanu, tomér iestades ieskata, vestulé noraditaja gadijuma nav
pamata $adam ligumam, nemot véra to, ka konkrétais maksatnesp&jas process ir sen beidzies,
turklat, speka ir jauns reguléjums, kas paredz citu maksatnesp&jas procesa norises kartibu.
Vienlaikus tiesa ir konstat€jusi, ka nekadas realas mantas zemnieku saimniecibai daba nepastav,
lidz ar to apSaubams, ka treSajai personai var€tu rasties intereSu aizskarums konkrétaja
gadijuma.

Par blakus prasijumu segSanu saistibu dzéSanas procediiras laika**®

e No tiesibu normam un principiem kopuma izriet, ka Maksatnespéjas likuma 165. panta
pirmas dalas 1. punkta noraditais "visas fiziskas personas saistibu dzésanas plana
ieklautas saistibas" nozimé tikai galveno paradu (ka art lidz maksatnespéjas procesa
pasludinasanai nesamaksatos lietosanas procentus, kuru apmérs turklat nav lielaks par
seSu procentu apmeéru gada), kuru paredzets segt saskanda ar saistibu dzésanas planu,
jo kreditoru pieteiktie blakus prasijumi nav sedzami saistibu dzésanas procediiras laika.

lesnieguma noradits, ka rajona tiesa parddnieks — maksatnespéjiga fiziska persona
iesniedza pieteikumu par saistibu dzésanas procediiras izbeigsanu, noradot, ka priekslaicigi
izpildits saistibu dzésanas plans un pilniba dzéstas saistibas.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai Maksdtnespéjas likuma 165. panta pirmds
dalas 1. punkta noraditais "visas fiziskas personas saistibu dzesanas plana ieklautas saistibas"
nozimeé tikai galveno pardadu, kuru paredzéts segt saskanda ar saistibu dzésanas planu, vai art
blakus prasijumus.

Vienlaikus iesniegumd jautats, vai gadijuma, ja pardadniekam péc saistibu dzésanas
procediiras pasludindsanas ir palielinajusies ienakumi tada apmerd, ka visiem kreditoriem
samaksata pieteikto un saistibu dzéSanas plana ieklauto galveno prasijumu summa,
paradniekam nav pienakums samaksat art blakus prasijumus, ievérojot Maksatnespéjas likuma
5. panta pirmaja dald noteikto par maksatnespéjas procesa mérki — péc iespéjas pilnigak
apmierindt kreditoru prasijumus.

Atbilstosi Maksatnespé&jas likuma reguléjumam paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par
saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja vin$ ir pilna apmeéra nokartojis visas fiziskas
personu saistibu dze$anas plana ieklautas saistibas.'**

Maksatnespgjas likuma 155. panta piekta dala noteic, ka par paradnieka saistibam
uzskatams tikai pamatparads, neskaitot soda naudas, ligumsodu vai nokav€juma procentus.
Attiecigi saistibu dz€Sanas procediiras laika paradnieks sedz tikai pamatparadu (galveno
prasijumu), saistibu dz&Sanas plana ieklaujot tikai kreditora galveno prasijumu bez blakus
prasjjumiem.

142 Civilprocesa likuma 484. pants.
143 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 8. oktobra véstule Nr. 1-49n/2024/84.
144 Maksatnespégjas likuma 165. panta pirmas dalas 1. punkts.
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Aplikojot Maksatnespéjas likuma uzbuivi sisteémiski, var secinat, ka blakus prasijumi tiek
uzskatiti par mazak prioritariem, mazak svarigiem prasijumiem neka kreditoru galvenie
prastjumi.’*® Likumdev&js atzinis par taisnigu kartibu, ka no maksatnesp&jas procesa
pieejamajiem Iidzekliem galvenie prasijumi tiek segti prioritari, un tikai pec to pilnigas
segSanas tiek apmierinati kreditoru blakus prastjumi.

Maksatnespgjas likuma 155. panta piektaja dala ir noteikts 1pass, tikai saistibu dz&Sanas
procediirai piemérojams regul&jums, kas ir atSkirigs no bankrota procedirai paredzetas kartibas,
saskana ar kuru visa paradnieka manta un iegitie naudas lidzekli tiek izmantoti ar1 blakus
prastjumu (ja ticis segts galvenais prasijums) segsanai.

Acimredzot $ads regul&jums, kas paredz, ka saistibu dz€Sanas procediiras laika netiks
segti bankrota procediiras laika nesegtie kreditoru blakus prasijumi, bijis nepiecieSams, lai tai
skaita piepilditu Maksatnespgjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto fiziskas personas
maksatnespéjas procesa méerki, t.i., dot iesp&ju paradniekam tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju.

Lidz ar to secinams, ka blakus prasijumu summa netiek ieklauta kop&jo saistibu summa,
kas paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas, iznemot lidz maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai nesamaksatos lietoSanas procentus, kuru apmérs turklat nav lielaks par sesu
procentu apméru gada.

Tadel no minétajam tiesibu normam un principiem kopuma izriet, ka Maksatnespgjas
likuma 165. panta pirmas dalas 1. punkta noraditais "visas fiziskas personas saistibu dzéSanas
plana ieklautas saistibas" nozimé tikai galveno paradu (ka ari lidz maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai nesamaksatos lietoSanas procentus, kuru apmeérs turklat nav lielaks par sesu
procentu apméru gada), kuru paredz€ts segt saskana ar saistibu dz€Sanas planu, jo kreditoru
pieteiktie blakus prasijumi nav sedzami saistibu dz&Sanas procediras laika.

Papildus noradams, ka fiziskas personas maksatnespg&jas procesa regul&jums ir paredz&ts
personam, kuras ir nonakuSas finansialas grutibas un to regularo ienakumu apmeérs nav
pietickams, lai segtu visas saistibas, tapec kreditoru prasijumu segSanai ir novirzama ari
paradnieka manta. Ievérojot minéto, fiziskas personas maksatnespg&jas process sastav secigi no
divam procediiram: 1) bankrota procediiras, kuras laika tiek pardota visa paradnieka manta, un
ienakumi no tas pardoSanas tiek novirziti kreditoriem, tad€jadi tiecoties uz fiziskas personas
maksatnespejas procesa meérki —péc iesp€jas pilnigdk apmierinat kreditoru prasjjumus
(bankrota procediira par paradnieka saisttbam tiek uzskatits gan pamatparads, gan blakus
prasijumi), jo kreditoru prasijumu apmierinasanai tiek novirzita visa paradnieka manta, iznemot
to, uz kuru nevar verst piedzinu; 2) saistibu dzeSanas procediiras, kuras laika persona maksa
vienu treSdalu no saviem regularajiem ienakumiem kreditoriem, tadgjadi veicinot to intereSu
aizsardzibu attieciba uz atlikuSajam paradnieka saistibam vairs tikai pamatparada apmera, ja
bankrota procediiras ietvaros nav izdevies tas nosegt.

Tadgjadi paradniekiem, kuru manta un lidzekli objektivi nav pietiekami visu kreditoru
prasijumu segSanai, tiek nodroSinata tiesiska palaviba uz taisnigiem nosacijumiem atbrivoSanai
no atliku§ajam paradsaistibam atbilstosi Maksatnesp€jas likuma noteiktajai procediirai. Jaatzist,
ka praks€ ir iesp&jamas ar1 situacijas, kad paradnieka ienakumu apmeérs saistibu dze€Sanas
procediiras laika ir palielinajies tada apméra, ka vin$ acimredzami sp&j segt kreditoru
prasfjumus lielaka apméra, neka tas sakotngji tika paredzéts. Sados gadijumos atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma 162. panta treSajai dalai paradnieks saisina fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildes terminu un palielina sedzamo saistibu apmeéru.

145 pieméram, Maksatnespgjas likuma 118. panta piekta un devita dala
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Lai arT1 Maksatnespéjas likuma 162. pants nenosaka, ka gadijuma, ja paradnieka ienakumi
ir palielinajusies tik liela méra, ka vin$ sp&j nosegt pamatparadu pilna apmera, par paradnieka
saistibam tiktu uzskatiti ar1 blakus prasijumi, Maksatnespé&jas kontroles dienesta ieskata, nebutu
taisnigi, ja paradnieks "iedzivotos" uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, tadel, lai
nodroSinatu paradniekam iepriek§ minéto tiesisko palavibu, katrs gadijums ir izvert€jams
individuali.

Par fiziskas personas ienakumiem - stipendijul4®

o Stipendija ir uzskatama par tadiem fiziskas personas ienakumiem, kas netiek aizsargati
maksatnespéjas procesa ietvaros un, no kuriem saistibu dzésanas procediiras laika ir
nepiecieSams kreditoru prasijumu segSanai novirzit lidzeklus vienas tresdalas apmera
saskana ar Maksatnespéjas likuma reguléjumu.

No iesnieguma izriet, ka paradniekam ir pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process un apstiprindts saistibu dzésanas plans, ka ari uzsakta saistibu dzésanas procediira.

lesnieguma noradits, ka paradnieks (fiziskd persona) ir noslédzis ligumu ar novada
pasvaldibu par stipendijas pieskirSanu, kura ir paredzets, ka paSvaldiba katru meénesi
pardadniekam maksa stipendiju 200 euro apmera.

Liigts sniegt viedokli, vai minéta stipendija ir uzskatama par tadiem fiziskas personas
ienakumiem, no kuriem saistibu dzésanas procediiras laika saskand ar Maksdtnespéjas likuma
prasibam ir jamaksa vienas tresdalas apméra kreditoru prasijumu segsanai.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas
kartibu attiecinami Maksatnespéjas likuma XVI nodala "Paradnieka manta un tas parvaldiSana"
ietvertie noteikumi.'*’ Paradnieka manta ir arf paradnicka ienakumi, kas giiti fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika. 4

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 128. panta piektajai dalai saistibu dz&Sanas procediiras
ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasjjumu apmierinaSanai. Saistibu
dzeSanas proceduras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai novirzit
lidzeklus vienas treSdalas apmera no faktiskajiem ienakumiem (p&c nodoklu samaksas), bet ne
mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas meéneSalgas (pirms nodoklu
samaksas).14°

Maksatnespgjas likuma ir noteikts, ka no paradnieka ienakumiem piedzina netiek versta
attieciba uz tadam summam, uz kuram saskana ar normativajiem aktiem nevar veérst piedzinu
(Civilprocesa likuma 596. panta mingétas summas).

Attieciba uz darba samaksai pielidzinatajiem maksajumiem un citam naudas summam
Civilprocesa likuma 595. panta pirmaja dala ir noteikts, ka piedzina tiek versta ari tajos
gadijumos, kad paradnieks sanem macibu iestades audz€kna stipendiju.

Vestule minétaja liguma priekSmeta noradits, ka paSvaldiba pieskir stipendiatam
(paradniecei) ikméneSa stipendiju 200 euro apméra, lai vina veiksmigi apgttu profesionalas
augstakas izglitibas bakalaura studiju programmu "Sakumizglitibas skolotajs". Ligums ir
noslégts, pamatojoties uz novada pasvaldibas 2024. gada 28. marta saistosajiem noteikumiem
Nr.122 "Par pasvaldibas stipendijas pieskirSanu studgjosiem, kuri stude valsts akreditéta
augstakas izglitibas studiju programma un ieglst pedagogiem nepiecieSamo profesionalo
kvalifikaciju". No Siem saistoSajiem noteikumiem izriet, ka stipendija tiek pieskirta, lai

146 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 20. septembra véstule Nr. 1-57n/2024/637.
147 Maksatnespgjas likuma 143. panta pirma dala.

148 Maksatnesp&jas likuma 143. panta otra dala.

149 Maksatnespé&jas likuma 155. panta ceturta dala.
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motivetu un finansiali atbalstitu studiju programmas studéjoSos un nav paredz€ta izlietoSanai
konkrétiem mérkiem, piem&ram, macibu materialu iegade, studiju maksas segSanai utt.

No mingéta secinams, ka stipendija ir uzskatama par tadiem fiziskas personas ienakumiem,
kas netiek aizsargati maksatnesp&jas procesa ietvaros un, no kuriem saistibu dzeSanas
procediiras laika ir nepiecieSams kreditoru prasjjumu segSanai novirzit lidzeklus vienas
treSdalas apméra saskana ar Maksatnespgjas likuma regulgjumu.

Par prasijuma tiestbu speka esamibu péc saistibu dzeSanas plana neizpildes'>

e Ja kreditors prasijumu nav iesniedzis Maksatnespéjas likuma noteiktaja termind, tad
pec tiesas lemuma par maksatnespéjigdas fiziskas personas saistibu dzesanas procediiras
izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no saistibu dzésanas pland noraditajam
atlikusajam saistibam, kreditors ir zaudéjis kreditora statusu un savas prasijuma
tiesibas pret pardadnieku.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par prasijuma tiesibu speka esamibu péc saistibu
dzesanas plana neizpildes.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespé&jas registra
izdarfts ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Savukart $1 panta otraja
dala noteikts, ja kreditors nokavgjis $a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas
terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem
méneSiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja
kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §a termina iestajas noilgums,
l1dz ar to kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Turklat Maksatnesp&jas likuma 141.panta 1.! dala imperativi noteic, ka péc
Maksatnespéjas likuma 73. panta otraja dala minéta kreditoru prasjjumu iesniegSanas termina
iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret
paradnieku gan fiziskas personas maksatnespé€jas procesa ietvaros, gan péc tam, kad paradnieks
ir atbrivots no saistibam $a likuma 164. panta pirmaja dala minétaja gadijuma.

No minéta secinams, ka, ja kreditors nav ievérojis Maksatnesp&jas likuma 73. panta
noteikto prasijjumu iesniegSanas terminu, kreditors, tostarp nodroSinatais kreditors, zaud€ savas
kreditora tiesibas.

Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas
personas saistibu dzeéSanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigadm atlikusas
miné&taja plana noraditas $is personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par
dzesto saistibu piedzinu tiek izbeigtas, iznemot §a panta ceturtaja dala minétas saistibas. No
minéta izriet, ka vienigais veids, ka paradnieks saskana ar Maksatnesp€jas likumu var
atbrivoties no saistibam, ir saistibu dzéSanas procediras izpilde. Savukart §a panta otra dala
noteic, ka paradnieks netiek atbrivots no fiziskas personas saistibu dz&$anas plana noraditajam
atlikuSajam saistibam, ja vin$ nav veicis $aja plana noteiktas darbibas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 165. panta sesto dalu, ja saistibu dz€Sanas procediira
tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru prasijumi tiek atjaunoti un
aprekinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu izpildu lietvediba tiek atjaunota.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ja saistibu dz&Sanas procediira tiek izbeigta,
neatbrivojot paradnieku no saistibam (Maksatnesp€jas likuma 165. panta sesta dala), tad tiek
atjaunoti tie prastjumi, kurus kreditori pieteikusi Maksatnespé&jas likuma noteiktaja kartiba un

150 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 5. augusta vestule Nr. 1-49n/2024/65.
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kuri nav tiku$i apmierinati bankrota procediiras ietvaros.!® Tadgjadi uz kreditora prasijumu,
kas Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba vispar nav pieteikts, $a likuma 165. panta sestas
dalas noteikumi nav attiecinami.'®2

Proti, ja kreditors prasijumu nav iesniedzis Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina, tad
pec tiesas lémuma par maksatnesp€jigas fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no saistibu dzeSanas plana noraditajam atlikusajam
saistibam, kreditors ir zaudgjis kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu, atkartba no paradsaistibu
apmera'>

e Latvija ir pieejami divi atskirigi mehanismi fiziskdas personas atbrivosanai no
paradsaistibam, kas noteikti Atbrivosanas no paradsaistibam  likumda un
Mabksatnespéjas likumd, kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivosanas no
paradsaistibam kartiba, tostarp paredzot pieteikuma iesniegSanas procediiru.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, ka rikoties situdcija, ja nepietiek lidzeklu ikménesa
maksajumu veiksanai kreditoriem.

Sobrid Latvija ir pieejami divi atskirigi mehanismi fiziskas personas atbrivo$anai no
paradsaistibam, kas noteikti Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likuma
(turpmak Saja skaidrojuma — AtbrivoSanas no paradsaistibam likums) un Maksatnespgjas
likuma, kuros ir noreguléta fiziskas personas atbrivosanas no paradsaisttbam kartiba, tostarp
paredzot pieteikuma iesniegSanas procediiru. Nemot véra, ka no véstuleé noraditd nevar
konstatét, kurs tiesiskais regul&jums ir attiecinams konkrétaja gadijuma, inform&jam par abiem
regul&jumiem.

[1] Maksatnespgjas likuma ir nostiprinata kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var
tikt atbrivota no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, ja saistibu apmers parsniedz
5000 euro.’® Informacija par fiziskds personas maksatnesp&jas procesu atrodama
Maksatnespéjas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespgjas
process”, kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
saistitiem jautajumiem.

Fiziska persona var iesniegt tiesai maksatnesp€jas procesa pieteikumu. Pieteikuma saturs
noteikts Civilprocesa likuma 363.% panta pirmaja dala. Pieteikuma paradniekam ir janorada
visas savas saistibas un to summas, lai tiesa parliecinatos, ka uz paradnieku ir attiecinama
vismaz viena no Maksatnesp&jas likuma 129. panta noteiktajam pazimém.*>®

Maksatnespéjas procesa pieteikumam pievieno dokumentus, kas apliecina pieteikuma
noraditos faktus.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieméeroSanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (Sobrid
1400 euro)®™®, ka arf javeic valsts nodevas samaksa par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 70 euro apméra. Tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit

151 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017. gada 3. februara lémums lieta Nr. C16082214; SPC-10/2017.

152 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. C33447611; SKC-434/2016.
153 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 25. jilija vestule Nr. 1-49n/2024/63.

154 Maksatnesp@jas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.

155 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60%. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 744. Ipp.

1% Maksatnesp&jas likuma 129. panta otra dala.
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to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi).™>’

Fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam secigdam procediiram:
bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras. Bankrota procediiras laika tiek realizeta
visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegiitie lidzekli novirziti kreditoru prasijumu
apmierinasanai. Savukart saistibu dz€Sanas procediras laika paradniekam ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai ménesi novirzit lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka
ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmeéra no vienas
minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 233,33 euro).

Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ir jarékinas
ar izmaksam jau procesa uzsakSanas stadija, ka ar1 pienakumu kreditoru prasijumu segSanai
ménest novirzit Maksatnesp€jas likuma noteikto ienakumu apmeru.

[2] Savukart Atbrivosanas no paradsaistibam likums piem&rojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kop&jais apmérs parsniedz vienas valstl noteiktas minimalas
meénesa darba algas apméru (Sobrid — 700 euro), bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no
patérétaja kredit€Sanas Iiguma Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng€. Turklat no
paradsaistibam var atbrivot tadu fizisko personu, kurai vienlaikus pastav Atbrivosanas no
paradsaistibam likuma 4. panta pirmaja dala mingtie nosacijumi, pieméram, péd&ja gada laika
paradnieka vidgjie ienakumi ménest nav sasniegusi valsti noteikto minimalo ménesa darba algu
un vismaz tris ménesus ir bijis triicigas personas vai maznodro§inata majsaimnieciba esosas
personas statuss u.c.

Ar plasaku informaciju par AtbrivoSanas no paradsaistibam likumu aicinam iepazities
Tieslietu ministrijas timekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivoSana no paradsaistibam",
ka ar1 Latvijas notars timeklvietng, kur aprakstits fiziskas personas atbrivoSanas no
paradsaistibam process. Papildu jautajumu gadijuma par So procesu aicinam versties Tieslietu
ministrija.

5. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par naudas lidzeklu uzkraSanu krajkontos maksatnespéjas procesa ietvaros*®

o Tiesiskais reguléjums neaizliedz pardadniekam veidot uzkrajumus no ienakumiem, kas
péc naudas lidzeklu novirzisanas kreditoriem vienas tresdalas apméra no iendakumiem
paliek paradnieka riciba, ja no pardadnieka puses godpratigi tiek veikti maksdajumi
kreditoru prasijumu apmierindsanai saistibu dzésanas procediiras ietvaros.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzejs vélas noskaidrot, vai maksatnespéjas procesa
ietvaros drikst veidot uzkrajumus krajkonta.

Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala paredz, ka fiziskas personas maksatnesp€jas
process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp€u paradnieckam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un
atjaunot maksatspeju.

Tadgjadi fiziskas personas maksatnesp&jas process nodroSina, ka godpratigam
fiziskajam personam, kuras ekonomisku vai socialu apstaklu del kluvuSas maksatnespéjigas,
tieck dota "otra iesp€ja" uzsakt atbildigu un maksatspgjigu dzivi. Tacu fiziskas personas
maksatnespéjas process nav tikai otras iespejas sniegsana maksatnesp&jigam paradniekam, tam
ir arl audzinoSa funkcija. Tas nozimé, ka paradniekam, iesniedzot tiesa pieteikumu par

157 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.
1%8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 23. oktobra véstule Nr. 1-49n/2024/89.
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maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, jaapzinas, ka vin§ maksatnesp&jas procesa laika bis
paklauts dazadiem ierobezojumiem.

AtbilstoSi Maksatnesp&jas likuma regulégjumam péc maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas fiziskas personas maksatnespéjas process sastav no bankrota procediiras un
saistibu dze€Sanas procediiras. Minéto procediiru ietvaros atSkiras arT riciba ar paradnieka jeb
fiziskas personas, kurai pasludinats maksatnespgjas process, mantu, tad&jadi ir biitiski noskirt
laika periodus, kura ar paradnieka mantu tiek veiktas kadas noteiktas darbibas, lai istenotu
maksatnespgjas procesu.

leskatam paskaidrojam, ka ar paradnieka mantu saskana ar Maksatnesp&jas likuma
92. panta pirmo dalu un 143. panta otro dalu tiek saprasts paradnieka nekustamais TpaSums,
kustama manta, taja skaita naudas lidzekli, kas atrodas kontos un iegiiti, atsavinot paradnieka
mantu, atgiita manta (atbilstosi Maksatnespgjas likuma 93. pantam).

Bankrota procediiras laika starp kreditoriem tiek sadalita paradnieka manta (lidzekli, kas
ieglti no paradnieka mantas pardoSanas un kontos esoSie lidzekli), iznemot tos, uz kuriem
saskana ar Civilprocesa likumu nevar verst piedzinu. Savukart saistibu dz€Sanas procediiras
laika paradniekam ir pienakums novirzit kreditoriem vienu treSo dalu no regularajiem
ienakumiem.

No mingta izriet, ka naudas lidzekli, kas novirziti krajkontos Iidz maksatnespgjas procesa
pasludinaSanai un bankrota procediiras ietvaros, ir uzskatami par paradnieka mantu, kura ir
novirzama kreditoru prasijumu segsanai.

Attieciba uz saistibu dzéSanas procediiru paradniekam atbilstoSi Maksatnespgjas likuma
161. panta pirmas dalas 1. punktam ir tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas.

Saistibu dz€Sanas procediira balstas uz paradnieka sastadito saistibu dz€Sanas planu.
Atbilstosi maksatnespgjas procesa tiesiskajam regulé§jumam saistibu dze€Sanas plans ir jasastada
ta, lai pec iespgjas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus no paradniecka mantas, pretgja
gadijuma netiek sasniegts Maksatnesp&jas procesa likuma 5. panta pirmaja dala paredzetais
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa mérkis.

Detalizetak par saistibu dz€Sanas plana sastadiSanu noradits Maksatnesp&jas likuma
155. panta pirmaja dala, kas paredz, ka saistibu dze€Sanas plana termin$ ir atkarigs no
paredzamajiem ienakumiem, jo kreditoru prasijumu segSanai novirzami lidzekli vismaz vienas
treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas. Lidz ar to paradniekam ir
pienakums kreditoru prasjjumu segSanai novirzit péc iesp&jas lielaku ienakumu dalu, un
uzkrajumu veidoSana var liecinat, ka paradnieks neisteno maksatnesp€jas procesa méerki.

Noradam, ka saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros atbilstosi Maksatnespé&jas likuma
162. pantam, paradnieka ienakumiem palielinoties, paradniekam ir pienakums grozit saistibu
dzeSanas planu, lai kreditoriem novirzama summa biitu lielaka, neka sakotngji tika paredzeéts.
Pretgja riciba no paradnieka puses saistibu dzeSanas procediiras ietvaros var tikt vertéta ka
negodpratiga, kas savukart var rezultéties ar negativam sekam, proti, saistibu dzeSanas
procediiras izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no saistibam.

Iepriek§ ming&tais norada, ka ne tikai kreditoru, bet ar1 paradnieka interes€s ir novirzit
kreditoru prasijumu segSanai péc iespgjas lielaku savu ienakumu dalu, paturot sev ienakumus
apmera, kas nepieciesams, lai segtu uzturésanas izmaksas.

Tapat vérSam uzmanibu, ka iesnieguma noradita informacija nesniedz pilnigu prieksstatu
par konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem, proti, kada tieSi krajkonta izveide un
uzkrajumu veidoSana ir planota, bet tiesiskais reguléjums neaizliedz paradnickam veidot
uzkrajumus no ienakumiem, kas péc naudas lidzeklu novirziSanas kreditoriem vienas treSdalas
apmeéra no ienakumiem paliek paradnieka riciba, ja no paradnieka puses godpratigi tiek veikti
maksajumi kreditoru prasijumu apmierinasanai saistibu dzeSanas procediras ietvaros.
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Par atgiito lidzeklu piederibu iekilatai vai neiekilatai mantai'™>®

o Naudas lidzekli, kas iegiiti no juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem,
pamatojoties uz noslegto izligumu un vinu pienakumu atbildéet par nodaritajiem
zaudeéjumiem, nezaudé iekilatas mantas statusu, lidz ar to tie ir uzskatami par
nodrosinajumu kalpojoso (iekilato) paradnieka mantu.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa administrators ir
celis tiesa prasibu par zaudéjumu nodariSanu pret visiem bijuSajiem valdes locekliem
(parddnieka parstavjiem).

Prasibas summa sastav no nenodoto debitoru prasijumu summas un nenodoto
transportlidzeklu uzskaites vertibas. Visi paradnieka aktivi ir iekilati par labu nodrosinatajam
kreditoram, kas nozimé, ka debitoru paradu piedzinas gadijuma vai pamatlidzeklu nodosanas
un pardosanas gadijuma, iegiitie naudas lidzekli prioritari bitu japarskaita nodrosinatajam
kreditoram.

Apelacijas instance tika noslégts izligums, kas paredzéja, ka atbildétaji maksa prasitajam
kompensdciju. Paraléli tiesvedibai tika atgiita dala no debitoru paradiem, ka ari noskaidrojas,
ka dala no gramatvediba atspogulotajiem debitoriem saistibas ir izpildijusi, tacu uznémuma
gramatvedibda tas nav iegramatots. Stridigs bija ari prasibas aprékins par nenodoto
transportlidzeklu vertibu.

levérojot minéto, liigts sniegt viedokli, vai naudas lidzekli, kas sanemti izliguma rezultata,
ir pieskaitami pie naudas lidzekliem, kas iegiiti no iekilatas mantas vai pie naudas lidzekliem,
kas iegiiti no neiekilatas mantas.

Nemot véra Maksatnesp&jas likuma 173. panta noteikto, Maksatnesp&jas kontroles
dienests atbildi sniedz tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas maksatnesp€jas tiesibu piemé&roSanas
prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no konkréta gadijuma izpé&tes, analizes un atbildes
sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu saistitam juridiskam niansém.

Maksatnespgjas likuma izpratn€ "paradnieka mantas" jedziena ietilpst paradnieka
nekustamais 1paSums, kustama manta, t.sk., naudas Iidzekli; naudas lidzekli, kas iegiiti,
atsavinot paradnieka mantu; saskana ar §a likuma 93. pantu atgita manta; augli, kas iegiiti no
paradnieka mantas maksatnesp€jas procesa laika; maksatnesp&jas procesa laika cita tiesiski
iegiita manta.1®°

Saskana ar Maksatnespgjas likumu atgiita manta ir naudas Iidzekli, ka arT cita manta, kas
atgiita vai ieklauta paradnieka manta juridiskds personas maksatnesp&jas procesa laika.l®!
Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 93. panta otrajai dalai atglitajai mantai pielidzinami
ir naudas lidzekli un manta, kas iegiita no juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem,
pamatojoties uz vinu pienakumu atbildét par nodaritajiem zaudgjumiem.*62

No minéta izriet, ka naudas Iidzekli, kas atgiiti no valdes locekliem, atbildot par
juridiskajai personai nodaritajiem zaud€umiem, ietilpst "paradnieka mantas" j&dziena,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktu un 93. panta otras
dalas 1. punktu.

Komerckilas izbeigS§anas pamati noteikti Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala.
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka komerckilas tiesibas meérkis ir tiesiskas drosibas un noteiktibas
mérkim, kas 1pasi attiecas uz komerckilas tiesibas izbeig$anas jautajumiem, jo komerckilas
1zbeigSanas nozimé kreditoru risku palielinaSanos un iesp&ju samazinasanos atgiit paradus, kas

159 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 9. oktobra véstule Nr. 1-57n/2024/679.
160 Maksatnespgjas likuma 92. panta pirma dala.

161 Maksatnespgjas likuma 93. panta pirma dala.

162 Maksatnespégjas likuma 93. panta otras dalas 1. punkts.
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ir likuma mérkim pret€jas paradibas. Tadel, lai iesp&ami pilnigak sasniegtu likuma meérki,
minétaja norma uzskaititie komerckilas tiesibas izbeigSanas pamati ir uzskatami par
izsmelogiem.1®3

Izvertgjot iesnieguma noradito informaciju, nav secinams, ka konkrétaja gadijuma biitu
iestajies kads no Komerckilas likuma 48. panta pirmaja dala minétajiem komerckilas
izbeigSanas pamatiem.

Nemot véra minéto, Maksatnespé€jas kontroles dienesta ieskata, naudas lidzekli, kas iegiiti
no juridiskas personas parvaldes institticiju locekliem, pamatojoties uz noslégto izligumu un
vinu pienakumu atbildét par nodaritajiem zaud€jumiem, nezaud€ iekilatas mantas statusu, lidz
ar to tie ir uzskatami par nodrosinajumu kalpojoso (iekilato) paradnieka mantu.

Vienlaikus butiski atzimét, ka gadijumos, ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta
naudas summa, kas parsniedz nodro$inata kreditora prasijumu un ar to saistitas maksatnespg&jas
procesa izmaksas, Sie naudas lidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar kuru apmierinami citu
kreditoru prastjumi.!®*

Papildus noradam, ka katras konkré&tas situacijas izverté€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu
izvéle ir administratora ekskluziva kompetencé, lai atbilstoSi Maksatnespgjas likuma
regul@jumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu, jo vinam ir pieejama vispilnigaka informacija par procesa norisi.

Par uzturlidzeklu prastjumu kvalifikdciju un cedeSanu fiziskas personas maksatnespéjas

procesa*®®

o  Uzturlidzeklu prasijumam ir personisks raksturs un tadél to nav iespejams cedet, jo, ja
Sis prasijuma tiesibas nodotu tresajai personai, tad samaksdtie naudas lidzekli citai
personai zaudetu uzturlidzeklu nozimi un tads saistibas izpildijums pilnigi pargrozitu
uzturlidzeklu prasijuma saturu. Attiecigi ari administrators nav tiesigs fiziskas personas
maksatnespéjas procesa cedet uzturlidzeklu prasijumus.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai lidz maksdtnespéjas procesa nepiedzito uzturlidzeklu
summa ir atzistama par fiziskas personas (turpmak saja skaidrojuma — Paradnieks) mantu, no
kuras var apmierinat Paradnieka kreditoru prasijumus. Ja Paradnieka prasijuma tiesibas par
uzturlidzeklu samaksu atzistamas par Paradnieka mantu, vai administrazoram ir tiesibas cedeét
sadus prasijumus?

Civilprocesa likums*®® noteic, ka piedzinu nevar vérst uz bérna uzturlidzekliem Ministru
kabineta noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apmeéra, kurus, pamatojoties uz tiesas
noléemumu vai Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 1€émumu, maksa viens no
vecakiem, ka arT uz Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem bérna uzturlidzekliem.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem?®’ katra vecaka pienakums ir katru ménesi
nodro§inat saviem b&rniem minimalos uzturlidzeklus $ada apmeéra:

1) katram b&rnam no vina piedzim$anas lidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25 procentu
apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas;

2) katram bérmam no 7 gadu vecuma sasniegS8anas lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 30 procentu apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba
algas.

183 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. C33310814, SKC-316/2017.

164 Maksatnespgjas likuma 116. panta ceturta dala.

165 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 26. septembra véstule Nr. 1-57n/2024/653.

166 Civilprocesa likuma 596. panta 5. punkts.

167 Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumu Nr. 37 "Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
bérnam" 2. punkits.
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No iepriek§ minéta secinams, ka neatkarigi no briza, kad uzturlidzekli tiek piedziti,
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tie ir kvalificgjami ka ienakumi uz kuriem atkariba
no bérna vecuma, kreditoru prasijumu apmierinasanai var novirzit uzturlidzeklus tikai taja dala,
kas parsniedz minimalo uzturlidzeklu apméru.

Savukart attieciba uz administratora ricibu ar uzturlidzeklu prasijumiem janem véra, ka
vecaku uzturéSanas saistibas pret saviem bérniem ir juridisks pienakums, kas b&rna vecakiem
ir japilda saskana ar tiesibu aktiem.®® Saskana ar Civillikumu®®® ir aizliegts cedét tadus
prasijumus, kuri ir saistiti ar kreditoru, vai ari prasijumus, kuru saturs pec cesijas pilnigi
pargrozitos.

Uzturlidzeklu prasijumam ir personisks raksturs un tadel to nav iesp&jams cedgt, jo, ja $1s
prasjjuma tiesibas nodotu treSajai personai, tad samaksatie naudas Iidzekli citai personai
zaudétu uzturlidzeklu nozimi un tads saistibas izpildijums pilnigi pargrozitu uzturlidzeklu
prasijuma saturu. Attiecigi arl administrators nav tiesigs fiziskas personas maksatnespejas
procesa cedet uzturlidzeklu prastjumus.

Par nodroSinata kreditora tiesibam saglabat iekilato mantu'™

e Nodrosinata kreditora ligums saglabat iekilato mantu bez izsoles rikosanas, nav
apmierinams, jo Sadas nodrosinata kreditora tiesibas Maksatnespéjas likums neparedz.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai nodrosinatajam kreditoram ir tiesibas lugt
saglabat iekilato mantu (bez izsoles rikosanas), samazinot kreditora prasijumu? Ja
nodrosinatajam kreditoram ir ieprieks minétas tiesibas, vai administratoram pienakas atlidziba
un, vai to sedz nodrosinatais kreditors?

Maksatnespéjas likums®’! noteic, ka par nodrosinajumu kalpojosa (iekilata) paradnieka
manta tiek pardota izsol€s Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ieveérojot $a likuma
115. panta noteikumus, ja nodroSinatais kreditors nav vienojies ar administratoru par mantas
pardosanu bez izsoles. Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar
paradnieka mantas izsoli veic administrators. Vienojoties ar nodro$inato kreditoru par iekilatas
mantas pardoSanu, administrators gada, lai §T manta tiktu pardota par iesp&jami augstaku cenu,
nemot véra nenodrosinato kreditoru intereses.

No iepriek§ minéta reguléjuma izriet, ka administratoram paradnieka iekilata manta ir
japardod izsol@s, savukart nodrosinatais kreditors, nemot véra ta ipaso statusu maksatnespgjas
procesa, var vienoties ar administratoru tikai par mantas pardoSanas veidu, proti, pardot mantu
1zsol€ vai bez izsoles.

Turprett nodroSinata kreditora tiesibas mantu paturét sev Maksatnespgjas likuma ir
paredzetas tikai tada gadijuma, ja izsolé tiek pardota iekilata paradnieka manta un saskana ar
Civilprocesa likuma noteikumiem!’? izsole uzskatama par nenotikusu.'’®

Lidz ar to nodros$inata kreditora liigums saglabat iekilato mantu bez izsoles rikoSanas, nav
apmierinams, jo Sadas nodroSinata kreditora tiesibas Maksatnespéjas likums neparedz.

Saistiba ar minéto jauzsver, ka Maksatnespgjas likuma noteikta paradnieka iekilatas
mantas pardoSanas kartiba sekmé visu kreditoru prasijumu pilnigaku segSanu. Tapat janem
vera, ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz nodrosinata

188 Civillikuma 179. pants.

189 Civillikuma 1799. pants.

170 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 19. septembra véstule Nr. 1-49n/2024/75.
171 Maksatnesp&jas likuma 116. panta otra dala.

172 Civilprocesa likuma 615. un 616. pants.

173 Maksatnespé&jas likuma 116. panta tresa dala.
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kreditora prasijumus un izsoles izdevumus, Sie naudas lidzekli ieskaitami paradnieka manta, ar
kuru apmierinami citu kreditoru prasijumi.t’

Maksatnespéjas likums!”® nosaka administratora atlidzibas apméru par iekilatas
paradnieka mantas pardoSanu, ja to veicis administrators, turklat nenosakot konkrétu iekilatas
mantas pardosanas veidu. Tadgjadi, lai administrators varétu izmaksat sev atlidzibu, paradnieka
iekilatajai mantai ir jabut pardotai, un administratora atlidziba par iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu ir atkariga no to naudas Iidzeklu apmera, kas iegiiti, pardodot iekilato mantu.

Par uzkrata papildpensijas kapitala novirziSanu kreditoru prastjumu segSanai'’®

o Uzkrato papildpensijas kapitalu nevar novirzit kreditoru prasijumu segsanai bankrota
procediras laika.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai administrators ir tiesigs pieprasit uzkrato
papildpensijas kapitalu kreditoru prasijumu segsanai.

Saskana ar Privato pensiju fondu likuma 3. panta pirmo dalu pensiju fonds saskana ar So
likumu un pensiju planiem uzkraj un iegulda pensiju planu dalibnieku pasu veiktas un vinu laba
veiktas naudas Iidzeklu iemaksas, lai nodroSinatu viniem papildpensiju.

Attiecigi papildpensija ir saskana ar noteikto iemaksu planu uzkratais papildpensijas
kapitals (naudas lidzekli) vai papildpensijas sanémé&jam noteiktie maksajumi vai pakalpojumi.
Ta ka papildpensijas kapitals ir paradnieka uzkratie naudas Iidzekli, nevis regularie ienakumi,
tad papildpensijas kapitals ir atzistams par paradnieka mantu.'’” Vienlaikus paradnieka mantas
saraksta, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta, uz kuru saskana ar
normativajiem aktiem nevar vérst piedzinu.'’®

Bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas
iegiitie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanail’®, iznemot Civilprocesa likuma
1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta min&tas summas.

Civilprocesa likuma 596. pants ir imperativa tiesibu norma, kas paredz izsmelo$u
uzskaitfjumu pabalstiem un kompensacijam, uz kuram nevar vérst piedzinu. So pabalstu un
kompensaciju veidi, pieSkirSanas kartiba, apméri noteikti specialajos likumos un Ministru
kabineta noteikumos.#

Attiecigi atbilstoSi Privato pensiju fondu likumam, likumdevegjs ir paredzgjis aizliegumu
verst piedzinu uz papildpensijas kapitalu. Proti, individualaja konta uzkratais papildpensijas
kapitals nekada gadijuma nevar kliit par lidzeklu parvalditaja, lidzeklu turétaja vai darba deveja
IpaSumu. Piedzinu uz papildpensijas kapitalu drikst verst tikai tad, ja ar tiesas spriedumu atzits,
ka pensiju plana dalibnieks ir nodarijis zaud€jumus treSajam personam, izdarot noziedzigu
nodarfjumu. 8!

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lai vérstu piedzinu uz papildpensijas kapitalu ka uz
paradnieka mantu, nepiecieSams izpildities iepriek§ minétajam kritérijam - ar tiesas spriedumu
atzits, ka pensiju plana dalibnieks ir nodarfjis zaud@umus treSajam personam, izdarot
noziedzigu nodarfjumu.

Nemot vera iepriek§ min€to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskatd uzkrato
papildpensijas kapitalu nevar novirzit kreditoru prasijumu segSanai bankrota procediras laika.

174 Maksatnespé&jas likuma 116. panta ceturta dala.

175 Maksatnesp&jas likuma 169. panta tresa dala.

176 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 26. jilija vestule Nr. 1-49n/2024/64.

177 Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkts.

178 Maksatnespgjas likuma 92. panta tresa dala.

179 Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala.

180 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. III dala
(61. - 86. nodala). Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 415. Ipp.

181 Privato pensiju fondu likuma 18. panta piekta dala..
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Lidz ar to arT administratoram nav tiesiska pamata pieprasit kreditiestadei atmaksat paradnieka
uzkrato papildpensijas kapitalu.

6. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par informacijas sniegSanu'®

o Darbinieku prasgjumi no darbinieku prasijumu garantiju fonda parrobezu
maksatnespéjas procesa gadijumd ir apmierinami, ja izpildas vairaki prieksnosactjumi:
darbinieks veic vai parasti veic darbu Latvija, ir iestajies darba devéja maksatnespejas
gadijums un darbinieka prasijumi ir atziti par pamatotiem saskand ar attiecigas
Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem.

lesnieguma noradits, ka iesniedzejs bijis nodarbinats Lietuvas uznémumd, tacu ka
Latvijas rezidents maksdja nodoklus Latvijas Republika. Sobrid darba devéjam ir pasludindts
maksatnespéjas process, bet iesniedzéjs nav sanémis algu par pédejo darba ménesi un
kompensdciju par neizmantoto atvalinajumu.

levéerojot minéto, laQts sniegt informaciju, vai sada gadijuma iespéjams sanemt naudas
lidzek]us no garantiju fonda un kadi papildu dokumenti ir jasanem no administratora.

Direktivas 2008/94/EK 9. panta 1. punkta noteikts, ja uznémums, kas darbojas vismaz
divu dalibvalstu teritorija, ir maksatnesp&jigs 2. panta 1. punkta nozimg, tad par darba néméju
neapmaksato prasijumu apmierinaSanu ir atbildiga tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini
strada vai parasti strada.

Stridigakos gadijumos bitiski izvertét arm nodoklu maksasanas aspektu, jo Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka vieta, kura darba némgji strada vai parasti strada ir ta, kura
tiek veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas, lai apmierinatu iespg€jamos prasijumus attieciba
uz darba samaksu, iznemot, ja vien darba némeéjam nav socialas vai valodas saiknes ar citu
Eiropas Savienibas teritoriju.'83

Ievérojot iepriek§ ming&to, ja par parasto darba veikSanas vietu ir uzskatama Latvija, tad
par neapmaksato prasijjumu apmierinaSanu ir atbildiga iestade Latvija — Maksatnesp€jas
kontroles dienests.

Direktivas 2008/94/EK 9. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba némgja tiesibu apjomu
nosaka ta tiesibu aktu sistema, kam paklauta kompetenta garantiju iestade.

Ievérojot, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests ir paklauts Latvijas Republikas
normativajiem aktiem, konkrétaja gadijuma ir piemé&rojami normativie akti, kas regulé
darbinieku prasijumu apmierinaSanas kartibu no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem — Maksatnespgjas likums, likums ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja
maksatnespgjas gadijuma” un Noteikumi Nr. 995.

Atbilstosi likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp€jas gadijuma”
8.panta otras dalas 1. un 2. punktam Maksatnesp€jas kontroles dienests saskana ar o likumu
pienem un izskata maksatnesp&jigo darba devéju administratoru iesniegumus par darbinieku
prasijjumu apmierinaSanu un apstiprina no darbinieku prasjjumu garantiju fonda lidzekliem
izmaksajamas summas, un apmierina darbinieku prasijumus.

182 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 24. septembra véstule Nr. 1-49n/2024/78.

183 Skat., piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 10. marta spriedumu Charles Defossez, C-477/09,
EU:C:2011:134; ari generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo Kolomera 2008. gada 3. junija secindgjumu lieta
Svenska staten, C-310/07, EU:C:2008:314, 67. punktu.
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Likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma” 3. panta
pirmas dalas 2. punkta ir noteikts, ka no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem
apmierina to personu prasijumus, kuras veic vai parasti veic darbu Latvija un kuras pirms darba
devgja maksatnesp€jas gadijuma iestasanas ir bijusas vai kuram turpinas pirms maksatnespg&jas
gadijuma iestasanas uzsaktas darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju, kur§ darbojas vismaz
divu Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorija un pret kuru maksatnespgjas process uzsakts cita
valsti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu Nr. 2015/848, ja minétie prasijumi ir
atziti par pamatotiem saskana ar attiecigds Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem
aktiem, kas piemérojami konkrétajam parrobezu maksatnesp&jas procesam.

Noteikumu Nr. 995 14.2 punkta ir noteikts, ka papildus $o noteikumu 3.punkta minétajiem
darbinieku prasijumus pamatojoSo dokumentu atvasinajumiem (kopijam), kas pievienojami
iesniegumam par darbinieku prasijjumu apmierinaSanu, administrators Maksatnespgjas
kontroles dienesta iesniedz tiesas vai citas kompetentas iestades (amatpersonas) nolémuma
norakstu par Regulas (ES) 2015/848 3. panta 1. punkta minétas maksatnesp&jas procediiras
uzsakSanu; dokumentus, kas apliecina, ka darbinieku prasijumi saskana ar attiecigas Eiropas
Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem ir atziti par pamatotiem; dokumentus, kas
apliecina, ka darbinieki darbu veic vai parasti veic Latvija.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu
garantiju fonda parrobezu maksatnespégjas procesa gadijuma ir apmierinami, ja izpildas vairaki
priek$nosactjumi: darbinieks veic vai parasti veic darbu Latvija, ir iestdjies darba devégja
maksatnesp&jas gadijums un darbinieka prasijumi ir atziti par pamatotiem saskana ar attiecigas
Eiropas Savienibas dalibvalsts normativajiem aktiem.

Secinams, ka gadijuma, ja izpildas minétie priekSnosacijumi (tas ir, par parasto darba
veikSanas vietu ir uzskatama Latvija un darbinieka prasijums ir atzits saskana ar Lietuvas
normativajiem aktiem), Lietuvas administrators ir tiesigs versties Maksatnesp&jas kontroles
dienesta ar iesniegumu par darbinieka prasijumu apmierinasanu, pievienojot Noteikumu Nr.995
3. un 14.2 punkta mingto informaciju un dokumentus.

7. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par valstt noteiktas minimalas menesalgas palielinasands ietekmi uz maksatnespéjas
procesu'®*

o Minimalds ménesalgas palielindasanas ietekmé vairakus maksatnespéjas procesa
aspektus — palielinas gan iemaksajamais depozits, gan kreditoriem novirzamo lidzeklu
apjoms fiziskas personas maksdtnespéjas procesa, gan ari no darbinieku prasijumu
garantiju fonda izmaksajama summa maksatnespéjigo uznemumu darbiniekiem.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai gadijuma, ja saistibu dzéSanas procediiras
istenoSanas laika mainds valsti noteiktais minimalas meéneSalgas apmers, paradniekam
(fiziskajai personai) taja bridi rodas piendakums giit ienakumus, kas atbilst jaunas minimalas
menesalgas apméram (neto)? Vai tomeér attieciba uz Sadu maksdatnespéjigo fizisko personu
saglabajas tiesas lemuma par saistibu dzeésanas plana apstiprinasanu noraditais par minimali
gustamiem ienakumiem (neto) 500 euro apméra?

Minimalas meéneSalgas palielinaSanas ietekmé& vairakus maksatnespéjas procesa
aspektus — palielinas gan iemaksajamais depozits, gan kreditoriem novirzamo lidzeklu apjoms
fiziskas personas maksatnespéjas procesa, gan ari no darbinieku prasijumu garantiju fonda
izmaksajama summa maksatnesp&jigo uznémumu darbiniekiem.

184 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 15. novembra véstule Nr. 1-49n/2024/95.
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Minimalas ménesalgas palielinaSanas nozimé ar1 to, ka paradniekam fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa (saistibu dzeéSanas procediras laika) ir janovirza proporcionali lielaka
summa kreditoru prasijumu apmierinasanai. Vienlaikus atbilstosi Sobrid pastavosajai praksei,
mainoties minimalajai meénesalgai, paradniekam nav javeic saistibu dz&Sanas plana grozijumi,
pretéja gadijuma tiktu nesamerigi noslogotas tiesas.

Attieciba uz paradnieka pienakumu giit ienakumus noradams, ka atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 139. panta 1. punktam paradniekam ir pienakums gut ienakumus
atbilstosi savam iesp&jam.

Papildus noradam, ka paradniekam visa procesa laika jabut godpratigam un janovirza
kreditoriem viena treSdala no faktiski sanemtajiem ienakumiem, bet ne mazak ka viena tresdala
no attieciga maksajuma veikSanas bridi speka esoSas minimalas méneSalgas pirms nodoklu
samaksas. %

Par biivuznemeja tiestbam prasit garantijas summas atmaksu*®

e Attieciba uz prasijumiem, kas paredz biivuznémeja tiesibas prasit garantijas summas
atmaksu maksatnespéjas procesa, ir janem véra aktuala judikatiira Saja jautajuma.
Proti, Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 14. septembra
sprieduma atzits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi
ligums spéku nezaudé un taja abam pusém ir savstarpéji verstas saistibas, gadijumos,
kad paradnieks pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas So ligumu nav izpildijis,
likums pieskir kreditoram tiesibas pieteikt kreditora prasijumu.

e TAP pasakumu pland butu janordada informdcija par saistibam, par kuram pastav strids,
jo tas var sniegt kreditoriem pilnigaku prieksstatu par paradnieka finansialas situdcijas
attistibu un riskiem.

lesnieguma noraditi sekojosi apstakli: 1) juridiskdas personas maksdtnespéjas process
tika aizstats ar ATAP; 2) kreditora prasijums dala par bitvniecibas garantiju tika noraidits
juridiskas personas maksatnespéjas procesd un netika ieklauts TAP pasakumu plana;
3) kreditors atteicies saskanot TAP pasakumu planu; 4) biivniecibas garantijas saistibas ka
tadas nodibinatas pirms TAP pasludinasanas; 5) bitvniecibas garantijas maksajumu saistibas
pasiititajam (pardadniekam) iestdjas un attiecigi bitvuznéméja prasijums radas tikai péc TAP
pasakumu plana izpildes un procesa izbeigSanas, 6) biivuznémeja prasijuma dald par
biivniecibas garantijas summas maksajumu, rasands ir atkariga no nosacijuma iestasandas un
varéja nerasties vVispar.

Nemot véra ieprieks uzskaititos apstaklus ligts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

1) vai uz biivuzneméja prasigjumu (par garantijas summas maksajumu) ir attiecinami
Maksatnespéjas likuma C sadalas "Juridiskds personas maksatnespéjas process"” noteikumi,
ari Maksatnespéjas likuma 63. panta tresas dalas, 73. panta otrdas dalas un ceturtas dalas
5.1 punkta noteikumi?

2) vai pasititajam (pardadniekam) bija piendakums ieklaut bivuznémeja prasijumu par
bitvniecibas garantijas summas maksdjumu TAP pasakumu pland un vai Si prasijuma
neieklausana TAP pasakumu pland liedz biuvuznemeéjam tiesibas sanemt prasijuma
apmierinasanu péc ATAP izbeigSanas?

3) vai biivuznémejs ir zaudéjis tiestbas prasit un sanemt garantijas summas maksajumu?

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam®®’ Maksatnesp&jas kontroles dienesta
kompetenc€ un uzdevumos neietilpst juridisko pakalpojumu sniegSana vai juridisku atzinumu

185 Maksatnesp@jas likuma 155. panta ceturta dala.
186 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 11. novembra véstule Nr. 1-49n/2024/93.
187 Maksatnespé&jas likuma 173. panta pirma dala un 174.1 pants.
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sagatavoSana, [1dz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienests sniedz viedokli tiktal, lai nodroSinatu
vienveidigas maksatnespéjas tiesibu piemérosanas prakses veidosanos.

[1] Attieciba uz prasijumiem, kas paredz biivuznémgéja tiesibas prasit garantijas summas
atmaksu maksatnesp&jas procesa, ir janem véra aktuala judikatiira Saja jautdjuma. Proti,
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 14. septembra sprieduma'®
atzits, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bridi Iigums sp&ku
nezaud@ un taja abam pusém ir savstarp&ji verstas saistibas, gadijumos, kad paradnieks pirms
maksatnespé&jas procesa uzsaksanas $o ligumu nav izpildijis, likums pieskir kreditoram tiesibas
pieteikt kreditora prasijumu. Kartiba, kada $§is tiesibas Tstenojamas, reglamentéta
Maksatnespgjas  likumal®®.  Atbilstodi Maksatnespgjas likuma'® noteiktajai  kartibai
maksimalais termin$ kreditora prasijuma iesniegSanai administratoram noteikts se$i ménesi,
savukart, parkapjot min€to terminu, iestdjas noilgums un lidz ar to kreditors zaude savas
prasijuma tiesibas pret paradnicku. Maksatnesp&jas likuma'®! izvirzitas tas formalas prasibas,
kas kreditoram jaizpilda, noformgjot pieteikumu, proti, lidztekus citam iesnieguma janorada
gan prasijuma apmeérs, gan prasijuma laiks.

Tomeér apstaklos, kad puses saista tadi ligumi, kuru izpilde neapSaubami ir atkariga no
tajos noteikto nosacijumu iestasanas, kuru izpildiSanos nav iesp&jams nedz ieprieks§ paredzet,
nedz ar biivnieka saistibu parkapuma gadijuma noteikt ta raditas sekas (nodarito zaud€jumu
konkrétu apmeéru), ir dibinats pamats konstatét tadu objektivu skérSlu pastaveésanu, kas liedz
pasttitajam ne vélak ka seSu méneSu laika p@c izpilditaja maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas dienas veérsties pie administratora ar kreditora pieteikumu, kas noforméts
atbilstoSi Maksatnespé&jas likuma prasibam.

Lidz ar to Senats atzina, ka tiesiski nepamatots un netaisnigs ir strida risinajums, kas
buivdarbu pasiititajam, kura prasijuma rasanas ir atkariga no attiecigu nosacijumu iestasanas,
nevis no biivnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un kur§ pariipgjies par
saistibu izpildes nodroS§inajuma lidzekla pieméroSanu, liedz tiesibas sanemt prasijuma
apmierinasanu sakara ar Maksatnespgjas likuma®®? noteikta kreditoru prasijumu iesnieg$anas
termina formalu parkapumu.

Tatad, neskatoties uz pasludinato maksatnespgjas procesu, ir jarespekte saistibu izpildes
nodro$inajums, kas ligumos noteikts ar mérki pasargat kreditoru no paradnieka prettiesiskas
ricibas (par kadu atzistama btivdarbu veikSana, atkapjoties no kvalitates standartiem) del
nodaritajiem zaud€jumiem. Ka noradits ieprieks, pasiititajs nevar zinat nedz to, vai biivdarbu
defekti tiks atklati un kad tas notiks, nedz to, kadas izmaksas prasis defektu izlaboSana, kas
tadgjadi liedz tam istenot savas kreditora tiesibas Maksatnespé&jas likuma noteikta procediira.
Tas nozimé, ka pasiititajs neatrodas ar citiem kreditoriem salidzinamos apstaklos.

No iesnieguma izriet, ka administratora pienemtais l€mums neatzit biivuznémeéja
prasijumu par garantijas summu pamatots ar Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtas dalas
5.! punktu, noradot, ka biivuznémgjs atzistams par tadu kreditoru, kura prasijuma tiesibas ir
atkarigas no nosacijuma iestaSanas, bet kreditors sava pieteikuma nav noradijis prasijuma
apméru un datumu, Iidz kuram nosacijumam jaiestajas. Attieciba uz min€to noradams, ka
atbilsto§i Maksatnesp&jas likumam'®® kreditors administratora 1émumu par sava prasijuma
neatziSanu vai dalgju atziSanu ir tiesigs parsiidzet tiesa viena méneSa laika no lémuma
sanemsSanas dienas vai ir tiesigs viena méneSa laika no administratora Iémuma sanemsanas
dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par tiesibam.

188 atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKC-3/2021.
189 Maksatnespéjas likuma 73. pants.

190 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

191 Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturta dala.

192 Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala.

193 Maksatnespégjas likuma 80. panta pirma dala.
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[2] Savukart attieciba uz saistibu noradisanu TAP pasakumu plana noradams, ka atbilstosi
Maksatnespgjas likumam?!® TAP pasakumu plana ir noradamas visas paradnieka maksajumu
saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termins iestajies pirms TAP uzsakSanas vai ta laika, un to
pamati, ka ar1 TAP piemérojamas metodes, planotie ienémumi un izdevumi, paradnieka
maksajumu saistibu izpildes grafiks, TAP istenoSanas termini, kartiba, kada kreditori tiks
inform@ti par paradnieka darbibas rezultatiem TAP pasakumu plana istenoSanas laika un cita
butiska informacija. Tadgjadi, saskanojot sakotn&jo TAP pasakumu planu, kreditori p&c biitibas
atzist TAP 1istenoSanas iesp&amibu. Turklat jauzsver, ka kreditoru saskanotais un tiesas
apstiprinatais TAP plans ir saistoSs ar1 tiem kreditoriem, kas TAP planu nav saskanojusi.

Bitiski noradit, ka atbilsto$i Maksatnespé&jas likuma normam par paradnieka kreditoru ir
atzistama persona, kurai pastav prasijuma tiesibas pret paradnieku. Vienlaikus saskana ar
Maksatnespgjas likumu'®® TAP pasakumu plana norada visas paradnieka maksajumu saistibas
un to pamatu [..] un atseviski janorada tas paradnieka saistibas, kuru izpildei kreditori ir c€lusi
prasibu tiesa [..]'%. Tapat judikatiira atzits, ka TAP pasakumu plana janorada visas paradnieka
saistibas, ari tas, par kuram pastav strids.'%’ Prasiba, ko tiesa par parada piedzinu célis kreditors,
nedod tiesisku pamatu kreditora intere$u ignorésanai TAP pasakumu plana un procesa.!%

Lidz ar to Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata TAP pasakumu plana biitu janorada
informacija par saistibam, par kuram pastav strids, jo tas var sniegt kreditoriem pilnigaku
priekSstatu par paradnieka finansialas situacijas attistibu un riskiem.

[3] Rezumgjot iepriek§ mingto secinams, ka iesnieguma noradita gadijuma tiesiskais
risindjums nav rodams Maksatnespgjas likuma. Konkrétaja gadijuma biitisks ir apstaklis, ka
biivniecibas garantijas maksajumu saistibas pasititajam (paradniekam) iestajas un prasijums
radas tikai péc TAP pasakumu plana izpildes un $a procesa izbeigSanas. Vienlaikus kreditora
prasijums dala par buivniecibas garantiju tika noraidits juridiskas personas maksatnespgjas
procesa, un ka saprotams no iesnieguma, netika ari parsiidzets atbilstoSi Maksatnespgjas
likumam.'®® Lidz ar to Maksatnespéjas kontroles dienests nav kompetents izvertét jautajumu,
vai konkrétaja gadijuma biivuznémgejs ir zaudgjis tiesibas prasit un sanemt garantijas summas
maksajumu, jo mingtais jautajums izvertgjams no strida par tiesibam aspekta. Savukart strida
par tiesibam izvertésana ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.

Par maksdjumu veikSanu kreditoram Krievija**

o Atseviskas Latvijas kreditiestades neveic maksajumus uz Krievijas kreditiestadéem (art
uz tadam, kas nav paklautas sankcijam) un tadel var atteikt maksajuma darijuma izpildi.
Neskatoties uz minéto, Latvija joprojam ir kreditiestades, kas turpina veikt atlautos
maksajumus uz Krievijas kreditiestadem.

lesnieguma noradits, ka pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process. Atbilstosi
apstiprinatajam saistibu dzésanas planam paradniekam javeic maksdjumi kreditoram uz
norékinu kontu Krievijas kreditiestadeé.

Sakara ar pastavoSajiem aizliegumiem veikt maksajumus uz Krieviju, pardadniekam
neesot iespéjams izpildit savas saistibas un veikt maksajumus saskana ar saistibu dzésanas
planu. Administrators vairakkartigi ir vérsies gan pie kreditora uz vina nordadito elektroniskd

194 Maksatnespéjas likuma 38. un 40. pants.

195 Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtas dalas 1. punkts.

196 Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtas dalas 2. punkts.

197 Senata 2015. gada 20. februara spieduma lieta Nr. SPC-5/2015 (C27144014), 16. punkts.
198 Senata 2014. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SPC-28/2014 (C27209313), 6. punkts.
199 Maksatnespgjas likuma 80. panta pirma dala.

200 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 7. novembra véstule Nr. 1-57n/2024/767.
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pasta adresi, gan nosiitijis pieprasijumu kreditora pilnvarniekam Latvija, bet atbilde nav
sanemta, lidz ar to paradniekam neesot iespejas izpildit saistibu dzésanas planu.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par iespéjamo parddnieka ricibu konkrétaja
situdcija, jo faktiski objektivu apstaklu rezultata saistibu dzesanas plans netiek pildits, kas
turpmak var ietekmét tiesas lemumu, izskatot jautajumu par saistibu dzésanas procediiras
pabeigsanu un maksatnespejas procesa izbeigsanu.

No Latvijas Bankas majaslapa noraditas informacijas par sankcijam, to piem&roSanu un
ietekmi uz finanSu darfjumiem un attiecibam ar finansu iestadém izriet, ka maksajumi uz
norékinu kontiem Krievijas kreditiestad€s visparigi nav aizliegti. Tomer starptautiski noteikto
sankciju del kreditiestades veic pastiprinatas parbaudes, kas aiznem vairak laika, tapéc
maksajumu veikSana ir apgriitinata, bet ne neiesp&jama.

Nemot veéra augsto riska Itmeni, atseviskas Latvijas kreditiestades neveic maksajumus uz
Krievijas kreditiestadém (arT uz tadam, kas nav paklautas sankcijam) un tadeél var atteikt
maksajuma darfjuma izpildi. Neskatoties uz min&to, Latvija joprojam ir kreditiestades, kas
turpina veikt atlautos maksajumus uz Krievijas kreditiestadém.

Vienlaikus iesnieguma noradita informacija nesniedz pilnigu priekSstatu par konkrétas
situacijas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to aicinam versties pie kreditiestadém, kas veic
maksajumus uz Krieviju, lai noskaidrotu, vai §adi maksajumi ir atlauti. Latvijas kreditiestazu
saraksts pieejams Latvijas Bankas majaslapa.

Par administrativas atbildibas pieméroSanu, ja netiek iesniegts maksatnespéjas procesa
pieteikums?0t

o Lai noskaidrotu, kadda veidda tiek kontroléta administrativas atbildibas pieméroSana par
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegsanu, ir iespéja versties ar iesniegumu
VID.

No iesnieguma izriet, ka vélaties noskaidrot, kada veida tiek kontroléta par
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu paradniekam paredzétas administrativas
atbildibas piemérosana.

Lidz 2019. gada 5. decembra grozijumiem Maksatnespgjas likuma, kas stajas speka
2019. gada 18. decembri, par maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu paradniekam
administrativa atbildiba bija paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

Maksatnesp&jas likuma grozijumi saistiba ar administrativo parkapumu procesu un
likuma nodala par administrativajiem parkapumiem maksatnesp&jas joma, kur administrativa
atbildiba tika saglabata attieciba tikai uz tiem gadijumiem, kad personas pienakums iesniegt
maksatnesp&jas procesa pieteikumu iestajas saistiba ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu
valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, stajas spéka vienlaikus ar Administrativas
atbildibas likumu, proti, 2020. gada 1. jiiliju.?%2

Administrativa parkapuma procesu par augstakmingto parkapumu veic VID.?% Lidz ar
to, lai noskaidrotu, kada veida tiek kontroléta administrativas atbildibas pieméroSana par
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu, ir iespeja versties ar iesniegumu VID.

201 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2024. gada 23. oktobra v&stule Nr. 1-49n/2024/88.
202 Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 70. punkts.
203 Maksatnespégjas likuma 180. pants.
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Par zveérinata tiesu izpilditaja informésanu®®

o Paradniekam ar maksatnespejas procesa pasludinasanu neziid ricibspeja, lidz ar to
personai ir tiesibas ari pasai informét tiesu izpilditaju par pasludinato maksatnespéjas
procesu.

No iesnieguma izriet, ka iesniedzéjs vélas noskaidrot ka rikoties situacija, kad ir
pasludindts fiziskas personas maksatnespéjas process, bet tiesu izpilditajs nav atcélis parada
izpildu lietu darba devéjam.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 134. panta otras dalas 1. punktu péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek aptur€ta izpildu lietvediba lietas par piespriesto,
bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Lai gan Maksatnesp&jas likuma nav tieSi noteikts pienakums fiziskas personas
administratoram inform&t tiesu izpilditaju par paradnicka maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanu, tomér Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskatd administratoram §is darbibas
biitu javeic, pamatojoties uz Maksatnespg&jas likuma reguléjumu, lai nodrosinatu efektivu un
likumigu procesa norisi.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128. panta pirmajai dalai fiziskds personas
maksatnespjas procesam tiek piemeroti juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
noteikumi, ieverojot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa visparigie noteikumus. Savukart
likuma 65. panta ir noteikts pienakums administratoram péc procesa pasludinasanas iesniegt
tiesu izpilditajam pieteikumu par izpildu lietvedibas izbeigSanu lietas par piespriesto, bet no
paradnieka nepiedzito summu piedzinu un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Papildus noradam, ka paradniekam ar maksatnespgjas procesa pasludinasanu neziid
ricibsp€ja, 1idz ar to personai ir tiesibas ar1 paSai informét tiesu izpilditaju par pasludinato
maksatnespgjas procesu.

Par jedzienu "nodoklu maksatajs "%

o Tiesu prakse atzits, ka nodoklu maksataja statusa konstatacija nav atkariga no ta, vai
attieciga persona pilda likuma "Par nodokliem un nodevam" 15. panta noteiktos
nodoklu maksataja pienakumus, proti, maksda nodoklus, jo minéto pienakumu
nepildisana neatbrivo personu no nodoklu maksatdja statusa.

Lugts sniegt skaidrojumu, ko nozimé "nodoklu maksatajs" Maksatnespéjas likuma
izpratne.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo seSu ménesu laika
ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

Ieklaujot Maksatnesp€jas likuma prasibu fiziskajai personai seSus méneSus pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas biit nodoklu maksatajam, likumdevejs nostiprinajis
priekSnoteikumu par fiziskas personas galveno intereSu centra atrasanos Latvijas Republika.

Termins "nodoklu maksatajs" detalizétak skaidrots likuma "Par nodokliem un
nodevam" 14. panta, proti, Latvijas Republikas likumos noteiktos nodoklus (nodevas) maksa
iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti), ka ari arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti).
Nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja Sis personas deklaréta

204 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 15. oktobra véstule Nr. 1-57n/2024/707.
205 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2024. gada 6. septembra véstule Nr. 1-49n/2024/71.
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dzivesvieta ir Latvijas Republika vai $1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak
jebkura 12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai §1 persona ir Latvijas
pilsonis, ko arzemes nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Nodoklu maksataja statusa esamiba apliecina fiziskas personas saikni ar Latvijas
Republiku. Nodoklu maksataja piesaiste pie noteiktas valsts nozim& to, ka uz personu
attiecinami konkrétas valsts rezidentam piemérojamie nodoklu maksaSanas noteikumi un
likuma "Par nodokliem un nodevam" 14. panta otras dalas 1.,2.vai 3. punkts. Nodoklu
maksataja statusu apliecina VID izzina par to, ka konkréta persona ir registréta nodoklu
maksataju registra. Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam" 1. panta 4. punktu nodoklu
maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kas veic ar nodokli
apliekamas darbibas vai kam ir garantéts ienakums nakotné.

Vienlaikus noradams, ja persona pédgjo seSu ménesSu laika pirms maksatnesp€jas
procesa pasludinaSanas nav veikusi nodoklu maksajumus (pieméram, nav maksajusi iedzivotaja
ienakuma nodokli, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas vai nekustama ipasuma
nodokli u. c.), tas nenozimé, ka persona biitu mainijusi nodoklu maksataja statusu no Latvijas
Republikas rezidenta uz citas valsts rezidentu.

Tiesu praksé atzits, ka nodoklu maksataja statusa konstatacija nav atkariga no ta, vai
attiecigd persona pilda likuma "Par nodokliem un nodevam" 15. panta noteiktos nodoklu
maksataja pienakumus, proti, maksa nodoklus, jo min€to pienakumu nepildiSana neatbrivo
personu no nodoklu maksataja statusa.

Papildus noradam, ka informacija par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu ir
atrodama Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietné, sadala "Fiziskas personas
maksatnesp&jas process"”, kur sniegtas atbildes uz galvenajiem ar fiziskas personas
maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Par uznémuma likvidaciju®®®

o Gadijuma, ja uzmémumam notiek likvidacijas process, kreditors, piesakot savu
prasijumu likvidatoram, var sanemt sava prasijuma apmierinajumu. Ja uznémumam
nav mantas, likvidatoram ir piendakums iesniegt uznémuma maksatnespéjas pieteikumu.
Ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz komercregistra
iestadei pieteikumu par likvidatora iecelsanu un sabiedribai nav pasludindats
maksatnespéjas process, Latvijas Republikas Uznémumu registrs pienem lemumu par
sabiedribas izslegsanu no komercregistra.

lesnieguma ligts apturét SIA "A" likvidaciju, jo minétais uznémums ir SIA "B"
pardadnieks. Tapat ligts sniegt skaidrojumu ka rikoties, lai nepielautu minétd uznémuma
likvidaciju, kamer tiks sanemti naudas lidzekli un vai ir kadas darbibas, kuras SIA "B" ir
iespéjams veikt savu likumisko tiesibu aizsardzibai.

Biitiski noradit, ka juridisko personu maksatnesp&jas procesu regulé Maksatnespéjas
likums, savukart sabiedribas darbibas izbeigSanas un likvidacijas procesu regulé
Komerclikums, un Sie procesi ir noskirami. Maksatnespg&jas kontroles dienesta kompetence
neietilpst jautajumi, kas ir saistiti ar sabiedribas likvidacijas procesa norisi atbilstosi
Komerclikumam.

Saskana ar Komerclikuma normam sabiedribas likvidacijas gadijuma tiek iecelts
likvidators, un kreditori noteikta termina piesaka likvidatoram savus prasjjumus pret
sabiedribu. Likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna
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ar likvidacijas meérki; likvidators piedzen paradus, ieskaitot summas, kas sabiedribai pienakas
par neapmaksatajam kapitala dalam, pardod sabiedribas mantu un apmierina kreditoru
prasijumus.

Atbilstosi Komerclikumam?®’, ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvidéjamas sabiedribas
mantas nepietiek, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram ir
pienakums iesniegt maksatnespgjas pieteikumu likuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot normativajos aktos noteikto, secinams, ka gadijuma, ja uzn@mumam notiek
likvidacijas process, kreditors, piesakot savu prasijumu likvidatoram, var sanemt sava
prasjuma apmierindgjumu. Ja uznémumam nav mantas, likvidatoram ir pienakums iesniegt
uznémuma maksatnespgjas pieteikumu. Ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona
neiesniedz komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav
pasludinats maksatnespgjas process, Latvijas Republikas Uznémumu registrs pienem lémumu
par sabiedribas izslég$anu no komercregistra.
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