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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

Maksatnespéjas registrs — Latvijas Republikas Uzpémumu registra  vestais
maksatnespéjas registrs;

Regula (ES) 2016/679 — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar
ko atcel Direktivu 95/46/EK;

Regula (ES) 2015/848 — Parlamenta un Padomes 2015.gada 20. maija regula
Nr. 2015/848 par maksatnespgjas procediiram;

Satversme — Latvijas Republikas Satversmes tiesa;

Uznémumu registrs — Latvijas Republikas Uznémumu registrs;

VID — Valsts ienémumu dienests;

VSAA — Valsts socialas apdroSinasanas agentiira.
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1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par nomas liguma noradiSanu, rikojot nekustama ipaSuma izsoli maksatnespéjas procesa*

e Saskana ar Civilprocesa likumu tiesa izsoli atzist par spekd neesosu tostarp gadijumd,
Jja, versot piedzinu uz nekustamo ipasumu, administrators pielavis biitiskus procesualus
parkapumus vai konstateti citi butiski apstakli, kas nepielauj nekustama ipasuma
Nostiprinasanu uz pircéja varda.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai administratoram, rikojot nekustama ipasuma
izsoli, ir janorada, ka attiecibd uz nekustamo ipasumu ir noslégts nomas ligums,? un vai speka
esoss nomas ligums ietekmé nekustama ipasuma atsavinasanu un ta vertibu.

Izveloties paradnieka mantu pardot izsol€, administratoram jaievéro Civilprocesa likuma
noteikta kartiba par mantas pardo$anu piespiesta izsolg.?

Piespiedu izsoles viens no sakuma posmiem paredz obligatu nosacijumu pieaicinat
sertificétu nekustama TpaSuma vertetaju, lai noteiktu nekustama Tpasuma piespiedu pardosanas
vértibu.* Attiecigi, ja vértétdjam ir sniegta informacija par to, ka nekustamais Ipasums ir
apgritinats ar ires un/vai nomas ligumiem, neatkarigi no ta vai tie ir/nav registréti
zemesgramata, §1 informacija tiek ieklauta nekustama Ipa§uma novértgjuma.® Lidz ar to minétie
ligumi ir nekustama Ipasuma vértibu ietekm&joss apstaklis, jo tas ir nekustamo Ipasumu
apgriitinoss ligums.®

Lidz ar to informacijai, ka nekustamais Tpasums ir apgritinats ar kadu no ieprieks
minétajiem ligumiem, ir jabut pieejamai potencialajiem nekustama ipaSuma pirc€jiem, jo
administratora riciba ir jabiit vispilnigakajai informacijai par paradnieka mantu un saistibam.’

Proti, administratoram, istenojot piespiedu izsoli, ir pienakums sagatavot nepiecieSamo
dokumentaciju ta, lai potencialais pircgjs gist pec iesp&jas pilnigaku skaidribu par pardodamas
mantas sastavu, kvalitati un citam biitiskam mantas Tpasibam, tostarp apgriitinajumiem.

Tas savukart nozimé to, ka administratoram sludinajuma par nekustama ipaSuma
pardoSanu nepiecieSams noradit pec iesp&jas detalizétaku informaciju, lai raditu ne tikai
potenciala pirc€ja interesi par izsolamo priekSmetu, bet ar1 skaidru priekSstatu par nekustama
1pasuma stavokli, kas potencialajam pirc€jam lautu izvertet visus riskus un rékinaties ar tiem.

Saja sakara noradams, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ja piespiedu izsoles dalibnickam
vispar nav iesp&ju iegtit informaciju par nekustama tpasuma apgriitinajumiem, tad persona var
nepirkt konkréto nekustamo paSumu. Tomeér, ja persona $adu nekustamo Tpasumu nopérk un
tai ir Saubas par iepriek$€ja 1pasnieka noslégto ires ligumu tiesiskumu, ta var celt attiecigu
prasibu tiesa. Proti, ieguv€ja TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noverSams, paSam ieguv€jam
izradot sapratigu véribu atsavindjuma darfjuma slégsanas laika.®

Iesnieguma noradita informacija nesniedz pilnigu priekSstatu par konkrétas situacijas
bitiskiem apstakliem. Noradams, ka Maksatnesp€jas likums ir pieskiris administratoram
pilnvaras turpinat vai izbeigt paradnieka pirms maksatnespéjas procesa noslégtos Iigumus.’

! Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 20. oktobra véstule Nr. 1-49n/2023/55.

2 Nav registréts zemesgramata, bet citas valsts un pa§valdibu iestades.

3 Maksatnespgjas likuma 115. pants.

4 Civilprocesa likuma 604. pants.

5 Civilprocesa likuma 601. panta ceturta dala.

® Turpat.

" Maksatnespgjas likuma 65. pants.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 7. jiilija spriedums lieta Nr. 2013-17-01.
® Maksatnespgjas likuma 101. pants.
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Lidz ar to butisks apstaklis ir tam, vai administrators konkrétaja gadijuma ir/nav izmantojis
iepriek$ minétas pilnvaras.

Saskana ar Civilprocesa likumu'® tiesa izsoli atzist par speka neeso$u tostarp gadijuma,
ja, verSot piedzinu uz nekustamo Ipasumu, administrators pielavis bitiskus procesualus
parkapumus vai konstatéti citi butiski apstakli, kas nepielauj nekustama ipasuma nostiprinasanu
uz pircgja varda. Tadgjadi, ja uzskata, ka izsoles norises gaita administrators ir pielavis
parkapumus, par to ir iesp€ja informét tiesu, kura izvertés konkrétas izsoles norises atbilstibu
normativo aktu prasibam.

Par administratora pienakumu un tiestbam izsniegt kreditoram dokumentu kopijas '*

e  Gadijuma, ja administrators nav konstatéjis tiesiskus Skerslus izsniegt informdciju
kreditoram, tad administratoram ir janodroSina iespéja iepazities ar pieprasito
informdciju, taja skaita, ari izsniegt dokumentu kopijas.

lesnieguma lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums vai tiesibas izsniegt
kreditoram paradnieka dokumentu kopijas (kreditora pieprasitie dokumenti ir dokumenti, kas
sagatavoti pirms paradnieka maksatnespéjas procesa pasludindsanas dienai, proti, arpus
maksatnespéjas procesa).

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 6. panta 7. punktam maksatnespgjas procesos ir
piemérojams atklatibas princips. Lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabiit
pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadejadi veicinot So personu interesu
ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota
izpauSana varétu kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punktu administratoram ir
pienakums sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp&jas kontroles
dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam.

Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas
maksatnespejas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai administrators
Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem $a panta pirmaja dala noteiktas
zinas. Savukart saskana ar Maksatnesp&jas likuma 81. panta otro dalu administrators zino
kreditoriem par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnespgjas
procesa norisé. Tas nozim€, ka minéta tiesibu norma paplaSina §1 panta pirmaja dala ietverto
jautajumu loku, proti, ka kreditoram ir tiesibas iepazities ar1 ar cita veida informaciju.

Attiecigi tiesibas uz informaciju ir jebkuram kreditoram, ja informacija ir nepiecieSama,
lai parliecinatos par attieciga kreditora intereSu iev@roSanu. Tai pat laika, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punkta noraditajam, atklatibas princips nevar biit absolits
un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnespgjas procesa ietvaros padarit
pieejamu jebkura veida informaciju. Proti, administratoram ir japaredz tiesibas, sanemot
konkrétu informacijas pieprasjumu, izverteét Sadas informacijas sniegSanas tiesiskumu un
pielaujamibu attieciba uz tadu informaciju, kuras neierobezota izpauSana varétu kaitét
paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.

Minéto vienlaikus apstiprina tiesu praks€ atzitais, ka kreditoram, nekavgjot
maksatnesp&jas procesu, ir tiesibas sanemt no administratora informaciju par sabiedribas
darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem, kas attiecas uz konkréta kreditora
interesém un konkrétu intere$u aizsardzibu. Sis tiesibas nevar tikt balstitas uz "kreditora
aizdomam" vai kreditora v€lmi apzinat nekonkrétus apstaklus. Savukart administratoram savas

10 Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas 6. punkts.
11 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 4. oktobra véstule Nr. 1-57n/2023/641.
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kompetences robezas, neaizskarot citu kreditoru intereses, lieki nekav&jot un nesadardzinot
maksatnesp&jas procesu, janodroSina minéto tiesibu ievérosana, sniedzot pamatotu rakstveida
atbildi vai arT iepazistinot kreditoru ar konkrétiem, kreditora intereses saturoSiem,
administratora 1iciba esoSiem materialiem.?

Lidz ar to, ja administrators ir sanémis kreditora ligumu izsniegt konkrétus paradnieka
dokumentus, tad $adu ligumu var apmierinat tikai tada gadijuma, ja tas ir pamatots un satur
butisku informaciju, kas nepiecieSama kreditoru intereSu aizsardzibas ieveroSanas
nodroSinasanai.

Savukart informacijas izsniegSanas izveért€Sana ir administratora ekskluziva
kompetence. Administratoram, sanemot pieprasijumu no kreditora par informacijas sniegSanu,
ir jaizverté pieprasijuma sniegsanas tiesiskumu un pielaujamibu attieciba uz tadu informaciju,
kuras neierobezota izpausana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.
Turklat gadijuma, ja administrators, izvert&jot informacijas pieprasijumu konstaté, ka konkréta
informacija nav izsniedzama ta iemesla del, ka ta var kait€t paradnieka vai kreditoru
likumigajam interesém, tad atteikumam ir jabt attiecigi pamatotam.

Tapat administratoram, vert€jot pieprasijuma pamatotibu, ir jaizverte, vai pieprasita
informacija nesatur fizisko personu datus atbilstosi Regulai (ES) 2016/679.

Savukart, kas attiecas uz informaciju, kura satur personas datus, tad butiski nemt véra,
ka par personas datu apstrades atbilstibu Regulai (ES) 2016/679 ir atbildigs parzinis — fiziska
vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar
citam nosaka personas datu apstrades noliikus un Iidzeklus®® (tatad, konkrétaja maksatnesp&jas
procesa ieceltais administrators). No mingta izriet, ka visa informacija par esoSo personas datu
apstradi (tai skaita par personas datu apstrades tiesisko pamatu, mérki un apjomu) ir parzina
riciba un tikai parzinis var izvertet attiecigos personas datu apstrades aspektus. Administrators
konkréta maksatnesp€jas procesa ir datu parzinis ar visiem no Regulas (ES) 2016/679
izrietoSajiem parzina pienakumiem un atbildibu, taja skaitd nodroSinot datu apstrades
parredzamibas, parskatatbildibas u.c., principus atbilstosi Regulas (ES) 2016/679 noteikumiem.

Nemot veéra minéto, gadijuma, ja administrators nav konstat&jis tiesiskus Skerslus
izsniegt informaciju kreditoram, tad administratoram ir janodroSina iesp&ja iepazities ar
pieprasito informaciju, taja skaita, ar1 izsniegt dokumentu kopijas.

Papildus vérSama uzmaniba, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas
8. punktu arT administratoram ir pienakums sniegt tiesibaizsardzibas institlicijam zinojumus un
materialus par juridiskas personas maksatnespé&jas procesa atklatajiem faktiem, kuri var biit par
pamatu kriminalprocesa uzsaksanai.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izverté€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvele ir administratora ekskluziva kompetence, lai atbilstosi Maksatnesp€jas
likuma regul&jumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. L1dz ar to administratoram ka savas jomas specialistam ir jasp€j izlemt par pareizo
ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto l€mumu izriet no administratora
pienakumiem.

Par administratora atlidzibu no naudas lidzekliem, kuri atgiiti no \/1D**

e Paradnieka publiski tiesisks prasijums par naudas lidzeklu atgiisanu no VID izveidojas
nevis uz tiesiska darijuma pamata, bet izriet no likuma. Lidz ar to atmaksa no VID
iekaséta pievienotas vertibas nodokla konta nav atgiita manta Maksdtnespéjas likuma
93. panta izpratné, jo ta ir naudas lidzeklu, kuri ieprieks iemaksati valsts budzeta,
parnemsana pardadnieka riciba administrativa procesa kartiba, nevis debitora parada

12 Kuldigas rajona tiesas 2009. gada 9. decembra lémums lieta Nr. 19052909.
13 Regulas (ES) 2016/679 4. panta 7. apak$punkts.
14 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 18. augusta véstule Nr. 1-57n/2023/538.
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atgusana. Administrators, vérsoties VID ar attiecigU iesniegumu un sanemot no VID
naudas lidzeklus, parnéma atpakal Sos naudas lidzeklus, nevis atguva tos. Lidz ar to nav
pamata aprékinat administratora atlidzibu no naudas lidzekliem, kas sanemti, VID
veicot Sis summas atmaksu.

No iesnieguma izriet, ka VID apkilaja paradniekam piederoso dizeldegvielu. Secigi, VID
piekrita apkilatas dizeldegvielas realizacijai potencialajiem pircejiem ar nosacijumu, ka
potencialie pircéji samaksu par pardadnieka apkilato dizeldegvielu veic Valsts budzeta lekszemé
iekaseta pievienotas vertibas nodokla konta. Attiecigi pircéjs nordaditaja konta ieskaitija
paredzéto summu.

Administrators VID nosiitija iesniegumu ar lugumu atcelt visus VID uzliktos izpildes
nodrosinajuma lidzeklus un piemerotos aizliegumus. Uz minéto pieprasijumu administrators
sanema VID lemumu, ka tam ir tiesibas ieskaita veida paturét pievienotas vertibas nodokla
konta apkilatos naudas lidzeklus sava kreditora prasijuma daléjai segsanai.

Administrators Administrativa rajona tiesa iesniedza pieteikumu par VID lemuma
atcelsanu un pienakuma uzliksanu veikt faktisko ricibu. Sekojosi, ar Administrativas rajona
tiesas lemumu nolemts apmierinat administratora sudzibu un atcelt VID léemumu dala par
pieméroto izpildes nodroSinajuma lidzekli — apkilatajiem naudas lidzekliem, proti, Valsts
budzeta lekszemé iekaseéta pievienotds vertibas nodokla kontd ieskaititajiem naudas lidzekliem.

Secigi, VID atmaksaja uz paradnieka norékinu kontu apkilato summu.

Nemot véra ieprieks minéto, liigts sniegt viedokli, vai no minétajiem naudas lidzekliem
administratoram ir tiesibas aprekinat administratora atlidzibu atbilstosi Maksdtnespéjas
likuma 169. panta otras dalas 2. punktam.

Maksatnespgjas likuma ir uzskaitits, kada apmeéra un par kadu darbibu veikSanu
administratoram tiek noteikta vai tieSi pretgji netiek noteikta atlidziba juridiskas personas
maksatnespéjas procesa.™ Tatad, ja administrators juridiskas personas maksatnespgjas procesa
ir veicis darbibas, par kuram atbilstosi Maksatnesp€jas likumam vinam pienakas atlidziba, tad
administratoram secigi ir tiesibas So atlidzibu sanemt. Vienlaikus Maksatnespé&jas likuma nav
noteikta atlidziba par atseviSku administratora pienakumu izpildi, pieméram, dokumentu
sastadiSanu (neatkarigi no So dokumentu skaita vai apjoma), prasibu celSanu tiesa, piedaliSanos
tiesas s€dgs, ka ar1 darbibu veikSanu maksatnespé&jas procesa izbeigsanai u.tml.

Maksatnespgjas likuma 92. panta noradits paradnieka mantas jédziens, tostarp paredzot,
ka paradnieka manta $a likuma izpratné ir paradnieka nekustamais IpasSums, kustama manta,
taja skaita naudas lidzekli. Minéta panta pirmas dalas 5. punkts ar1 paredz, ka paradnieka manta
§a likuma izpratn@ ir juridiskas personas maksatnesp€jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta.

Paradnieka manta ir plasaks jeédziens neka atglita manta, jo atbilsto§i Maksatnespgjas
likuma 92. panta pirmas dalas 3. punktam viens no paradnieka mantas veidiem ir arT saskana ar
$a likuma 93. pantu atgiita manta. Proti, atgita manta ir dala no paradnieka mantas kopuma.

Savukart atbilstoS§i Maksatnespg&jas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punktam §1 likuma
izpratn€ viens no atgiitas manta veidiem ir naudas lidzekli, kas ieklauti paradnieka manta
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret
treSajam personam.

Attiecigi, lai izvertetu, vai no VID atgiitie naudas lidzekli ir Maksatnespgjas likuma
92. panta pirmas dalas 1.punkta noradita paradnieka manta (naudas Iidzekli) vai
Maksatnespejas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkta noradita atgiita manta (naudas
lidzekli), izvertejams vai minétie naudas Iidzekli ieklauti paradnieka manta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa laika, pamatojoties uz prasijuma tiesibam pret treSajam personam.

Paradnieka publiski tiesisks prasijums par naudas lidzeklu atgtiSanu no VID izveidojas
nevis uz tiesiska darfjjuma pamata, bet izriet no likuma. Attiecigi secinams, ka atmaksa no VID

15 Maksatnespgjas likuma 169. pants.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p93

8

iekaseta pievienotas vertibas nodokla konta nav atgiita manta Maksatnespé€jas likuma 93. panta
izpratng, jo ta ir naudas Iidzeklu, kuri ieprieks iemaksati valsts budzeta, parnemsana paradnieka
riciba administrativa procesa kartiba, nevis debitora parada atgtiSana. Administrators, vérsSoties
VID ar attiecigo iesniegumu un sanemot no VID naudas lidzeklus, parnéma atpakal Sos naudas
lidzeklus, nevis atguva tos. Lidz ar to nav pamata aprekinat administratora atlidzibu no naudas
lidzekliem, kas sanemti, VID veicot §Is summas atmaksu.®

Nemot vera iepriek§ min€to, secinams, ka noraditaja situacija administrators nav tiesigs
aprékinat administratora atlidzibu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas
2. punktam.

Par administratora tiestbam parakstit paradnieka varda lidz maksatnespéjas procesa
pasludinaSanai izpildito biivdarbu pienem3anas - nodoSanas aktus'’

e Administrators nav buivniecibas eksperts, kurs ir tiesigs izvertét bitvdarbu izpildes
apjomu un kvalitati, bet to ir tiesigs izvertét tikai sertificéts biuivinZenieris un attiecigi
uznemties atbildibu. Pieprasot parakstit administratoram biuvdarbu izpildes
pienemSanas — nodoSanas aktu pasutitajam jasaprot, ka sadam apliecindjumam biitu
formals raksturs, kas bitvniecibas nozaré nav pielaujams.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa laikd ir sanemts
litgums un vestules no bitvniecibas objektu pasititaja, kurs lidz parakstit un iesniegt bitvdarbu
pienemsanas — nodosanas aktus par izpilditiem darbiem, kas izpilditi lidz maksatnespéjas
procesa pasludinasanai. Lidz ar to tiek liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas
parakstit pardadnieka varda lidz maksatnespéjas procesa pasludindasanai izpildito biivdarbu
pienemsanas — nodosanas aktus (aktus par konstatétiem defektiem objekta vai aktus par daléji
izpilditiem darbiem).

Ar juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas bridi administrators
savas pilnvaras Tsteno atbilsto$i Maksatnesp€jas likuma noteiktajam reguléjumam. Attiecigi
jautajumi, kuri ir saistiti ar paradnieka pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
noslégtajiem ligumiem, ir risinami atbilstoSi Maksatnespgjas likuma noteiktajam
administratora izvéles tiestbam par ligumu izpildi un izbeigsanu.'® Administratora izvéles
tiesibas péc butibas paredz tikai divus ricibas modelus — turpinat ligumu, tas ir, prasit liguma
izpildi no otra lidz&ja un turpinat pildit ligumu arT pasam, vai ari atkapties no liguma.*®

Lidz ar to, nemot vera apstakli, ka konkrétaja gadijuma administrators ir pien€mis
lémumu neturpinat paradnieka saimniecisko darbibu, kas lauj secinat, ka ar1 pirms paradnieka
maksatnespejas procesa pasludinaSanas noslégtie ligumi netiks turpinati, tad atkapSanas no
konkrétiem ligumiem Tstenojama tikai Maksatnesp€jas likuma noteiktaja administratora izvéles
tiesibu kartiba. Tomer jauzsver, ka min€tas administratora tiesibas nav paplaSinamas tadejadi,
ka administratoram, So tiesibu ietvaros, biitu pamats parakstit jebkadus dokumentus saistiba ar
pirms maksatnespé€jas procesa pasludinasanas noslégtajiem ligumiem.

Respektivi, lai ar1 paradnieks ka buvdarbu izpilditajs ir atbildigs par iesp&amiem
zaud@jumiem, kas izriet no saistibam ar pasiititaju par attiecigo biivniecibas objektu, konkrétas
lietas butisks apstaklis ir tads, ka administrators nav biivniecibas eksperts, kurs ir tiesigs izvertét
buvdarbu izpildes apjomu un kvalitati, bet to ir tiesigs izvertet tikai sertificéts biivinzenieris un
attiecigi uznemties atbildibu. Pieprasot parakstit administratoram biivdarbu izpildes

16 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 23. marta 1émums lieta Nr. C30425921.
1" Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 11. augusta véstule Nr. 1-57n/2023/519.

18 Maksatnespgjas likuma 101. pants.

19 Maksatnespgjas likuma 101. panta pirma un (1?) dala.



9

pienemSanas — nodoSanas aktu pasiititdjam jasaprot, ka $adam apliecinajumam biitu formals
raksturs, kas blivniecibas nozar€ nav pielaujams.

Minétajam jautajumam ir nepiecieSams adekvats risinajums, lai nepamatoti neaizskartu
treSo personu tiesibas, konkrtaja gadijuma netiktu kavétas turpmakas darbibas objekta
nodosSanai ekspluatacija. Lidz ar to, nepastavot konkrétam tiesiskajam regul§jumam miné&tas
situdcijas risinaSanai, situacija jarisina sadarbibas ietvaros. Proti, informét paSvaldibas
buvniecibas objektu pasiititaju, pirmkart, par administratora kompetences un atbildibas
robezam. Otrkart, janorada, ka atzinumu par izpildito bavdarbu kvalitati var sniegt tikai
sertific€ts blivinZenieris un tikai minétais specialists, nemot véra konkrétas situacijas apstaklus,
ir tiesigs parakstit biivdarbu pienemsSanas - nodoSanas aktus. Tas savukart nozimé, ka
administratoram ir nepiecieSams maksatnesp€jas procesa pieaicinat specialistu — sertific€tu
biivinzenieri, kas vienlaikus ietver rékinasanos ar Maksatnespgjas likuma noteikto kartibu un
nosacijumiem par specialistu pieaicina$anu maksatnesp&jas procesa.?

Par administratora pienakumu veikt pilnsabiedribas likvidaciju juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros®*

e Administrators ir vienigd persona, kas ir atbildiga par pilnsabiedribas, kuras vienigais
biedrs ir pardadnieks, parvaldiSanu un ir tiesiga darboties pilnsabiedribas vieniga
biedra varda. Lidz ar to administratoram ir javeic visas Komerclikumd noteiktds
darbibas, kas paredzetas, lai likvideétu pilnsabiedribu.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa pardadnieks ir
astonu pilnsabiedribu dibinatdjs un biedrs, un tikai divas pilnsabiedribas ir vél citi biedri, bet
paréjas paradnieks ir ka vienigais biedrs. No dalibas pilnsabiedribas paradnieks ienakumus
nesanem.

Lugts sniegt viedokli, vai administratora piendakumos ietilpst veikt pilnsabiedribu
likvidaciju.

No Maksatnesp€jas likuma noteiktajiem administratora pienakumiem izriet, ka
administratoram, lai sasniegtu maksatnesp&jas procesa mérki, ir javeic dazadas
darbibas — jaapzina paradnieka manta, jaizverte paradnieka veiktie darfjumi, javeic pilna
dokumentu inventarizacija, tostarp, lai parliecinatos, kadas darbibas vél nepiecieSams veikt, lai
maksimali apmierinatu pieteikto kreditoru prasijumus, tad€jadi veicinot paradnieka saistibu
izpildi.?? Tapat veicamas aktivas darbibas ir, piem@ram, sastadit zinojumu par mantas
neesamibu, vérsties tiesa par naudas lidzeklu piedzinu, celt prasibu tiesa pret paradnieka
parstavi par neiemaksata pamatkapitala parada piedzinu u.c.

Izstasanos no pilnsabiedribas, pilnsabiedribu izbeigSanas un likvidacijas procesus regulé
Komerclikums.

P&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas administratoram ir visas
normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredz€tas parvaldes institliciju tiesibas,
pienakumi un atbildiba.?® Secinams, ka administrators parnem ari paradnieka pienakumu
atbilstoS§1 Komerclikumam izstaties no pilnsabiedribas (gadijumos, kad pilnsabiedriba paliek
vel citi biedri) vai uzsakt pilnsabiedribas likvidacijas procesu (kad paradnieks ir vienigais
pilnsabiedribas biedrs).

Attieciba uz pilnsabiedribam, kuras péc paradnieka izstaSanas paliek vél citi biedri,
secinams, ka administratoram ir pienakums ka paradnieka parstavim izstaties no Sim

20 Maksatnespgjas likuma 67. panta 13. punkts.

21 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2023. gada 4. jiilija vestule Nr. 1-49n/2023/35.

22 Rigas rajona Latgales priek3pilsétas tiesas 2019. gada 20. novembra lémums lieta Nr. 29489219.
2 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.
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pilnsabiedribam. Proti, viens no sabiedribas biedra izstasanas pamatiem ir sabiedribas biedra
atziSana par maksatnesp@jigu.?* Attieciba uz pilnsabiedribam, kuras paradnieks ir vienigais
biedrs, noradams, ka pilnsabiedribu parstav tas biedri?®, kuri turklat par pilnsabiedribas
saistibam atbild ar visu savu mantu.?® Attiecigi administrators ir vieniga persona, kas ir atbildiga
par pilnsabiedribas, kuras vienigais biedrs ir paradnieks, parvaldiSanu un ir tiesiga darboties
pilnsabiedribas vieniga biedra varda. Lidz ar to administratoram ir javeic visas Komerclikuma
noteiktas darbibas, kas paredzetas, lai likvidétu pilnsabiedribu. Komerclikuma 97. panta pirma
dala noteic, ka pilnsabiedriba var tikt izbeigta tostarp ar sabiedribas biedru [émumu vai ar tiesas
nolémumu.

VérSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko
lidzeklu izvele ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespégjas likuma
regulé§jumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un méerku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par
Maksatnespgjas likumam atbilstoSu ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

24 Komerclikuma 97. panta otras dalas 2. punkts.
25 Komerclikuma 91. panta pirma dala.
2 Komerclikuma 94. panta pirma dala.
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2. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par ar lietas veSanu saistito izdevumu samaksas kartibu juridiskas personas

maksatnespéjas procesa’’

o Jebkuras izmaksas juridiskas personas maksatnespéjas procesa noris tikai saskana ar
Maksatnespéjas likuma noteikto kartibu. Minétais vienlaikus nozime, ka tiesas izdevumu
ieklausana paradnieka maksdtnespéjas procesa izmaksas negaranté so izdevumu
nekavéjosu atmaksu, jo to izmaksa ir pielaujama tikai atbilstosi Maksatnespéjas likuma
noteiktajai kartibai.

No iesnieguma izriet, ka ar tiesas spriedumu nospriests piedzit no paradnieka ar lietas
vesanu saistitos izdevumus un noteikts termins to labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
spéeka stasands dienas.

Nemot vera mineto, lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir pamats izpildit mineto
spriedumu, tadéjadi faktiski apejot Maksatnespéjas likuma® noteikto izdevumu segSanas

kartibu.

Saskana ar likumu "Par tiesu varu"?° tiesas spriedums, kas stajies likumiga speka, ir
izpildams. Sadam tiesas spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas
ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

Bitiski noradit, ka maksatnesp&jigam lietas dalibniekam (paradniekam) nav noteikta
cita veida kartiba piedzito tiesas izdevumu seg$ana, pamatojoties uz tiesas nolémumu, Iidz ar
to ta izpilde (tostarp ieklauSana maksatnespgjas procesa izdevumos) ir javeic nekavgjoties.

Ar jedzienu "nekavé@joties" ir jasaprot tilit€jas darbibas, kuras administrators veic bez
liekas kavéSanas. Turklat ar nekavéjosu izpildi Civilprocesa likuma izpratn€ saprot iesp€ju to
izpildit sapratigi 1sa termina p&c nosacijuma iestasanas.*

Taja pasa laika nekavejosa izpilde ir cie$i saistita ne tikai ar Maksatnespgjas likuma
noteikto administratora pienakumu nodros$inat efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa
norisi®!, bet ari labticibas principu, kas noteic, ka maksatnesp&jas procesd iesaistitajam
personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba ticiba.®?

Attieciba par tiesas sprieduma izpildi, ar kuru no Paradnieka ir piedziti ar lietas veSanu
saistitie izdevumi, janem véra, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likumam®® juridiskas personas
maksatnespejas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un izdevumi, kas rodas, lai
nodroSinatu maksatnespégjas procesa likumigu un efektivu norisi.

Maksatnespéjas likums noteic®*, ka juridiskds personas maksatnespéjas procesa
izmaksas sedz no paradnieka mantas. Savukart, ja no paradnieka mantas nav iesp&jams segt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas, tad tas var finans€t no paradnieka
parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko personu
naudas Iidzekliem un péc to iniciativas, min€tajam personam par to rakstveida vienojoties ar
administratoru, ja $ada vieno$anas atbilst kreditoru interesgm.3®

2T Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 15. novembra véstule Nr. 1-57n/2023/728.

2 Maksatnespgjas likuma 117. un 118. pants.

29 |_ikuma "Par tiesu varu" 16. panta otrd un ceturta dala.

30 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 26. septembra spriedums Nr. SKC-1948/2014.
31 Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala.

32 Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkts.

33 Maksatnesp&jas likuma 11. panta otra dala.

3 Maksatnespgjas likuma 168. panta pirma dala.

% Maksatnespgjas likuma 168. panta tresa dala.
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Saskana ar Maksatnespgjas likumu® administrators 15 dienu laikda péc paradnieka
mantas pardoSanas plana izpildes sastada juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu
sarakstu un kreditoru prasijumu segSanas planu atbilsto§i Maksatnespéjas likuma noteiktajai
kartibai.3” Turklat juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksam ir prioritate par citiem
maksajumiem no paradnieka mantas.®

Tapat no Maksatnespgjas likuma®® izriet administratora pienakums nodroginat
juridiskas personas maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu gaitu, zinot kreditoriem par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumiem.

Konkrétaja gadijuma ar lietas veSanu saistitie izdevumi Paradnieka maksatnespé&jas
procesa laika radusies, administratoram celot prasibu tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma
noteikto administratora pienakumu®, Iidz ar to tie ir ieklaujami Paradnieka maksatnesp&jas
procesa izdevumos, kas izriet arT no Civilprocesa likuma noteikumiem*. Min&tais papildus
sasaucas ar Maksatnespé&jas likuma noteikto*?, ka izdevumi, kas pamatoti un saistiti ar konkréta
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nodrosinasanu, ir ieklaujami maksatnespgjas
procesa izdevumos.

L1idz ar to, neraugoties uz apstakli par tiesas sprieduma izpildes obligato raksturu, ka art
maksatnespgjas procesa izmaksu prioritati par citiem maksajumiem, tomer janem véra, ka
jebkuras izmaksas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noris tikai saskana ar
Maksatnesp&jas likuma noteikto kartibu.*® Mingtais vienlaikus nozimg, ka tiesas izdevumu
ieklausana paradnieka maksatnesp&jas procesa izmaksas negaranté $o izdevumu nekav&joSu
atmaksu, jo to izmaksa ir pielaujama tikai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma noteiktajai
kartibai.*

Vienlaikus butiski noradit, ka juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas sekas neparedz sprieduma izpildes lietvedibas uzsakSanu pret paradnieka mantu
vai naudas Iidzekliem.*

Par sabiedribas izslegSanu no komercregistra juridiskas personas maksatnespéjas procesa
ietvaros*®

o Administrators ka maksatnespéjigas juridiskas personas parstavis var pieteikt
personalsabiedribas izslegsanu no komercregistra, kura ka vienigais biedrs ir palikusi
maksatnespéjiga juridiska persona, ja otrs biedrs ir izstajies saskana ar Komerclikuma
99., 101. un 102. pantu.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs pabeigt parddnieka
maksatnespéjas procesu bez pardadniekam piederoso pilnsabiedribu likvidacijas, informéjot
Uznémumu registru par nepiecieSamibu veikt minéto pilnsabiedribu likvidaciju vienkarsota
kartiba.

P&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas administratoram ir visas
normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos paredz€tas parvaldes institliciju tiesibas,

% Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma dala.

3" Maksatnespégjas likuma 118. pants.

% Maksatnespgjas likuma 118. panta pirma dala.

% Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 4. punkts.

40 Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts.

41 Civilprocesa likuma 363.%% panta desmita dala.

42 Maksatnespgjas likuma 170. panta otras dalas 10. punkts.

43 Maksatnespgjas likuma 117. un 118. pants.

44 Maksatnespgjas likuma 117. un 118. pants.

45 Maksatnespgjas likuma 63. panta otra dala un Civilprocesa likuma 552.! panta sesta dala.
46 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 22. septembra véstule Nr. 1-49n/2023/48.
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pienakumi un atbildiba.*’ Secinams, ka administrators parnem ari paradnieka pienakumu
atbilstoSi Komerclikumam izstaties no pilnsabiedribas, uzsakt pilnsabiedribas likvidacijas
procesu vai pieteikt sabiedribas izslégSanu no komercregistra.

Komerclikuma nav ietverts tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz kuru Uznémumu
registrs uz savas iniciativas pamata butu tiesigs uzsakt personalsabiedribas vienkarSotas
likvidacijas procesu un izslégt to no komercregistra. Proti, Uzn@mumu registram normativajos
aktos nav delegétas tiesibas izslégt personalsabiedribu no komercregistra bez likvidacijas
procesa.

Vienlaikus noradams, ka atbilsto$i Komerclikuma 103. pantam, ja sabiedriba ir divi biedri
un viens no tiem izstajas saskana ar Komerclikuma 99., 101. un 102. panta noteikumiem,
sabiedriba izbeidzas bez likvidacijas un sabiedribas uznémums pariet otram sabiedribas
biedram, kuram ir pienakums pieteikt sevi ierakstiSanai komercregistra ka individualo
komersantu, attiecigi piesakot sabiedribas izslégSsanu no komercregistra. Nemot véra minéto
normu administrators ka maksatnespgjigas juridiskas personas parstavis var pieteikt
personalsabiedribas izslégSsanu no komercregistra, kura ka vienigais biedrs ir palikusi
maksatnesp&jiga juridiska persona, ja otrs biedrs ir izstajies saskana ar Komerclikuma 99.,
101. un 102. pantu.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izvert€Sana un attiecigo
tiesisko lidzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas
likuma regulgjumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par
Maksatnespgjas likumam atbilstoSu ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par paradnieka parstavi juridiskas personas maksatnespéjas procesa®

e Gadijuma, ja par pardadnieka parstavi tiktu iecelta juridiska persona, paradnieka
parstavja funkciju realizéSanai sai personai vajadzétu nozimét fizisko personu, kas
darbotos $is juridiskas personas varda. Savukart Maksatnespéjas likuma normas
neparedz tadu instititu ka "paradnieka parstavja parstavis", turklat sada situdcija biitu
pretrund ar paradnieka parstavja kd personiga institiita biitibu.

lesnieguma lugts sniegt viedokli, vai juridiskds personas maksatnespéjas procesa par
parddnieka parstavi, ja tas ir paradnieka dalibnieks, var biit juridiska persona.

Administrators nekavéjoties péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas nosaka paradnieka parstavi vai parstavjus*, kuru piedalisanas maksatnespgjas
procesa ir obligata.>® Nosakot paradnieka parstavi, administratoram jaievéro Maksatnespéjas
likuma 68. panta pirmaja dala noteikta seciba:

1) izpildinstittcijas loceklis, kur$ ir tiesigs parstavét paradnieku atseviski;

2) citi izpildinstitiicijas locekli;

3) parraudzibas institlicijas vaditajs;

4) citi parraudzibas institiicijas locekli;

5) dalibnieks (akcionars), kuram ir lielakais balsu skaits.

Sada seciba veidota, pamatojoties uz apsvérumu, kadu personu riciba varétu bit
visplasaka informacija par paradnieku. Minétaja panta nav noteikts ierobeZojums par

47 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.

4 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 5. jilija véstule Nr. 1-57n/2023/466.
49 Maksatnespgjas likuma 65. panta pirmas dalas 1. punkts.

% Maksatnespgjas likuma 68. panta pirma dala.
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paradnieka parstavi noteikt juridisku personu, ja ta var sniegt Maksatnesp€jas likuma noteiktas
zinas par paradnieku un vina darbibu.

Vienlaikus noradams, ka, analiz€ot Maksatnespéjas likuma noteiktos paradnieka
parstavja pienakumus un tiesibas, var secinat, ka paradnieka parstavja instituts ir veidots ka
personisks institits. Piem&ram, Maksatnespéjas likuma 69. panta noteiktas paradnieka
parstavja tiesibas (piem., iepazities ar iesniegtajiem kreditoru prasijumiem un izteikt par tiem
iebildumus, piedalities kreditoru sapulcg, pieprasit, lai administrators sasauc kreditoru sapulci
utt.) var realizet tikai fiziska persona. Tapat ar1 paradnieka parstavja pienakumus, kas noteikti
Maksatnespéjas likuma 70. panta, piem&ram — ierasties uz visam kreditoru sapulc€m un tiesas
sédém, uz kuram vin$ uzaicinats, vai nekavéjoties pazinot administratoram par jaunas
dzivesvietas adresi, ja maksatnespé€jas procesa laika paradnieka parstavis mainijis dzivesvietu,
var realizet tikai fiziska persona.

Gadijuma, ja par paradnieka parstavi tiktu iecelta juridiska persona, paradnieka parstavja
funkciju realiz€Sanai Sai personai vajadz€tu nozimét fizisko personu, kas darbotos $1s juridiskas
personas varda. Savukart Maksatnespéjas likuma normas neparedz tadu institiitu ka
"paradnieka parstavja parstavis", turklat $ada situacija biitu pretruna ar paradnieka parstavja ka
personiga institiita biitibu.>!

Tadgjadi jaatzist, ka 1émums, ar kuru par paradnieka parstavi tiktu noteikts paradnieka
dalibnieks (akcionars) — juridiska persona, biitu pretruna Maksatnesp€jas likuma 69., 70. un
71. panta ietverto tiesibu normu jégai un paradnieka parstavja institita butibai.

Tadgjadi, nosakot paradnieka parstavi, administratoram parstavis ir japersonificg, jo
Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas un pienakumus paradnieka parstavim ir iesp&jams
pildit tikai taja gadijuma, ja par parstavi noteikta konkr€ta persona, kurai, ka to paredz
Maksatnespgjas likuma normas, pieméram, var nosutit pieprasijumu vai kadu dokumentu uz
dzivesvietu.> Turklat bitiski, ka administratora noteiktajam paradnieka parstavim ka
subjektam ir paredzeta kriminalatbildiba par maksatnespgjas procesa kavéSanu Kriminallikuma
215. panta tresaja dala noraditajos gadijumos.

Nemot véra iepriek$ min&tos apsvérumus, administrators par paradnieka parstavi nevar
noteikt juridisko personu, bet gan konkrétu personu (kas, pieméram, ir amatpersona juridiskaja
persona), ja ta var sniegt Maksatnespéjas likuma noteiktas zinas par paradnieku un vina darbibu.

51 Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013. gada 26. aprila lemums lieta Nr. C30464113.
52 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2013. gada 26. aprila lemums lieta Nr. C30464113.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p69
https://likumi.lv/ta/id/214590#p70
https://likumi.lv/ta/id/88966#p215
https://likumi.lv/ta/id/88966#p215
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3. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par pelnas sadali un dividenzu izmaksu fiziskas personas maksatnespejas procesa>

e Administrators ir tiesigs paradnieka vieta prasit sabiedribas valdei sasaukt dalibnieku
sapulci jautdjuma izskatiSanai par sabiedribas pelnas sadali un dividenzu izmaksu, un
attiecigi ir tiesigs piedalities tada sapulcé un paradnieka vietd balsot par sapulces
darba kartibas jautajumiem, jo minétdas darbibas ir uzskatamas ka administratora
riciba ar paradnieka mantu Maksatnespeéjas likuma izpratné.

o Tikai péc tam, kad sabiedriba ir pienémusi attiecigu lemumu par dividenzu izmaksu,
administrators ir tiesigs parddnieka prasijuma tiesibas pret sabiedribu par dividenzu
izmaksu cedet.

No iesnieguma izriet, ka fiziskai personai (turpmdk Saja skaidrojuma — paradnieks)
pieder 50 % no sabiedribas pamatkapitala. Lidz ar to lugts sniegt viedokli par Sadiem
Jjautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs Paradnieka vieta prasit sabiedribas valdei sasaukt
dalibnieku sapulci jautajuma izskatiSanai par sabiedribas pelnas sadali un dividenzu izmaksu?

2) vai administrators ir tiesigs piedalities tada sapulcé un Paradnieka vieta balsot par
sapulces darba kartibas jautdjumiem?

3) vai administrators ir tiesigs Maksatnespejas likuma noteiktaja kartiba atsavinat
(cedét) Parddnieka prasijuma tiesibas pret sabiedribu par dividenzu izmaksu?

[1] Atbilstosi Komerclikumam® kapitaldalas apliecina dalibnicka Iidzdalibu
pamatkapitala un dod dalibniekam tiesibas piedalities sabiedribas parvald€, pelnas sadalg,
sabiedribas mantas sadalé sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka ar7 citas likuma un statiitos
paredz&tas tiesibas.>®

Satversmes tiesa secinajusi, ka ar "tiesibam uz ipaSumu" saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas
gribas, taja skaita tiesibas, kas izriet no kapitala dalam un akciyjam (ka ar1 citiem
vértspapiriem).>

Kapitala dalu atsavinasana reguléta Komerclikuma®’ un no minéta regulgjuma izriet, ka
kapitala dalas p&c vispargja principa ir civiltiesiskas apgrozibas objekts, tas var pirkt, mainit,
davinat u.tml. Proti, ka atzits juridiskaja literatiira, kapitala dalas atbilstosi Civillikumam®®
uzskatamas par bezkermenisku lietu, savukart lieta ka tiesibu institlits apzimé tiesibu
priekSmetu, kam ir zinama mantiska vertiba.

Tas nozimé, ka kapitala dalas ka lietas tiek paklautas civiltiesibu subjektu tiesiskajai
varai, tas ir, ar tam kads tiesibu subjekts rikojas, darbojas un pasas par sevi tas nevar biit tiesibu
un pienakumu nesé&ji. Nemot véra, ka bezkermeniskas lietas nevar biit IpaSuma priekSmets, tam
tomer ir divi galvenie raksturojoSie elementi:

1) tas var but civiltiesiskas apgrozibas priekSmets (tiesibu subjekts ir tiesigs ar tam
darboties);

58 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 16. novembra véstule Nr. 1-49n/2023/60.

5 Komerclikuma 136., 143. panta pirmas dalas 4. un 5.punkts, 186., 187., 226., 235.pants.

55 Komerclikuma 136., 143. panta pirmas dalas 4. un 5.punkts, 186., 187., 226., 235.pants.

% |atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2. punkts.
57 Komerclikuma 188. un 189. pants.

58 Civillikuma 841. pants.
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2) tas ir subjektam piemitosas subjektivas tiesibas, kuram ir mantiska vértiba (tiesibu
subjekts giist mantisku labumu no paSas lietas). Viena no kapitala dala ietilpstoSajam
subjektivajam tiestbam ir, pieméram, tiesiba sanemt dividendes, piedalities balso$ana u.tml.*

No iepriek§ min&ta izriet, ka paradniekam piederosas kapitaldalas ir arT tada
paradniekam piedero$a manta, attieciba uz kuru vin$ zaudg tiesibas ar to rikoties péc fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas un §Ts tiesibas iegiist administrators.®°

Mingtais vienlaikus pamatojams ar judikatiras atzinu, kura noradits, ka ar fiziskas
personas maksatnesp&jas pasludinaSanu paradniekam uz likuma pamata tiek ierobezota
ricibsp&ja attieciba uz vina mantisko tiesibu izlietoSanu, un administratoram ar likumu tiek
pieskirts nevis parasta civiltiesiska pilnvarnieka, bet gan faktiski aizgadna statuss, kas péc
juridiskas dabas ir Iidzigs Civillikuma® minétajam.%? Paradniekam $aja perioda bez
administratora piekriSanas paliek tiesibas tikai slégt darfjumus, kuru vértiba ménesa laika
neparsniedz vienu minimalo ménesalgu.®® Turklat mingtaja judikatiiras atzind nav noraditi
jebkadi izn€mumi, uz kuriem neattiektos administratora parstaviba paradnieka mantisko tiesibu
izlietoSana.

Nemot véra ieprieks minéto, administrators ir tiesigs Paradnieka vieta prasit sabiedribas
valdei sasaukt dalibnieku sapulci jautajuma izskatiSanai par sabiedribas pelnas sadali un
dividenzu izmaksu, un attiecigi ir tiesigs piedalities tada sapulc€ un Paradnieka vieta balsot par
sapulces darba kartibas jautajumiem, jo minétas darbibas ir uzskatamas ka administratora riciba
ar paradniecka mantu Maksatnespgjas likuma izpratné.

[2] Savukart, kas attiecas uz jautagjumu par administratora tiestbam Maksatnespéjas
likuma noteiktaja kartiba atsavinat (cedét) Paradnieka prasijuma tiesibas pret sabiedribu par
dividenzu izmaksu, noradams turpmakais.

Dividende ir sabiedribas pelnas dala, kura izmaksajama dalibniekam proporcionali
vinam piederoso dalu skaitam. Dividendes aprékina un izmaksa no tiras pelnas jeb parskata
gada pelnas, tas ir, no sabiedribas ienakumu parsnieguma par izdevumiem péc visu nodoklu
samaksas attiecigaja parskata gada.®* Dalibnieka tiesibas sanemt dividendi un sabiedribas
saistiba to izmaksat rodas ar dalibnieku sapulces [émuma par dividenzu izmaksu pienemsanas
bridi.%®

Lidz ar to tikai tad, kad sabiedriba nolem;j izmaksat dividendes, ar to bridi ta uznemas
attiecigu saistibu pret dalibniekiem.®® Min&tais nozimé to, ka konkréta jautajuma konteksta
paradniekam nav prasijuma tiesibu pret sabiedribu, kamér sabiedriba nav pienémusi attiecigu
lémumu par dividenzu izmaksu. Savukart atbilstosi Civillikuma noteikumiem cedét var tikai
prasfjumus.®’

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka tikai péc tam, kad sabiedriba ir pienémusi
attiecigu lémumu par dividenzu izmaksu, administrators ir tiesigs $adu prasijumu cedét.

9K .Balodis. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 108. Ipp.; V.Tihonovs. Ieskats akciju piederibas
jautajuma. Jurista Vards, 22.05.2012., Nr. 21 (720); J.Karklins. Kapitala dala un tas atsavinajums. Jurista Vards,
20.11.2012., Nr. 47 (746).

60 Maksatnesp&jas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

81 Civillikuma 217. panta otras dalas 2. punkts.

62 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra spriedums lieta Nr. C32372015,
SKC-272/2019, ECLI:LV:AT:2019:1031.C32372015.13.S

83 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 4. punkts.

84 A.Strupiss. Komerclikuma komentari I11.B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134. — 184.pants).
Izdevgjs: "A.Strupisa juridiskais birojs" SIA, 2003, 109. Ipp.

8 Turpat.

66 Termina "saistiba" nozime latviesu valoda tiek skaidrota ka pienakums (pieméram, veikt kadas darbibas), bet
termins "parads" tiek definéts ka naudas summa vai citas vértibas, kas uz saistibu pamata jaatdod. No minéta
secinams, ka termina "parads" p&c satura un butibas ietilpst termins "saistiba" (pieejams: www.tezaurs.lv).

67 Civillikuma 1798. un 1799. pants.
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Par fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja paradnieka ienakumi ir zemaki par valsti
noteikto minimalo méneSalgu®®

o Fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis ir ne tikai paradnieka atbrivosana no
pardadsaistibam, bet ari finansialas griutibas nondkusa paradnieka saistibu izpildes
veicindasana un, ja iespéjams, maksdatspéjas atjaunosana.

o Jautdjums par fiziskas personas saistibu dzésanas plana atbilstibu Maksatnespeéjas
likuma prasibam ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, ka pabeigt fiziskas personas maksatnespéjas
procesu, ja paradnieka ienakumi ir zemaki par valsti noteikto minimalo ménesalgu.

Bitiski uzsvert, ka fiziskas personas maksatnespg&jas process ir brivpratigs un jebkurai
personai, apsverot iesp€ju iesniegt pieteikumu tiesa par maksatnespé&jas procesa pasludinasanu,
ir jarekinas ar Maksatnesp&jas likuma noteikto paradnieka tiesibu un pienakumu apjomu.
Seviski jaakcente ne tikai paradnieka ienakumu pietiekamiba kreditoru prasijumu segSanai, bet
pat apnémiba darit visu no sevis atkarigo, lai ienakumu apmérs bitu atbilstoss paradnieka
sp&jam.

Tomeér, neskatoties uz saméra strikto Maksatnespgjas likuma regul&jumu, judikattra ir
paustas atzinas, kuras kopuma pauz nostaju, ka, sastadot saistibu dz&Sanas planu, ir janem véra
attiecigo tiesibu normu piemerosanas seciba, ka arT akcent€ta paradnieka godpratiba un nemti
vera faktiskie apstakli (pieméram, paradniekam ir noteikta invaliditate sakara un darbspgju
zudumu un tadgjadi paradnieka ienakumi nevar parsniegt minimalo me&nesalgu).

Proti, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka fiziskas personas maksatnespé&jas procesa mérkis
ir ne tikai paradnieka atbrivoSana no paradsaistibam, bet arT finansialas griittbas nonakusa
paradnieka saistibu izpildes veicinasana un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunosana. Fiziskas
personas maksatnesp&jas process ir vérsts galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu
aizsardzibu.%® Turklat tiesibu aizsardzibai jabiit efektivai un vienlidz vérstai uz abu likuma
noteikto mérku sasniegSanu

Jauzsver, ka Senats’? ir atkapies no atzinas par lidzeklu ikménesa novirzisanu kreditoriem
ne mazak ka vienas treSdalas apmera no vienas minimalas ménesalgas, to skaidrojot ar apstakli,
ka tad&jadi personam, kuras no savas gribas neatkarigu iemeslu dél nav sp€jigas izpildit min&tas
prasibas, tiesibas uz saistibu dzéSanu tiek atnemtas péc bitibas.

Maksatnespgjas likums noteic’?, ka fiziskas personas saistibu dz&$anas plana Istenosanas
terminu paradnieks nosaka, nemot véra paredzamos ienakumus saistibu dz€Sanas procediira.
Tas nozimé, ka termins saistibu dz&Sanas procediirai atkarigs gan no nesegto saistibu apjoma,
gan no paradnieka paredzamo ienakumu apmeéra.

Savukart Maksatnesp&jas likuma tiesibu normas’? ir paredzétas, lai noteiktu minéta plana
terminu (kas diferenc€jams, par pamatu nemot likuma paredz€to krite€riju — paradnieka
ienakumu apmeéru), nevis lai noteiktu to paradnieka ienakumu dalu, kuru ir tiesibas sanemt
kreditoram.

Attiecigi Maksatnesp@jas likuma’® paredzetais saistibu dze$anas plana termin$ ir
nosakams, secigi piemérojot katru nakamo tiesibu normas dalu gadijuma, ja nepastav

%8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 9. novembra v&stule Nr. 1-57n/2023/722.

89 Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 11.1. apak$punkts.

0 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 3. marta lémums lieta Nr. C33268619, SPC-
8/2021, ECLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L

I Maksatnespgjas likuma 155. panta pirma dala.

2 Maksatnespéjas likuma 155. pants.

8 Maksatnespgjas likuma 155. panta otra, tre§a un ceturta dala.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TEMPLATEEDIT&task=new&tasktwo=newtemplfromoriginal&fileid=68534788
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ieprieks@ja dala noraditie noteikumi.’* Respektivi, no min&ta tiesiska reguléjuma izriet, ka
paradniekam, kurs saistibu dz€Sanas procediiras laika nevar segt nedz 50%, nedz 35%, nedz
20% no kop@jam saistibam, ir pienakums vismaz vienu treSo dalu no saviem ienakumiem, bet
ne mazak ka vienu treSo dalu no minimalas ménesalgas, katru ménesi novirzit kreditoru
prasijumu segsanai.

Lidz ar to Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturta dala piemé&rojama, ja faktiskie
apstakli neatbilst nevienam no $a panta ieprieks€jas dalas noraditajiem gadijumiem, proti, ja no
paradnieka gribas neatkarigu iemeslu dél vina ienakumi ir tadi, ka nav iespgjams segt
Maksatnespéjas likuma 155. panta otraja un tre$aja dala noteikto saistibu apméru.’

Tapat noradam, ka saskana ar Maksatnesp&jas likumu’® ar tiesas 1émumu vienu reizi
saistibu dzeSanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var samazinat
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz&tos paradnieka maksajumus kreditoriem un
attiecigi pagarinat $aja likuma noteikto terminu’’, ja saistibu dzeé$anas procediiras laika
paradnieks nesp€j giit ienakumus atbilstosi savam sp&jam vai ir kluvis darbnespgjigs.

Japiebilst, ka minétaja reguléjuma piedavatais risinajums nenoteic konkrétu maksajumu
samazinajuma apmeéra slieksni, kadu tiesa var noteikt, jo katrs fiziskas personas maksatnesp&jas
process ir ar savam norises un apstak]u ipatnibam. Tom@r §aja norma ir skaidri noteikta sasaiste
ar §Ts atkapes ietekmi uz Maksatnespgjas likuma’® noteikto terminu.’®

Tiesa, parbaudot saistibu dzeSanas plana atbilstibu likuma prasibam, izverte, vai plana
ieklautas visas Maksatnesp@jas likuma®® minétas zinas un vai tas atbilst faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem. Tapat tiesai japarbauda, vai Maksatnespgjas likuma prasibam® un
faktiskajiem apstakliem atbilst saistibu dz€Sanas plana noteiktais saistibu dz€Sanas termin§ un
kreditoriem ik ménesi maksajamo lidzeklu apmérs.®2

Lidz ar to jautdjums par fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana atbilstibu
Maksatnespéjas likuma prasibam ietilpst ekskluziva tiesas kompetence.®®

Par mantu, kuru tiesigs paturét paradnieks, fiziskas personas maksatnespéjas procesa®*

o Attieciba uz mantu, ko parddnieks velas paturét sev, paradniekam japierdada, ka ta
bittiski nepieciesama, lai giitu ienakumus.

4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 3. marta lémums lieta Nr. C33268619, SPC-
8/2021, ECLI:LV:AT:2021:0303.C33268619.8.L

S Turpat. Papildus uz minéto aspektu Civillietu departaments noradijis 2016. gada 9. decembra lemuma lieta
Nr. SPC-15/2016 (C31275015), secinot, ka Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtas dalas noteikumi
piemérojami tados apstaklos, kas neietilpst minéta panta otras un tresas dalas normu tiesiskaja sastava (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 9. decembra lémuma lieta Nr. SPC-15/2016 (C31275015)
4. punktu). Tapat 2020. gada 9. oktobra lemuma lieta Nr. SPC-23/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L) Senats noradijis uz iepriek§ minéto Maksatnespgjas likuma 155. panta
ieklauto tiesibu normu piemérosanas secibu, nemot véra faktiskos apstaklus lieta (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2020. gada 9. oktobra 1émuma lieta Nr. SPC-23/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1009.C26163319.8.L)
7. punktu).

76 Maksatnesp&jas likuma 162. panta sesta dala.

" Maksatnespgjas likuma 155. pants.

8 Maksatnespgjas likuma 155. pants.

9 Skatit 2023. gada 16. marta Maksatnespéjas likuma grozijumu anotaciju:
https://titania.saeima.lv/L1VS14/SaeimalL 1VS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?0penDocu
ment

8 Maksatnespgjas likuma 154. pants.

81 Maksatnespgjas likuma 155. pants.

8 Civilprocesa likuma komentari. 1T dala (29.—60. 1. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2012, 520. Ip.

8 Civilprocesa likuma 363.3 pants.

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 8. novembra véstule Nr. 1-49n/2023/58.



https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TEMPLATEEDIT&task=new&tasktwo=newtemplfromoriginal&fileid=68534788
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/D924ACBADA00D75BC225890500385A62?OpenDocument
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lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai fiziskdas personas maksatnespéjas procesa tiek
pardots televizors, sadzives tehnika utt., automasina, kura nepiecieSama gimenes vajadzibam
(nokliit uz darbu, izvaddat bérnus).

P&c fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas
rikoties ar visu savu mantu, ka arT vina valdijuma vai tur§juma esoSo treSajam personam
piederoSo mantu (izpemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegiist
administrators.2> Respektivi "paradnieka manta" jédziena ietilpst paradnieka nekustamais
ipasums, kustama manta, tai skaitd naudas lidzekli, naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot
paradnieka mantu, saskana ar Maksatnespgjas likuma 93. pantu atgtita manta, augli, kas iegtti
no paradnieka mantas maksatnespé&jas procesa laika, maksatnespé&jas procesa laika cita tiesiski
iegiitd manta, paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnespéjas procesa laika.%

Secigi fiziskas personas maksatnespéjas procesa bankrota procediiras ietvaros tiek
realizéta visa paradnieka manta, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem pé&c iesp&jas pilnigak
apmierinatu kreditoru prasjjumus (iznemot mantu, uz kuru saskana ar normativajiem aktiem
nevar vérst piedzinu).®” No min&ta izriet, ka tada paradnicka manta, ka pieméram, majas
iekartas un majturibas priekSmeti, apgerbs, kas nepiecieSams paradnickam, vina gimenes
locekliem, ka arT personam, kuras atrodas vina apgadiba, ka arT majas esosie partikas produkti
tada daudzuma, kads nepiecieSams paradnieka un vina gimenes loceklu uzturéSanai triju
ménesu laika, nevar tikt realizeta fiziskas personas maksatnespgjas procesa.

Vienlaikus atzimgjams, ka Maksatnespgjas likuma ir paredzetas atseviSku mantu
kategorijas, kuras paradnieks ir tiesigs paturét. Proti, paradnieks, noslédzot vienoSanos ar
nodroSinato kreditoru, var paturét sev piederoso majokli, kas iekilats par labu nodrosinatajam
kreditoram.®® Tapat paradnieks var paturdt mantu, kas vinam biitiski nepiecie$ama ienakumu
giisanai.?® Nemot véra, ka administrators fiziskas personas maksatnespéjas procesa nodrosina
arT paradnieka mantas pardosanu,® tad attieciba uz mantu, ko paradnieks vélas paturét sev,
paradniekam japierada, ka ta biitiski nepiecieSama, lai giitu ienakumus (piem&ram, tas var biit
metinasanas aparats metinatajam, krasoSanas instrumenti krasotajam, miizikas instruments
profesionalam mizikim u. tml.).

Katras konkrétas situacijas izverte€Sana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetence, lai atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma reguléjumam
nodroS$inatu efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Par kreditora prastjumu galvojuma liguma gadijuma®

o Apstaklis, ka persona ir galvojusi par citas personas saistibam, pats par sevi nerada Sai
personai pienakumu $is saistibas segt. Pienakums atbildet par citas personas saistibam
rodas vienigi tad, ja iestajas galvinieka atbildibas prieksnoteikumi.

e Saistibas, kas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas ir noradamas saistibu dzésanas
plana, lai tiesa varétu lemt par to dzesanu.

No iesnieguma izriet, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesd kreditora prasijumu
ir pieteikusi komercbanka saistiba ar aizdevuma ligumu, kuram paradnieks ir galvotajs.
Aizdevuma liguma nosacijumus piendcigi izpilda galvenais paradnieks. Lidz ar to liigts sniegt
skaidrojumu:

8 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

8 Maksatnespgjas likuma 92. panta pirma dala.

87 Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikta manta un 596. panta min&tas summas.

8 Saskana ar Maksatnespgjas likuma 148. panta pirmo dalu.

8 Maksatnespgjas likuma 161. panta 2. punkts.

% Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 145. panta pirmajai dalai.

%1 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 7. novembra véstule Nr. 1-57n/2023/719.
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1) vai komercbankas prasijums ir pamatoti ieklauts kreditoru prasijumu registra?

2) vai, pildot saistibu dzésanas planu, no fiziskas personas maksatnespéjas procesa
iegiitajiem naudas lidzekliem tiks proporcionali segts ari komercbankas prasijums?

3) vai tiesa, lemjot par maksatnespéjas procesa izbeigsanu dzesis komercbankas
aizdevuma neatmaksato dalu, un atbrivos/neatbrivos lauldto no atlikusajam saistibam? Vai
tiesa dzésis galvojuma saistibas?

4) vai atsavinata nekustama ipasuma nodokla pardada prasijums ir pamatoti ieklauts
kreditoru prastjumu registra? Nemot véra, ka jaunajam nekustama ipasuma ieguvéjam vienmér
tiek pieprasits samaksdat nekustamd ipasuma nodokli pirms ipasuma tiesibu ierakstiSanas
zemesgramatda, vai neveidojas situdcija, ka pasvaldiba vairakkart pieprasa samaksat
nekustama ipasuma nodokli — gan vecajam ipasniekam, kuram piespiedu kartd atsavina
nekustamo ipasumu, gan jaunajam ipasniekam, kuram jasamaksa nodoklis pirms ipasumtiesibu
registracijas?

[1] Saskana ar Civillikuma® noteikumiem galvojums ir definéts ka ar ligumu uznemts
pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer p&d€jo no vina
parada. Turklat mingtie noteikumi paredz®, ka pret galvinieku prasibu var celt nekavéjoties, ja
ir pieradita galvena paradnieka faktiska maksatnespgja vai par vina mantu jau atklats konkurss.

Apstaklis, ka persona ir galvojusi par citas personas saistibam, pats par sevi nerada Sai
personai pienakumu STs saistibas segt. Respektivi, pienakums atbildét par citas personas
saisttbam rodas vienigi tad, ja iestajas galvinieka atbildibas priek$noteikumi.

Attiecigi, ja galvinieka (paradnieka) maksatnespjas procesa laika neiestasies
galvinieka atbildibas priekSnoteikumi, proti, galvenais paradnieks turpinas galvinieka
(paradnieka) maksatnesp&jas procesa laika godpratigi pildit savas saistibas pret kreditoru, tad
nosacijums, no kura ir atkariga kreditora prasijuma esamiba pret galvinieku, neiestasies.

Atbilstodi Maksatnesp@jas likuma noteiktajam® fiziskds personas saistibu dze$anas
plana tiek noraditi kreditori, kuri savus prasijumus ir iesniegusi $aja likuma noteiktaja kartiba®
un kuru prasijumi nav tikusSi apmierinati bankrota procediiras ietvaros, ka art Sadu kreditoru
prasjjumu apmers.

Lidz ar to, ja kreditors, kura prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ir
iesniedzis kreditora prasijumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai®, tad
mingétais prasijums ir jaieklauj fiziskas personas saistibu dzeéSanas plana.

Tomér jauzsver, ja paradnieks sastada fiziskas personas saistibu dzg€Sanas planu un
nosacijums nav iestajies, tad min€ta prasijjuma summa neietekmé fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana 1stenoSanas terminu un 3ads kreditors nav jaieklauj maksijumu grafika. Proti, fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana istenoSanas terminu ietekmé tikai saistibu apmeérs, kuru
izpildes termins jau ir iestajies.

Savukart, ja galvinieka (paradnieka) atbildibas priekSnoteikumi iestajas fiziskas
personas saistibu dzeSanas plana izpildes laika, paradniekam ir pienakums izstradat fiziskas
personas saistibu dzeéSanas plana grozijumus, ar kuriem saskana ar Maksatnespé€jas likuma
noteikumiem?®’ ir jaiepazistina kreditori®® un kurus apstiprina tiesa.%®

L1dz ar to, atbildot uz jautajumiem biitiskakais apstaklis konkrétaja gadijuma ir tam, vai
galvinieka (paradnieka) maksatnesp&jas procesa laika iestasies vai neiestasies galvinieka

92 Civillikuma 1692. pants.

93 Civillikuma 1703. panta 2. punkts.

% Maksatnespgjas likuma 154. panta otras dalas 1. punkts.
% Maksatnespgjas likuma 141. panta pirma dala.

% Turpat.

9 Maksatnespgjas likuma 162. panta piekta dala.

% Maksatnespgjas likuma 149. pants.

% Maksatnespgjas likuma 157. pants.
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atbildibas priekSnoteikumi. Attiecigi komercbankas prasijuma segSana maksatnespéjas procesa
ir atkariga no ieprieks minéta apstakla.

Gadijuma, ja tom&r min€tais nosacijums bis iestajies, tad galvinieka (paradnieka)
maksatnespgjas procesa komercbankas prasijums bis jasedz saskana ar tiesas apstiprinato
saistibu dz€Sanas planu (vai ta grozijumiem). Savukart tiesiskas sekas, izbeidzot galvinieka
(paradnieka) maksatnespgjas procesu, paredz atbrivot godpratigu paradnieku no ta saistibam,
tostarp tadam, kas atkarigas no nosacijuma iestasanas.

Proti, Maksatnesp&jas likums*® noteic, ja paradnieks ir veicis fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikuSas minétaja plana
noraditas §1s personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz&sto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas.

Saskana ar Civilprocesa likumul®, ja tiesa, izbeidzot saistibu dzé3anas procediiru,
konstate, ka paradnieks ir atbrivojams no parada saistibam saskana ar Maksatnespgjas
likumu®®?, ta vienlaikus ar procediiras izbeig§anu atbrivo vinu no saistibam, kuras noraditas
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana.

No mingta izriet, ka arT saistibas, kas ir atkarigas no nosacijuma iestaSanas ir noradamas
saistibu dz€Sanas plana, lai tiesa varétu lemt par to dz&Sanu.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa no saistibam tiek atbrivota un saistibas tiek
dzestas tikai tai personai, kurai ir pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process.
Tadgjadi galvinieka (paradnieka) maksatnespg&jas process neizbeidz galveno saistibu, tapat ka
galvena paradnieka maksatnesp&jas process neizbeidz saistibu, kas izriet no galvojuma.®®

[2] Attieciba uz atsavinata nekustama Ipasuma nodokla parada prasijuma pamatotibas
izvértéSanu un ta ieklauSanu kreditoru prasijumu registra janorada, ka §is jautajums ietilpst
ekskluziva administratora kompetencg, jo saskana ar Maksatnesp&jas likumu'® administrators
parbauda kreditoru prasjjumu pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart
stidzibu par administratora l@mumu sakara ar kreditoru prasijumu atziSanu, neatziSanu vai
dal&ju atziSanu var iesniegt tiesai, kura pasludinats attiecigais maksatnesp€jas process. Lidz ar
to Maksatnespgjas kontroles dienests nav tiesigs sniegt vert§jumu par minéto jautajumu.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa partraukSanu'%®

o [Fiziskas personas maksatnespejas process tiek partraukts vai izbeigts (atkariba no
maksatnespéjas procesa stadijas), ja parddniekam tiek konstateti Maksatnespéjas
likuma noteiktie ierobezojumi.

e Ja tiesa izbeidz bankrota procediiru, nepiemeérojot saistibu dzéesanas procediru, bet
bankrota procediras laika tika pardota pardadnieka manta, tad, nosakot kreditoru
saistibu apmeru atbilstosi minétajam reguléjumam, ir janem vérd jau bankrota
procediird segtais kreditoru prasijums no paradnieka mantas pardosanas.

Lugts sniegt skaidrojumu Vai drikst nepdrtraukt fiziskdas personas maksatnespéjas
procesu, ja bankas konta izdruka redzams, ka paradnieks sniedzis nepatiesas zinas.

Atbilstos§i Maksatnespjas likuma noteiktajiem principiem, fiziskas personas
maksatnespéjas process ir paredzéts tikai labticigim personam.!?® Lidz ar to atbilstosi

100 Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma dala.

101 Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala.

102 Maksatnespéjas likuma 164. pants.

103 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3.marta spriedums lieta
Nr. C33337912, SKC-81/2017.

104 Maksatnespgjas likuma 74. panta pirma dala.

105 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 19. jilija vestule Nr. 1-49n/2023/39.

106 Maksatnespégjas likuma 6. panta 8. punkts.
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Maksatnespéjas likumam fiziskas personas maksatnesp€jas process faktiski paredz
nepartrauktu paradnieka labticibas kontroli visa procesa laika.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var partraukt vai izbeigt tikai atbilstosi Saja
likuma noteiktajai kartibai.%

Administratoram ir saistoS§i Maksatnespégjas likuma noteiktie termini gan savu pienakumu
izpildei, gan paradnieka maksatnesp&jas procesa pieméroSanas ierobezojumu izvertéSanai.
Proti, ar bridi, kad fiziskai personai tiek pasludinats maksatnesp€jas process, attiecigaja
maksatnespgjas procesd ieceltajam administratoram bez kavéSanas ir jauzsak veikt
Maksatnespéjas likuma noteiktas darbibas bankrota procediiras ietvaros.!®® Viens no
administratora pienakumiem $aja procesa stadija ir apzinat paradnieka mantu un saistibas'%,
kas sevi ietver arl paradnieka veikto darfjumu izvertéSanu kopsakara ar paradnieka
iesniegtajiem dokumentiem, informaciju publiskajos registros, zinam no valsts un
kreditiestadeém.

Tapat administratoram ir pienakums izvertét paradnieka veiktos darfjumus Iidz
maksatnespejas procesa pasludinaSanai, analizét, kadu ietekmi tie atstajusi uz paradnieka
maksatsp&ju, vertet, vai konkrétie darjjumi nav nodarijusi zaudéjumus kreditoriem.

Bankrota procediras laikd nozimigs ir paSa paradnieka sniegtds informacijas
savlaicigums un kvalitate, jo pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu sakara ar
paradniekam konstatétajiem ierobezojumiem, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemérosanail!® (tostarp par apzinati nepatiesas informacijas sniegSanu), administrators var
iesniegt tiesa triju ménesu laika péc fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas
tikai tada gadijuma, ja vinam $ada informacija ir sniegta savlaicigi.

Savukart, ja iepriek§ minéta informacija administratoram ir sniegta savlaicigi, tad $ada
gadijuma administratoram nav ricibas brivibas tiesibas, tas ir, iesniegt vai neiesniegt
pieteikumu, bet gan attiecigais pieteikums ir jaiesniedz tiesa ne velak ka triju meénesu laika péc
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Tomeér, ja iepriek§ minétais pieteikums tiesa nav iesniegts, jo minétaja laika posma
administratora riciba nav informacijas, kura liecina par fiziskas personas maksatnespgjas
procesa piemérosanas ierobezojumiem!, tad administrators veic turpmakas darbibas bankrota
procediira, tostarp pardod paradniekam piederoSo mantu, jo nav Saubu, ka kreditoru intereses
ir realizét paradniekam piederoSo mantu uzsakta maksatnespg€jas procesa ietvaros.

Péc tam, kad administrators ir veicis Maksatnesp€jas likuma noteiktas bankrota
procediira veicamas darbibas, tostarp izvertgjis vina riciba esoso informaciju, administratoram
ir jaizverte, vai paradniekam bankrota procediira ir pabeidzama, piemérojot saistibu dz€Sanas
procediiru vai konstatéjami saistibu dzéSanas procediiras pieméroSanas ierobezojumi.

Proti, administratoram, iesniedzot tiesa pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanu,
ir pienakums atbilstosi Civilprocesa likuma'? un Maksatnespgjas likuma''® prasibam
pieteikuma noradit savu viedokli vai paradniekam ir piemérojama saistibu dzeSanas procediira,
vai nav piemérojama. Attiecigi, apstiprinot bankrota procediiras pabeigSanu, tiesa vienlaikus
izskata jautajumu par saistibu dzé3anas plana apstiprinasanu''* un saistibu dz&Sanas planu

neapstiprina, ja konstaté ierobezojumus saistibu dzé$anas procediiras piemérosanai.!*

107 Maksatnespgjas likuma 130. un 153. pants.

108 Maksatnespgjas likuma 137. pants.

109 Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. punkts.

110 Maksatnespéjas likuma 130. pants.

111 Maksatnespéjas likuma 130. pants.

112 Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala.

113 Maksatnespgjas likuma 26. pants un 149. panta piekta un septita dala.
114 Civilprocesa likuma 363.%! panta pirma dala.

115 Civilprocesa likuma 363.%! panta otra dala.
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No ieprieks minéta secinams, ka fiziskas personas maksatnespé€jas process tiek partraukts
vai izbeigts (atkariba no maksatnesp€jas procesa stadijas), ja paradniekam tiek konstateti
Maksatnespéjas likuma noteiktie ierobezojumi.t*®

Tapat butiski noradit, ka Maksatnespgjas likums noteic, ja vienlaikus ar bankrota
procediiras pabeigSanu vai izbeigSanu tiek izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process,
atjaunojas kreditoru tiesibas prasit paradnieka saistibu izpildi apméra, kada paradnieks nav
1zpildijis savas saistibas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, ka art tiek atjaunotas lietas
par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu
tiesas cela.!’’ Tas nozimé, ja tiesa izbeidz bankrota procediiru, nepiemérojot saistibu dzésanas
procediiru, bet bankrota procediiras laika tika pardota paradnieka manta, tad, nosakot kreditoru
saistibu apmeéru atbilsto$i min€tajam reguléjumam, ir janem v&ra jau bankrota procediira segtais
kreditoru prasijums no paradnieka mantas pardoSanas.

Vienlaikus janorada, ka Maksatnesp&jas likums paredz tostarp fiziskai personai (Sis
personas maksatnesp&jas procesa), kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, iesniegt
Maksatnespé€jas kontroles dienestam siidzibu par administratora ricibu.

116 Maksatnespgjas likuma 130. un 153. pants.
117 Maksatnesp&jas likuma 151. panta otra dala.
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4. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantu un tas novirziSanu kreditoru prasijumu apmierinasanai*'®

o [Fiziskas personas maksatnespéejas procesa ietvaros dala no valsts pieskirtas
invaliditates pensijas ir janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

o Valsts atbalsta maksajumi apkurei un elektroenergijas pabalsts nav janovirza kreditoru
prasijumu segsanai fiziskas personas maksatnespeéjas procesa ietvaros.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai dala no invaliditates pensijas un VSAA
izmaksata atbalsta energoresursu izmaksu kompensésanai ir janovirza kreditoru prasijumu
segSanai fiziskds personas maksatnespéjas procesa.

Maksatnespéjas kontroles dienests informé, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
ietvaros dala no valsts pieskirtas invaliditates pensijas ir janovirza kreditoru prasijumu
seg$anai. 1

Attieciba uz VSAA izmaksato atbalstu atbilsto$i Energoresursu cenu arkartéja pieauguma
samazinajuma pasakumu likumam, inform&am, ka valsts atbalsta maksajumi apkurei, ja
apkurei izmanto elektroenergiju, koksnes granulas, koksnes briketes un malku, ka ari
elektroenergijai ikdienas patérinam majsaimniecibam un elektroenergijas pabalsts noteiktam
iedzivotaju grupam nav janovirza kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros.?

Vienlaikus tikai tiesas kompetenceg ir izskatit jautajumu par saistibu dzeSanas procediiras
izbeigSanu un vertét, vai konkr&tds summas ir atzistamas par paradnieka ienakumiem

Maksatnespéjas likuma izpratng, kuri novirzami kreditoru prasfjumu segsanai.*?!

118 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 28. augusta véstule Nr. 1-49n/2023/44.

119 Saskana ar likuma "Par valsts pensijam" 7. pantu invaliditates pensija ir viens no valsts pensiju veidiem un $is
ienakums nav aizsargats no piespiedu atsavinasanas fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros. Lidz ar to,
ieveérojot Civilprocesa likuma 595. panta otro dalu un likuma "Par valsts pensijam" 36. panta otro dalu secinams,
ka kreditoriem janovirza naudas Iidzekli no invaliditates pensijas 30 procentu apméra, vienlaikus nodro$inot, ka
naudas Iidzekli invaliditates pensijas sanémé&jam jasaglaba invaliditates pensijas aprékina bazes apmera.

120 yalsts atbalsts apkurei un elektroenergijai nav janovirza kreditoru prasijumu segsanai:
https://www.mkd.gov.Iv/lv/jaunums/atbalsts-apkurei.

121 Civilprocesa likuma 363.% pants.
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5. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par kreditora informéSanu parrobeiu maksatnespéjas procesa*??

o Maksdatnespéjas procediiras uzsakSana un izbeigsanas sekas nevar ietekmét kreditoru,
kurs nav ticis informéts par maksatnespéejas procediiru un kreditora prasijuma
pieteiksanu.

lesnieguma noradits, ka Lietuva registréta uznémuma parstavji un administrators nav
informéjusi kreditoru par uzsakto maksatnespéjas procesu, ka ari nav sniegusi atzinumu uz
iesniegto kreditora prasijumu, tadéjadi kreditoram nav zinams vai ta prasijums ticis ieklauts
kreditoru prasijumu registra.

Ligts sniegt skaidrojumu —ka kreditors vareja savlaicigi uzzinat par parrobezu
maksatnespéjas procesu, proti, vai debitoram nebija pienakums par to savlaicigi informet visus
ta kreditorus.

Eiropas Savienibas dalibvalstis parrobezu maksatnesp&jas jautajumus regulé tostarp
Requla (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediram??3, kas ir tiesi piemérojama.124

Viens no Regulas mérkiem ir tiesiskas palavibas un darjjumu dro$ibas aizsargaSana
parrobezu maksatnesp&jas gadijuma. Regula respekté un aizsarga to kreditoru tiesibas, kas
atrodas citas dalibvalstis. Atbilstosi Regulas noteikumiem?, tiklidz kada dalibvalsti ir sakta
maksatnespéjas procediira, $is valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais administrators
nekavgjoties informé zinamos arvalstu kreditorus. Min&ta informacijal?®®, ko sniedz ar
individualu pazinojumu, cita starpa ietver terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba uz Siem
terminiem, struktiru vai iestadi, kas ir pilnvarota pienemt prasijumu un citus noteiktos
pasakumus. Sada pazinojuma ari janorada, vai kreditoriem, kuru prasfjumi ir prioritari vai
nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasijumi.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnespgjas
procediiras uzsaksana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kur§ nav ticis informéts
par maksatnesp&jas procediiru un kreditora prasijuma pieteik$anu.'?” Tatad, Tpasa vériba biitu
pieskirama pieradijjumu izvertéSanai par kreditora informéSanas pienakuma izpildi, preteja
gadijuma, tas ir, ja kreditors nav pienacigi informéts par maksatnespéjas procediiru un kreditora
prasijuma iesniegSanu, tad uz $adu kreditoru noilgumu attiecinat nevar.

122 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 7. novembra véstule Nr. 1-49n/2023/57.

123 piem@rojama maksatnesp&jas procediiram, kas uzsaktas pgc 2017. gada 26. jiinija.

124 I 1guma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pants.

125 Regulas 54. panta 1. punkts.

126 Regulas 54. panta 2. punkts.

127 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV
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6. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par naudas lidzeklu izmaksas kartibu'?®

o Situacija, kad vél var tikt atgiuti naudas lidzekli paradnieka maksatnespéjas procesa,
administrators nav tiesigs dalu no jau atgitajiem naudas lidzekliem izmaksat
kreditoriem pirms Maksdtnespéjas likuma noteikta nosacijuma iestasands.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administrators ir tiesigs dalu no jau atgiitajiem
naudas lidzekliem pardadnieka maksdtnespéjas procesa izmaksat kreditoriem pirms
Maksatnespéjas likuma noteikta nosacijuma iestasands.*?®
Atbilstosi Maksatnespéjas likuma'® noteiktajam, priek$noteikums maksatnespgjas
procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana sastadiSanai ir mantas
pardoSanas plana izpilde, tad€jadi radot tiesisko noteiktibu.

Vienlaikus, nosttot kreditoru prasijumu segSanas planu, administratoram ir noteikts
imperativs pienakums sagatavot un nositit visiem kreditoriem ari procesa izmaksu sarakstu.**!
Lidz ar to, nosttot kreditoru prasijumu segSanas planu un galgjo maksatnespgjas procesa
izmaksu sarakstu, administrators apliecina, ka ir veicis visas maksatnespé&jas procesa planotas
darbibas un process péc kreditoru prasijumu segSanas ir pabeidzams. Mingto paredz ari
Maksatnespéjas likums, kas noteic administratoram pienakumu 15 dienu laika péc tam, kad
nosiitits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi (ja nav sanemti kreditoru
iebildumi) iesniegt tiesa pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigdanu, pievienojot pazinojumu par kreditoru prasijumu seg$anas plana izpildi.'%

Jauzsver, ka Maksatnespgjas likuma noteikta kreditoru prasijumu segSanas kartiba
paredz, ka maksatnesp&jas procesa prioritari ir sedzamas visas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.'*

Priekslaiciga kreditoru prasijumu segSana var radit SkérSlus papildu maksatnespgjas
procesa izmaksu seg$anai, kas var rasties maksatnespéjas procesa. Sada gadijuma nemaz nav
iesp€jams precizi noteikt paradnieka maksatnesp€jas procesa izmaksu apmeéru, kas savukart
liedz veikt jebkadu kreditoru prasijumu segSanu.

Ievérojot minéto secinams, ka situacija, kad vel var tikt atgiiti naudas lidzekli
paradnieka maksatnesp€jas procesa, administrators nav tiesigs dalu no jau atgitajiem naudas
lidzekliem izmaksat kreditoriem pirms Maksatnesp€jas likuma noteikta nosacTjuma
iestasanas. 34

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka Sobrid Tieslietu ministrijas Maksatnespé&jas
regulgjuma pilnveidoSanas darba grupa tiek izveérteéts prieksSlikums Maksatnespgjas likuma
grozijumiem, ar kuriem paredzets noteikt administratoram tiesibas izmaksat kreditoriem
kreditoru prasijumus proporcionali atgiitajiem naudas lidzekliem jebkura maksatnespéjas
procesa stadija.

128 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 20. oktobra v&stule Nr. 1-49n/2023/53.
129 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma dala.

130 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma dala.

131 Maksatnesp&jas likuma 117. panta otra dala.

132 Maksatnespgjas likuma 119. panta pirma dala.

133 Maksatnespéjas likuma 118. pants.

134 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma, otra un tresa dala.
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Par uznémuma likvidaciju un nesanemto darba samaksu®>®

o Maksatnespéja un likvidacija ir divi atskirigi procesi, kurus regulé atskirigi normativie
akii.

o Ja likviddcijas gaita atklajas, ka likvidéejamas sabiedribas mantas nepietiek, lai
apmierindtu visus pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram ir piendkums iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, kd rikoties, ja darba deveéjs nepilda tiesas spriedumu un
neizmaksa darbiniekam pienakosos darba algu, un paslaik darba devejam ir uzsakts
likviddcijas process.

Maksatnespéja un likvidacija ir divi atSkirigi procesi, kurus regulé atskirigi normativie
akti. Maksatnespgjiga darba devéja darbinieku prasijumu apmierinasanas kartibu no darbinieku
prasijumu garantijas fonda lidzekliem regulé Maksatnespégjas likums, likums "Par darbinieku
aizsardzibu darba devEja maksatnespéjas gadijuma” un Ministru kabineta 2011. gada
27. decembra noteikumi Nr. 995 "Maksatnespéjigo darba devéju darbinieku prasijumu
apmierinasanas un administratora atlidzibas izmaksas kartiba". Savukart likvidacijas procesu
regulé Komerclikums.

Atbilstosi Komerclikuma normam sabiedribas likvidacijas gadijuma tiek iecelts
likvidators, un kreditori noteiktd termina piesaka likvidatoram savus prasijumus pret
sabiedribu. Likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna
ar likvidacijas mérki; likvidators piedzen paradus, ieskaitot summas, kas sabiedribai pienakas
par neapmaksatajam kapitala dalam, pardod sabiedribas mantu un apmierina kreditoru
prasijumus.

Ja likvidacijas gaita atklajas, ka likvid§jamas sabiedribas mantas nepietiek, lai
apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasijumus, likvidatoram ir pienakums iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu likuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot normativajos aktos noteikto, secinams, ja uzp@émumam notiek likvidacijas
process, kreditors, piesakot savu prasijjumu likvidatoram, var sanemt sava prasijuma
apmierinajumu. Ja uznp€mumam nav mantas, likvidatoram ir pienakums iesniegt uzn€émuma
maksatnespéjas pieteikumu. Ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats
maksatnespgjas process, Uznémumu registrs pienem l€mumu par sabiedribas izslégsanu no
komercregistra.

Inform&jam, ka uznémuma likvidacijas jautajumi ir Uznémumu registra kompetencg.
Lidz ar to neskaidribu gadijuma par uznémumu likvidaciju aicinam vérsties pie Latvijas
Republikas Uznémumu registra.

VeérSam uzmanibu, ka likvidacijas process nesniedz darbiniekam tadu interesu
aizsardzibas limeni ka maksatnespgjas process. Proti, no darbinieku prasijumu garantiju fonda
naudas lidzeklus ir tiesigs sanemt tikai tas darbinieks, kura darba devéjam ir pasludinats
juridiskas personas maksatnespgjas process.™>’

Maksatnespéjas kontroles dienests informé&, ka juridiskas personas (darba deveja)
maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt arT darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba
tiesiskas attiecibas ar paradnieku,'® ja darba devéjs divu ménesu laika no izmaksai noteiktas
dienas nav pilniba izmaksajis darba algu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba

135 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 17. oktobri véstule Nr. 1-49n/2023/51.
136 Komerclikuma 323. pants.

187 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma” 3. pants.
138 Maksatnespgjas likuma 60. panta otra dala.


https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
https://likumi.lv/ta/id/56944-par-darbinieku-aizsardzibu-darba-deveja-maksatnespejas-gadijuma
https://likumi.lv/ta/id/56944-par-darbinieku-aizsardzibu-darba-deveja-maksatnespejas-gadijuma
https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/242122-maksatnespejigo-darba-deveju-darbinieku-prasijumu-apmierinasanas-un-administratora-atlidzibas-izmaksas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums
https://www.ur.gov.lv/lv/
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vai arodslimibu vai nav veicis socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas.!3®

Janem vera, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tiesas
izdevumi#? (valsts nodeva) 355 euro apméra un juridiskas personas maksatnespgjas procesa
depozita iemaksal*! divu minimalo ménesalgu apméra (Sobrid 1240 euro). Pieteikumu var
iesniegt ar1 vairaki darbinieki kopa, sadalot izmaksas sava starpa.

Vienlaikus no tiesas izdevumu samaksas atbrivots juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedzgjs, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde atzita
par neiesp&jamu. 142

Tapat tiesa var pilnigi vai dal&ji atbrivot darbinieku no maksatnespé&jas procesa depozita
samaksas, ja vin$ maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz pec tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ieverojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespgjas
procesa depozitu.*

Maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu regulé
Civilprocesa likums'#*. Tesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, pieteikuma norada, par
kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kaitgjuma atlidziba, un tam pievieno darba
devgja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
apméru, bet, ja darba devéjs minéto izzinu nav izsniedzis, $o faktu norada pieteikuma.'*®

P&c juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldiSanu
veic administrators, kur§ veic Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus.'4®

Péc darba devgja (juridiskas personas) maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas
darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums administratoram, kur§ lemj par prasijuma atzisanu
un ieklau$anu kreditoru prasfjumu registra.*4’

Ar plasaku informaciju par juridiskas personas (darba devéja) maksatnesp€jas procesa
norisi var iepazities Maksatnespé&jas kontroles dienesta majas lapa, sadalas "Juridiskas personas
maksatnespéjas process™ un "Darbinieku prasijumi”.

Par darba algas izmaksu sanemSanu no darbinieku prastjumu garantiju fonda lidzekliem'*®

o Tikai pec tam, kad darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnespéjiga darba devéja
kreditoru, administratoram saskana ar Maksdtnespéjas likumu ir pienakums
normativajos aktos noteiktajos gadijumos**® un noteiktaja karttba veérsties
Maksatnespejas  kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu
apmierinasanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par darba algas izmaksu sanemsanas kartibu no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem maksatnespéjas procesa pasludindsanas
gadijuma.

139 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.
140 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

141 Maksatnespégjas likuma 62. panta pirma dala.

142 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkts.
143 Maksatnespgjas likuma 62. panta septita prim dala.

144 Civilprocesa likuma 46.! nodala.

145 Civilprocesa likuma 363.2 panta pickta dala.

146 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.
147 Maksatnespéjas likuma 65. panta 3. punkts.

148 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 28. septembra véstule Nr. 1-57n/2023/631.
149 Maksatnespgjas likuma 65. panta 7. punkts.


https://www.mkd.gov.lv/lv/juridiskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/juridiskas-personas-maksatnespejas-process
https://www.mkd.gov.lv/lv/darbinieku-prasijumi
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Inform&jam, ka darbinieku prasijumu apmierinasana no darbinieku prasijumu garantiju
fonda ir iesp&jama tikai tad, ja uzn€mumam ir pasludinats juridiskas personas maksatnespé&jas
process. >

Savukart péc maksatnespgjas procesa pasludinaSanas esoSajam vai bijusajam
darbinieckam ir jaiesniedz kreditora prasijums pret paradniecku administratoram.
Kontaktinformaciju par konkréta maksatnespgjas procesa iecelto administratoru ir iesp&jams
atrast maksatnespgjas registra.

Jauzsver, ka kreditora prasijums jaiesniedz ménesa laika no dienas, kad Maksatnespgjas
registra ir izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.'® Ja
kreditora prasijums netiek iesniegts Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina, tad darbinieks
zaude kreditora statusu un attiecigi prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Atbilstosi maksatnespgjas registra ierakstiem, iesnieguma noraditajam darba dev&jam
maksatnespéjas process nav pasludinats, 11dz ar to aicinam turpmak rupigi sekot lidzi ierakstiem
maksatnespéjas registra par darba devéja maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, lai savlaicigi
iesniegtu kreditora prasijumu.

Tikai tad, kad maksatnesp&jas registra tiks izdarits ieraksts par darba devéja
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bis iesp&jams iesniegt kreditora prasijumu, izmantojot
Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sist€émas e-pakalpojumu vai nostitot to administratoram
pa pastu uz administratora prakses vietas adresi, vai nosiitot to uz administratora e-pastu
(parakstot ar drou elektronisko parakstu).'®?

P&c kreditora prasijuma iesniegSanas administrators to izskata un pienem l€mumu par
prasfjuma atzisanu, dal€ju atziSanu vai neatziSanu, ka arT vin$ var ligt precizét kreditora
prasijumu. Ja par kreditora prasijumu nav strida, tad administrators ieklaus kreditora prasijumu
kopa ar citu kreditoru prasijumiem dokumenta "Kreditoru prasijumu registrs", kuru nosiitis
kreditoriem.

Lidz ar to, tikai p&c tam, kad darbinieks ir kluvis par pilntiesigu maksatnesp&jiga darba
devgja kreditoru, administratoram saskana ar Maksatnesp&jas likumu ir pienakums
normativajos aktos noteiktajos gadijumos®® un noteiktaja kartiba vérsties Maksatnespéjas
kontroles dienesta ar iesniegumu par darbinieku prasijumu apmierinasanu no darbinieku
prasijumu garantiju fonda.

Tiesiskais reguléjums paredz, ka darbiniekam ir tiesibas uz vina prasijuma apmierinasanu
no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem neatkarigi no ta, vai darba devgjs ir izdarfjis
likuma noteiktos maksajumus.t®*

Jauzsver, ka Maksatnesp€jas kontroles dienests neparnem darba dev€ja paradus
darbiniekiem, un darba dev@ja aprékinatas summas ne vienmér pilna apmera tiek segtas no
darbinieku prasfjumu garantiju fonda lidzekliem, jo darbinieku prasijumi no darbinieku
prasijumu garantiju fonda lidzekliem tiek segti ierobeZota apméra un par noteiktu periodu
saskana ar likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma”
noteikumiem.*°

Atbilstosi likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma"
noteikumiem?® no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem apmierina darbinieku
prasTjumus saistiba ar darba samaksu un atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitnit®’
(visbiezak ietver atlidzibu saistiba ar dikstavi, pieskirto atvalindjumu vai periodu, kura

10 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma" 3. pants

151 Maksatnespégjas likuma 73. panta pirma dala.

152 Sikak skatit Maksatnespéjas kontroles dienesta majas lapa pieejamas skaidrojosas infografikas un video:
Kreditoru tiesibas maksatnesp&jas procesa, Kreditors un Elektroniska maksatnespé&jas uzskaites sisttma EMUS
153 Maksatnespéjas likuma 65. panta 7. punkts.

1% Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 3. panta otra dala.

155 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma” 4. un 5. pants.

1% Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 5. panta pirmas dalas 1. punkts.
157 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 5. panta pirmas dalas 3. punkts.



https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/practitioner/lv
https://maksatnespeja.ur.gov.lv/insolvency/search/lv
https://www.youtube.com/watch?v=sp_sbPSNBRE
https://www.youtube.com/watch?v=J2zHc_ObVms&t=9s
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darbiniekam ir bijusi darbnespé€jas lapa A) par pédéjiem trim darba tiesisko attiecibu méneSiem
12 ménesu perioda pirms darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma iestasanas. Tapat minétais
likums paredz'®8, ka no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem apmierina darbinieku
prastjumus saistiba ar atlidzibu par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, uz kuru tiesibas iegiitas
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnespé&jas gadijuma iestasSanas.

Lidz ar to no darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem apmierinamiem darbinieku
prasijumiem saistiba ar darba samaksu, atlidzibu par cita veida apmaksatu prombiitni un
atlidzibu par ikgad€jo apmaksato atvalinajumu jaieklaujas darba tiesisko attiecibu perioda
12 ménesu perioda pirms darba devéja maksatnesp&jas gadijuma iestasanas.

Papildus jauzsver, ka darbinieku prasijumus pienem, parbauda un apkopo administrators,
kur§ Maksatnespé€jas kontroles dienesta iesniedz informaciju par tiem darbinieku prasijumiem,
kurus ir atzinis. Savukart Maksatnesp&jas kontroles dienests, pamatojoties uz administratora
sniegto informaciju un dokumentiem saistiba ar darbinieku prasijumiem, lemj par naudas
lidzeklu pieskirSanu no darbinieku prasijumu garantiju fonda p&c visu nepiecieSamo
dokumentu sanemsanas. Maksatnespgjas kontroles dienests no darbinieku prasijumu garantiju
fonda lidzekliem var segt darbinieku prasijumus par ierobezotu periodu — 12 ménesiem pirms
tiesa darba dev&jam pasludinajusi juridiskas personas maksatnesp&jas procesu.

Lidz ar to jarekinas, ka darbinieku prasijumu garantiju fonds nenodrosina, ka
maksatnesp&jiga darba devéja paradi darbiniekam tiks segti pilna apméra, bet gan tikai tada
apméra ka noteikts normativaja regul&juma. Savukart darba devéja atlikuso paradu darbiniekam
var segt no maksatnespéjas procesa ietvaros pardotas mantas, ievérojot Maksatnespé&jas likuma
noteikto kreditoru prasfjumu seg3anas kartibu juridiskas personas maksatnespgjas procesa.™®

Tapat vérSama uzmaniba, ka katrs maksatnespgjas process ir individuals un tadé] precizu
terminu, kad darbinieks vargs sanemt naudas lidzeklus no darbinieku prasijumu garantiju fonda
lidzekliem noteikt nav iesp&jams, jo Maksatnesp&jas kontroles dienests lemj par naudas
lidzeklu pieskirSanu vai par atteikumu pieskirt Sos Iidzeklus no darbinieku prasijumu garantiju
fonda ménesa laika péc visu nepieciesamo dokumentu sanemsanas.'®

Par hipotékas dzeSanu'®!

e Ja no pirkuma liguma izrietosSas saistibas ir izpilditas, tad ir pamats dzest hipotéku.
Savukart administratoram ir maksdatnespéjas procesa visas parvaldes institiciju
tiesibas, pienakumi un atbildiba, lidz ar to péc juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas nostiprinajuma liigumu par kilas tiesibu izbeigsanu ir tiesigs
parakstit administrators.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, vai administratoram ir tiesibas parakstit nostiprinajuma
liigumu par maksatnespéjigas juridiskas personas (turpmak Saja skaidrojumd — pardadnieks)
laba nostiprindtas hipotékas dzésanu iesniegumd noraditaja situacija.

Maksatnespéjas kontroles dienests savas kompetences ietvaros sniedz $adu viedokli.

Maksatnesp&jas kontroles dienests sniedz atbildi tiktal, lai nodroSinatu vienveidigas
maksatnespéjas tiesibu piemeéroSanas prakses veidoSanos, vienlaikus izvairoties no konkréta
gadijuma izpétes, analizes un atbildes sniegSanas par specifiskam ar konkréto gadijumu
saistitam juridiskam niansém.

P&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas Turpmak paradnieks
zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka ar7 ar vina valdijjuma vai turéjuma esoSo treSajam

1%8 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 5. panta pirmas dalas 2. punkts.
159 Maksatnespgjas likuma 118. pants.

160 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 10. panta piekta dala.

181 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 1. septembra véstule Nr. 1-57n/2023/576.
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personam piedero$o mantu, un §is tiesibas iegiist administrators.'®? P&c juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram ir visas normativajos aktos,
paradnieka statiitos vai ligumos paredzetas parvaldes institliciju tiesibas, pienakumi un
atbildiba.'®® Turklat administrators parvalda mantu ka krietns un riipigs saimnieks.%4

Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata $1 lieta nodrosina kreditoram
vina prasljumu tada karta, ka vin$ var no tas dabiit $2 prasTjuma samaksu.'® Kilas tiesiba ka
lietu tiesiba lauj kilas némé&jam (kreditoram) izmantot iekilato lietu ka parada saistibas
nodro$inajumu tadejadi, ka vins var dabut parada samaksu no pasas iekilatas lietas (lietoSanas
kila) vai ari tas pardosana sanemtas naudas.'%®

Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz&$ prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga,
kada karta tas izdarits.'®’

Savukart par cesijas priekSmetu var biit dazada veida prasijumi, neatkarigi, vai tie izriet
no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ari tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka
arT nosaciti un pat nakami un nedrosi.'®®

Cesijas ligumu starp prasijuma atdeveéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdot
(cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums veérsts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja paradnieks par to nav bijis informéts.°

Agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam,
kamér cesionars nav dabiijis apmierinajumu no paradnieka, vai nav c€lis pret to prasibu, vai
vismaz nav tam pienaciga kart par cesiju pazinojis.*’

Nemot véra ieprieks min&to, ja no pirkuma liguma izrietosas saistibas ir izpilditas, tad ir
pamats dzest hipoteku. Savukart administratoram ir maksatnesp&jas procesa visas parvaldes
institliciju tiesibas, pienakumi un atbildiba, lidz ar to p&c juridiskas personas maksatnespejas
procesa pasludinasanas nostiprinajuma ligumu par kilas tiesibu izbeigSanu ir tiesigs parakstit
administrators.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka katras konkrétas situacijas izveértéSana un attiecigo
tiesisko l1dzeklu izvéle ir administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespé&jas
likuma regul&jumam nodrosinatu efekttvu un likumigu maksatnespg&jas procesa norisi un merku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlemj par
Maksatnespgjas likumam atbilstoSu ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto
lémumu izriet no administratora pienakumiem.

Par galveno un blakus prasijumu *'*

o Ar blakus prasijumiem gan Civillikuma, gan Maksatnespéjas likuma izpratné jasaprot
procenti, ligumsods, ka ari citi no galvena prasijuma izrietosi maksajumi.

No iesnieguma izriet, ka planots iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, un parada summu veido kredita pamatparads, ligumiskie procenti un likumiskie
nokaveéjuma procenti. Ligts sniegt viedokli, vai ligumiskie procenti ir galvenais vai blakus
prasijums.

162 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punkts.

183 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.

184 Maksatnespgjas likuma 95. panta tresa dala.

185 Civillikuma 1278. pants.

186 Visnakova G., Civillikuma 1278. pants. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums;
Tiesibas uz svesu lietu. R.: Mans Ipagums, 1998, 160. Ipp.

167 Civillikuma 1309. pants.

188 Civillikuma 1798. pants.

189 Civillikuma 1801. pants.

170 Civillikuma 1804. pants.

111 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 7. julija vestule Nr. 1-49n/2023/37.
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Civiltiesisko saistibu pienacigas izpildes veicinaSanai Civillikuma ir noteikti tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, tostarp procenti.!’? Civillikums noteic!”®, ka procentiem vienmér
nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads. Juridiskaja literatiira noradits, ka blakus
prasijums vai blakus tiesiba ir no pamatsaistibas izrietoSa vai likuma paredzeta tiesiba, kuras
uzdevums ir nodro§inat pamatsaistibas izpildi.}"*

Ta ka blakus prasijumi izriet no galvena prasijuma (pamatparada), tad ar blakus
prasijumiem gan Civillikuma, gan Maksatnespé€jas likuma izpratné jasaprot procenti,
ligumsods, ka arf citi no galvena prasijuma izrietos$i maksajumi.

172 Civillikuma 1753. — 1755. pants.

173 Civillikuma 1754. pants.

174 Sk. LR Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. — Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniskaja redakcija — Riga: Mans IpaSums, 2000, 194. Ipp.



