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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnesp€jas procesa administrators;

Regula (ES) 2015/848 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regula
(ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram;

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

VID — Valsts ienémumu dienests.



1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI
MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par administratora tiestbam istenot aizturéjuma tiesibas juridiskds personas
maksatnespéjas procesa*

e Maksatnespéjas procesa nav piemérojams Komerclikumd noteiktais reguléjums par
mantas aizturésanu un pardosanu, jo tas neatbilst Maksatnespéjas likuma
noteiktajam specidalajam reguléjumam par administratora ricibu ar tresajam
personam piederoSu mantu.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1) vai Komerclikumda noteikto®  aizturéjuma tiesibu pieméroSanas —gadijuma
Civilprocesa likuma noteiktas zvérinata tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar aizturétas mantas
izsoli veic administrators? Proti, vai Maksatnespéjas likuma reguléjums® ir piemérojams tikai
attieciba uz paradnieka mantas pardosanu, vai péc analogijas St norma biitu piemérojama art
attiecibd uz aizturétas mantas pardosanu?

2) ja administrators drikst pardot aiztureto mantu, vai tas izsole izdarama un ipasuma
tiesibas nostiprinamas uz ieguveja varda saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par
mantas pardoSanu piespiestd izsolé, ievérojot Maksdatnespéjas likuma®* noteikto kartibu (tostarp
otrds izsoles gadijuma ir lejupejoss solis)?

3) ja administrators nedrikst pardot aizturéto mantu, kada biitu kartiba sadas mantas
pardosanai? Vai administratoram ir jdcel tiesa prasiba par pardada piedzinu un, labvéliga
tiesas lemuma gadijuma, javérsas pie tiesu izpilditaja ar ligumu vérst piedzinu uz aizturéto
paradnieka mantu?

4) vai tresas personas mantas aizturésana un pardosana maksatnespejas procesa nav
pretrund ar Maksatnespéjas likuma® nosacijumiem par administratora ricibu ar tresajam
personam piederoSu mantu?

5) vai un ka informacija par aizturéto mantu (no tas pardosanas sanemtie lidzekli un
uzturésanas izdevumi) biitu noradama Elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sistéma?

Komerclikuma noteiktds komersanta aizturgjuma tiesibas® aizsargd komersanta
(kreditora) intereses gadijumos, kad komersanti, noslédzot darijumu, savu iesp&jamo prasijumu
nav nodro$inajusi ar pienacigiem nodroSinajuma lidzekliem. Tomer situacija, kad komersants
leglist maksatnesp&jas subjekta statusu, Komerclikuma noteikto aiztur€uma tiesibu
izmantoSanas iesp&jamiba ir javerte atbilstos§i Maksatnespgjas likuma ka speciala reguléjuma
atbilstibai.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas sekas paredz, ka par
maksatnespejigas sabiedribas galvenajam finansiali ieinteresétajam personam klist tas
kreditori, kurus ekskluzivas kompetences ietvaros parstav administrators. Attiecigi viens no
administratora galvenajiem pienakumiem, kas kalpo butiskaka maksatnesp&jas procesa mérka
sasniegSanai, tas ir, kreditoru prasijjumu apmierinaSanai, ir atgiit debitoru paradus un veikt
tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgisanai.” Tapat §im nolikam administratoram ir

! Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2023. gada 25. jiinija véstule Nr. 1-57n/2023/431.
2 Komerclikuma 399. pants.

3 Maksatnesp&jas likuma 115. panta tresa dala.

4 Maksatnespgjas likuma 115. pants.

5 Maksatnespgjas likuma 94. pants.

6 Komerclikuma 399. pants.

" Maksatnespéjas likuma 65. panta 6. punkts.


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

jaizverte paradnieka darfjumi un, pastavot attiecigajiem tiesiskajiem priekSnoteikumiem, jacel
prasiba tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma noteikumiem.®

Lidz ar to Maksatnespé&jas procesa mérka sasniegSanai ir piemérojami Maksatnespéjas
likuma noteiktie tiesiskie lidzekli un nosacijumi. Viens no $adiem Maksatnespg&jas likuma
noteiktajiem nosacijumiem paredz, ka paradnieka maksatnesp&jas procesa ir pardodama tikai
paradniekam piederosa manta.® Tapat Maksatnespgjas likuma detalizéti noreguléta
administratora riciba ar treSajam personam piedero$u mantu, kura noteic, ka administrators
nodrogina tre$ajam personam piedero§as mantas uzturésanu lidz tas nodosanai §im personam.©
Tatad, administratoram ir pienakums ne vien uzturét tresajai personai piederoSu mantu, bet ari
to nodot (atgriezt) tas ipasniekam.*

No iepriek§ minéta neparprotami izriet, ka treSajam personam piederoSa manta
neietilpst paradnieka mantas jédziena, un administrators maksatnesp&jas procesa ietvaros nav
tiesigs atsavinat treSajai personai piederoSo mantu, bet gan tikai paradniekam piederoSu mantu.

Lidz ar to secinams, ja administrators istenotu Komerclikuma noteiktas komersanta
aizturgjuma tiesibas, kuras paredz iesp&ju pardot treSajai personai piederosu mantu, tas bitu
pretruna Maksatnespgjas likuma specialajam reguléjumam par nepielaujamibu pardot tresajai
personai piederosu mantu paradnieka maksatnespg&jas procesa.

Nemot véra minéto, Maksatnesp€jas kontroles dienests uzskata, ka maksatnespgjas
procesa nav piemérojams Komerclikuma noteiktais regul&jums par mantas aizturéSanu un
pardosana, jo tas neatbilst Maksatnesp&jas likuma'? noteiktajam specialajam regul&jumam par
administratora ricibu ar treSajam personam piedero$u mantu.

Par administratora atlidzibu maksatnespéjas procesa*®

e Ja naudas apmers, kuru planots iegit, izpildot pirkuma ligumu, ir noradits mantas
pardosanas plana un administratora veiktas darbibas ir bijusas par pamatu St liguma
izpildei, tad administrators ir tiesigs noradit ari paredzamo administratora atlidzibu,
par kuru kreditori ir tiesigi izteikt iebildumus.

lesnieguma liigts sniegts viedokli par Sadiem jautajumiem:

1.Vai administratoram no naudas lidzekliem, kuri iegiiti, veicot darbibas pirms
maksatnespéjas procesa noslégto paradnieka aktivu atsavinasanas ligumu (pirkuma ligumu)
izpildei, ir aprékinama atlidziba?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, atbilstosi kuram Maksdtnespéjas likuma
normam atlidziba ir apréekinama?

Administrators nodroSina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespé€jas
procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasnieganu.'*

Maksatnespgjas likuma ir uzskaitits, kada apmeéra un par kadu darbibu veikSanu
administratoram tiek noteikta atlidziba juridiskas personas maksatnespéjas procesa.l®
Vienlaikus Maksatnespgjas likuma nav noteikta atlidziba par atseviSku administratora
pienakumu izpildi, pieméram, dokumentu sastadiSanu (neatkarigi no So dokumentu skaita vai
apjoma), prasibu celSanu tiesa, piedaliSanos tiesas sédés, ka arT darbibu veikSanu
maksatnespéjas procesa izbeigSanai u.tml.

8 Maksatnespgjas likuma XVII nodala "Darfjumu apstridesana".

® Maksatnespé&jas likuma 92. pants.

10 Maksatnesp&jas likuma 94. panta otra dala.

11 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 2. jiilija lémums lieta Nr. SKC-854/2020.
12 Maksatnespgjas likuma 94. pants.

13 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2023. gada 22. jiinija v&stule Nr. 1-49n/2023/32.

14 Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala.

15 Maksatnespgjas likuma 169. pants.



Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa tiek realizéta Maksatnespéjas likuma
92. panta noradita paradnieka manta, iznemot naudas lidzeklus.'® Administratoram ir tiesibas
aprekinat sev atlidzibu no paradnieka neiekilatas mantas pardoSanas ar izsoli vai bez tas. Proti,
ja péc paradnieka mantas pardoSanas plana sastadiSanas maksatnespgjas process tiek turpinats,
jo So procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka Iidzekliem, administratora atlidziba no
paradnieka neiekilatas mantas pardosanas, ka ari no atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti
no summas, kas paredz&éta izmaksai kreditoriem.!’

Administratora atlidzibas par mantas pardosanu konteksta ir biitiski, vai §T manta, par
kuras pardoSanu administrators var sanemt atlidzibu, ir noradita mantas pardosanas plana. Proti,
mantas pardoSanas plana administrators ieklauj, tostarp, zinas par:

1) neiekilatas paradnieka mantas sarakstu;

2) prognoz&jamo lidzeklu apméru, kurus planots iegiit, pardodot neiekilato paradnieka
mantu, atseviski noradot to lidzeklu apmeéru, kurus planots iegiit izsol€ un bez tas, papildus
noradot lidzeklu apmeru, kurus planots iegiit paradnieka mantas ka lietu kopibas pardosana
1zsolé un bez tas;

3) planotas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas — administratora
atlidzibu un procesa izdevumus.8

Kreditoriem ir tiesibas iebilst pret administratora priekslikumu par neiekilatas paradnieka
mantas pardosanas veidu, piedavato prasijumu ced@anu un planotajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksam.!® Proti, administrators mantas pardosanas plana norada
prognozgjamo lidzeklu apmeru, kurus planots iegiit, pardodot neiekilato paradnieka mantu. Tas
nozimé, ja naudas apmérs, kuru planots iegit, izpildot pirkuma ligumu, ir noradits mantas
pardosanas plana un administratora veiktas darbibas ir bijuSas par pamatu §1 liguma izpildei,
tad administrators ir tiesigs noradit ari paredzamo administratora atlidzibu, par kuru kreditori ir
tiesigi izteikt iebildumus. Sos iebildumus administrators var atzist par pamatotiem vai neatzist,
sniedzot motivétu atbildi iesniedzgjam.?

Vienlaikus katrs konkréts gadijums javeérte individuali. Proti, katra gadijuma ir javerte,
vai administratora darbibas ir vérstas uz maksatnespé&jas procesa mérka sasniegSanu.

Par naudas lidzeklu izmaksas kartibu®

o Situacija, kad vél turpinas tiesvedibas un naudas atgusana paradnieka maksdtnespéjas
procesa, administrators nav tiesigs dalu no atgiitajiem lidzekliem izmaksat kreditoriem
pirms Maksatnespéjas likuma noteiktda nosacijuma iestasanas.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par sadiem jautdjumiem:

1) vai administrators ir tiesigs paradnieka maksdatnespejas procesa dalu no atgiitajiem
lidzekliem izmaksat kreditoriem pirms Maksatnespéjas likuma® noteikto nosacijumu iestasandas
(nav pabeigta paradnieka mantas pardosanas plana izpilde un sagatavots izmaksu saraksts, ka
art kreditoru prasijumu segsSanas plans)?

2) ja administrators ir tiesigs veikt daleju atgiito lidzeklu izmaksu kreditoriem, tad kada
apmeérd un, ka kreditori biitu informéjami par planotajam izmaksam (kada veida dokumenti un,
kados terminos jasagatavo)?

3) vai administrators ir tiesigs dalu no atgiitajiem pardadnieka lidzekliem noguldit
kreditiestades krajkonta vai depozita konta, ja par to tiek sanemti procenti par uzkrdajumu? Vai

16 Maksatnespgjas likuma 110. pants.

17 Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkts.

18 Maksatnespgjas likuma 113. panta pirma dala.

19 Maksatnesp&jas likuma 113. panta tresa dala.

20 Maksatnesp&jas likuma 113. panta ceturta dala.

21 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 20. maija véstule Nr. 1-57n/2023/352.
22 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma, otra un tre3a dala.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p92
https://likumi.lv/ta/id/214590#p92
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kreditori biitu informéjami par noguldijuma veiksanu Maksatnespéjas likuma® noteiktaja
kartiba?

[1] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma®* noteiktajam, priekS$noteikums maksatnespgjas
procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana sastadiSanai ir mantas
pardosanas plana izpilde, tad€jadi radot tiesisko noteiktibu.

Vienlaikus ar kreditoru prasijumu segSanas planu, administratoram ir noteikts imperativs
pienakums sagatavot un nosiitit arl procesa izmaksu sarakstu.® Lidz ar to, nosiitot kreditoru
prasijumu segSanas planu un galgéjo maksatnespejas procesa izmaksu sarakstu, administrators
apliecina, ka ir veicis visas bankrota procedira planotas darbibas un process péc kreditoru
prasijumu segSanas ir pabeidzams. Mingto paredz ari Maksatnesp&jas likums, kas noteic
administratoram pienakumu 15 dienu laika pe&c tam, kad nosiitits pazinojums par kreditoru
prastjumu segsanas plana izpildi (ja nav sanemti kreditoru iebildumi) iesniegt tiesa pieteikumu
par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, pievienojot pazinojumu par
kreditoru prastjumu segsanas plana izpildi.?®

Jauzsver, ka Maksatnesp&jas likuma noteikta kreditoru prasijumu segSanas kartiba
paredz, ka maksatnesp&jas procesa prioritari ir sedzamas visas juridiskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas.?’ Lidz ar to priekslaiciga kreditoru prasfjumu seg$ana var
bit ne tikai Skeérslis papildu (peéc priekslaicigas kreditoru prasijumu segSanas raduSos)
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai, bet $ada gadijuma nemaz nav iesp€jams precizi
noteikt paradnicka maksatnespgjas procesa izmaksu apmeru, kas savukart liedz veikt jebkadu
kreditoru prasijumu segSanu.

Iev@rojot mingto secinams, ka situacija, kad vel turpinas tiesvedibas un naudas atgiiSana
paradnieka maksatnesp€jas procesa, administrators nav tiesigs dalu no atgutajiem lidzekliem
izmaksat kreditoriem pirms Maksatnesp&jas likuma noteikta nosacijuma iestasanas.?®

Papildus noradams, ka vienigie Maksatnesp€jas likuma paredzetie tiesiskie risinajumi,
kas var nodrosinat p&c iesp€jas atraku paradnieka maksatnespejas procesa pabeigSanu, attiecas
uz administratora tiesibu istenoSanu maksatnesp&jas procesa, pieméram, cedét paradnieka
prastjumus?® vai ari attiekties no jebkura veida prasfjuma tiesibam vai slégt jebkuru izligumu
paradnieka varda attieciba uz paradnieka prasijumiem pret treSajam persondm.® Tomér
jauzsver, ka atteikSanas no paradnieka prasfjuma ir galgjs lidzeklis apstaklos, kad prasibas
uzturéSana nenodroSinas procesa efektivitati, ka arT ietekmés Maksatnesp&jas likuma
nostiprinata meérka — kreditoru prasjjumu apmierinaSanu péc iesp€jas lielaka apmera,
sasniegSanu. Lidz ar to tikai administratora kompetence ir lemt par tiesiskajiem risinajumiem,
kas ir piem@rojami paradnieka maksatnesp€jas procesa, lai nodroSinatu gan procesa likumibu,
gan efektivitati.

[2] Savukart attieciba uz administratora tiestbam dalu no atgitajiem paradnicka
lidzekliem noguldit kreditiestades krajkonta vai depozita konta noradams, ka $ada risinajuma
pieméroSanai pirmskietami tiesiski SkeérSli nepastav. Tomeér Sis jautajums saistams ar
administratora ka maksatnespgjas procesa vaditaja ekskluzivu kompetenci, kuras ietvaros
administrators izvélas tiesiskos lidzeklus, lai nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespéjas
procesa norisi un mérku sasniegSanu. Vienlaikus, izvéloties konkrétu tiesisko lidzekli,
administrators uznemas risku (atbildibu) segt ar to valstij, paradniekam, kreditoriem vai citam

23 Maksatnespégjas likuma 81. panta otra dala.

24 Maksatnespgjas likuma 117. panta pirma dala.

3 Turpat.

% Maksatnespgjas likuma 119. panta pirma dala.

2" Maksatnespgjas likuma 118. pants.

2 Maksatnesp&jas likuma 117. panta pirma, otra un tre3a dala.
2% Maksatnespgjas likuma 105. pants.

% Maksatnespgjas likuma 67. panta 9. punkts.



9

personam nodaritos zaudgjumus.3 Turklat jautdgjumam, kas skar administratora ricibu ar
paradnieka naudas lidzekliem, ir nozime juridiskas personas maksatnespg€jas procesa noris€, un
par $adu jautajumu ir jainformé kreditori Maksatnespgjas likuma®? noteiktaja kartiba.

Par administratora atlidzibas apréekinu no paradnieka iekilatas mantas pardoSanas®

e Naudas lidzekli, kas sanemti, pardodot iekilato paradnieka mantu un parsniedz

nodrosindta kreditora prasijumus un izsoles izdevumus®®, ir paradnieka manta, tas ir,
naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot iekilato paradnieka mantu un no Siem naudas
lidzekliem tiek apmierinati nenodrosindto kreditoru prasijumi, bet administratora

atlidziba no Siem lidzekliem netiek aprékindata.

lesnieguma noradits, ka maksatnespéjas procesa tika atsavindata par labu
nodrosinatajam kreditoram iekilata manta un sanemtie naudas lidzekli parsniedz nodrosinata
kreditora prasijuma apmeru.

Nemot véra minéto, ligts sniegt skaidrojumu, vai administratora atlidziba un izdevumi,
kas saistiti ar mantas uzturésanu, jaietur no nodrosindatajam kreditoram izmaksdajamas naudas
summas, vai nodroSindatajam kreditoram ir izmaksajama nodrosindta prasijuma summa pilna
apméra, bet papildu izmaksas® ieturamas no naudas summas, kura paliek pari péc nodrosinata
kreditora prasijuma segsanas?

Maksatnespéjas likuma®® ir noteikta administratora atlidziba par iekilatas paradnieka
mantas pardosanu, kura ir atkariga no summas, kas iegtita, pardodot paradnieka iekilato mantu,
savukart atlidzibas apmeérs tiek noteikts no kreditoriem izmaksajamas summas.

Vienlaikus janem véra, ka iekilatas mantas pardoSanas rezultata iegiitie naudas lidzekli ir
izlietojami tadu maksatnespgjas procesa izmaksu segsanai, kas saistiti ar mantas realiz€Sanu un
uzturésanu.®’ Respektivi, nodrosinatais kreditors maksatnespéjas procesa atrodas priviligéta
situacija, jo ta prasijums ir nodrosinats ar kilu. Tadel pardodot iekilato mantu, ar izsoles
rikoSanu saistito izmaksu segSanu likumdev@js ir noteicis par nodroSinata kreditora
pienakumu.® Savukart §adu izmaksu seg$ana ir prioritara iepretim kreditora prasijumam.

Administratora atlidziba par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu ir atkariga no to
naudas lidzeklu apmeéra, kas iegti, pardodot iekilato mantu, nevis no nodrosinata kreditora
prasijuma apmeéra. Nosakot administratora atlidzibas apméru par iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu, biitu janem veéra kriterijs, ka ta tiek aprékinata no nenodroSinatajam kreditoram
pienakoS8as summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu segSanas.

Savukart naudas Iidzekli, kas sanemti, pardodot iekilato paradnieka mantu, un parsniedz
nodroginata kreditora prastjumus un izsoles izdevumus®®, ir paradnieka manta, tas ir, naudas
lidzekli, kas ieguti, atsavinot iekilato paradnieka mantu un no Siem naudas Iidzekliem tiek
apmierinati nenodro$inato kreditoru prasijumi, bet administratora atlidziba no Siem lidzekliem
netiek aprékinata.

31 Maksatnespégjas likuma 29. panta otra dala.

32 Maksatnespégjas likuma 81. panta otra dala.

33 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 11. maija v&stule Nr. 1-49n/2023/24.
3 Maksatnespgjas likuma 116. panta ceturta dala.

3% Mantas uzturé$anas izmaksas un administratora atlidziba.

% Maksatnesp&jas likuma 169. panta tresa dala.

37 Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala.

38 Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala.

% Maksatnespgjas likuma 116. panta ceturta dala.
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Par administratora tiestbam pieprasit zinas par izpildu lietam*°

o Administratora informdcijas pieprasijums zvérindatam tiesu izpilditajam varétu biit
tiesiski pamatots, ja tas saistits ar vina lietvedibd esosu maksatnespéjas procesu un
informdcija nepiecieSama, lai apzindtu paradnieka mantu un/vai saistibas.

lesnieguma liigts sniegt atbildes uz Sadiem jautajumiem:

1. Vai pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma normam, zverinatam tiesu izpilditajam ir
piendkums sniegt zinas, sanemot administratora pieprasijumu?

2. Vai administratora prasiba sniegt zinas par izpildu lietam ir tiesiska un pamatota?

Paradnieka maksatnespé€jas procesa laika administrators ir ta persona, kas nepastarpinati
isteno kreditoru kopuma intereses, kas verstas uz maksimalu paradnieka saistibu
izpildi — kreditoru prasijumu apmierinasanu.

Maksatnespgjas likuma 64.un 137.panta ir uzskaititas darbibas, kuru veikSana
administratoram ir obligata un, no kuru pienacigas izpildes ir atkarigs, vai tiks nodroSinata
juridiskas vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa likumiga un efektiva norise. Attiecigi
no Maksatnesp€jas likuma noteiktajiem administratora pienakumiem izriet, ka
administratoram, lai sasniegtu maksatnesp&jas procesa meérki, ir javeic dazadas aktivas
darbibas, pieméram, jaapzina paradnieka manta un saistibas, jaizveért€ paradnieka veiktie
darfjumi, javeic pilna dokumentu inventarizacija, tostarp, lai parliecinatos, kadas darbibas vél
nepiecieSams veikt, lai maksimali apmierinatu pieteiktos kreditoru prasijumus, tad€jadi veicinot
paradnieka saistibu izpildi.** Tapat administrators parstdv paradnicku ar maksatnespéjas
procesu saistitajos jautajumos un administratoram ir javeic aktivas darbibas, lai nodroSinatu art
paradnieka tiesiski pamatoto interesu aizsardzibu.

Maksatnespéjas likuma 65. panta 12. punkts noteic, ka péc juridiskas*? personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators iesniedz tiesu izpilditajam pieteikumu
par izpildu lietvedibas izbeig$anu lietas par piespriesto, bet no paradnieka nepiedzito summu
piedzinu un lietas par saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Tiesu izpilditaju likuma 52. panta otras dalas 2. punkts noteic, ka zinas par sastaditajiem
aktiem un veiktajam amata darbibam sniedzamas likuma noteiktaja kartiba citam valsts
iestadem vai amatpersonam, ka ar1 privatpersonam — ar visu lietas dalibnieku piekriSanu vai ar
rajona (pilsetas) tiesas priekSseédetaja rakstveida atlauju. Savukart atbilsto§i Maksatnesp€jas
likuma 27. panta pirmas dalas 2. punktam administratoram ir tiesibas pieprasit un sanemt no
valsts un pasvaldibu institiicijam bez maksas to riciba esoSo juridiskas personas maksatnespéjas
procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju par paradnieku
un paradnieka parstavjiem.

Paradnieka mantas un saistibu apzinasana ir viens no administratora pamatpienakumiem,
no kura izpildes ir atkariga turpmaka procesa virziba (pieméram, $kér$lu konstatéSana saistibu
dz€Sanas procediiras pieméroSanai, veikto darfjumu apstridéSana vai iesp&jamo debitoru
konstatéSana, ka ar1 faktiskajai situacijai atbilstoSa mantas pardoSanas plana vai zinojuma par
mantas neesamibu sagatavosana). levérojot iepriek§ minéto, secinams, ka administratoram ir
pamats versties ar informacijas pieprasijumu pie zverinata tiesu izpilditaja, lai nodroSinatu savu
pienakumu izpildi. Vienlaikus noradams, ka Maksatnespé&jas kontroles dienests nav zverinatu
tiesu izpilditaju uzraugosa iestade, 1idz ar to par zverinatu tiesu izpilditaja pienakumu un

40 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 11. maija v@stule Nr. 1-49n/2023/23.

41 Rigas rajona Latgales priekSpilsetas tiesas 2019. gada 20. novembra Iemums lieta Nr. 29489219,

42 Maksatnespéjas likuma 10. pants noteic, ka fiziskajam personam pieméro uz juridiskajam personam
attiecinamos noteikumus, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Lidzigs nosacijums ietverts art Maksatnespgjas likuma
128. panta pirmaja dala, paredzot, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesam tiek piemeroti juridiskas personas
maksatnespéjas procesa noteikumi, ieverojot §1s nodalas noteikumus.
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izsniedzamas informacijas apjoma izvertéSana nav Maksatnespgjas kontroles dienesta
kompetence.

Attieciba uz otro jautajumu noradam, ka atbilstoSi iepriek§ minétajam Maksatnesp€jas
kontroles dienests pielauj, ka administratora informacijas pieprasijums zve€rinatam tiesu
izpilditajam var€tu but tiesiski pamatots, ja tas saistits ar vina lietvediba esoSu maksatnespgjas
procesu un informacija nepiecieSama, lai apzinatu paradnieka mantu un/vai saistibas.

Par dokumentu parnem3anu no paradnieka parstavja®®

e Valdes locekla atbildibas kriterijs dokumentu dalejas nodosanas gadijuma ir tas, vali
gadijumd, ja attiecigie dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis
(piemeram, administratoram biitu dota iespéja atgit mantu), vai tiktu pieradita
zaudejumu pamatotiba.

No iesnieguma izriet, ka SIA "/Nosaukums/"” maksatnespéjas procesa paradnieka
parstavis ir nodevis neparakstitu dokumentu nodosanas aktu, kas neatbilst Maksatnespéjas
likuma** noteiktajam nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstam. Respektivi, nav
iespéjams identificét, kadus dokumentus paradnieka parstavis plano nodot.

Maksatnespéjas likuma nav noteikts pienakums administratoram paradnieka parstavja
vietd sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Savukart, ja konkrétaja
gadiyjuma faktiski sagatavoto dokumentu nodosanas aktu parakstis administrators, tad
parddnieka maksdatnespéjas procesd nebiis iespéjams pieradit, kadus dokumentus paradnieka
parstavis ir nodevis.

Nemot vera minéto, ligts sniegt viedokli par sadiem jautdjumiem:

1) vai paradnieka parstavim ir pienakums sagatavot tadu dokumentu sarakstu, no kura ir
iespeéjams identificét, kadi dokumenti tiks nodoti, vai ari formuléjums "Gramatvedibas
dokumenti" un "Citi dokumenti", kda art "Mapju skaits" ir uzskatams par pietiekamu?

2) ka rikoties administratoram, ja parddnieka parstavis atsakdas sagatavot tadu
dokumentu (vai mantas) sarakstu, no kura ir iespéjams identificet, kadi dokumenti (manta) tiek
nodoti?

3) gadijuma, ja administratoram ir pienakums pienemt dokumentus (vai mantu), kurus
nav iespéjams identificét, ka strida gadijuma (piemeéram, tiesvedibd par zaudéjumu piedzinu no
paradnieka parstavja) administrators varés pieradit, ka atseviski dokumenti netika nodoti?

4) vai administratoram ir tiesibas uzdot paradnieka parstavim nodot paradnieka mantu
un dokumentus administratora prakses vietd vai citd administratora noraditaja vieta
(pieméram, telpas, kuras administrators iznomd paradnieka mantas un dokumentu glabasanai),
ipasi gadijuma, ja nepastav tiesiska pamata glabat paradnieka mantu un dokumentaciju citda
vieta (pieméram, paradniekam piederosaja vai lietoSand esosaja nekustamaja ipasuma)?

[1] Lai arT Maksatnesp&jas likums*® konkréti nenosaka, ka biitu janoformé paradnieka
parstavja nododamie dokumenti administratoram, tome&r atzistams, ka dokumentiem jabit
noformétiem  tadgjadi, lai nododamo  dokumentu  saraksta un  dokumentu
pienemsSanas — nodoSanas akta tiktu atspogulota korekta informacija par nododamo dokumentu
veidu un apméru. Tadel, lai giitu parliecibu par nododamo dokumentu saturu, administratoram
ir tiesibas prasit, lai paradnieka parstavis noformé nododamos dokumentus atbilstosi lietvedibas
organizacijas un dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumiem, tai skaitd lagt
paradnieka parstavim saSiit un sanumurét dokumentus atseviskas mapés vai dokumentu
pienemSanas — nodoSanas akta noradit katru nododamo dokumentu.

43 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 13. aprila véstule Nr. 1-57n/2023/278.
4 Maksatnespgjas likuma 70. panta otra dala.
45 Maksatnespéjas likuma 70. panta otra dala.
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[2] Maksatnespéjas likuma noteiktais paradnieka parstavja pienakums nodot paradnieka
mantu un dokumentus ir imperativs, t.i., tads, kura izpilde ir obligata.*® Tai pat laika, ja
paradnieka parstavis nodod administratoram paradnieka dokumentus, tad maksatnespé&jas jomu
reguljosie normativie akti neparedz administratora tiesibas atteikties tos pienemt*’, lai ari
paradnieka parstavis atsakas tos sakartot atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Maksatnespéjas likums*® noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas administrators nekavé&joties uzsak paradnieka dokumentu un mantas pilnu
inventarizaciju, ka arT sastada paradnieka bilanci. Attiecigi visu paradnieka dokumentu
izvert€jumu veic administrators, veicot visu paradnieka dokumentu pilnigu inventarizaciju.

Maksatnespéjas likums*® prezumé zaudéjumu esibu, ja netiek nodoti paradnicka
gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par
paradnieka darjjumiem un mantas stavokli p&d€jos trijos gados pirms maksatnespejas
pasludinasSanas. No mingta secinams, ka jakonstateé gramatvedibas dokumentu nenodosana vai
tas, ka nodotie dokumenti nelauj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darjjumiem.

Atbilstosi judikatiira noraditajam, gramatvedibas dokumentu nodosana administratoram
bez pienemsSanas — nodoSanas akta ir prettiesiska riciba, tomér §ada riciba pati par sevi nerada
zaud&jumus kreditoriem, ja nav konstatgjams c€loniskais sakars starp pienemsanas — nodoSanas
akta nesagatavo$anu un zaud&jumiem.>® Lidz ar to, izvértgjot nepieciesamibu vérsties tiesa ar
prasibu par zaud&jumu piedzinu,* administratoram prasibas pieteikuma jaspéj noradit, konkr&ti
kadi dokumenti administratoram netika nodoti.

Savukart to, kadi dokumenti administratoram netika nodoti var konstatét, veicot sanemto
dokumentu uzskaiti atbilstosi Maksatnesp&jas likuma®? noteiktajam, kas ir nepieciesams, lai
konstatetu, kadi dokumenti ir/nav nodoti. Attiecigi §ada prasibas pieteikuma ir nepiecieSams
konkretizet, kadi paradnicka dokumenti ir administratora riciba un par kadiem darfjjumiem
tomer nav iesp&jams giit skaidru prieksstatu tiesi ta iemesla dél, ka tos nav iesniedzis paradnieka
parstavis.

Jebkura gadijuma $is jautajums attiecas uz judikatira nostiprinato pieradiSanas
pienakumu, kur§ paredz, ka valdes locekla atbildibas kritérijs dokumentu dalgjas nodoSanas
gadfjuma® ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru
stavoklis (pieméram, administratoram biitu dota iesp&ja atglit mantu), vai tiktu pieradita
zaud€jumu pamatotiba. L1dz ar to administratoram, celot §adu prasibu, ir janorada, kadas zinas
vin$ vélas iegiit un ka §Ts zinas ietekm@s kreditoru stavokli.>

[3] Maksatnespéjas likums neparedz paradnieka parstavim tiesibas izvéléties mantas un
dokumentu nodoSanas laiku, turpretim $adas tiesibas Maksatnesp&jas likuma® ir noteiktas
administratoram. leverojot minéto, Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, administratoram
nav pienakums pienemt paradnieka dokumentus laikd un vieta, kas administratoram ir
nepienemami.

46 J. Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: Autora izdevums, 2004. gads, 52. Ipp.

47 Tas, ka administrators pienem dokumentus izlases kartiba un atsakas parakstit pienem3anas nodoSanas aktu,
atnem valdes locekla iesp&ju aizstavéties pret administratoru iesp&ami negodpratigu ricibu. Tadel sada
administratoru prakse nav savienojama ar prasibas cel$anu pret valdes locekli, attieciba uz kuru §ada riciba veikta.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 20. februara ricibas sédes 1émums lieta
Nr. C33439016, SKC-554/2018.

48 Maksatnespéjas likuma 65. panta 2. punkts.

49 Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirma dala.

% Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 12. jiinija spriedums lieta Nr. C10092716, SKC-
154/20109.

51 Uz Maksatnespéjas likuma 72.! panta pamata.

52 Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. un 4. punkts.

53 Maksatnespgjas likuma 72.1 pants.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 20. februara ricibas sédes lemums lieta
Nr. C33439016, SKC-554/2018.

% Maksatnespgjas likuma 70. panta pirma dala.
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Vienlaikus noradams, ka gadijumos, kad Skérslis maksatnespgjas procesa iesaistito
subjektu tiesibu un pienakumu izpild€ ir bijis faktiskd paradnieka atrasanas vieta, tad ka
noteicoSais kriterijs tiek nemts veéra paradnieka galvena darbibas vieta, savukart, ja tada nav
konstatgjama, tad paradnieka juridiska adrese laika, kad tas bija maksatsp&jigs.

Savukart, ja paradniekam ir ievérojams dokumentacijas apjoms, tad katra konkréta
gadfjuma administratoram biitu jaizveérté, vai dokumentu nogadasana administratora prakses
vieta vai telpas, kuras administrators iznoma paradnieka mantas un dokumentu glabasanai,
vispar ir lietderiga un iesp&jama, nemot véra gan to, ka administratoram inventarizacijas akta
sastadiSana® ir javeic paradnieka galvenaja darbibas vieta (vai juridiskaja adres€), gan arf to,
ka nebiitu samerigi pieprasit no paradnieka parstavja segt nesamerigi lielus naudas Iidzeklus
par pienakuma izpildi.

Lidz ar to min&ta jautajuma risinajumu var veicinat konstruktiva sadarbiba, ja konkrétaja
gadijuma tas ir iesp&jams, jo Maksatnesp&jas likums neaizliedz paradnieka parstavim vienoties
ar administratoru par lietderigako risinajumu.

Par zaudejumu piedzinu juridiskas personas maksatnespéjas procesa°’

o Katras konkrétas situacijas izvértésana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvéle ir
administratora ekskluziva kompetence, lai atbilstosi Maksatnespéjas likuma
reguléjumam nodrosinatu efektivu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi un mérku
sasniegsanu, jo vinam ir pieejama vispilnigakd informdcija par procesa norisi.

lesnieguma noradits, ka no VID tika sanemta informacija, ka 2020. gada paradnieks
visus savus pamatlidzeklus atsavindja citai juridiskai personai  (turpmak Saja
skaidrojuma — atbildétajs), bet paradnieks nav nodevis dokumentus administratoram, kas
apliecindtu So faktu. Administrators céla tiesa prasibu par parada piedzinu. Atbildétajs prasibu
neatzist, jo saistibas ir izbeigtas uz vairaku liigumu pamata, tai skaitd savstarpéja ieskaita
liguma. Vienlaikus administratora riciba esosie dokumenti nelauj giit skaidru priekSstatu par
darijumiem.

Lugts sniegt viedokli par administratora celtas prasibas uzturésanas pamatiem un iespéju
piedzit paradu no atbildétaja un/vai zaudéjumus no personam, kas piedalijas minétajos
darijumos.

Administrators nodroSina efektivu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi un mérku
sasniegsanu.®® Savukart juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai
veicinatu paradnieka saistibu izpildi.>® No min&ta izriet, ka administratora darbibam paradnieka
maksatnespéjas procesa ir jabut efektivam, likumigam, ka ar1 veérstam uz kreditoru prasijumu
apmierinasanu, un administratoram patstavigi ir japienem tadi lémumi, kas virzitu paradnieka
maksatnespéjas procesu uz merki.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma noteikto, administratoram ir pieejami $adi mantas
atgiiSanas mehanismi:

1) paradu atgiisana/piedzina®

2) prasibas celsana pret valdes locekli par zaud&jumu piedzinu®

3) darfjumu apstridésana®.

0.
1.
)

% Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punkts.

5" Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 3. aprila véstule Nr. 1-57n/2023/258.
% Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala.

% Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

60 Maksatnespgjas likuma 65. panta 6. punkts.

61 Maksatnesp&jas likuma 72.! panta pirma dala.

62 Maksatnespgjas likuma 96. panta pirma dala.
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Lidz ar to administratora kompetence ir izv€l&ties attiecigu instrumentu maksatnespéjas
procesa ietvaros, pastavot noteiktiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem. Tostarp
administratoram ir iesp&ja ari celt prasibu pret valdes locekli par dokumentu nenodosanu.®?
Attiecigi administratoram katra konkrétaja gadijuma jaizsver, kur$§ no mingtajiem tiesiskajiem
instrumentiem ir atbilstosakais, lai pec iesp€jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Katras konkrétas situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetencg, lai atbilstosi Maksatnespgjas likuma regul&§jumam
nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu, jo
vinam ir pieejama vispilnigaka informacija par procesa norisi. Lidz ar to administratoram ka
savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par Maksatnesp€jas likumam atbilstosu ricibu
konkretas situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora pienakumiem.
Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetencé neietilpt pienemt Iemumus administratora vieta
maksatnespgjas procesa ietvara.

Par naudas lidzeklu novirziSanu kreditoriem juridiskas personas maksatnespéjas procesa®

o Kilas nemSana pirms paradnieka maksatnespéjas procesa kilas nemejam garanté
iespéju no kilas priekSmeta realizacijas apmierindt savus prasijumus priorvitari par
citiem kreditoriem un biitu tikai logiski, ka Sadas tiesibas tiktu ieverotas ari kilas devéjas
maksatnespéjas procesa, jo preteja gadijumd kilas institits ka tads zaudetu jégu.

lesnieguma noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa paradniekam ir
nenodroSindtie kreditori un nodrosinatais kreditors, kura prasijuma tiesiba ir nodroSinata ar
komerckilu, proti, visas paradnieka prasijuma tiesibas un ari nakamas prasijuma tiesibas lidz
noteiktai summai iekilatas nodroSinata kreditora laba.

Ar tiesas spriedumu apmierindta administratora iesniegtd prasiba pret paradnieka
parstavjiem par zaudéjumu piedzinu.

Nemot véra iesnieguma noraditos apstaklus, liigts sniegt viedokli par piedzito zaudeéjumu
novirzisanu nodroSinatajam kreditoram juridiskas personas maksdtnespéjas procesa.

Juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu
izpildi® un sekmétu kreditoru aizsardzibu.

Maksatnespéjas procesa ietvaros tiek piemeéroti Maksatnespgjas likuma 6. panta noteiktie
principi, tostarp tiesibu saglabaSanas princips, kreditoru vienlidzibas princips un saistibu
izpildes princips. Proti, kreditoriem tiek dotas vienadas iespg&jas piedalities procesa un sanemt
savu prasijumu apmierinajumu saskana ar saistibam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms
procesa uzsaksanas.

NodroSinatais kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas pret paradnieku vai treSo
personu ir nodro§inatas ar komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku uz
paradnieka mantu.®®

Noradams, ka kilas nemsSana pirms paradnieka maksatnesp&jas procesa kilas néméjam
garanté iesp€ju no Kkilas priekSmeta realizacijas apmierinat savus prasjumus prioritari par
citiem kreditoriem un batu tikai logiski, ka $adas tiesibas tiktu ievérotas ari kilas devéjas
maksatnespgjas procesa, jo pretéja gadijuma kilas institiits ka tads zaudétu jégu.%’

63 Maksatnespgjas likuma 72." panta tresa dala.

64 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 18. janvara véstule Nr. 1-57n/2023/49.

85 Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

6 Maksatnespgjas likuma 7. panta pirma dala.

67 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. augusta spriedums Lieta
Nr. C27204111, SKC-111/2016.
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Vienlaikus Maksatnespéjas likums paredz administratoram pienakumu izvertct
paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darjjuma atziSanu par spéka neesosu
neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadejadi paradniekam ir nodariti zaud&jumi,
turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjums, zinaja vai tai bija jazina par $sadu
zaudg&jumu nodarisanu.%®

Maksatnespgjas likuma darfjumu apstridéSanas institiita biitiba ir nodrosinat kreditoru
prasijumu apmierinaSanu un novérst tadu paradnieka ricibu, kas kaité kreditoru kopuma
interesgm.®

Administratora ka maksatnespgjas procesa vaditaja ekskluziva kompetence ir izvéleties
tiesiskos Iidzeklus, lai atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai nodroSinatu
efektivu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu, tostarp ieverojot
tiesibu saglabasanas un saistibu izpildes principus, ja vien administratoram nav pamata
apstridét pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas noslégtos darijumus.

Par administratora atlidzibu juridiskas personas maksatnespéjas procesa’®

e Jaunieceltais administrators ir tiesigs aprékinat sev atlidzibu 10 procentus no summas,
kas paredzéeta izmaksai kreditoriem, ja tiek atgiiti naudas lidzekli no atcelta
administratora, kurs atcelts no konkréta procesa par tiesibu normu parkapumiem.

lesnieguma liigts sniegt viedokli par administratora tiesibam aprékinat administratora
atlidzibu no atgiitajiem naudas lidzekliem SIA "INosaukums/" maksatnespéjas procesa, nemot
vérd sa maksdtnespéjas procesa specifiku un iesnieguma noraditos aspektus.

Maksatnespgjas likuma ir uzskaitits kada apméra un par kadu darbibu veikSanu
administratoram tiek noteikta vai tieSi pret€ji netiek noteikta atlidziba juridiskas personas
maksatnespéjas procesa.’! Tatad, ja administrators juridiskas personas maksatnespgjas procesa
ir veicis darbibas, par kuram atbilsto$i Maksatnesp€jas likumam vinam pienakas atlidziba, tad
administratoram ir tiesibas atlidzibu sanemt neatkarigi no ta vai administrators jau sakotné&ji
iecelts juridiskas personas maksatnespgjas procesa, vai ari iecelts pec iepriekseja administratora
atcelSanas.

Saistiba ar minéto 1pasi jauzsver, ka Maksatnespgjas likuma nav noteikta atlidziba par
atseviSku administratora pienakumu izpildi, pieméram, dokumentu sastadiSanu (neatkarigi no
So dokumentu skaita vai apjoma), prasibu celSanu tiesa, piedaliSanos tiesas s€des, ka ar1 darbibu
veikSanu maksatnespéjas procesa izbeigSanai u.tml.

Lidz ar to, ja no maksatnesp€jas procesa atceltais administrators ir veicis visas darbibas,
par kuram Maksatnespgjas likuma ir paredzeta atlidziba, tad jaunieceltajam administratoram
vien veicot darbibas §a maksatnesp€jas procesa izbeigSanai, atlidziba netiek noteikta.
Vienlaikus butisks $ada gadijuma ir iepriek$§ja administratora atcelSanas pamats, jo
likumdevéjs ir skaidri izteicis gribu administratoram nenoteikt Maksatnespgjas likuma
paredzeto atlidzibu, ja administratora riciba ir bijusi tik liela méra prettiesiska, tas ticis atcelts
no pienakumu pildisanas konkréta juridiskas personas maksatnespgjas procesa.’2

Tomeér, ja atlidziba ir aprékinata un jau izmaksata iepriek§€jam administratoram pirms
konstatéti Maksatnespgjas likuma uzskaititie parkapumi’, atceltajam administratoram ir

8 Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts.

69 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 16. decembra spriedums Lieta
Nr. C29358817, SKC-294/2019.

0 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 2. decembra véstule Nr. 1-57n/2022/772.

"1 Maksatnespgjas likuma 169. pants.

2 Maksatnespgjas likuma 169. panta sesta dala un 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4., un 7. punkts.

8 Turpat.
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pienakums sanemto atlidzibu atmaksat paradniekam. Atceltajam administratoram nav tiesibu
paturét sev izmaksato atlidzibu un Siem naudas lidzekliem biitu jaieklaujas atpakal paradnieka
manta, lai tos varétu izlietot Maksatnespé€jas likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka par paradnieka mantas atgiSanu un novirziSanu kreditoru prasjjumu un
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai atbild administrators, tad jaunieceltajam
administratoram ir javeic darbibas, lai min€tos naudas lidzeklus atgiitu. Savukart gadijuma, ja
atceltais administrators labpratigi atsakas atdot sanemtos naudas Iidzeklus, tad jaunieceltajam
administratoram ir javerSas tiesa par So naudas Iidzeklu piedzinu, jo atcelta administratora
riciba, neatmaksajot sanemto administratora atlidzibu péc vina atcelSanas no administratora
pienakumu pildiSanas par parkapumiem, ir pretlikumiga un ir c€loniska sakara ar zaudéjumu
nodarisanu.’

Attiecigi naudas lidzekli, kurus jaunieceltais administrators atgiist, veicot aktivas
darbibas, lai Sos naudas lidzeklus atgiitu no atcelta administratora, atbilst Maksatnespgjas
likuma definétajam atgiitas mantas jédzienam.’®
Savukart administratora atlidziba $ada gadijuma ir aprékinama atbilstosi Maksatnespégjas
likuma noteiktajam, proti, ja pec paradnieka mantas pardoSanas plana sastadiSanas
maksatnespgjas process tiek turpinats, jo So procesu ir iesp&jams finansét no paradnieka
lidzekliem, administratora atlidziba no paradnieka neiekilatas mantas pardosSanas, ka ari no
atgiitas paradnieka mantas ir 10 procenti no summas, kas paredzéta izmaksai kreditoriem.’® Tas
savukart nozimé to, ka jaunieceltais administrators ir tiesigs aprékinat sev atlidzibu
10 procentus no summas, kas paredzéta izmaksai kreditoriem’’, ja tiek atgiiti naudas Iidzekli
no atcelta administratora, kurs atcelts no konkréta procesa par tiesibu normu parkapumiem.

Par administratora piendkumu sniegt informaciju’®

o Administratoram, sanemot informdcijas pieprasijumu, jaizvérté td pamatotiba un
merkis, vienlaikus ari janem vera Maksdtnespéjas likuma reguléjums attieciba uz ar
maksatnespéjas procesa norisi saistitas informacijas izsniegSanu, ka ari jaievéero
parddnieka vai kreditoru likumigas intereses.

lesnieguma noradits, ka administrators sanémis vestuli par informacijas un dokumentu
izsniegSanu saistiba ar maksdtnespéjas procesa ietvaros noslégto cesiju no personas, kura
maksdtnespéjas procesa nav atzita par paradnieka parstavi, kreditoru vai kadu citu personu,
kurai saskana ar Maksdatnespéjas likumu ir tiesibas sanemt dokumentus un informdciju par
maksdatnespéjas procesa norisi.

Persona, kura liigusi izsniegt dokumentus, bija atbildétdjs tiesvediba, kur parddnieka
varda tika celta prasiba par pardda piedzinu. Administrators, ievérojot Maksatnespéjas likuma
noteikto kartibu, $is prasijuma tiesibas cedéja. Par minéto tika sagatavots un nosiitits
pazinojums, ar kuru atbildetajs tika informéts par noslégto cesiju.

Lugts sniegt viedokli, vai administratoram ir jasniedz dokumenti, kas saistiti ar
parddnieka maksdtnespéjas procesu, personai, kas nav saistita ar konkréta maksatnespéjas
procesa norisi.

Administratora pienakums ir sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnespgjas
kontroles dienestam un citam normativajos aktos noteiktajam personam un institiicijam. Lidz

7 Civillikuma 2389. pants.

> Maksatnespégjas likuma 93. pants.

6 Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punkts.

" Turpat.

78 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2023. gada 1. decembra véstule Nr. 1-49n/2022/73.
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ar to likumdevegjs ir ierobezojis to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt informaciju par
paradnieka maksatnesp&jas procesu.’®

Maksatnesp€jas likuma ir definéts atklatibas princips, kur§ nosaka, lai nodroSinatu
uzticamibu, informacijai par procesu ir jabit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam,
tadgjadi veicinot So personu intereSu ievéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir
informacija, kuras neierobezota izpausSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam
interesém.® No min&ta izriet, ka atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka obligatu
pienakumu administratoram maksatnesp&jas procesa ietvaros padarit pieejamu jebkura veida
informaciju.

Administratora ekskluzivaja kompetenc€ ir izvertét, vai pieprasitas informacijas
uzradiSana un izsniegSana varetu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém, vai
kadai citai personai. Administratoram, izve€rt€jot informacijas sniegSanas iesp&jamibu, ir
jaizverte divi apstakli: personas tiesibas sanemt informaciju un paradnieka vai kreditoru
likumigo intereSu ieveroSana. Noradams, ka pieprasot informaciju par paradnieka
maksatnespgjas procesu, personai ir japamato savs pieprasijums un janorada mérkis, kadam
pieprasita informacija tiks izmantota. Savukart administratoram, lemjot par informacijas
sniegSanu, ir jaizverte, vai personai ir tiesisks pamats iegtit So informaciju.

Secinams, ka administratoram, sanemot informacijas pieprasjumu, jaizverte ta
pamatotiba un mérkis, vienlaikus arT janem véra Maksatnespéjas likuma regulgjums attieciba
uz ar maksatnespgjas procesa norisi saistitas informacijas izsniegSanu, ka ari jaievéro
paradnieka vai kreditoru likumigas intereses.

™ Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkts
8 Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkts
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2. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®

e  Maksatnespéjas likums neparedz iznémumus no juridiskas personas maksatnespéjas
procesa depozita iemaksas veiksanas piendakuma, tostarp situdcija, ja uznémuma
konti ir blokéti vai uznemumam nav lidzeklu depozita iemaksai.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu par juridiskas personas maksdtnespéjas procesa
uzsaksanu, ja uznémumam nav lidzeklu valsts nodevas un depozita samaksai.

Paradniekam piemé&ro juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, ja ir kada no
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimem.

Juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir
juridiskas personas maksatnespégjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu (Sobrid
1240 euro) apméra Maksatnesp&jas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.
Maksatnespgjas likums neparedz iznémumus no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita iemaksas veikSanas pienakuma, tostarp situacija, ja uzn€muma konti ir blok&ti vai
uznémumam nav lidzeklu depozita iemaksai.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa depozita mérkis (Maksatnespéjas likuma
612. panta otra dala) ir segt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas, ja
paradnickam nav mantas vai tas apmérs ir mazaks par depozita apmeru un kreditori nav
izlémusi izmantot citu finanséSanas avotu.

Tapat par paradnieka iesniegto juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
maksajama arT valsts nodeva 70 euro apméra (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
3. punkts).

Paradniekam ir pienakums nekav€joties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai
9. punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém (Maksatnespéjas
likuma 60. panta tresa dala).

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba un Civilprocesa likuma 363.° panta noteikts maksatnesp&jas procesa
pieteikuma saturs.

Maksatnespéjas kontroles dienests vers uzmanibu, ka par pienakuma iesniegt juridiskas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu nepildiSanu, ja Sis paradnieka pienakums iestajas saistiba
ar neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibam, iestajas
atbildiba saskana ar Maksatnespéjas likuma 178. pantu.

Noradams, ka saskana ar Komerclikuma noteikumiem, galvenais jebkura valdes locekla
pienakums ir nodroSinat kapitalsabiedribas darbibas tiesiskumu. Lidz ar to par valdes locekla
pienakumu veik8anas izvértéSanas kritériju izmantojams Komerclikuma 169. panta pirmaja
dala noteiktais, ka valdes loceklim savi pienakumi ir javeic ka krietham un ripigam
saimniekam.

Ja paradnieks ir kapitalsabiedriba un zaud&umus ir nodarfjusi valdes locekli,
piemérojami Komerclikuma 169. panta noteikumi par valdes loceklu atbildibu. Piemérojot
zaud€jumu atlidzinasanas reguléjumu maksatnespjas procesu ietvaros merkis ir atgiit
lidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru prasijumus.

81 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2023. gada 16. jiinija véstule Nr. 1-49n/2023/31.
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Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu®?

o Tiesa var pilnigi vai daléji atbrivot darbinieku no maksdatnespéjas procesa depozita
samaksas, ja vins maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedz pec tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iespéjams izpildit tiesas noléemumu par parada
piedzinu no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat
maksatnespéjas procesa depozitu.

lesnieguma lugts sniegt viedokli, ka rikoties situdcija, ja darba devejs nepilda tiesas
spriedumu un neizmaksa darbiniekam piendakosos darba algu?

Juridiskas personas (darba dev€ja) maksatnesp&jas procesa pieteikumu var iesniegt
darbinieks, kuram ir vai ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku,® ja darba devgjs divu
méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas nav pilniba izmaksajis darba algu, kaitgjuma
atlidzibu sakara ar nelaimes gadijjumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas.

Janem vera, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa jamaksa tiesas
izdevumi® (valsts nodeva) 355 euro apméra un juridiskds personas maksatnespéjas procesa
depozita iemaksa®® divu minimalo ménesalgu apmara (Sobrid 1240 euro).

Vienlaikus no tiesas izdevumu samaksas atbrivots juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedzgjs, ja tiesas nolémuma par darba samaksas piedzinu izpilde atzita
par neiesp&jamu.?’

Tapat tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot darbinieku no maksatnespgjas procesa depozita
samaksas, ja vin$ maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz pec tam, kad, piemérojot
piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ieverojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespgjas
procesa depozitu.®

Maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu regulé
Civilprocesa likums®®. Iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, pieteikuma norada, par
kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kait€juma atlidziba, un tam pievieno darba
devgja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdro$inasanas obligato iemaksu
apmaru, bet, ja darba dev&js minéto izzinu nav izsniedzis, $o faktu norada pieteikuma.®

Pé&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradnieka parvaldiSanu
veic administrators, kur§ veic Maksatnesp&jas likuma noteiktos pienakumus.®

Péc darba deveja (juridiskas personas) maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas
darbiniekam ir japiesaka kreditora prasijums administratoram, kur§ lemj par prasijjuma atziSanu
un ieklausanu kreditoru prastjumu registra.%?

Kreditora prasijums ir jaiesniedz administratoram viena ménesa laika p&c ieraksta par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu izdariSanas maksatnesp&jas registra.%®
Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticamiba.>*

82 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 15. maija v@stule Nr. 1-49n/2023/27.
8 Maksatnesp&jas likuma 60. panta otra dala.

8 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.
8 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

8 Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala.

87 Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1.2 punkts.
8 Maksatnesp&jas likuma 62. panta septita prim dala.

8 Civilprocesa likuma 46.! nodala.

% Civilprocesa likuma 363.2 panta piekta dala.

%1 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.
92 Maksatnespgjas likuma 65. panta 3. punkts.

9 Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.

% Maksatnespgjas likuma 12. panta pirma dala.
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Ja kreditors nokavéjis iepriek§ min€to prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem mé&nesiem no dienas,
kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka I[idz dienai, kad Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. PEc §a termina iestajas noilgums, lidz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasfjuma tiesibas pret paradnieku.*®

Sanemot pieteikumu, administrators var versties Maksatnesp&jas kontroles dienesta ar
iesniegumu darbinieku prasijumu apmierinasanai no darbinieku prasijumu garantiju fonda
(turpmak $aja skaidrojuma — fonds) Iidzekliem, un Maksatnespgjas kontroles dienests lemj par
naudas lidzeklu pieSkirSanu darbinieku prasijumu apmierinaSanai vai par atteikumu pieskirt
naudas Iidzek]us.%

No fonda lidzekliem tiek apmierinati tikai likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba
devgja maksatnespgjas gadijumia" noteiktie maksatnesp&jigd darba dev€ja neapmaksatie
darbinieku prasijumi un ar tiem saistitie nodoklu maksajumi. Ar plasaku informaciju var
iepazities Maksatnespgjas kontroles dienesta majas lapa, sadala "Darbinieku prastjumi".

Darbiniekam izmaksajama summa darba samaksai, atlidzibai par ikgad&jo apmaksato
atvalinajumu, atlidzibai par cita veida apmaksatu prombiitni un atlaiSanas pabalstam kopa
neparsniedz V1D deklaréto darbinieka iendkumu apméru attiecigaja perioda.®’

Apmeérs, kada tiek veikta naudas Iidzeklu izmaksa no fonda, ir ierobezots, nemot véra
katra darbinieka konkr&to prasijumu un valsti noteikto minimalo méneSa darba algu, tadel
darbinieku prasijumi no fonda lidzekliem ne vienmer tiek segti pilna apméra. Darbinieku
prasijumi atlikusaja dala (dala, kas netiek segta no fonda) apmierinami Maksatnespégjas likuma
118. panta noteiktaja kreditoru prasijumu segSanas kartiba.

Par valdes loceklim izmaksatas darba algas atmaksu juridiskas personas maksatnespéjas

procesa®

e Administratoram ir pamats atprasit atmaksat valdes loceklim vinam izmaksatas naudas
summas, tostarp darba algu, ja pastav ari parejas Maksatnespéjas likuma 99. panta
pirmds dalas 2. punkta pazimes.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmas dalas
2. punkta izpratné péc juridiskas personas maksdtnespéjas procesa pasludindsanas
administrators ir tiesigs ligt atmaksat pédeéjos sesos ménesos izmaksato darba algu uznemuma

valdes loceklim, ja vins ir gan darbinieks, gan uznemuma daltbnieks. Vienlaikus uznémumam
no 2021. gada ir nodoklu parads V1D.

Viens no administratora galvenajiem pienakumiem, kas kalpo maksatnesp€jas procesa
mérku sasniegSanai, ir veikt pasakumus paradnieka mantas atgii§anai,®® tostarp atgiit naudas
summas, ko paradnieks samaksajis paradu segSanai pe&d€jo seSu menesu laika pirms juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, ka arl péc juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas dienas (iznemot naudas summas, ko samaksajis
administrators juridiskas personas maksatnesp€jas procesa laika), ja parads samaksats
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku un nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes
termins iestdjies pirms ieintereséto personu saistibu izpildes termina.’’® Respektivi ar $o
reguléjumu tiek noversta situacija, kad paradnieks, biidams faktiski maksatnesp€jigs, pilda

% Maksatnesp&jas likuma 73. panta otra dala.

% Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespgjas gadijuma" 8. pants.
% Turpat.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 22. marta v&stule Nr. 1-49n/2023/17.
% Sk. Maksatnespgjas likuma 95. panta otro dalu.

100 Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 2. punkts.
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saistibas pret atseviSkiem preferétiem kreditoriem, vienlaikus nesedzot citu kreditoru
prasTjumus. 1t

Lidz ar to, lai piemérotu Maksatnesp&jas likuma 99. panta pirmas dalas 2. punktu,
janoskaidro, vai ir iestajusas visas min€tas normas pazimes:

1) ped&jo seSu meéneSu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradu
dz€Sanai paradnieks ir samaksajis naudu;

2) ir izveidojies parads, un tas samaksats icinteresétajam personam attieciba pret
paradnieku;

3) nav pilditas citas saistibas, ar kuru izpildes termins iestajies pirms ieintereséto personu
saistibu izpildes termina.

No mingéta izriet, ka likumdevéjs ir paredzgjis aizliegumu noteikta laika perioda pirms
maksatnespéjas procesa pasludinaSanas vai péc maksatnespejas procesa pasludinasanas izpildit
saistibas pret ieinteresdtajam personam, neizpildot saistibas pret citiem kreditoriem.'%2
Respektivi §1 tiesiska reguléjuma neievérosana rada nepamatotas prieksrocibas ieinteresétajam
personam.

Svarigi atzimét, ka valdes loceklis ir atzistams par ieintereséto personu attieciba pret
paradnieku,'® kas nozimé, ka administratoram ir pamats atprasit atmaksat valdes loceklim
vinam izmaksatas naudas summas, tostarp darba algu, ja pastav ar paréjas Maksatnesp&jas
likuma 99. panta pirmas dalas 2. punkta pazimes.

Par lidzeklu novirziSanu nodroSinatajam kreditoram juridiskas personas maksdatnespéjas

procesa*®*

e Nodrosinata kreditora kilas tiesiba aptver ari nomas maksu, kuru paradnieks sanem,
iznomdjot iekilato nekustamo ipasumu.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai saimnieciskas darbibas, kas saistita ar iekildta
nekustamda ipasuma iznomasanu, rezultatd giitie lidzekli ir parskaitami nodroSinatajam
kreditoram juridiskas personas maksatnespéjas procesa.

Paradnieka mantas jédziena tostarp ietilpst augli, kas iegiiti no paradnieka juridiskas
personas maksatnespéjas procesa laika.1%®

Nomas maksa, kuru iegiist no galvenas lietas, ir uzskatama par civiltiesiskiem augliem.*
Savukart kilas tiesiba uz atseviSku lietu aptver ar1 tas auglus, kas vél ir, celot prasibu pret
atbild&taju vai kas vélak radusies.!%” Ievérojot minétajas Civillikuma normas noteikto, jasecina,
ka nodroSinata kreditora kilas tiesiba aptver armT nomas maksu, kuru paradnieks sanem,
iznomajot iekilato nekustamo TpaSumu.

Ievérojot minéto, ja kreditoru prasijumus attieciba uz iekilato mantu pieteikusi vairaki
nodro§inatie kreditori, kreditoru prasijumi blitu apmierinami, ievérojot Civilprocesa likuma
628. panta pirmas dalas 4. punkta noteikto kartibu.

Juridiskaja literattira attieciba uz Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas 4. punkta
reguléjumu noradits, ka gadijuma, ja nekustamajam TpaSumam ir registréta hipotéka un péc tam
vel kadas hipotekas, tad pirmajam hipotekarajam kreditoram biis priekSrociba attieciba pret
paréjiem hipotekarajiem kreditoriem un personam, kam par labu ir registréta atzime

06

101 Sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-202/2018
5. punktu, Latvijas Republikas Senata 2022. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr. C33368021, SKC-1005/2022.
102 pieméram, samaksat nodok]u paradu.

103 Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmas dalas 1. punkts.

104 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 7. februara véstule Nr. 1-57n/2023/119.

105 Maksatnespéjas likuma 92. pants.

106 Civillikuma 855. pants.

107 Civillikuma 1302. pants.
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zemesgramata. Pirmas kartas hipotekara kreditora priekSrociba izpaudisies pie naudas sadales
par pardoto nekustamo Tpasumu, savukart pargjiem piedzingjiem un personam, kuram par labu
uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinata atzime, bis tiesibas tikai uz naudas atlikumu p&c pirmas
kartas hipotekara kreditora prasijuma apmierinasanas.®

Nemot veéra minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata sakotngji bitu
apmierinams pirma hipotekara kreditora prasijums, kuram par labu hipotéka nodibinata agrak,
vispirms galvena, tad blakus prasijuma apmeéra, tadgjadi ieverojot Civillikuma 1290. panta un
Civilprocesa likuma 628. panta pirmas dalas 4. punkta paredzétas hipotekara kreditora
pirmtiesibas, ka arT Maksatnespé&jas likuma 116. panta noteikto nodro$inata kreditora prasijuma
apmierinasanas kartibu.

Par ieskaitu juridiskds personas maksatnespéjas procesa‘®®

o Pirms paradnieka maksatnespéjas procesa veikts ieskaits pats par sevi (nepastavot
papildu apstakliem, kas to lautu atzit par speka neesosu) nevar tikt uzskatits par tadu,
kas ir radijis zaudejumus kreditoru kopumam.

lesnieguma ligts sniegt viedokli par ieskaitu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa.

Juridiskas personas maksatnespg&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu
izpildi. 11

Ar ieskaitu Civillikuma!!'! izpratné saprot prasijuma dze$anu ar pretprasijumu. Tas ir
patstavigs saistibu izbeigSanas veids. Ieskaita veikSanai prasijumiem jabiit abpusigiem, tas ir
pret&ji vérstiem un §im priek§nosacijumiem ir japastav jau ieskaita gribas izteikuma brid1.}*2

leskaits juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir pielaujams, ja paradnieka un
kreditora savstarpgjie prasijumi radusies vismaz seSus méneSus pirms juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.!*® Sis normas mérkis ir sakartot uznémgjdarbibas vidi,
pielaujot ieskaitu tikai tadu savstarp€u saistibu dzeSanai, kas radusas puSu parastas
komercdarbibas rezultatd, bet ne stratégisku apsvérumu del.!** Attiecigi likumdevgjs ir
prezumgjis, ka "aizdomigi" varétu biit jebkadi notikumi, kas ir radijusi ieskaita tiesibu 1si pirms
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas.'®

Administratoram juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ir pienakums izvertet
paradnieka darTjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par spéka neesosu
neatkarigi no $2 darfjuma veida, ja tas noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas

108 Civilprocesa likuma komentari. Il Maksatnesp&jas administracijas 23.11.2015. v&stule Nr. 1-39/154 53 dala.
Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 549. Ipp.
109 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2023. gada 7. decembra véstule Nr. 1-49n/2022/75.

110 Maksatnespégjas likuma 4. panta pirma dala.

11 Civillikuma 1846. pants.

112 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zin. red. Riga: Mans Ipasums, 1998, 331. Ipp.

113 Maksatnespéjas likuma 104. pants.

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 4. novembra
lémums lieta SKA-100/2021. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/8440.

115 Jauja H. Ieskaita apstridésana juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Jurista Vards, 5.01.2016.,
Nr. 1 (904). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/267841-ieskaita-apstridesana-juridiskas-personas-
maksatnespejas-procesa-ietvaros/.



https://juristavards.lv/doc/267841-ieskaita-apstridesana-juridiskas-personas-maksatnespejas-procesa-ietvaros/
https://juristavards.lv/doc/267841-ieskaita-apstridesana-juridiskas-personas-maksatnespejas-procesa-ietvaros/
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maksatnespéjas procesa pasludinasSanas dienas, ta rezultata paradniekam ir nodariti zaud&jumi
un darfjuma puses ir zinajusas vai tam bija jazina par zaud&umu nodarisanu. 1817

Attiecigi attieciba uz ieskaitu noradams, ka Maksatnespéjas likuma 104. pants neierobezo
administratora tiesibas celt prasibu tiesa art par tada ieskaita atziSanu par speka neesosu, kas
noslégts vairak ka seSus meéneSus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, ja administrators konstaté darbibas, kuras p&c bitibas vérstas uz paradnieka
mantas samazinajumu.'!® Tapat pirms paradnieka maksatnespéjas procesa veikts ieskaits pats
par sevi (nepastavot papildu apstakliem, kas to lautu atzit par speka neesosSu) nevar tikt uzskatits
par tadu, kas ir radijis zaudgjumus kreditoru kopumam.!*®1?° Lidz ar to katras konkrétas
situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izveéle ir administratora ekskluziva
kompetencg, jo tikai vinam ir zinami konkréta maksatnesp&jas procesa faktiskie un tiesiskie
apstakli.

116 Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmas dalas 2. punkts.

117 Maksatnespgjas kontroles dienesta izstradatais informativais materials par darfjumu apstridésanu.
Pieejams: https://www.mkd.gov.lv/Iv/media/2236/download?attachment.

118 Maksatnespgjas likuma 96. pants.

119 Jauja H. leskaita apstridésana juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Jurista Vards, 5.01.2016.,
Nr. 1 (904).

120 piemeram, puses saista ilgtermina sadarbibas Iigums, uz kura pamata periodiski rodas savstarpgjas prasijuma
tiesibas, un tas periodiski tiek dzestas ar ieskaitu. Divus gadus pec Iiguma noslégSanas viena no pusém tiek
pasludinata par maksatnespg&jigu. Maksatnespg&jas pasludinasanas bridi pusém ir savstarp&ji versti prasijumi, kuru
terming ir iestdjies ménesi pirms maksatnesp&jas pasludinasanas. Sada gadijuma batu janem véra, ka saistibu
raSanas pamats ir pirms diviem gadiem noslégtais [igums, kuru puses ir konsekventi pildijusas, neskatoties uz to,
ka termin§ saistibas izpildei ir iestdjies vélak. Skatit: Jauja H. leskaita apstridésana juridiskds personas
maksatnespéjas procesa ietvaros.
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3. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par atkartotu fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu'?

o [Fiziskas personas maksdtnespéjas process nav piemérojams vai ir partraucams
personai, kurai pédeja gada laika pirms fiziskas personas maksdtnespéjas procesa
pasludinasanas ir izbeigts maksatnespéjas process, nedzésot saistibas.

lesnieguma liugts sniegt skaidrojumu, vai persona, kurai ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespéjas process, nedzésot saistibas, var uzsakt maksatnespéjas procesu no jauna?

Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir brivpratigs instruments savu saistibu
dze€sanai, kura mérkis ir pec iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka
mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu
segsanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Lidz ar to,
uzsakot maksatnesp&jas procesu, paradniekam ir jarékinas, ka biis japilda Maksatnespgjas
likuma noteiktais, lai sekmigi pabeigtu maksatnespgjas procesu.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura
pedgjo seSu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas
griitibas. Paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespg&jas procesu, ja ir kada no
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimém un nepastav kads no Maksatnesp€jas
likuma noteiktajiem ierobezojumiem. Proti, fiziskas personas maksatnespéjas process nav
piemérojams vai ir partraucams personai, kurai p&€deja gada laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir izbeigts maksatnespé&jas process, nedzesot saistibas.

Attiecigi, ja personai ir izbeigts fiziskas personas maksatnesp€jas process, nedz&Sot
saistibas, pirms vairak neka viena gada un kura pédgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinaSanas nav sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem, ST persona ir tiesiga uzsakt jaunu fiziskas personas maksatnespg€jas procesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.>" pantu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasana ir tiesas ekskluziva kompetence.

Par fiziskdas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu'??

o Apsverot iespéju uzsakt fiziskas personas maksdtnespéjas procesu, ir jarékinas ar
izmaksam jau procesa uzsaksanas stadija, ka ari pienakumu kreditoru prasijumu
segSanai meénesi novirzit Maksdatnespéjas likumda noteikto ienakumu apmeéru.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, ka uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas
procesu.

Sobrid Latvija ir pieejami divi atskirigi mehanismi fiziskas personas atbrivosanai no
paradsaistibam, kas noteikti Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam likuma (turpmak
Saja skaidrojuma — Atbrivosanas no paradsaistibam likums) un Maksatnespgjas likuma, kuros
ir noreguléta fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam kartiba, tostarp paredzot
pieteikuma iesniegSanas procediiru. Nemot véra, ka no véstules nav iesp&jams konstatéet, kurs
tiesiskais regul€jums ir attiecinams noraditaja gadijuma, inform&jam par abiem reguléjumiem.

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma saturs noteikts Civilprocesa likuma
363.%° panta pirmaja dala. Pieteikuma paradniekam ir janorada visas savas saistibas un to

121 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 2. jiinija véstule Nr. 1-49n/2023/29.
122 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 12. maija véstule Nr. 1-49n/2023/25.
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summas, lai tiesa parliecinatos, ka uz paradnieku ir attiecinama vismaz viena no
Maksatnespéjas likuma 129. panta noteiktajam pazimém.'?* Nemot véra mingto, paradnieks var
pats sagatavot un iesniegt tiesai fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu un nav
obligati javersas pie juridisko pakalpojumu sniedzgja, lai $adu pieteikumu sagatavotu.

Noradam, ka informacija par fiziskas personas maksatnespé&jas procesu atbilstosi
Maksatnespéjas likuma reguléjumam ir atrodama Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla
vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas process”, kur sniegtas atbildes uz galvenajiem
ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Maksatnespgjas likuma ir nostiprinata kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, ja saistibu apmérs parsniedz
5000 euro.*®

Fiziskas personas maksatnespé€jas procesa piemérosanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra (Sobrid
1240 euro), kas iemaksajams Maksatnespg&jas kontroles dienesta deponéto lidzeklu konta Valsts
kasé.!? Depozits tiek izmantots administratora atlidzibas segsanai, kas ir dala no izmaksam
maksatnesp&jas procesa. Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, tad depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apmera ir jaiemaksa uzreiz un to nevar maksat pa dalam.

Janem vera, ka papildus depozita iemaksai, javeic ar1 valsts nodevas samaksa par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 70 euro apméra. Tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadalit to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas
nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi).'?°

Inform&jam, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process sastav no divam secigam
procediiram: bankrota procediiras un saistibu dz&€Sanas procediiras. Bankrota proceduras laika
tiek realizeta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie Iidzekli novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai. Savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika paradniekam ir
pienakums kreditoru prasijumu seg$anai meénesi novirzit lidzeklus vienas tresdalas apmera no
paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmera no
vienas minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas (Sobrid vismaz 206,67 euro).

Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ir jarékinas
ar izmaksam jau procesa uzsakSanas stadija, ka ar1 pienakumu kreditoru prasijumu segSanai
ménest novirzit Maksatnesp€jas likuma noteikto ienakumu apmeru.

Papildus inform&jam, ja fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika fiziska persona
sanem, pieméram, davinajumu, mantojumu, vai cita veida mantiskas vértibas, §1 paradnieka
manta tiek novirzita kreditoru prasijumu segSanai. Proti, visas paradnieka mantas realizacija un
no tas iegiito lidzeklu novirziSana kreditoru prasijjumu apmierinasanai tiek veikta bankrota
procediras ietvaros.'?’ Ta¢u, nemot véra Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmaja dala noteikto,
ka viens no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkiem ir péc iesp€jas pilnigaka
kreditoru prasijumu apmierinasana no paradnieka mantas, kartiba, ka paradnieka manta tiek
pilniba novirzita kreditoru prasjjumu segSanai, saglabajas arl saistibu dz€Sanas proceduras
laika. Proti, ja paradnieks sanem mantojumu jebkura no fiziskas personas maksatnespgjas
procesa procediiras ietvaros, §1 manta tiks novirzita kreditoru prasijumu segSanai.

Savukart AtbrivoSanas no paradsaistibam likums pieme&rojams, ja visu paradsaistibu
pamatparada un blakus saistibu kop&jais apmérs parsniedz vienas valstt noteiktas minimalas

123 Autoru  kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29. - 60 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 744. Ipp.

124 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.

125 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

126 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.

127 Maksatnespgjas likuma 128. panta ceturta dala.
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meénesa darba algas apméru (Sobrid — 620 euro), bet neparsniedz 5000 euro, un tas radusas no
paterétaja kredit€Sanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Turklat no
paradsaistibam var atbrivot tadu fizisko personu, kurai vienlaikus pastav Atbrivosanas no
paradsaistibam likuma 4. panta pirmaja dala min&tie nosacijumi, pieméram, péd&ja gada laika
paradnieka vid€jie ienakumi ménest nav sasniegusi valsti noteikto minimalo ménesa darba algu
un vismaz tris ménesus ir bijis triicigas personas vai maznodroS§inata majsaimnieciba esosas
personas statuss u.c.

Ar plasaku informaciju par Atbrivosanas no paradsaistibam likumu aicinam iepazities
Tieslietu ministrijas timekla vietng, sadala "Fiziskas personas atbrivosana no paradsaistibam",
ka ar1 Latvijas notars timeklvietné, kur aprakstits fiziskas personas atbrivosanas no
paradsaistibam process. Papildu jautajumu gadijuma par So procesu aicinam vérsties Tieslietu
ministrija.

Par nokaveto nodoklu maksajumu dzesanu fiziskas personas maksatnespéejas procesa, kuri
personai pieméroti ka juridiskas personas valdes loceklim*?®

o [Fiziskas personas maksdtnespéjas procesa paradnieks netiek atbrivots no saistibam
sakarda ar nokaveto nodoklu maksdjumiem, kuri personai pieméroti ka juridiskas
personas valdes loceklim, jo nokavéto nodoklu maksajumi ir atzistami par neatlautu
darbibu, kas saskana ar Maksatnespéjas likuma 164. pantu ir nedzésams prasijums.

lesnieguma liigts skaidrot, vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa paradnieks
netiek atbrivots no saisttbam sakard ar nokavéto nodoklu maksdjumiem, kuri personai
pieméroti ka juridiskds personas valdes loceklim?

Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala ir nostiprinats vispargjs princips, ka
fiziska persona maksatnesp€jas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar tikt atbrivota no
saisttbam, kuru pamata ir neatlauta darbiba. Savukart ar terminu "neatlauta darbiba"
civiltiesiskajas attiecibas apzime tiesibu aizskarumu (parkapumu) un tas izpauzas gan liguma
vail cita darfjuma pienakumu nepildiSana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma
(delikta). Civillikuma 1635. panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (ar1i moralais kaitgjums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saistiba ar minéto jauzsver, ka valdes loceklu viens no pamatpienakumiem ir nodroSinat
sabiedribas darbibas tiesiskumu, Iidz ar to valdes loceklim savi pienakumi ir japilda atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktajam, proti, ka krietnam un riipigam saimniekam.
Mingtais princips paredz, ka valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako riipibu, jo Komerclikuma
169. pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas
noteic §is amatpersonas vainas prezumpciju. Citiem vardiem, valdes loceklim ir japierada, ka
attiecigaja situacija vins ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un nav pielaidis pat vieglu
neuzmanibu, %

Ta ka valdes loceklu pienakumi ir noteikti likuma, statiitos, valdes reglamenta, dalibnieku
sapulces lémumos vai ar valdes locekli noslégtaja liguma, tad ming&to noteikumu neievérosana
kvalific§jama ka sabiedribas valdes parkapums, kas savukart nav savienojams ar krietna un
rlipiga saimnieka ricibu.'*

128 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 2. maija v@stule Nr. 1-49n/2023/21.

129 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25 8.4. punkts un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. SKC-102
10. punkts.

130 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta
Nr. C39072411, SKC-7/2016 7.2. punkts.
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Tadgjadi, ja valdes loceklis, izpildot vinam uztictos sabiedribas vadiSanas uzdevumus,
rikojas pret€ji normativo aktu prasibam, tostarp ir parkapis likuma "Par nodokliem un
nodevam" paredzetos noteikumus, tad nav pamata runat par $adas darbibas atbilstibu krietna un
rupiga saimnieka mérauklai.

Ta ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. panta pirma dala paredz VID tiesibas
uzsakt procesu par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu no personas, kura ir bijusi $is
juridiskas personas valdes loceklis, tad neatlauta darbiba $ada gadijuma izpauzas ka valdes
locekla min&taja likuma noteikto pienakumu nepildiSana.

Vienlaikus noradams, ka likums "Par nodokliem un nodevam" paredz valdes loceklu
personigu atbildibu par juridiskas personas nodoklu paradiem un saskana ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" parejas noteikumiem, valdes locekla personiga atbildiba var tikt
attiecinata uz tiem juridiskas personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem, kas ir izveidojusies
péc 2015. gada 1. janvara.®!

Nemot vera ieprieks minéto, fiziskas personas maksatnespgjas procesa paradnieks netiek
atbrivots no saistibam sakara ar nokaveéto nodoklu maksajumiem, kuri personai pieméroti ka
juridiskas personas valdes loceklim, jo nokavéto nodoklu maksajumi ir atzistami par neatlautu
darbibu, kas saskana ar Maksatnespg&jas likuma 164. pantu ir nedz€Sams prasijums.

Vienlaikus javér§ uzmaniba, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° panta treo dalu,
apstiprinot saistibu dzésanas procediiras izbeigSanu, tiesa lemj par to saistibu dz&Sanu, kuras
nav izpilditas saistibu dz€Sanas laika. Attiecigi, tikai tiesas kompetence ir lemt, vai konkréts
prasijums pret paradnieku tiks dz€sts saskana ar Maksatnespgjas likuma 164. panta
noteikumiem.

Par kreditora nenoradiSanu fiziskas personas maksdatnespéjas procesa pieteikuma'>

o Fakts, ka paradnieks maksdtnespéjas procesa pieteikuma nav noradijis kadu kreditoru
nenozimé, ka Sis kreditors nav tiesigs iesniegt savu prasijumu administratoram
atbilstosi Maksatnespéjas likuma XIII nodala noteiktajam.

lesnieguma liigts sniegt atbildi uz iesutito jautajumu:

"Man ir uzsakts maksdtnespéjas process. Stresa iespaidd aizmirsu pievienot vienu
kreditoru. Tas, ka nepievienoju maksatnespéjas procesa pieteikumd kreditoru var izbeigt
maksatnespéjas procesu vai tas turpinas?"

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma saturs noteikts Civilprocesa likuma
363.%° panta pirmaja dala. Pieteikuma paradniekam ir janorada visas savas saistibas un summas,
lai tiesa sp€tu parliecinaties, ka uz paradnieku ir attiecinama vismaz viena no Maksatnespéjas
likuma 129. panta noteiktaja pazimém.*®

Tapat paradniekam ir pienakums sniegt administratoram maksatnesp€jas procesa norisei
nepieciesamas zinas.!3* Kopsakara ar labticiguma principu (Maksatnespgjas likuma 6. panta
8. punkts) tas nozimé, ka paradniekam tostarp ir pienakums darit zinamus administratoram
visus kreditorus. Pretgja gadfjuma tiesa var lemt par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu.!3®

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa sekmigai norisei ir nepiecieSama
administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, jo pasa paradnieka interes€s ir sniegt
administratoram nepiecieSamo informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas Saubas par
iespejamiem ierobeZzojumiem maksatnespéjas procesa noris€. Proti, konkr€taja situacija

181 Likuma "Par nodokliem un nodevam" parejas noteikumu 170. pants.

132 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 7. maija v@stule Nr. 1-49n/2023/14.

133 Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-
60%. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 744. Ipp.

134 Maksatnespgjas likuma 139. panta 5. punkts.

135 Civilprocesa likuma 363.%8 panta pirmas dalas 5. punkts.
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paradniekam par nenoradito kreditoru nekavgjoties japazino administratoram. Nekav§josa un
proaktiva paradnieka riciba, atzistot administratoram kliidu fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikuma, var liecinat par labu paradnieka godpratibai un So apstakli varétu vertet ari
tiesa.

VeérSam uzmanibu, ka paradnieka pienakumu izpildes izveértéSana ietilpst gan
administratora, gan tiesas kompetencé. Tiesu praksé paradnieka godpratibas izverté$ana ir viens
no vadosajiem kriterijiem, kurs tiek nemts véra, izvértejot konkrétu paradnieka ricibu.

Noradam, lai sanemtu sava prasijuma apmierindjumu, kreditoram jebkura gadijuma
japiesaka savs prasijums administratoram Maksatnespéjas likuma noteiktaja termina. Proti,
fakts, ka paradnieks maksatnespé&jas procesa pieteikuma nav noradijis kadu kreditoru nenozimé,
ka Sis kreditors nav tiesigs iesniegt savu prasijumu administratoram atbilstosi Maksatnespé&jas
likuma XIII nodala noteiktajam.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu'3®

o Prasijumi no neatlautas darbibas un prasijumi par administrativo parkapumu
procesa piemérotajiem un Kriminallikuma paredzétajiem sodiem, ka ari
kompensdcija par radito kaitejumu netiek dzésti.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, ka uzsakt fiziskdas personas maksatnespéjas
procesu.

Maksatnespgjas likuma ir nostiprinata kartiba un nosacijumi, ka fiziska persona var tikt
atbrivota no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, ja saistibu apmeérs parsniedz
5000 euro.™*’

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemé&rosanas priekSnoteikums ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu apméra (Sobrid
1240 euro), kas iemaksajams Maksatnespg&jas kontroles dienesta deponéto lidzeklu konta Valsts
kasé.!® Depozits tiek izmantots administratora atlidzibas segsanai, kas ir dala no izmaksam
maksatnespejas procesa. Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, tad depozita iemaksa divu minimalo
meénesalgu apmera ir jaiemaksa uzreiz un to nevar maksat pa dalam.

Janem vera, ka papildus depozita iemaksai, javeic arT valsts nodevas samaksa par fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 70 euro apmeéra. Tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot personu
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadalit to terminos (tiesas izdevumos ietilpst valsts nodeva, kancelejas
nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi).t%

Papildus informé&jam, ka fiziskas personas maksatnesp€jas process sastav no divam
secigam procediiram: bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota
procediiras laika tiek realizéta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli
novirziti kreditoru prasijjumu apmierinaSanai. Savukart saistibu dzeSanas procediiras laika
paradniekam ir pienakums kreditoru prasijjumu segSanai meénesi novirzit Iidzeklus vienas
treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas
treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu samaksas (Sobrid
vismaz 206,67 euro).

136 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 21. marta véstule Nr. 1-49n/2023/16.
137 Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkts.

138 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

139 Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala.
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Lidz ar to, apsverot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ir jarékinas
ar izmaksam jau procesa uzsaksanas stadija, ka art pienakumu kreditoru prasijumu segsanai
meénest novirzit Maksatnespéjas likuma noteikto ienakumu apméru.

Maksatnespgjas kontroles dienests vers uzmanibu, ka prasijumi no neatlautas darbibas un
prasijjumi par administrativo parkapumu procesa piemérotajiem un Kriminallikuma
paredzetajiem sodiem, ka ari kompensacija par radito kaitejumu netiek dzesti. Lidz ar to
paradniekam saglabajas pienakums segt min€tos prasijumus ari p&€c maksatnesp&jas procesa
sekmigas pabeigSanas, un attieciba uz $iem prasijumiem tiek atjaunota izpildu lietvediba.'4°

Noradam, ka informacija par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma regul€jumam ir atrodama Maksatnespé&jas kontroles dienesta timekla
vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem
ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Vienlaikus, ja pec iepaziSanas ar visu pieejamo informaciju ir nepieciesama palidziba
maksatnespéjas procesa pieteikuma sastadiSana, aicinam versties péc palidzibas pie kvalificéta
jurista vai zverinata advokata, vai art Juridiskas palidzibas administracija.

Par naudas lidzeklu novirziSanu kreditoriem fiziskas personas maksatnespéjas procesa**!

o Tikai tiesas kompetencé ietilpst izvérteét fiziskas personas saistibu dzesanas plana izpildi
atbilstosi Maksatnespéjas likuma prasibam, kd ari tikai tiesa lemj par atlikuso saistibu
dzesanu, vertéjot, vai paradnieks savus fiziskdas personas maksatnespéjas procesa
notiektos pienakumus ir veicis godpratigi, novirzot kreditoriem pienakosos dalu no
saviem ienakumiem. Savukart paradniekam atbilstosi atkldtibas un labticibas
principam ir jaspéj pierddit, ka noteiktie pienakumi ir veikti godpratigi.

lesnieguma liigts sniegt atbildi uz iesutito jautajumu:

"Kuri ienakumi jarékina summd, no kuras 1/3 jaatdod kreditoru paradu segSanai?
Sanemu darba algu, uzturlidzeklus, bernu naudu (gimenes pabalsts) un sociala nodroSinajuma
pabalstu, sakard ar 3. grupas invaliditati kops bérnibas."

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas
kartibu attiecinami Maksatnesp€jas likuma XVI nodala "Paradnieka manta un tas parvaldiSana"
ietvertie noteikumi.

Paradnieka mantas saraksta, no kuras sedzami kreditoru prasijumi, nav ieklaujama manta,
uz kuru saskana ar normativajiem aktiem nevar vérst piedzinu. Turklat, paradnieka mantas
kopuma ietilpst arT paradnieka ienakumi, kas guti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
laika. Uz maksatnesp€jigas fiziskas personas giitajiem ienakumiem attiecinams nosacijums, ka
kreditoriem nav novirzami tie ienakumi, uz kuriem saskana ar normativajiem aktiem nevar veérst
piedzinu.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 160. panta otrajam punktam paradniekam ir pienakums
saisttbu dz€Sanas procediras laika gtt ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, lai pilnigak
apmierinatu kreditoru prasijumus.

Maksatnespéjas likuma 155. pants noteic, ka saistibu dz€Sanas procediiras laika
paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai novirzit lidzeklus vienas treSdalas
apméra no faktiskajiem ienakumiem (p&c nodoklu nomaksas), bet ne mazak ka vienas tresdalas
apmera no vienas minimalas ménesalgas (pirms nodoklu nomaksas).

Lidz ar to fiziskajai personai no saviem ienakumiem (piem&ram, darba alga, ienakumi no
saimnieciskas darbibas, dazadi pabalsti, pensija) janovirza viena treSdala kreditoru prasijumu
segSanai, ja vien konkréto ienakumu likumdevejs nav aizsargajis no piedzinas vérSanas.

140 Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtas dalas 2. un 4. punktu.
141 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023. gada 15. februara véstule Nr. 1-49n/2023/9.
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Attiecigi piedzinu nevar verst uz:

1) atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam,
valsts socialajiem pabalstiem, valsts atbalstu ar celiakiju slimam bé&rnam, apgadnieka
zaud€juma pensiju un atlidzibu par apgadnieka zaud&jumu;

2) kompensacijas izmaksam par darbiniekam piederoSo instrumentu nolietoSanos un
citam kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé darba tiesiskas attiecibas;

3) darbinickam izmaksajamam summam sakara ar komand&umu, parcelSanu un
nosutisanu darba uz citu apdzivotu vietu,

4) socialas palidzibas pabalstiem,;

5) bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu
apméra, kurus, pamatojoties uz tiesas nolémumu vai Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracijas [émumu, maksa viens no vecakiem, ka ari uz Uzturlidzeklu garantiju fonda
izmaksajamiem bérna uzturlidzekliem.!*?

Attiecigi kreditori nevar vérst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita
valsts socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Vienlaikus inform&jam, ka
pielaujama piedzinas veérSana uz valsts socialas apdroSinaSanas pabalstiem un citam ienakumu
kategorijam, tas ir, ienakumiem, ko persona sanem sakara ar ieprieks veiktam iemaksam, kas
novirzitas socialajai apdroSinaSanai. Likumdev€js no piedzinas aizsarga tadus ienakumus
(kompensacijas), kas paredzetas konkrétam meérkim, piemeram, atbalsta maksajums apkurei,
Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanai u.tml.

Gimenes valsts pabalsts ir valsts socialais pabalsts. Mingto pabalstu pieskir par katru
beérnu, kas ir vecuma no viena gada lidz 16 gadiem, vai vecaks par 16 gadiem, macas vispargjas
izglitibas vai profesionalas izglitibas iestade un nav stajies lauliba.'*® Sada gadijuma pabalstu
pieskir lidz dienai, kad bérns sasniedz 20 gadu vecumu vai stajas lauliba. ST pabalsta mérkis ir
nodro§inat pastavigu atbalstu gimeném, kuras aug bérni, lai sniegtu materialu atbalstu bérna
vajadzibu apmierinaSanai.

Nemot veéra mingto, kreditoru prasijumu segSanai nav novirzami lidzekli no gimenes
valsts pabalsta.

Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts (invaliditates gadijuma) ir atzistams par valsts
socialo pabalstu, I1dz ar to no §1 pabalsta fiziskajai personai nav pienakuma dalu novirzit
kreditoru prasijumu apmierinasanai arm maksatnespgjas procesa ietvaros.

Attieciba uz uzturlidzeklu maksajumiem bérniem Civilprocesa likuma 596. panta
5. punkta ir noteikts, ka piedzinu nevar vérst uz bérna uzturlidzekliem Ministru kabineta
noteikto minimalo bérna uzturlidzeklu apmeéra. Beérniem lidz septinu gadu vecumam
25% apmera no valsti noteiktas minimalas algas (Sobrid 155 euro) un bérniem no septinu gadu
vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai 30% apmeéra no valstl noteiktas
minimalas algas (Sobrid 186 euro). Attiecigi atkariba no bérna vecuma, kreditoru prasijumu
apmierinasanai var novirzit uzturlidzeklus taja dala, kas parsniedz minimalo uzturlidzeklu
apmeru.

VeérSam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetence ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilstosi Maksatnesp€jas likuma prasibam, ka art tikai tiesa lemj par
atlikuso saistibu dze€Sanu, vértgjot, vai paradnieks savus fiziskas personas maksatnespgjas
procesa notiektos pienakumus ir veicis godpratigi, novirzot kreditoriem pienakoSos dalu no
saviem ienakumiem. Savukart paradniekam atbilstoSi atklatibas un labticibas principam ir
jaspgj pieradit, ka noteiktie pienakumi ir veikti godpratigi.

142 Civilprocesa likuma 596. pants.
143 Valsts socidlo pabalstu likuma 6. panta otra dala.
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4. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantas atsavinaSanu fiziskas personas maksatnespejas procesa‘**

o Katras konkrétas situacijas izvértésana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetence, lai atbilstosi Maksatnespéjas likuma
reguléjumam nodrosindtu efektivu un likumigu maksdtnespéjas procesa norisi un
mérku sasniegSanu.

lesnieguma noradits, ka paradnieks, kuram pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, bija noslédzis nomaksas ligumu ar mobilo sakaru operatoru (turpmak Saja
viedoklt — kreditors) par mobila telefona, viedpulkstena un kameras iegadi.

Lugts sniegt viedokli, vai maksatnespéjas procesa ietvaros ar administratora piekrisanu
nomaksas ligumu var parslégt ar treso personu, tadejadi kreditors atteiktos no prasijuma. Vai
art noraditas iekartas janodod administratoram, lai tas pardotu, kaut gan minéta manta
neatbilst paradnieka mantas jédzienam.

P&c fiziskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanas paradnieks zaudge tiesibas
rikoties ar visu savu mantu, ka arT vina valdijuma vai tur€juma esoSo treSajam personam
piederoSo mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas iegist
administrators.'#°

Lidz ar to viens no svarigakajiem administratora pienakumiem p&c maksatnespgjas
procesa pasludinasanas ir paradnieka mantas apzinaSana, tas pardoSana un sanemto naudas
lidzeklu novirzisana kreditoru prasijumu apmierinasanai.'*®

Paradnieka mantas un tre$as personas mantas jédzienu noteic Maksatnesp&jas likuma
92.un 94. pants. Proti, treSajai personai piederoSa manta nav paradnicka manta, savukart
administrators maksatnesp€jas procesa ietvaros ir tiesigs atsavinat vienigi paradniekam
piedero$u mantu, nevis tre$as personas mantu.

Pardev@js var paturét sev IpaSuma tiesibu uz pardoto lietu vai nu ta, ka §1 tiesiba vinam
paliek lidz tam laikam, kamér nav galigi samaksata pirkuma maksa, vai ar1 ta, ka 1paSuma
tiesiba pariet atpakal uz vinu, ja pirc€js nesamaksa. Ja rodas Saubas par [idz&ju nodomu, tad
pienemams par noligtu, ka TpaSuma tiesiba paliek pardevéjam, kamér nav galigi samaksata
pirkuma maksa.'4’

Ja iesnieguma noradities nomaksas pirkuma Iiguma priekSmeti ir atzistami par kreditoram
piederoSu mantu, attiecigi kreditoram saglabajas tiesibas parnemt sev piederoSo, paradniekam
nodoto mantu, ja tadas tiesibas pieligtas liguma, vai ar to atstat paradnieka lietoSana un risinat
jautajumu ar administratoru par turpmako liguma izpildi.

Nemot veéra normativajos aktos noteikto Maksatnesp€jas kontroles dienesta kompetenci,
ka arT administratoram noteiktas tiesibas un pienakumus, vérSam uzmanibu, ka katras konkrétas
situacijas izvert€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izv€le ir administratora ekskluziva
kompetence, lai atbilstoSi Maksatnespgjas likuma regulégjumam nodroSinatu efektivu un
likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka
savas jomas specialistam paSam ir jaizlemj par pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba
par pienemto [émumu izriet no administratora pienakumiem.

134 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 25. junija véstule Nr. 1-57n/2023/429.
145 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

146 Berzins G., Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 84. lpp.
147 Civillikuma 2069. pants.
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Par laulato kopmantas pardoSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa**®

o Administratoram transportlidzeklis jaatsavina ka viena vesela kermeniska lieta un no
transportlidzekla pardosanas iegiitie lidzekli, kas atbilst paradnieka dalai laulato
mantda, janovirza kreditoru prasijumu segsanai.

No iesnieguma izriet, ka apzinot paradnieces mantu, konstatéts, ka uz paradnieces laulata
varda ir registrets transportlidzeklis, savukart laultbas ligums nav ticis noslégts. Lidz ar to ir
aktuals jautajums par administratora tiestbam pardot lauldtajiem piederoso transportlidzekli
ka vienu veselu kermenisku lietu.

Nemot véra minéto, ka ari atsaucoties uz tiesisko reguléjumu*®® un judikatiru™° saistiba
ar laulato kopigas mantas prezumpciju attieciba uz nekustamo ipasumu, ligts sSniegt
skaidrojumu par sadiem jautajumiem:

1) vai laulatajiem piederosais transportlidzeklis pardodams ka viena vesela kermeniska
lieta?

2) vai no Maksatnespejas likuma izrietoSais aizliegums administratoram atsavinat
tresajai personai piederoso mantu'® attiecas uz lauldtajiem piederoso transportlidzekli un
tadejadi administrators nav tiesigs to pardot kda vienu veselu kermenisku lietu?

3) ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, ka organizéjama transportlidzekla
pardosana?

4) ja administrators ir tiesigs pardot transportlidzekli ka vienu veselu kermenisku lietu,
izskaidrot administratora ricibu gadijuma, ja paradnieces laulatais, kura valdijuma atrodas
transportlidzeklis, atsakas to nodot administratoram pardoSanas organizéesanai?

14 50

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regulgjumam fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa ietvaros ir pielaujama tikai paradnieka mantas atsavinasana.'®

Vienlaikus saskana ar Civillikuma noteikto™? viss, ko laulibas laika laulatie iegist
kopigi vai viens no viniem, bet par abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata palidzibu, ir So
laulato kopiga manta, un Saubu gadijuma tiek pienemts, ka manta pieder abiem lidzigas dalas.

No minéta secinams, ka maksatnespgjas procesa kreditoru prasijjumu segSanai tiek
novirzita visa paradnieka manta, proti, arT ta, kas ietilpst laulato kopmanta. Lidz ar to gadijjuma,
ja ir konstat&jams, ka maksatnesp€jigajai personai ir tiesibas uz kadu mantu, kas ir registréta uz
paradnieka laulata varda, administratoram ir pamats veikt darbibas, kas vérstas uz laulato
kopmantas sadali noluka iegiitos 1idzeklus novirzit paradnieka kreditoru prasijumu segSanai.

Tatad, ja laulato mantiskas attiecibas netiek regulétas ar laulibas Iigumu, tad apstaklis,
ka manta publiskajos registros ir registréta uz viena laulata varda, nebiit nenozimé, ka ta
vienmer biis uzskatama par vina atsevis$ko mantu.'® Lidz ar to, pat ja transportlidzeklis nav
registréts uz paradnieka varda, minétais apstaklis neizslédz $ada transportlidzekla pastavésanu
laulato kopigaja manta.

Savukart kas attiecas uz transportlidzekla atsavinaSanu, tad janem veéra, ka
transportlidzeklis ir savstarpgji savienotu lietu kopiba, kura apgroziba funkcioné ka viens
vesels.?® Turklat tikai transportlidzekla ka vienas veselas kermeniskas lietas atsavina$ana var

148 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 2. maija véstule Nr. 1-57n/2023/330.

149 Civillikuma 89. panta otra dala.

1%0 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 29. aprila lemums lieta Nr. SKC-107/2020.

151 Maksatnespgjas likuma 94. panta tresa dala.

152 Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. punkts un 138. panta pirmas dalas 1. punkts.

158 Civillikuma 89. pants.

154 Celu satiksmes likuma 11. panta otra dala noteic, ja transportlidzeklis ir laulato kopiga manta, laulatajam, uz
kura varda transportlidzeklis registréts, ta atsavinasanas (pardoSanas, davinajuma, mainas) gadijuma rakstveida
jaapliecina, ka otram laulatajam nav pretenziju attieciba uz transportlidzekla atsavinaSanu.

155 Civillikuma 849. pants.
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garantét potencialo pirc€ju interesi to iegadaties un attiecigi iegit vairak naudas Iidzeklus
kreditoru prastjumu segSanai fiziskas personas maksatnespg&jas procesa.

Lidz ar to Maksatnespéjas kontroles dienests uzskata, ka administratoram
transportlidzeklis jaatsavina ka viena vesela kermeniska lieta un no transportlidzekla
pardoSanas iegutie Iidzekli, kas atbilst paradnieka dalai laulato manta, janovirza kreditoru
prasijumu segsanai.

Vienlaikus noradams, ka atbilsto$i Civillikumam?®®® fakts, ka zinama manta ir atseviska,
japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tikai tada gadijuma, ja laulatais pierada, ka konkréta
manta ir laulata atseviska manta, maksatnespgjas procesa ietvaros administratoram nav pamata
veikt darbibas, kas verstas uz mantas atgiiSanu no paradnieka laulata. Tatad jebkuri paradnieka
laulata 1i5e;bildumi saistiba ar transportlidzekla atsavinaSanu ir risindmi prasibas tiesvedibas
kartiba.

Par fiziskas personas naudas lidzeklu novirziSanu bankrota procediiras laika*>®

e Peéc fiziskas personas maksatnespejas procesa pasludindsanas paradnieka pienakums
ir nodot administratora parvaldijuma visu savu mantu, iznemot to mantu, uz kuru nav
versama piedzina, kda ari tos naudas lidzeklus, kas tiks izlietoti netieso izdevumu
segSanai. Lidz ar to ir tikai likumsakarigi, ka, uzsdakot maksdatnespéjas procesu,
parddnieka riciba paliek naudas lidzekli, uz kuriem nav vérsama piedzina un kas
pardadniekam nepiecieSami netieSo izdevumu segSanai.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai fiziskds personas maksdtnespejas procesd
paradniekam ir pienakums parskaitit uz administratora speciali atvérto kontu visus savus
naudas lidzeklus, kas bija parddnieka kontos maksatnespéjas procesa pasludindasanas diend,
vai ari paradnieks ir tiesigs atstat sev naudas lidzeklus uzturésanas izmaksu segsanai.

P&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un bankrota procediiras
uzsakSanas administrators, ja nepiecieSams, nem sava parvaldijuma paradnieka mantu, iznemot
mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un Maksatnespgjas likuma 140. panta 2. punkta min&to
mantu, ka arT paradnieka valdijuma vai tur&juma esoso treSajam personam piederoso mantu.>®
Tapat Maksatnesp€jas likuma normas paredz paradniekam tiesibas paturét ienakums, kas
nepiecieSami fiziskas personas maksatnesp€jas procesa netieSo izmaksu segSanai (tostarp,
uzturésanas izdevumi).®°

Paradniekam ir piendkums ne vélak ka 10 dienu laika péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas nodot administratoram savus naudas
lidzeklus. 1%

Fiziskas personas maksatnespéjas procesa bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa
paradnieka manta, un no tas realizacijas iegtie Iidzekli novirziti kreditoru prasijjumu
apmierinasanai, iznpemot Civilprocesa likuma 1. pielikuma noteikto mantu un 596. panta
min&tas summas.%?

Tadgjadi administratoram ir tiesibas prasit no paradnieka vina riciba esoSos uzkrajumus,
ka art citus naudas lidzeklus, kurus paradnieks ir san€mis pirms maksatnesp€jas procesa vai
maksatnespéjas procesa ietvaros, pieméram, davinajumi U.C.

1%6 Civillikuma 91. pants.

157 Civilprocesa likuma 633. pants.

158 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 19. janvara véstule Nr. 1-49n/2023/3.
159 Maksatnespgjas likuma 137. panta 6. punkts.

160 Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punkts.

161 Maksatnespgjas likuma 139. panta 2. punkts.

162 Maksatnesp&jas likuma 128. panta ceturta dala.
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No iepriek§ minéta izriet, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas paradnieka pienakums ir nodot administratora parvaldijuma visu savu mantu,
iznemot to mantu, uz kuru nav vérSama piedzina, ka arT tos naudas lidzeklus, kas tiks izlietoti
netie$o izdevumu segsanai.'®® Lidz ar to ir tikai likumsakarigi, ka, uzsakot maksatnespgjas
procesu, paradnieka riciba paliek naudas lidzekli, uz kuriem nav vérSama piedzina un kas
paradnickam nepiecieSami netieSo izdevumu segsanai.

Maksatnespgjas likuma 139. panta ir noteikti paradnieka pienakumi bankrota procediiras
laika, tostarp pienakums sniegt administratoram maksatnespé&jas procesam nepiecieSamas
zinas'®. Atbilstosi atklatibas un labticibas principam paradniekam jaspgj pieradit uzturésanas
izmaksu pamatotibu, lai kreditori un tiesa nepiecieSamibas gadijuma varétu parliecinaties, ka
paradnieks Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus 1steno godpratigi.

Vienlaikus uzsverams, ka maksatnespéjas procesa sekmigas norises nodroSinaSanai ir
nepiecieSama administratora un paradnieka konstruktiva sadarbiba, un paSa paradnieka
interes@s ir sniegt administratoram nepieciesamo informaciju, lai vienlaikus novérstu jebkadas
Saubas par iesp&jamiem ierobezojumiem maksatnesp&jas procesa norise.

Par uztura ligumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®®

e Nekustamais ipasums, kas iegiits uz uztura liguma pamata, nevar tikt pardots uztura
devéja (paradnieka) maksatnespejas procesa. Tomér tas neizslédz administratora
pienakumu izvértét noslégtd uztura liguma turpinasanas iespéjamibu vai ta atcelSanu.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai iesniedzot fiziskas personas maksatnespejas
procesa pieteikumu, tiks skarts uz pardadnieka varda registrétais nekustamais ipasums ar
apgritinajumu (uztura ligums ar apgritindjumiem), ja uztura néméjs ir dzivs.

P&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas paradnieks zaudg tiesibas
rikoties ar visu savu mantu, ka arT vina valdijuma vai tur§juma esoSo treSajam personam
piederoSo mantu (iznemot mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu), un §is tiesibas ieglst
administrators.'®® Tapat administrators ari nodro$ina paradnieka mantas pardosanu.®’

Paradnieka mantas jédziena ietilpst paradnieka nekustamais TpaSums un kustama manta,
tai skaita naudas lidzekli, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, saskana ar Maksatnespgjas
likuma 93. pantu atgtita manta, augli, kas iegiiti no paradnieka mantas maksatnespgjas procesa
laika, fiziskas personas maksatnesp€jas procesa laika cita tiesiski iegiita manta, ka ari
paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa laika.'®® No mingta
izriet, ka treSajam personam piederoSa manta neietilpst paradnieka mantas kopuma, Iidz ar to
nav realiz€jama paradnieka maksatnesp€jas procesa, jo $ada riciba bitu pretruna ne tikai
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkim,'®® kas paredz tikai konkrétajai fiziskajai
personai piederos$as mantas realizaciju maksatnesp&jas procesa ietvaros, bet art var aizskart
treSo personu IpaSuma tiesibas. Tas nozimé, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
administratoram ir tiesibas pardot vienigi paradnieka mantu, nevis citam personam piederoso
mantu.

Ar uztura ligumu jasaprot, ka viena puse nodod otrai nauda vai grauda kadu mantisku
vertibu, par ko otra tai dod uzturu, kameér uztura némejs dzivo, ja vien par §a pienakuma ilgumu

163 Maksatnespgjas likuma 172. panta piekta dala.

164 Maksatnespéjas likuma 139. panta 5. punkts.

165 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 1. decembra véstule Nr. 1-49n/2022/74.

166 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

167 Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 145. panta pirmajai dalai.

168 Maksatnespgjas likuma 92. pants kopsakara ar Maksatnespéjas likuma 143. panta pirmo dalu.
189 Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 5. panta pirmajai dalai.
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nav norunits citadi.'’® Respektivi uztura ligums ir atsavindjuma ligums, kura rezultata ne tikai
mainas atsavinamas mantas Tpasnieks, bet rodas arf ilgstosi pildama uztura dosanas saistiba.!’t
Tatad uztura ligums nav pielidzinams nekustama ipaSuma pirkSanai, jo uztura devéjs
nekustamo Tpasumu, kas tieck min@ts Iiguma, sanem par uztura neémeé&jam sniegtajiem
pakalpojumiem.

Vienlaikus noradams, ka uztura dev€jam savas saistibas pret mantas deveju ir japilda
ilgstosi, 11dz ar to svariga nozime ir $o saistibu tiesibu pastiprinajumiem. Attieciba uz atsavinatu
nekustamo Ipasumu Civillikuma'’? ir noteikts pastiprinajums: kilas tiesibas ierakstisana
zemesgramata uztura vertiba. Proti, IpaSuma ieguv€js nevar bez uztura sanéméja piekriSanas
pardot vai citadi atsavinat nekustamo Ipasumu, un Iidz ar to visa liguma darbibas laika pastav
iesp@ja to atprasit, ja uztura devéjs nepilda savas saistibas.!’3

Papildus atzim&jams, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa paradniekam ir
pienakums giit ienakumus atbilsto§i savam sp&jam,'’™ lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasijumus, paturot Iidz divam tresdalam no saviem ienakumiem uzturé$anas izmaksu
segsanai.l’

Savukart, ja maksatnesp&jas gadijuma paradnieka manta un ienakumi nav pietiekami
kreditoru prasijumu segSanai Maksatnesp€jas likuma noteikta apméra, tad izvert€jams, vai
uztura devejs var pilnvertigi nodroSinat savas saistibas pret uztura néméju, kas varétu bt par
pamatu uztura liguma atcel$anai uztura devéja vaina dél.!’® Gadijuma, ja maksatnesp&jas
procesa ietvaros paradnieka nekustamais Ipasums, kas nostiprinats zemesgramata uz uztura
liguma pamata, tiktu pardots izsolg, tad apstiprinot izsoles aktu, tiktu dz&sti visi zemesgramata
ar $o TpaSumu ierakstiti apgriitinajumi un aizlieguma atzimes,'’’ kas biitu pretruna Civillikuma
paredzétajam pastiprinajumam (kilas tiestbam)'’® attieciba uz uztura devéju.

Lidz ar to nekustamais 1paSums, kas iegiits uz uztura liguma pamata, nevar tikt pardots
uztura dev&ja (paradnieka) maksatnespgjas procesa. Tomer tas neizslédz administratora
pienakumu izvertet noslégta uztura liguma turpinasanas iesp&€jamibu vai ta atcelSanu. Proti,
atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajam lemt par konkrétas mantas pardosanu kreditoru
prasijumu apmierinaSanai, ir administratora ekskluziva kompetence.

170 Civillikuma 2096. pants.

111 Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-227/2012.
172 5k, 2100. pantu.

173 Torgans K., Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais uzdevums — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 280-281. Ipp.
174 Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 139. panta 1. punktam.

175 Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punkts un 161. panta 1. punkts.

176 Sk, Civillikuma 2105. pantu.

177 Sk. Maksatnespgjas likuma 115. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 613. panta picktas dalas 4. punktu.
178 gk, 2100. pantu.
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5. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu'’

e Regula (ES) 2015/848 lauj sakt maksatnespejas procediiru daltbvalsti, kura ir
paradnieka galveno interesu centrs.

o Tikai tiesas ekskluziva kompetencé ir noteikt fiziskas personas galveno interesu
centru, ripigi izvertejot katras konkrétds lietas apstaklus.

o  Maksatnespéjas procesa ietvaros administrators izvérte, vai paradniekam uznémums
ir biitiski nepiecieSama ienakumu giisanai un, nemot véra faktiskos apstaklus, lemj,
vai §is uznémums ir atsavinams.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu, vai gadijuma, ja fiziskai personai (Latvijas
Republikas pilsonim) ir parddsaistibas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, bet pieder
uznémums Latvija, ir tiesibas iesniegt fiziskdas personas maksdtnespéjas procesa pieteikumu
Latvija? Vai ir noteikts laiks, kads ir janodzivo Latvija pirms pieteikuma iesniegsanas? Vai
fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsaksana var nozimét nodibindta uzpémuma
atsavinasanu?

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura
pedgjo seSu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas
griitibas. 80

Janem veéra, ka fiziskas personas maksatnespé€jas procesa piemérosanas priekSnoteikums
ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu
apmera (Sobrid ir 1240 euro), kas iemaksajams Maksatnesp&jas kontroles dienesta deponéto
lidzeklu konta Valsts kas&.'®! Depozits tiek izmantots administratora atlidzibas seg$anai, kas ir
dala no izmaksam maksatnespé&jas procesa. Respektivi, ja tiek planots iesniegt tiesa pieteikumu
par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tad depozita iemaksa divu
minimalo méneSalgu apméra ir jaiemaksa uzreiz un to nevar maksat pa dalam.

Tapat janem véra, ka papildus depozita iemaksai javeic ari valsts nodevas samaksa par
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa 70 euro apmera.

Ja persona vélas uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu Latvija, pieteikuma
jaieklauj Civilprocesa likuma 363.%° panta noteikta informacija, tostarp, vai maksatnesp&jas
procesam piemérojami Requlas (ES) 2015/848 noteikumi.

Viens no Regulas (ES) 2015/848 pamatprincipiem ir universaluma princips, kas paredz,
ka visus nolémumus, ar ko sak galveno maksatnespgjas procediiru, atzist visas citas dalibvalstis
no briza, kad tie stajas speka procediiras sak3anas valsti.'®? AtziSana ir tiilitgja, t.i., atziSana
notiek, pamatojoties uz Regulu (ES) 2015/848, bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai
parbaudit procediiras sakSanas valsts nolémumu, ka arT minéta tiesas nolémuma spéka esamibai
cita dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates. No minéta izriet, ka nevar
apstridét maksatnesp€jas faktu, nedz arT maksatnesp&jas procesa norises un izbeigSanas sekas
tikai tapec vien, ka tas noritgjis cita dalibvalst.

179 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 28. jiinija véstule Nr. 1-49n/2023/33.
180 Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala.

181 Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala.

182 Regulas (ES) 2015/848 19. panta 1. punkts.
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Regula (ES) 2015/848 lauj sakt maksatnespgjas procediiru dalibvalsti, kura ir paradnieka
galveno interesu centrs83,184

Savukart pirms maksatnespéjas procediiras sakSanas kompetentajai tiesai péc savas
iniciativas butu japarbauda, vai paradniecka galveno intereSu centrs vai paradnieka
uznéméjdarbibas vieta faktiski atrodas tas piekritiba. '8

Lidz ar to tikai tiesas ekskluziva kompetencg ir noteikt fiziskas personas galveno intereSu
centru, rupigi izvertgjot katras konkrétas lietas apstaklus. Vienlaikus tiesu prakse ir atzits, ka
jurisdikcijas izvertéSana nevar liecinat par atSkirigu attieksmi pret dazadu valstu pilsoniem, bet
norada uz tiesas likuma noteikto pienakumu izpildi.'®®

Noradams, ka vairakos tiesu nolémumos, izskatot jautajumu par galvena intereSu centra
noteikSanu, ir nostiprinata atzina par formalu Maksatnespgjas likuma 127. panta pirmas dalas
nosacijumu izpildes nepielaujamibu. Tas ir, nav pielaujama, pieméram, formala dzivesvietas
deklaréSana, registrésanas nodoklu maksataju registra, ka art kreditoru informéSana par jauno
atraSanas vietu, kuras patiesais mérkis ir iegiit labveligaku tiesisko statusu, kaitgjot kreditoru
kopuma interesém, jo $adi apstakli katra konkréta gadijuma verteti ka Regula (ES) 2015/848
preambulas 5. apsvéruma definéta mérka neievérosana (labvéligakas tiesas izvéle).'®’

Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala noteic, ka maksatnespgjas procesa
pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu
samaksu likuma noteiktaja karttba un apméra, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita samaksu un apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Maksatnesp€jas pieteikumam
japievieno dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem pieteikums pamatots. Tas nozZimg,
ka visi maksatnesp€jas procesa pieteikuma noraditie fakti ir japamato ar dokumentiem un tie
japievieno maksatnespgjas procesa pieteikumam, lai tiesa vargtu parliecinaties par minéto faktu
pastavesanu. Tiesa ir jaiesniedz izzinas, kas apliecina, ka attieciba uz konkréto fizisko personu
var piem&rot maksatnespé&jas procesu, proti, Latvijas Republikas Uznémumu registra izzina,
kas apstiprina, ka fiziska persona atbilst maksatnespg&jas procesa subjektam; pieradijumi, kas
apliecina, ka fiziska persona seSu méneSu laika perioda pirms maksatnespgjas pieteikuma
iesniegSanas bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs (izzina no VID). Tapat biitu vélams
pieteikumam pievienot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinu par personas deklaréto
adresi, kas pierada, ka fiziskajai personai ir tiesibas vérsties konkrétaja tiesa, ka arT apliecina
tiesisko saikni ar Latvijas Republiku.

Noradams, ka tiesas bieZi pieprasa iesniegt izzinas, kas liecina par fiziskas personas
mantisko stavokli, proti, izzinas no publiskiem registriem, kas apliecina, vai uz fiziskas
personas varda ir registréti transportlidzekli vai kustams/nekustams TpaSums, vai tai pieder kada
uznémuma kapitaldalas utt. (izzinas no Zemesgramatu nodalas vai Tiesu administracijas par
fiziskajai personai piederoSiem 1pasumiem, Celu satiksmes droSibas direkcijas izzina,

183 Lai gan jédziena "galveno intere$u centrs" definicija Regula nav sniegta, ta darbibas joma tomér ir izskaidrota
Regulas preambulas 28. apsvéruma. Proti, ipasa uzmaniba bitu javelta kreditoriem un vinu priek$statam par to,
kur paradnieks parvalda savas intereses. No minéta izriet, ka galveno interesu centrs ir identificEjams atkariba no
tre$ajam personam objektiviem un parbaudamiem kritérijiem. ST objektivitate un parbaudes iesp&ja tresajam
personam ir vajadziga tiesiskas drosibas un paredzamibas nodrosSinasanai attieciba uz piekritigas tiesas
noteiksanu, lai saktu maksatnespgjas procediiru.

184 parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 par maksatnespéjas procediiram preambulas 30. apsverums.

185 parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848 par maksatnespgjas procediiram preambulas 27. apsverums.

186 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 15. aprila lémums lieta Nr. CA-0360-20/11;
ECLI:LV:ZAT:2020:0415.CA036020.5.L.

187 skatit, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 13. novembra lemums lieta

Nr. CA3452-18/37, ECLI.LV:RAT:2018:1113:CA345218.4.L; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2019. gada 17. maija 1émums lieta Nr. CA-1944-19/18, ECLI:LV:RAT:2019:0517:CA194419.4.L; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2020. gada 9. janvara lémums lieta Nr. CA-0864-20/33,
ECLI:LV:RAT:2020:0109.CA086420.5.L; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2020. gada 4. februara
lemums lieta Nr. CA-1008-20/6, ECLI:LV:RAT:2020:0204.CA100820.5.L; Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol&gijas 2020. gada 15. aprila 1émums lieta Nr. CA-0360-20/11,;
ECLI:LV:ZAT:2020:0415.CA036020.5.L.
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nepiecieSamibas gadijuma izzina no Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras, Latvijas Centrala
depozitarija).

Papildus noradam, ka informacija par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu atbilstosi
Maksatnespgjas likuma regulé§jumam ir atrodama Maksatnespgjas kontroles dienesta ttmekla
vietng, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas process", kur sniegtas atbildes uz galvenajiem
ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitiem jautajumiem.

Attieciba uz jautajumu par paradniekam piederoSa uznémuma atsavinasanu noradams, ka
paradniekam ir tiesibas paturét mantu, kas vinam biitiski nepiecieSsama ienakumu gii$anai.'8®
Proti, maksatnespgjas procesa ietvaros administrators izverté, vai paradnieckam uznémums ir
bitiski nepiecieSama ienakumu giiSanai un, nemot véra faktiskos apstaklus, lemj, vai S$is
uznémums ir atsavinams.

Par parrobeiu maksatnespéjas procesa atzisanu'®®

e Lai arvalstu (kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts) tiesas nolemumi, kas saistiti ar
maksatnespéjas procesu, tiktu atziti Latvija, personai atbilstosi Civilprocesa likuma
638. pantam jaiesniedz pieteikums tiesd par arvalsts tiesas nolemuma atzisSanu vai
atzisanu un izpildiSanu.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, ka rikoties, ja zverindts tiesu izpilditajs un kreditors
atsakds atzit parrobezu maksatnespéjas procesu.

Eiropas Savienibas dalibvalstis parrobezu maksatnespgjas jautajumus regulé tostarp
Regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram (piemérojama maksatnespgjas
procediiram, kas uzsaktas pgc 2017. gada 26. jiinija).1%

Viens no Regulas (ES) 2015/848 pamatprincipiem ir universaluma princips, kas paredz,
ka visus nolémumus, ar ko sak galveno maksatnesp€jas procediiru, atzist visas citas dalibvalstis
no briza, kad tie stajas speka procediiras saksanas valsti.!®! Atzisana ir tiilitgja, t.i., atziSana
notiek, pamatojoties uz Regulu, bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit
procediiras sakSanas valsts noléemumu, ka arT minéta tiesas nolémuma spéka esamibai cita
dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates. No minéta izriet, ka nevar
apstridét maksatnespéjas faktu, nedz art maksatnesp€jas procesa norises un izbeigsanas sekas
tikai tapéc vien, ka tas noritgjis cita dalibvalsti.

Janem véra, ka viens no Regulas (ES) 2015/848 mérkiem ir tiesiskas palavibas un
darfjumu dro$ibas aizsargaSana parrobezu maksatnespgjas gadijuma. Regula (ES) 2015/848
respekté un aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstis. Atbilstosi Regulas (ES)
2015/848 54. panta 1. punktam, tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp&jas procedira, $is
valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais administrators nekav€joties inform& zinamos
arvalstu kreditorus.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa savulaik ir noradijusi, ka maksatnespg&jas procediiras
uzsakSana un izbeigSanas sekas nevar ietekmét kreditoru, kur§ nav ticis informéts par
maksatnespéjas procediiru un kreditora prasijuma pieteik3anu.!%

Jebkuras dalibvalsts kompetentas institiicijas (tiesas) spriedumam par maksatnespgjas
procesa pasludinasanu un izbeigSanu piemit juridisks sp€ks, kas nodroSina iesp&ju So
dokumentu izmantot tiesibu IstenoSanai vai likumisko intereSu aizstavibai visas Eiropas

188 Maksatnespéjas likuma 140. panta 2. punkts.

189 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023. gada 24. aprila véstule Nr. 1-49n/2023/19.

190 |_atvijas Republikas Tieslietu ministrija. Parrobezu maksatnespéja. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1

191 Regulas (ES) 2015/848 19. panta 1. punkts.

192 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara spriedums lieta Nr.
C19056212, SKC-77/2016.



https://www.mkd.gov.lv/lv/fiziskas-personas-maksatnespejas-process
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV
https://www.tm.gov.lv/lv/cits/parrobezu-maksatnespeja-1
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Savienibas dalibvalstis attieciba uz valsts iestadém un citam juridiskam un fiziskam personam.
Lidz ar citas dalibvalsts nolémumu, ar kuru izbeigts maksatnespg€jas process var iesniegt
kreditoriem vai jebkurai citai personai vai institicijai, un $is dokuments ir tikpat saistoss ka tad,
ja $o nolémumu biitu pasludinajusi Latvijas tiesa.

Savukart attieciba uz arvalsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, tiesu
nolémumiem, noradams, ka saskana ar vispar€ju principu, vienas valsts teritorija pienemts
nolémums ir saisto$s un izpildams tikai §1s konkr&tas valsts teritorija.'®® Juridisku speku arvalsts
nolémums iegist tikai ar bridi, kad tas ir noteikta procesuala kartiba atzits. Tadejadi arvalsts
(kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts) sprieduma izpildes priekSnosacijums ir ta atziSana, un
kamér konkrétais arvalsti pasludinatais nolémums nav atzits Latvija, tam nav juridiska spéka
Latvijas teritorija un to nav iesp&jams izpildit.

Arvalsts (kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts) tiesas noléemumu atzisana Latvija noris
saskana ar Civilprocesa likumu, un ir tiesas ekskluziva kompetencg. Attiecigi, lai arvalstu tiesas
nolémumi, kas saistiti ar maksatnesp€jas procesu, tiktu atziti Latvija, personai atbilstosi
Civilprocesa likuma 638. pantam jaiesniedz pieteikums tiesa par arvalsts tiesas nolémuma
atziSanu vai atziSanu un izpildiSanu.

193 Autoru kolektivs Torgana, K. zinatniskaja redakcija (2014). Civilprocesa likuma komentari. I11 dala.


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#nf-15
https://likumi.lv/ta/id/50500#p638
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6. CITI AR MAKSATNESPEJAS TIESIBAM SAISTITI JAUTAJUMI

Par kapitala pieauguma nodokli fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘>

e Kapitala pieauguma nodoklis ir uzskatams par tiesajam izmaksam un ir sedzams no
parddnieka mantas pardosanas rezultata iegiitajiem lidzekliem.
lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai, nemot véra Sendta nolemuma*® atzito, no bankrota
procediras laika pardota paradniekam piederosa nekustama ipasuma (pardots pirms stajas
spéka likuma "Par iedzivotaju iendkuma nodokli" 9. panta pirmas dajas 35." punkta grozijumi),
administratoram jaietur kapitala pieauguma nodoklis.

Maksatnespgjas process ir specials tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas versts uz
paradnieka maksatsp&jas atjaunosanu un kreditoru prasijumu segSanu. Gan juridiskas personas
maksatnespéjas procesa, gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa administrators nem sava
valdijuma paradnieckam piederoSo mantu un nodroSina $§is mantas pardoSanu.
Maksatnespgjigajai fiziskajai personai ir tiesibas paturét ienakumus, kas nepiecieSami fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa netieSo izmaksu segSanai un mantu, kas vinam bitiski
nepiecieSsama ienakumu giisanai.’®® Savukart pargjie ienakumi, ka ari visa paradnieka manta
tiek novirzita kreditoru prasijjumu segSanai un maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai, tai
skaita tadu izmaksu segSanai, kas saistitas ar paradnieka mantas pardosanu.

ledzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav cita starpa no nodokla par ienakumu no kapitala, tai skaita nodokla no
kapitala pieauguma.'®’ Pie fiziskds personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis,
pieskaitami ienakumi no nekustama IpaSuma atsavinasanas, ja likuma "Par iedzivotaju
ienakuma nodokli" 9. panta nav noteikts citadi.'%

Gada aplieckamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikts ienakums, kas
giits no kapitala aktiva atsavinaSanas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, ja fiziska
persona atbrivota no saistibam saskana ar Maksatnesp&jas likuma 164. panta noteikumiem.®®
Par ienakuma giiSanas dienu no ienakuma, kas giits no kapitala aktiva atsavinaSanas fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa, uzskata dienu, kad tiesa pienémusi lémumu par fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeigdanu.?%

Ja maksatnesp€jas procesa ietvara paradniekam piederoSais nekustamais TpaSums tiek
pardots pirms likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" grozijumu stasanas speka 2022. gada
14. novembrd, attiecigi ir piemerojams parejas noteikumu 188. punkta noteiktais, proti, likuma
"Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 35.” punkts un 16.* panta 17. dala
attiecinama uz to fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros atsavinato kapitala aktivu,
kas atsavinats péc So normu speka stasanas dienas.

Atbilstosi tiesu praksei?®? nodoklis no kapitala pieauguma ir sasaistits ar ienakumu no
konkréta nekustama 1paSuma atsavinasanas. Tatad nodoklis ir skaidri identific€jams ar konkréto
ienakumu no bankrota procediiras laika atsavinata nekustama ipaSuma. Tas arT nozimé, ka

194 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2023. gada 1. marta vestule Nr. 1-49n/2023/12.

195 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 12. decembra spriedums lieta

Nr. A420316017, SKA-45/2022.

196 Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. un 2. punkts.

197 Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 1. panta pirmas dalas 4. punkts.

198 Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 8. panta tredas dalas 11. punkts.

199 Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 9. panta pirmas dalas 35.7 punkts.

200 Likuma "Par iedzivotaju ienadkuma nodokli" 16.! panta 17. dala.

201 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr. A420316017, SKA-45/2022.


https://likumi.lv/ta/id/56880#p9
https://likumi.lv/ta/id/56880#p9
https://likumi.lv/ta/id/214590#p164
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nodoklis nav regulars maksajums, kas veicams, paradniekam apmierinot savas ikdienas
vajadzibas un sedzot regularos obligatos izdevumus. Tiesi pret&ji — tas ir nodoklis, kas ir radies
tikai tapeéc, ka bankrota procediiras laika ir pardots paradniekam piederoSs nekustamais
Ipasums, lai apmierinatu kreditoru prasijumus.

Tatad pé&c savas biitibas nodoklis no kapitala pieauguma par ienakumu, kas giits, atsavinot
nekustamo TpaSumu bankrota procediiras laika, neatbilst likuma 172. panta ceturtaja dala
reglament€tajam netieSajam jeb uzturéSanas izmaksam, bet atbilstosi likuma definétajai
maksatnespéjas procesa izmaksu jégai tam ir tie$o izmaksu daba.?%

Nemot veéra iepriek§ min&to, kapitala pieauguma nodoklis ir uzskatams par tieSajam
izmaksam un ir sedzams no paradnieka mantas pardoSanas rezultata iegiitajiem lidzekliem.?%3

Veérsam uzmanibu, ka katras konkretas situacijas izverté€sana un attiecigo tiesisko Iidzeklu
izvéle ir administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilsto§i Maksatnespéjas likuma
regulé§jumam nodroSinatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un méerku
sasniegSanu. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam pasam ir jaizlem;j par
pareizo ricibu konkrétas situacijas, jo atbildiba par pienemto 1émumu izriet no administratora
pienakumiem.

Par nepatiesa maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu®**

e Lai personu varétu atzit par vainigu un sodamu par Kriminallikuma minétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, ir jakonstaté, vai personas veiktas darbibas atbilst
Kriminallikuma definéta noziedzigd nodarijuma sastavam. Attiecigi jautajumu par to,
vai personai ir piemérojams krimindlsods par nepatiesa maksdtnespéjas procesa
pieteikuma iesniegsanu, ir atkarigs no tiesas izvértejuma, jo tikai tiesa ir kompetenta to
vertet

lesnieguma ligts skaidrot, vai personai var piemérot kriminalsodu par nepatiesa
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegsanu®®, ja péc ta iesniegsanas termina beigam, kas
personai tika noteikts, konstatéta nepatiesa maksdatnespéjas procesa pieteikuma iesniegsana.

Vispirms noradams, ka par pienakuma nepildisanu Maksatnespgjas likuma noteiktajos
gadfjumos 1esniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu ir paredzéta
administrativa atbildiba.?® Administrativa parkapuma procesu tados gadijumos veic VID.2%’

Savukart, lai tiesa pasludinatu maksatnesp&jas procesu, Maksatnespéjas likuma?®® un
Civilprocesa likuma®®® pieteicgjam ir noteikts pienakums iesniegt tiesai noteikta satura zinas.
Ta ir obligata prasiba, lai tiesa lemtu par maksatnespé&jas procesa pasludinaSanu. Tas nozimé,
ka normativajos aktos ming&tajam nepiecieSamajam zinam, kuras sniedzamas tiesa un uz kuru
pamata tiesa var pasludinat maksatsp€jas procesu, ir juridiska nozime.

Atbilstosi Civilprocesa likuma?!® noteiktajam, ja pieteikuma noradita maksatnesp&jas
procesa pazime netiek konstateta, tiesa maksatnespé&jas procesa pieteikumu noraida un izbeidz
juridiskas personas maksatnespé€jas procesa lietu, ka arT izlemj jautajumu, vai maksatnesp&jas
procesa pieteikums atzistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tatad tiesa attieksmi pret

202 T atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 12. decembra spriedums lieta

Nr. A420316017, SKA-45/2022.

203 Maksatnespéjas likuma 172. panta tresa dala.

204 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2023. gada 23. februara véstule Nr. 1-49n/2023/11.
205 Kriminallikuma 214. pants.

206 Maksatnespéjas likuma 178. pants.

207 Maksatnespéjas likuma 180. pants.

208 Maksatnespéjas likuma 57. pants.

209 Civilprocesa likuma 363.3 pants.

210 Civilprocesa likuma 363.13 devita dala.
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maksatnespejas procesa pieteikumu pauz (proti, verte, vai pieteikums bijis nepamatots vai
apzinati nepatiess) péc tam, kad ta nekonstaté noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.>!!

Lai personu varétu atzit par vainigu un sodamu par Kriminallikuma min&tajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem, ir jakonstaté, vai personas veiktas darbibas atbilst
Kriminallikuma defin€ta noziedzigd nodarijuma sastavam. Attiecigi jautajumu par to, vai
personai ir piemérojams kriminalsods par nepatiesa maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanu, ir atkarigs no tiesas izvert€juma, jo tikai tiesa ir kompetenta to vertet, savukart

Maksatnespéjas kontroles dienestam $ada kompetence Maksatnesp&jas likuma nav pieskirta.?*2

Par iemaksata depozita atgiSanu®'®

e Jeverojot juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas un depozita
iemaksas merki secinams, ka tiesiskais reguléjums neparedz kreditoram iespéju atgiit
samaksato depozitu divu minimalo ménesalgu apmeérd no esosds vai bijusas uznémuma
valdes ta iemesla del, ka Maksatnespéjas likums noteic piendkumu pardadniekam
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

lesnieguma liigts skaidrot, ja kreditors iesniedz tiesa pieteikumu par juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, ir iespejams atgiit samaksato depozitu divu minimalo
ménesalgu apméra no esosas vai bijusas uznémuma valdes sakard ar paradnieka pienakumu
iesniegt Sadu pieteikumu.?'*

Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu var iesniegt kreditors vai
kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma noteiktajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazimém.?*® Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem?®,
tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena
konstat€ pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Noradams, ka tiesa konstaté objektivi pastavosu maksatnespgjas subjekta nesp&ju pildit
savas saistibas un, pasludinot maksatnespgjas procesu, aizsarga finansialas griittbas nonakusa
komersanta un ta kreditoru intereSu saméroSanu. Lidz ar to maksatnespgas process ir
nepiecieSams, lai apstaklos, kad paradniekam ir ierobezotas iesp&jas apmierinat savu kreditoru
prasijumus, administrators veiktu Maksatnesp&jas likuma paredzéto pasakumu kopumu
kreditoru prasijumu apmierinasanai, tostarp pardotu paradnieka aktivus.

No iepriek§ minéta izriet, ka maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegS§ana nav
civiltiesiska strida izSkirSanas veids, bet gan Iidzeklis, lai konstatétu objektivi pastavoSu
maksatnesp&jas subjekta nesp&ju pildit savas saistibas un veicinatu finansialas grutibas
nonakus§a komersanta un ta kreditoru intereSu saméroSanu.

Savukart depozita iemaksa divu minimalo meéneSalgu apméra ir priekSnoteikums
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanai tiesa?!’ un depozita mérkis
ir segt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, ja paradniekam nav mantas vai
tas aprzngrs ir mazaks par depozita apmeru un kreditori nav izlémusi izmantot citu finanséSanas
avotu.?

211 Alliks A. Reiderisms un Kriminallikuma 214. pants. Jurista Vards, 12. 05. 2015., Nr. 19 (871).
212 Maksatnespéjas likuma 173. un 174.% pants.

213 Maksatnespé&jas kontroles dienesta 2023. gada 14. februara véstule Nr. 1-49n/2023/7.

214 Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala.

215 Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkts.

216 Civilprocesa likuma 363.%2 otra dala.

217 Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala un Civilprocesa likuma 363.2 panta otra dala.

218 Maksatnespgjas likuma 62. panta otra dala.
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levérojot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas un depozita
iemaksas meérki secinams, ka tiesiskais regul§jums neparedz kreditoram iesp€ju atgut
samaksato depozitu divu minimalo méneSalgu apméra no esosas vai bijusas uznémuma valdes
ta iemesla del, ka Maksatnesp€jas likums noteic pienakumu paradniekam iesniegt juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu.

Papildus janorada, ka esosas vai bijusas uzn€muma valdes riciba maksatnespé&jas procesa
tiek izverteta zaud€jumu nodariSanas paradniekam konteksta. Proti, Maksatnespgjas likums
noteic administratora pienakumu p€c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas izvertet un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiciju
locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud&umu
atlidzibu, ka ar1 pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu
pienakumu ar savu mantu atbildét par personalsabiedribas saistibam.?*°

Tai pat laika janem véra, ka Maksatnespéjas likums paredz nosacljumus®?, kuriem
iestajoties, depozits ir atmaksajams juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniedz&jam. Proti, maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgjs iesniegumu
Maksatnesp&jas kontroles dienesta iesniedz péc tam, kad ir iestdjies kads no Sadiem
apstakliem??!:

1) stajies speka tiesas nolémums par juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas
izbeigSanu, ja juridiskas personas maksatnespgjas process netiek pasludinats;

2) stajies speka tiesas lémums par maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstaSanu bez
virzibas, ir beidzies noradito trikumu noverSanas termins, un tie nav noversti;

3) stajies spcka tiesas lémums par atteikSanos pienemt maksatnespéjas procesa
pieteikumu;

4) kreditoriem ir nosttits pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi, ja
juridiskas personas maksatnespé&jas process tiek finans€ts no paradnieka lidzekliem;

5) beidzies saskanosanas termin$ zinojumam par mantas neesamibu, ja kreditori nolémusi
turpinat juridiskas personas maksatnespgjas procesu, izmantojot citu finans€$anas avotu.

Par fiziskas personas naudas lidzeklu novirziSanu kreditoru prasijumu segSanai’??

o Tiesu izpilditaja ieturétie naudas lidzekli ir pielidzinami Maksatnespéjas likuma
139. panta 2. punkta minétajai paradnieka mantai, kas ir nododama administratoram,
un no kuras ir sedzami kreditoru prasijumi Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai darba samaksu, ko ir ieturéjis zverinats tiesu
izpilditajs (turpmak saja skaidrojumd — tiesu izpilditajs) péc fiziskas personas maksdtnespéjas
procesa uzsaksanas, pardadnieks ir tiesigs paturét sev, vai Sie naudas lidzekli ir parskaitami
administratoram kreditoru prasijumu segsanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 594. panta pirmas dalas 3. punktam tiesu izpilditajs veic
ietur§jumu no paradnieka darba samaksas un tai pielidzinatajiem maksajumiem 30 procentu
apmeéra, saglabajot paradniekam darba samaksu un tai pielidzinatos maksajumus minimalas
méneSa darba algas apméra un papildus par katru apgadiba esoSo nepilngadigo
bérnu — lidzeklus 15 procentu apmera no minimalas ménesa darba algas.

219 Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts.

220 Maksatnespgjas likuma 62. panta ceturta dala.

221 Maksatnespéjas likuma 62. panta ceturta un astota dala un Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumu
Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa" 6. un
7. punkts.

222 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2023. gada 18. janvara véstule Nr. 1-49n/2023/2.
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Pec fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tiek apturéta izpildu
lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu
izpildisanu tiesas cela.??3

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa administrators, ja nepiecieSams, nem sava
parvaldijuma paradnieka mantu, iznemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu, un
Maksatnespé€jas likuma 140. panta 2. punkta min€to mantu, ka ar1 paradnieka valdijuma vai
turgjuma eso$o tresajam personam piedero$o mantu.??* Tapat Maksatnesp&jas likuma normas
paredz paradniekam tiesibas paturét ienakums, kas nepiecieSami fiziskas personas
maksatnespéjas procesa netie$o izmaksu segSanai (tostarp uzturésanas izdevumi).??®

Uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas kartibu ir attiecinami Maksatnespégjas likuma
XVInodala ietvertie noteikumi, ciktdl XXVI sadald nav noteikts citadi.??® Maksatnesp&jas
likums noteic paradnieka mantas jédzienu??’, un paradnicka manta $a likuma izpratné ir ari
naudas lidzekli.

Maksatnesp€jas kontroles dienesta ieskata tiesu izpilditaja ieturétie naudas Iidzekli ir
pielidzinami Maksatnespgjas likuma 139. panta 2. punkta miné&tajai paradnieka mantai, kas ir
nododama administratoram, un no kuras ir sedzami kreditoru prasijumi Maksatnespgjas likuma
noteiktaja kartiba.

Par dokumentu nodoSanu glabasana pec juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pabeigSanas®?®

o [znemtie dokumenti bitu nododami atpakal konkrétaja procesa ieceltajam
administratoram.

lesnieguma noradits, ka VD lietvediba atrodas kriminalprocess, kurd notiek pirmstiesas
izmeklésana pret uznémumu.

Kriminalprocesa veikto procesudlo darbibu ietvaros uznémuma juridiskaja adresé tika
iznemti ta gramatvedibas dokumenti un citi ar uznémumu saistiti dokumenti.

Nemot véra minéto, ligts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1. Vai iznemtos dokumentus, kuriem nav pieradijumu nozime krimindlprocesa, var nodot
(nosiitit) taldakas glabasanas nodroSindasanai uznémuma administratoram?

2. Gadijuma, ja administrators nenodrosina likvidéta uznémuma dokumentu, kuri nav
iegiiti maksatnespéjas procesa laika, glabdasanu, kads tiesisks reguléjums nosaka sadu
dokumentu glabasanas vai nodosanas kartibu?

No iesnieguma secinams, ka uzn€émumam bija pasludinats maksatnesp€jas process. Lidz
ar to dokumentu glabasanas un nodoSanas kartiba jaanalize juridiskas personas maksatnespgjas
procesa konteksta.

Administrators sava prakses vai paradnieka atraSanas vieta karto juridiskas personas
maksatnespéjas procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesu
saistito informaciju un dokumentus, ka ar1 sastada attieciga procesa lieta esoSo dokumentu
sarakstu.??® Savukart péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
administrators nodod glabasana valsts arhivam paradnieka dokumentus, taja skaita:

a) paradnieka rikojumus par personalsastavu (par personu pienemsanu darba, parcel$anu
cita darba, atbrivosanu no darba),

223 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 1. punkts.

224 Maksatnespgjas likuma 137. panta 6. punkts.

225 Maksatnespéjas likuma 140. panta 1. punkts.

226 Maksatnespéjas likuma 143. panta 1. dala.

227 Maksatnespéjas likuma 92. pants.

228 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 21. decembra véstule Nr. 1-49n/2022/77.
229 Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 26. panta sestajai dalai.
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b) paradnieka personalsastava rikojumu registracijas zurnalu (registru),

¢) paradnieka darbinieku darba ligumus, ar kuriem izbeigtas darba tiesiskas attiecibas (ja
tie neatrodas attiecigajas personas lietas), un darba gramatinas (ja tas neatrodas pie attiecigajiem
darbiniekiem),

d) paradnicka dokumentus par sociala nodokla maksajumiem Iidz 1997. gada 1. janvarim,

e) darba notiku$o nelaimes gadijumu izmekléSanas aktus vai atzinumus un izmekléSanas
materialus.?%

Aministratoram ir pienakums nodrosinat maksatnesp&jas procesa lietvediba esoSo
dokumentu glabasanu.?®! Tatad administratoram ir pienakums glabat ta lietvediba esoSos
dokumentus, kurus vin$ ir parnémis no paradnieka parstavja atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam prasibam. Elektroniskds maksatnesp&jas uzskaites sisttma pieejamas
administratora lictvediba eso$as dokumentu datnes glaba 10 gadus no dienas, kad izbeigts
maksatnesp&jas process attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar attiecigo maksatnespgjas
procesa lietu. Administratora lietvediba esoSos papira formas dokumentus administrators ari
glaba 10 gadus p&c maksatnesp&jas procesa izbeigSanas. P&c $a termina notec€juma
administrators sagatavo papira formas dokumentu iznicinasanas aktu un lietvediba esoSos
papira formas dokumentus iznicina.?32

No mingta izriet, ka p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
administratoram ir janodod valsts arhivam tikai Maksatnespg&jas likuma 65. panta 13. punkta
uzskaititos paradnieka dokumentus, savukart pargjos maksatnespéjas procesa lieta esosos
dokumentus administrators glaba 10 gadus no dienas, kad izbeigts attiecigais maksatnesp&jas
process.

Lidz ar to secinams, ka iznemtie dokumenti biitu nododami atpakal konkr&taja procesa
ieceltajam administratoram.

230 Maksatnespgjas likuma 65. panta 13. punkts.

231 Atbilstosi Ministru kabineta 2019. gada 11. jiinija noteikumiem Nr. 246 "Kartiba, kada maksatnesp&jas procesa
administratori un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas karto lietvedibu".

232 gk, Turpat 30. un 31. punktu.



