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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc akciju sabiedribas ,,Danske Bank™ konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28." pantu,

2013. gada 10. septembrT tiesas s€éde rakstveida procesa izskatija lietu

»Par 2007.gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 138. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Maksatnesp&jas likums, kuru Saeima piepéma 2007. gada
1. novembri, (turpmak — Maksatnesp&jas likums) stajas spéka 2008. gada
1. janvari un bija spéka Iidz 2010. gada 31. oktobrim.

Sa likuma 138. pants noteica: ,Lémumu par bankrota procediras
pabeigSanu pienem nosléguma kreditoru sapulce ne vélak ka meénesi péc
bankrota procediiras pasakumu izpildes. L&émums par bankrota procediiras
pabeigSanu ir pienemts, ja par to nobalso vairak neka puse klatesoSo
balsstiesigo kreditoru.”

Sobrid speka esofo Maksatnespgjas likumu (turpmak — 2010. gada
Maksatnespéjas likums) Saeima pienéma 2010. gada 26. jalija, un tas stajas
speka 2010. gada 1. novembrd.



2. Pieteikuma iesniedzéja — akciju sabiedriba ,,Danske Bank”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — lidz Satversmes tiesu atzit
Maksatnesp€jas likuma 138. pantu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un
105. pantam.

1998. gada divas fiziskas personas kluva par Pieteikuma iesniedzgjas
klientiem. Laika no 2000. gada lidz 2003. gadam Pieteikuma iesniedzg&ja STm
personam pieskirusi aizdevumus, kas vélak parjaunoti par aizdevumiem divam
sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, kuru ipasnieki bija minétas fiziskas
personas. Perioda no 2008.gada lidz 2009. gadam aizdevumu termini esot
pagarinati un aizdevumi restrukturizéti, konsolid€jot 13 atseviskus aizdevumus
divos korporativos un divos privatos aizdevumos. Aizdevumi bijusi nodroSinati
ar komerckilu un vairakam hipotekam. 2010. gada uzsakti komersantu
maksatnespgjas procesi. Pieteikuma iesniedz€ja versusies Satversmes tiesa
saistiba ar vienu no Siem maksatnesp€jas procesiem.

Maksatnesp&jas procesa administrators (turpmak — administrators)
neesot atzinis Pieteikuma iesniedz&ju par maksatnesp&jiga komersanta
kreditoru, savukart tiesa noraidijusi stidzibu par So administratora l€mumu.
Pieteikuma iesniedz€ja versusies tiesa vispar€ja kartiba ar prasibu atzit to par
nodros$inato kreditoru. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija So prasibu
apmierinajusi, tacu spriedums neesot stajies speka, jo administrators spriedumu
parstudzgjis. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jai neesot bijis tiesibu piedalities
maksatnespejiga komersanta kreditoru sapulc€, kura saskana ar apstridéto
normu tika apstiprinata bankrota procediiras pabeigSana. Savukart péc bankrota
procediiras pabeigSanas maksatnesp€jigais komersants esot izslégts no
komercregistra un beidzis pastavet ka tiesibu subjekts. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja zaud€jusi iesp&ju tikt atzitai par bankrotejusa komersanta
nodroSinato kreditoru.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma ierobezo tiesibas uz
efektiva tiesas procesa pieejamibu un tiesibas uz tiesas sprieduma efektivu
izpildi, proti, noved pie neattaisnojama Satversmes 92. panta pirma teikuma
parkapuma, jo pielauj maksatnesp€jas procesa pabeigSanu, pirms atrisinats
tiesiskais strids par personas atziSanu par nodros$inato kreditoru.

No apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums esot

noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis — citu personu tiesibu
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aizsardziba. Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja ierobeZojumu uzskata par
nesamérigu un norada, ka maksatnesp&jas procesa efektivitate varot tikt
nodroSinata ar citiem, tiesibas uz taisnigu tiesu mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Pieteikuma 1esniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst arl
Satversmes 105. pantam. Lai gan formali varot $kist, ka maksatnesp&jiga
komersanta kreditoriem ir nodroSinatas tiesibas tiesas cela tikt atzitiem par
nodroSinatajiem kreditoriem un tad€jadi aizsargat savas TpaSuma tiesibas, péc
bitibas apstridéta norma Sadas tiesibas liedzot. Tadgjadi tiekot ierobezotas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas tiesas cela panakt savu ipaSuma tiesibu
aizsardzibu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
nepiekrit Saeimas atbildes raksta un vairaku pieaicinato personu viedoklos
noraditajam, ka pastav iesp€ja nelemt par bankrota procediiras pabeigSanu,
pirms tiesa Ir atrisinats strids starp paradnieku un kreditoru, kura prasijums
maksatnespéjas procesa nav ticis atzits. Pirmkart, kreditoru sapulce neesot
ieinteres€ta pienemt tadu lémumu, kas samazinatu vai pat izslégtu iesp€ju jau
atzitajiem kreditoriem atgiit savus lidzek]us. Otrkart, Maksatnespé&jas likums un
Civilprocesa likums (turpmak — CPL) nosakot striktus terminus un
administratora pienakumu péc bankrota procediiras pasakumu izpildes sasaukt
kreditoru sapulci, bet péc kreditoru sapulces [emuma pienemsanas iesniegt tiesa
pieteikumu par maksatnespgjas procesa lietas izbeigSanu. Turklat
administrators esot ta pati persona, kas sakotng&ji atteikusies atzit kreditora
prasijumu, tatad vinam nevarot biit neatkarigs un objektivs viedoklis jautajuma
par neatzita kreditora uzsaktas tiesvedibas noslégSanos. Treskart, ari tiesai
likumdevéjs neesot atstdjis ricibas brivibu nepiepemt I€mumu par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu gadijumos, kad joprojam notiek tiesvediba
par vél kadas personas atziSanu par kreditoru.

Pieteikuma iesniedz€ja arT uzskata, ka personas tiesibas versties tiesa ar
prasibu atzit to par nodroSinato kreditoru nedrikst tikt ierobeZotas, ja tiesa,
skatot stidzibu par administratora ricibu, nav konstat€jusi stridu par tiesibam.
Maksatnesp€jas procesa ietvaros neesot iesp&jams risinat stridus par kreditoru
sastavu, $adi stridi esot jarisina prasibas kartiba. Turklat neviena tiesibu norma
nenosakot, ka kreditors zaud€ savas prasijuma tiesibas pret maksatnespejigo
sabiedribu péc tam, kad tiesa noraida kreditora siidzibu par administratora

lémumu un nekonstat€ stridu par tiesibam.
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Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ne tikai atseviSks kreditors, bet ari
visa uznémégjdarbibas vide neko neglist no ta, ka vienigi dalai kreditoru ir
iespgja panakt savu prasijumu apmierindgjumu. Sads reguldjums radot
ievérojamu uznéméjdarbibas risku un nenoteiktibu par to, vai iesp&jamam
kreditoram tiks vai netiks dota iesp€ja maksatnesp&jas procesa iesniegt savu

kreditora prasyjumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. un 105. pantam.

Saeima norada, ka apstridétas normas mérkis ir paredz&t maksatnesp&jas
procesa izbeigSanas nosacijumus un ta ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai, jo nodroSina maksatnesp&jas procesa drizaku pabeigSanu. Proti,
maksatnespejigo komersantu aktivi tiekot atri ievirziti atpakal ekonomiskaja
aprite, tiekot samazinats komersantu, ka ari So komersantu darbinieku un
klientu risks sadarboties ar maksatnespgjigu partneri, jo maksatnespéjigie
partneri tiekot atri izslégti no aprites. Maksatnespé&jiga komersanta kreditoriem,
drizak giistot savu prasijumu apmierindjumu, esot mazaks risks pasiem klut
maksatnespéjigiem.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim par to, ka iesp&jami
saudzgjosaki Iidzekli maksatnespéjas procesa efektivitates nodrosinasanai.

Lai gan Maksatnesp€jas likums skaidri nosakot katras personas —
administratora, kreditoru sapulces, tiesas — ricibu konkréta situacija, Saeima
norada uz to iesp&jamo ricibas brivibu. Pirmkart, kreditoru sapulce varot
nepienemt I@émumu par bankrota procediiras pabeigSanu, ja par to nenobalso
kreditoru vairakums. Otrkart, administrators varot neiesniegt tiesa pieteikumu
par maksatnespgjas procesa izbeigSanu, kamér nav stajies spéka galigais
nolémums par personas atziSanu vai neatziSanu par nodroSinato kreditoru.
Treskart, tiesai, lemjot par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, esot jaizverte
iesniegtais pieteikums un pieradijumi. Tiesa varot pienemt ari nolémumu, ar
kuru maksatnespéjas process netiek izbeigts.

Saeima uzskata, ka speka esoSais normativais reguléjums personai
nodroSina pietiekamas tiesiskas aizsardzibas iespgjas.

Ta ka apstridéta norma, péc Saeimas ieskata, pielauj dazadus ricibas
modelus, tostarp ari tadus, kas dod Pieteikuma iesniedz€jai iesp&ju panakt sev

veélamo risindjumu, Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par iesp&jamo



pamattiesibu aizskarumu vairak attiecoties uz apstridétas normas piemé&roSanu
konkrétaja maksatnespé&jas procesa.

Saeima norada, ka $aja lieta janem véra administratora riciba konkrétaja
maksatnesp€jas procesa. Proti, administratoram, pienacigi pildot savus,
respektivi, par maksatnesp€jas procesa likumigu un efektivu norisi atbildigas
amatpersonas pienakumus, ka ari ievérojot visus CPL un Maksatnespgjas
likuma noteiktos principus, vajadz€jis sagaidit apelacijas instances tiesas
nolémumu vai arT atsaukt apelacijas stidzibu.

Atbildes raksta noradits, ka neatzita kreditora tiesibu aizskarums tomer
ir mazaks par aizskarumu, kads var€tu rasties par€jiem kreditoriem un visai
uznéméjdarbibas videi, ja likumdevejs biitu paredzgjis, ka maksatnespg&jas
process netiek izbeigts, kamér nav atrisinati visi iesp&jamie stridi ar
paradnieku. Apstridéta norma esot vérsta uz to, lai nodroSinatu atru un efektivu

maksatnespgjas procesu, tadejadi aizsargajot visas sabiedribas intereses.

4, Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. un 105. pantam. Apstridéta norma péc
bitibas neskarot nedz tiesibas uz taisnigu tiesu — jo galigo l1€émumu par
maksatnespgjas procesa izbeigsanu pienem tiesa, nedz ari tiesibas uz ipasumu —
jo apstridéta norma nerisina jautajumu par mantas sadali. Likumdevé&ja meérkis
esot bijis radit tadu parskatamu un paredzamu regul&jumu, kas nodroSinatu atru
un efektivu kreditoru kopuma interesu aizsardzibu.

Tieslietu ministrijas viedokli noradits, ka visas no maksatnespéjas
procesa izrietoSas sekas un tiesibas, tai skaita tiesibas pretendét uz kreditora
prasijuma apmierinajumu, rodas tikai tad, kad tiek pasludinats maksatnespé&jas
process. Saja procesa paradnicka manta tiekot sadalita péc principa — iesp&ju
robezas, kaut dalgji apmierinat visus kreditoru prasijumus. Lidz ar to atseviska
kreditora prasijums netiekot skatits ka prioritate, Ipasi tad, ja $a kreditora
prasijuma apmierinasanas rezultata par¢jie kreditori sanpemtu mazak.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgja savu intereSu
aizsardzibai izmantojusi mehanismu, kas neietilpst likumdev&ja paredz&taja
kreditora intereSu aizsardzibas sisttma maksatnespéjas procesa ietvaros.
Tiesvediba arpus maksatnespé&jas procesa ierobezojot iesp&ju nodrosinat minéta
procesa efektivitati, tapec neesot pielaujama. Maksatnespé€jas procesa kreditoru
prasijumi nevarot tikt apmierinati pilniba, tap&c esot svarigi noteikt atzistamos

kreditoru prasijumus, to apmierinaSanas secibu un prioritates.
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Tieslietu ministrija izsaka viedokli, ka, nemot vera pasreiz€jo tiesu
noslodzi, tiesu lomas palielinaSana maksatnespgjas procesa nav vé€lama, jo
tadgjadi samazinatos maksatnesp&jas procesa efektivitate. Tas negativi
ietekmé&tu uznémejdarbibas vidi, investiciju piesaisti un sabiedribu kopuma.
Turklat kreditors varot savas intereses aizsargat ar ar Maksatnesp€jas likuma
paredzeta administratora atbildibas mehanisma palidzibu.

Tapat Tieslietu ministrija norada, ka Maksatnesp€jas likums neparedz
konkretus terminus bankrota procediras ietvaros veicamajam darbibam,
iznemot apstridétaja norma noteikto terminu nosléguma kreditoru sapulces
sasaukSanai. Likums neizslédzot zinamu kreditoru sapulces, administratora un
tiesas ricibas brivibu.

Tieslietu ministrija atzist, ka Pieteikuma iesniedz&ja tiek nostadita
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem kreditoriem, ja tiesas spriedums
par Pieteikuma iesniedz€jas atziSanu par nodroSinato kreditoru nav izpildams.
Tomeér sads reguléjums esot samérigs un nepiecieSams legitima merka
sasniegSanai. Turklat Pieteikuma iesniedz€jai ka kreditiestadei ar1 vajadzgjis

izvertet visus iesp&jamos darijuma riskus.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
92.un 105. pantam un Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu
radijusi nevis pati apstridéta norma, bet tas piemeroSana. Maksatnespégjas
procesa ietvaros tiekot nodroSinata tiesas kontrole, un Pieteikuma iesniedzgja
izmantojusi iesp&ju parsiidzeét administratora I@mumu un lugt Senata Civillietu
departamenta pricks$sédétaju un generalprokuroru iesniegt protestu. Savukart,
versoties tiesa visparéja kartiba ar identisku prasibu atzit to par nodroSinato
kreditoru, Pieteikuma iesniedz€ja esot radijusi tiesu sistemai papildu slodzi —
tiesi to, ko likumdevejs centies noverst, citastarp pienemot apstridéto normu.

Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka tiesibas uz
Ipasumu var tikt aizskartas gadijuma, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa ir celta
prasiba par atziSanu par nodroSinato kreditoru, bet pirms tas izlemSanas tiek
izbeigta maksatnesp€jas procesa lieta. Tomer Tiesibsargs norada, ka mingtais
aizskarums ir atzistams par samerigu, ja nem veéra aizskarumu, kads varétu
rasties par€jiem kreditoriem un visai uznémé&jdarbibas videi. Péc Tiesibsarga
ieskata, saméra nebiitu tad, ja likumdevejs biitu paredzgjis, ka maksatnespejas

process netiek izbeigts, kamér nav atrisinati visi iesp&jamie ar paradnieku
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saistitie stridi arpus maksatnesp€jas procesa. Maksatnesp€jas procesa meérkis
esot visu kreditoru intereSu aizsardziba paradnieka ierobeZotas maksatspgjas

val maksatnespé&jas gadijuma.

6. Pieaicinata persona — valsts agentiira ,Maksatnespéjas
administracija” (turpmak — Maksatnesp€jas administracija) — norada, ka
Maksatnesp€jas likuma regul€jums veérsts uz to, lai maksatnespgjas procesa
noskaidrotu katra kreditora prasijjuma pamatotibu un apzinatu visus
maksatnesp€jiga komersanta kreditorus, kuriem ir tiesibas piedalities
maksatnespejas procesa. Dazkart bankrota procedira tiekot pabeigta, pirms
stajies speka galigais tiesas nolémums citd prasibas tiesvedibas procesa par
iesp&jama kreditora tiesibu apjomu pret maksatnespgjigo personu. Tacu $ada
gadijuma dala kreditoru (atzitie) sanemot sava prasijuma apmierinajumu lielaka
apmera, savukart citi kreditori (neatzitie, par kuru prasijumiem risinas strids
tiesa) sava prasijuma apmierinajumu nesanemot vispar. Sadu pieeju nevarot
atzit par kreditoru kopuma intereses aizsargajosu.

Kreditoru kopuma intereses tiekot aizsargatas tikai tad, ja visiem
kreditoriem ir nodroSinatas vienlidzigas tiesibas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu. Nevarot runat par bankrota procediiras pasakumu pilnigu
izpildi un pilnveértigu kreditoru kopuma interesu aizsardzibu maksatnespégjas
procesa, ja Saja kopuma netiek ietverti visi kreditori, proti, ja tiesa vél tiek
risinats strids par kreditora prasijuma pamatotibu. Kreditoru loka
noskaidrosana esot biitisks maksatnespgjas procesa, ka ar1 bankrota procediiras
jautajums. Ja ir strids par kreditora prasijuma atziSanu, tad Maksatnespgjas
likuma 137.panta noteikto bankrota procediiras pasakumu - Kkreditoru
prasijumu apmierinaSana — nemaz neesot iesp&jams veikt, jo nav zinami nedz
visi kreditori, nedz ar1 preciza proporcija, kada paradnieka naudas lidzekli
sadalami katra kreditora prasijjuma apmierinaSanai. Tomér tad, kad wvisi
kreditora tiesibu aizsardzibas lidzekli izsmelti, persona zaud&jot kreditora
statusu konkréta maksatnespéjas procesa ietvaros. Neatzitie kreditori savas
intereses varot aizsargat Maksatnesp€jas likuma 28. un 29. panta noteiktaja
kartiba, celot tiesa prasibu pret administratoru par zaud€umiem, kurus tas
nodarfjis.

Maksatnespéjas administracija uzskata, ka Maksatnesp€jas likums layj
administratoram sagaidit galigo tiesas nolémumu prasibas tiesvedibas procesa

par iesp&jama kreditora tiesibu apjomu pret maksatnesp€jigo personu un tikai
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tad apstridétaja norma noteiktaja kartiba sasaukt kreditoru sapulci, lai ta lemtu
par paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu. Administratoram vajagot
izvairities no tadu darbibu veikSanas maksatnesp€jas procesa, kuru rezultata
kadam var tikt nodariti zaud&jumi.

Maksatnespgjas administracija arT norada, ka administratoram,
iesniedzot tiesa pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
1zbeigSanu, esot jainforme tiesa par maksatnesp€jas procesa jautajumiem, kuros
nav panakts galigais noregul€jums, pieméram, iesnieguma janorada, ka
maksatnesp€jas procesa nav lidz galam apzinats viss kreditoru loks, jo strids
par atseviSku kreditoru prasijumu pamatotibu vel tiek skatits tiesa arpus
konkréta maksatnespéjas procesa. Savukart tiesai, pienemot I€mumu par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu, biitu javerte, vai nav kadu bitisku apstaklu,

kas liedz $adu lémumu pienemt.

7. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Sertificeto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija” (turpmak —
Administratoru asociacija) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
92. un 105. pantam. Saskana ar bankrota procediiras bitibu administratora
pienakums esot veikt visas likuma noteiktas darbibas, lai atgiitu un atsavinatu
paradnieka mantu ar mérki p€c iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus.

Likumdevéjs esot paredzg€jis pietickami efektivu kreditora tiesibu
aizsardzibas mehanismu gadijumiem, kad administrators kreditora pieteikto
prasijumu ir noraidijis. ST kartiba nodroginot ari kreditora Tpasuma tiesibu
aizsardzibu.

Administratoru asociacija norada, ka Pieteikuma iesniedzgjas ka
kreditora prasijumu ir izvert€jis gan administrators, gan ari Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa, izskatot siidzibu par administratora lémumu. Tatad Sis
prasijjums esot izvertéts un noraidits ar1 ar tiesas nolémumu, kas stajies
likumiga speka un nav parsiidzams.

Maksatnesp€jas likums paredzot ipasu kartibu, kada tiek pienemts
lémums par kreditora prasijuma atziSanu un kada kreditors iegiist kreditora
statusu maksatnespéjas procesa. Likumdevejs esot nodrosinajis, lai Iidz bridim,
kad varétu tikt pabeigta bankrota procediira, jautajums par kreditora prasijuma
atziSanu vai noraidiSanu bitu izlemts ar tiesas noléemumu un bitu skaidri

zinams kreditoru sastdvs un to prasijumu apmeérs. P& Administratoru
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asociacijas viedokla, Pieteikuma iesniedz€jas riciba, veérSoties ar prasibu Rigas
apgabaltiesa un ludzot to atzit par maksatnesp€jigd komersanta nodroSinato
kreditoru, ir pretruna ar Maksatnesp€jas likuma un Civilprocesa likuma
noteikto kartibu.

Apstridetas normas meérkis esot panakt atraku maksatnesp€jas procesa
norisi un drizaku pabeigS8anu gadijumos, kad bankrota procediiras ietvaros ir
veiktas visas likuma noteiktas darbibas, un tadejadi nodroSinat lidzeklu
atgrieSanos komerctiesiskaja aprite, kreditoru prasijumu apmierinaSanu péc
iesp€jas atrak, ka ar veicinat tautsaimniecibas attistibu. Ja bankrota procediiru
butu iesp&jams pabeigt tikai pec visu stridu izskatiSanas tiesa, tiktu ierobezotas
pargjo, respektivi, to kreditoru tiesibas, par kuru prasjjumiem strida nav.
Turklat, maksatnesp€jas procesam turpinoties, turpinatu pieaugt ari ta
izmaksas, kas sedzamas pirms kreditoru prasijumiem, un tadéjadi samazinatos
kreditoriem izmaksajamas summas.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam
Administratoru asociacija norada, ka, slédzot civiltiesiskus darjjumus, to
dalibnieki vienmér uznemas risku, kas saistits ar attiecigd darijuma izpildi,
citastarp uzpemas ar1 zaud@umu risku. Turklat maksatnespéjas procesa
ietvaros kreditoru prasijumi esot sedzami tikai no bankrota procediiras ietvaros
atgiitajiem Iidzekliem, lidz ar to varot izveidoties tada situacija, ka kreditoru

prasijumi var tikt apmierinati tikai dalgji vai arT nemaz netikt apmierinati.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates lektors Gaidis Bérzin§ — izsaka viedokli, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. un 105. pantam. Lidzigs reguléjums bijis agrak likuma
,»Par uznpémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” un esot ari 2010. gada
Maksatnespgjas likuma.

Apstridéta norma esot versta uz Maksatnespgjas likuma 1. panta minéta
mérka sasniegSanu, proti, veicinat maksatnesp€jas subjekta maksatspejas
atjaunoSanu un aizsargat kreditoru intereses paradnieka ierobeZotas
maksatsp€jas vai maksatnespéjas gadijuma. No $a merka neparprotami izrietot
tas, ka maksatnesp€jas procesa ietvaros kreditoru kop€jas intereses ir stadamas
augstak par atseviSku kreditoru interesém.

Maksatnesp€jas likuma 26. panta otraja dala noteiktais administratora
pienakums nodros$inat likumigu un efektivu maksatnesp€jas procesa gaitu esot

visparigs, nenoteikts jédziens jeb  generalklauzula, kas pieskirot
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administratoram deleg€jumu $o tiesibu normu sapratigi konkretizét un tiesibu
sist€mas ietvaros piepildit ar saturu.

G. Bérzin$ norada, ka Maksatnesp&jas likuma 83. panta otra dala un
apstridéta norma uzliek administratoram par pienakumu sasaukt nosléguma
kreditoru sapulci ne velak ka meénesi péc bankrota procediiras pasakumu
izpildes. Savukart tiesa, lemjot par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, varot
pienemt ar1 Ilémumu, ar kuru process netiek izbeigts.

G. Bérzins uzskata, ka maksatnespé&jas procesa ietvaros tiek nodrosinata
daudzpakapju sist€éma procesa iesaistito personu, tostarp kreditoru, tiesibu
aizsardzibai un 1idz ar to apstridéta norma sasniedz legitimo mérki.

G. Bérzins izsaka viedokli, ka Pieteikuma iesniedzgja péc biitibas vélas,
lai apstridéta norma exspresis verbis paredz&tu, ka lémumu par bankrota
procediiras pabeigSanu nevar pienemt, kamer vispargjas jurisdikcijas tiesa
turpinds tiesvediba par personas atziSanu par kreditoru attiecigaja
maksatnesp&jas procesa. Sadas normas pienemsana apdraudétu maksatnespejas
procesa raitumu un efektivitati, jo procesu nebiitu iesp&jams izbeigt pat tada
gadijuma, ja strids par konkréta kreditora prasijuma apméru nav samérojams ar
atzito kreditoru prasijumu apmeéru. Turklat Pieteikuma iesniedzgjai ka
kreditiestadei esot iesp€jas un pat pienakums izverteét iesp€jamos darijuma

riskus un to iestasanas sekas.

0. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates lektors Aigars Strupi§s — izsaka viedokli, ka Pieteikuma
iesniedzgjas pamattiesibu aizskarums radies nevis tadél, ka apstridéta norma
nebiitu konstitucionala, bet gan tad€l, ka ta aplami interpretéta un piemérota.

A. StrupiSs norada, ka bankrota procediiru nevar likumigi atzit par
izpilditu situacija, kad pret maksatnesp€jigo paradnieku ir civilprocesuala
karttba celta prasiba, kuras priekSmets ir tieSi saistits ar konkréto
maksatnesp&jas procesu un kura nav izskatita likuma paredzétaja kartiba. Sads
sledziens izrietot no bankrota procediiras mérka — pec iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus.

A. StrupiSs uzskata, ka maksatnesp€jas procesa efektivitates principa
nozimi nedrikst parverteét. Pirmkart, specialajam nozares principam nevarot
pieskirt lielaku svaru ka visparigajiem tiesibu principiem un pamattiestbam —
tiesiskumam, tiesiskajai droSibai, tiesibam wuz TpaSumu. Otrkart, tadu

privattiesibu fundamentalo principu ka tiesiska droSiba un IpaSuma tiesibas
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grauSana procesa atruma varda nodaritu tautsaimniecibai un sabiedribai lielaku
kaitgjumu neka atseviski ilgaki maksatnesp€jas procesi. Ja tas tiktu atzits par
pielaujamu, tad zustu jebkada hipote€ku un hipot€kas ligumu jéga, jo no tiem
varétu izvairities maksatnesp€jas cela. Treskart, likums neaizliedzot kreditoru
prasijjumu pakapenisku apmierinasanu pa dalam, ja maksatnesp€jas process
ievelkas. Tadel neesot nekadu ierobeZzojumu tam, ka paradnieka mantas dala,
par kuru nav strida, atri atgrieZas ekonomiskaja aprit€. Savukart stridus mantu
nedrikstot atsavinat, lidz stridu izSkir tiesa. So viedokli apstiprinot ari
Maksatnesp€jas likuma normas, kas paredz nodroSinata kreditora 1paSo statusu,
seviski §a likuma 57. pants, kas nodroSinatajam kreditoram liedz iesniegt
maksatnespgjas pieteikumu, jo vinam $ads process nav nepiecieSams, proti,
vinam ir nodro$inajums, kas garant€ prasijuma apmierinasanu.

A. StrupiSs norada, ka no vispargja komerctiesiska reguléjuma izriet ari
princips, ka juridiska persona nevar tikt likvideta, iekams ta nav apmierinajusi
visus kreditoru prasijumus vai kameér notiek tiesvediba par Siem prasijumiem.

Viedokla autors uzsver, ka hipote€ka tiek uzskatita par visdroSako
prasibas nodroSinajuma lidzekli privattiesibas. Ta tiekot nodroSinata ar
vairakiem hipot€kas institlita principiem, ka, piemeram, brivpratibas principu,
publiskuma principu, atpazistamibas principu, nedalamibas principu. Lidz ar to
jebkura iespéja padarit hipotékas instititu mazak droSu nozim&jot biitisku
tiesiskas drosSibas principa nozimes samazinasanu privattiesibu sisttma un

kopuma negativu ietekmi uz privattiesisko apgrozibu valsti.

Secinajumu dala

10.  Maksatnespgjas likums bija speka no 2008. gada 1. janvara lidz
2010. gada 31. oktobrim. Tacu 2010. gada Maksatnesp€jas likuma parejas
noteikumu 5. punkts noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesos un
maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara
lidz 2010. gada 31. oktobrim, tick piemérotas minétaja laika posma spéka esosa
Maksatnesp€jas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti. Ari
CPL parejas noteikumu 46. punkts paredz, ka juridiskas personas
maksatnespéjas procesam, kas uzsakts lidz 2010. gada 31. oktobrim, piemé&ro

3a likuma 46." nodalu redakcija, kas bija speka 1idz min&tajam datumam.

11



Maksatnesp€jas process, kura ietvaros Pieteikuma iesniedz€ja netika
atzita par nodroS§inato kreditoru, tika uzsakts ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2010. gada 23. februara Iémumu, par maksatnesp&jas iestasanas dienu
nosakot 2010.gada 8. februari (k. lietas materialu 1.séj. 27.-28. lpp.).
Tadejadi Satversmes tiesa $aja lémuma atsauksies uz tiesibu normam, kas bija

speka attiecigaja perioda.

11.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu un
17. panta pirmas dalas 11. punktu persona var iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu par likuma atbilstibu Satversmei pamattiesibu aizskaruma
gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stdzibu. Satversmes tiesas likuma
19 panta pirma dala noteic, ka ,konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu,
ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.7 panta pirmo dalu un sestds dalas 1.punktu konstitucionalds sudzibas
gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedzgjam
Satversmé noteiktas pamattiesibas” (Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punkts).

Pieteikuma liigts izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. un
105. pantam. Lidz ar to Satversmes tiesai jaizvert€, vai apstridéta norma

ierobezo Pieteikuma iesniedzgjas minétas pamattiesibas.

12.  Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas nosaka: ,,Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Analizejot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka taja minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un taisniga
tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura §i lieta tiek izskatita.
Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institticiju sistému, gan ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi
kuram tiesa lietas izskatitu Kartiba, kas nodroSinatu So lietu taisnigu un
objektivu izsprieSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
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sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secingjumu da/as 2. punktu un 2007. gada
11. aprija sprieduma liet@ Nr. 2006-28-01 9. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimée ari to, ka personai ir tiesibas uz pieeju
tiesai. Valstij ir pienakums izveidot neatkarigas un objektivas tiesas un
pienakums nodrosinat virkni procesualo garantiju, tapéc pamatota ir prasiba, lai
personam tiktu nodro$inata pieeja tiesai un tas varétu izmantot $1S garantijas.
Ka Satversmes tiesa jau ir noradijusi, tad iztiesasanas procesa taisnigumam
nebitu nozimes, ja netiktu nodrosinata $a procesa pieejamiba (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secingjumu da/as 1.1.punktu, 2005.gada 17.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2005-07-01 6. punktu un 2006.gada 14.marta sprieduma
lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu).

Satversmes tiesa arl secindjusi, ka personas pamattiesibu aizsardziba ir
viens no demokratiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem un valstij
janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai
likumiskas intereses ir aizskartas (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punktu).
Tapéc personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana ir lidzeklis §2 meérka
sasniegSanai, jo tiesi no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 10. punktu un 2012. gada 20. aprija sprieduma
lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

13.  Satversmes 105. pants nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas uz ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atseviSka
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar
ipaSuma tiesibam. Ar ,tiesibam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas, pieméram, 1pasums, kilas tiesibas, saistibtiesiski
prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktu u. c. (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-
03 8.2. punktu).

13



14. No konstitucionalas siidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja
faktiski apstrid Maksatnespgjas likuma 138. panta pirmo teikumu, proti, to, ka
lémumu par bankrota procediiras pabeigSanu pienem nosléguma kreditoru
sapulce ne vélak ka ménesi pec bankrota procediiras pasakumu izpildes.

14.1. Pieteikuma iesniedzgja ar administratora lémumu netika atzita par
nodroSinato kreditoru tas paradnieka maksatnespEjas procesa, turklat tiesa
noraidija Pieteikuma iesniedz€jas siidzibu par So administratora lémumu. Tiesa
ar1 nekonstat€ja, ka starp Pieteikuma iesniedz€ju un paradnieku pastavetu strids
par tiesibam, un nenoteica laiku prasibas celSanai tiesa vispar€ja kartiba. Tomer
Pieteikuma iesniedz€ja prasibu tiesa c€la pé€c savas iniciativas, un pirmas
instances tiesa tas pieteikumu apmierindja, nosakot Pieteikuma iesniedzgjai
nodroginata kreditora statusu. Sis spriedums nestajas speka, jo tas tika
parsudzets. Pirms lieta tika izskatita apelacijas instances tiesa, nosléguma
kreditoru sapulce, pamatojoties uz apstridéto normu, noléma pabeigt bankrota
procediiru. Tadgjadi maksatnespé&jigais komersants tika likvidets, bet strids
starp to un Pieteikuma iesniedz€ju palika lidz galam neizskatits.

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma netika tieSi piemérota
Pieteikuma iesniedzgjai. Tomeér apstridétaja norma noteiktais, proti, ka [émums
par bankrota procediiru japienem ne vélak ka ménesi péc bankrota procediiras
pabeigsanas, Pieteikuma iesniedzgjai atnéma jebkadu iesp&u panakt sava
prasijuma apmierinajumu ari tada gadijuma, ja apelacijas instances tiesa biitu
atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru Pieteikuma
iesniedz€ja bija atzita par nodroSinato kreditoru.

14.2. Saeima un pieaicinatas personas izteikusas dazadus viedoklus par
apstridéto normu un tas pieméroSanu. Saeima, Tieslietu ministrija, Tiesibsargs,
Maksatnesp&jas administracija, Administratoru asociacija un G. Berzins
uzskata, ka Maksatnesp€jas likums paredz pietickami efektivu iesp&jamo
kreditoru intereSu aizsardzibas mehanismu un apstridéta norma atbilst
Satversmes normam. Ja administrators un tiesa neatzist personu par
nodroSinato kreditoru, prasibas celSana tiesa visparéja kartiba rada papildu
slodzi tiesu sistémai un nav pielaujama. Savukart A. Strupiss izsaka viedokli,
ka bankrota procediras pasakumus nevar uzskatit par izpilditiem, kamér nav
precizi noskaidrots kreditoru loks un to prasijumu apmérs. Turklat, ka norada
Saeima, Maksatnespéjas administracija un A. StrupiSs, apstridéta norma

neliedz sagaidit galigo tiesas nolémumu, ar kuru tiek izSkirts strids starp
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iespgjamo kreditoru un paradnieku, pirms lémuma pienemsSanas par bankrota
procediiras pabeigSanu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizskarumu radot apstridétas normas nepareiza interpretacija un pieméroSana
(sk. lietas materialu 1. s¢j. 191.-193. Ipp. un 2. s¢j. 1.-3., 7.-8., 56.-57., 64.—
66., 73.-79. Ipp.).

14.3. Saskana ar Satversmes 85. pantu, ka arT Satversmes tiesas likuma
1. un 16. pantu Satversmes tiesas kompetencé€ neietilpst vispargjas jurisdikcijas
tiesu un citu tiesibu normu piemérotaju nol€mumu un sniegtas tiesibu normu
interpretacijas parvertéSana. Savukart Satversmes tiesas likuma 29. panta
2.! dala un 32. panta otra dala paredz, ka Satversmes tiesas nolémumos sniegta
tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam
(ar1 tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tas uzdevums nav izlemt to, ka katra
konkréta gadijuma pareizi interpret€jamas vai piemérojamas tiesibu normas.
Tomér atseviskos gadijumos Satversmes tiesai var biit nepiecieSams interpretét
tiesibu normas: pirmkart, ja kada norma tikai konkréta interpretacija atbilst vai
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam; otrkart, ja no konkrétu
normu interpretacijas ir atkarigas prasijuma robezas Satversmes tiesas lieta vai
personas tiesibas iesniegt konkréto pieteikumu; treskart, citos gadijumos, kad
tas nepiecieSams Satversmes tiesas procesa ietvaros (SK. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 17. punktu un
2008. gada 9. septembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-10-
01 9.2. punktu).

Satversmes tiesa var iesaistities kada tiesibu jautajuma izlemSana tad, ja
nepastav vai jau ir pilniba izmantoti visi citi tiesibu sist€ma pieejamie lidzekli,
lai atrisinatu tiesisko stridu, un ta konkrétas tiesibu normas ietvaros ir atzistama
vienigi par galigo tiesibu aizsardzibas instanci. Par minétajiem Iidzekliem
uzskatama ar1 tada tiesibu normu interpretacija un piemerosana, kas nover§
raduSos vai iespgjamo kadas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 6. punktu un 2011. gada
13. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01
7. punktu).

Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka taisniga rezultata sasniegSanas interes€s
tiestbu normas piemeérotajam ir pienakums normu iztulkot atbilstosi augstaka

juridiska spéka tiestbu normam. Satversmei atbilstoSa tiesibu normu
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pieméroSana ietver piemeérojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstosu
iztulkoSanas metoZzu  izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izvertéSanu, judikatiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
17. punktu un 2011.gada 8.marta lémuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2010-52-03 7. punktu).

Ieverojot lieta izteiktos atSkirigos viedoklus, Satversmes tiesa secina, ka
tai jaizverte, vai Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas ierobeZojusi apstrideta
norma per se vai tikai tas nepareiza interpretacija un piemerosana. Ja apstrideta
norma ir interpretéta un piemérota nepareizi, Satversmes tiesai hav pamata
izvertet §1s normas atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa ir noradijusi: lai noteiktu, vai ir pamats izvertet
apstridéto normu atbilstibu Satversmei, nepiecieSams noskaidrot to patieso
jégu. Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodeém,
un nav pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Iztulkojot
tiestbu normu péc gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu
iztulkoSanas metoZu pielietoSanas tas ne vienmér apstiprinas. Ja tiesibu normas
pienémgejs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi, janem véra ta
patiesa griba (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22.aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu). Tiesibu normas mérki
un likumdevéja patieso gribu palidz atklat vesturiska, sist€miska un
teleologiska tiesibu normu interpretacijas metode. So metozu izmanto$ana lauj
ar piem€rojamo tiesibu normu sasniegt taisnigako un lietderigako merki
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01
secinajumu dalas 3. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro apstridétas normas un citu ar to

ciesi saistito tiesibu normu mérkis un patiesa jéga.

15.  Saskapa ar Maksatnesp€jas likuma 1. pantu $a likuma mérkis ir
veicinat paradnieka maksatsp€jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma
intereses paradnieka ierobeZotas maksatsp&jas vai maksatnespéjas gadijuma. Sa
likuma 5. pants noteic, ka maksatnespé&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu
kopums, lai citastarp aizsargatu kreditoru kopuma intereses, piemérojot
bankrota proceduru. Saskana ar likuma 130. pantu bankrots ir maksatnesp¢jas

procesa stavokla risinajums, kas izpauzas ka finansialo, tiesisko un
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organizatorisko pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iespgjas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus un likvidét paradnieku.

Tadeéjadi gan visa maksatnespéjas procesa, gan bankrota
procediras meérkis ir aizsargat kreditoru intereses un apmierinat to

prasijumus pret paradnieku péc iespéjas pilnigak.

16. Saskana ar apstrideéto normu un Maksatnesp¢jas likuma 83. panta
otro dalu administrators méneSa laikd péc bankrota proceduras pasakumu
izpildes sasauc nosléguma kreditoru sapulci, lai ta piepemtu I€mumu par
bankrota procediras pabeigSanu. P&c tam atbilstosi §a likuma 139. panta otras
dalas 5. punktam administrators iesniedz tiesa pieteikumu par maksatnespgjas
procesa lietas izbeigSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 139. panta tresa
dala un CPL 363.°panta tre§da dala paredz, ka pieteikumam par
maksatnespéjas procesa lietas izbeigSanu administrators pievieno pieradijumus,
kas apliecina, ka bankrota procediira pabeigta, ka ari attiecigas kreditoru
sapulces lémumu. Saskani ar CPL 363.'° panta otras dalas 5. punktu tiesa
izskata pieteikumu par maksatnesp€jas procesa lietas izbeigSanu, ja pabeigta
bankrota procediira.

Apstridéta norma nosaka terminu — vienu ménesi péc bankrota
procediiras pasakumu izpildes, un $aja laika nosléguma kreditoru sapulcei
japienem I€émums par bankrota procediiras pabeigSanu. Tadgjadi, no vienas
puses, apstridétaja norma noteikts strikts termins, kada jasanak kreditoru
sapulcei. Tacu, no otras puses, apstridéta norma ietver ari veért€§jamu jautajumu
par to, kad bankrota procediiras pasakumi atzistami par izpilditiem. Atbilstosi
Maksatnesp€jas likumam par bankrota procediiras pasakumiem uzskatami $a
likuma 133.-136. panta paredz&ta paradniecka mantas pardoSana un izsole un
137. panta reguléta maksatnesp€jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu
segSana.

Saeima, tapat ka vairakas pieaicinatas personas, norada, ka kreditoru
sapulcei, administratoram un tiesai maksatnespgjas procesa ir zinama ricibas
briviba, kuru istenojot bankrota procediiru var pabeigt péc tam, kad sagaidits
tiesas [emums attieciba uz iesp&jama kreditora un paradnieka stridu.

16.1. Saskapa ar Maksatnespé€jas likuma 77. panta pirmo un otro dalu
kreditoru sapulce ir organizéta kreditoru kopigas darbibas forma, kura kreditori

pienem l€mumus un kuru vada administrators.
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Var piekrist Pieteikuma iesniedz€jai, ka kreditoru sapulce nav
ieinteres€ta paplaSinat kreditoru loku, tadgjadi samazinot jau atzito kreditoru
iespejas panakt savu prasijumu apmierindjumu. Visticamak, administratora
sasaukta nosléguma kreditoru sapulce pienemtu I€mumu pabeigt bankrota
procediiru, neraugoties uz to, ka nav beigusies tiesvediba attieciba uz kada cita
iespgjama kreditora prasijumiem. Turklat laika, kad tiek sasaukta nosléguma
kreditoru sapulce, paradnieka Ipasums jau ir atsavinats un iegiitie lidzekli
sadaliti Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

16.2. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesu varas uzdevums ir
nodroSinat, lai, izskatot konkrétu lietu, tiktu garantéta Satversmes normu,
likumu un citu normativo aktu 1istenoSana, vispargjo tiesibu principu
ieveroSana, ka ar1 aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Tiesiska valsti tiesi
vispargjas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas,
izvertgjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interes€ém
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 13.oktobra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01 12. punktu un 2011.gada 13. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Civilas tiesvedibas biitiba izpauzas galvenokart tadejadi, ka, ievérojot
pusu Iidztiesibas principu, tiek izskirti t0 savstarp&jie stridi par aizskartam
tiestbam un ar likumu aizsargatam interes€m. Prasibas tiesvedibas gadijuma
tiesa izskata un izlemj lietas par stridiem un dod objektivu vért€jumu pusu
lesniegtajiem  pieradijumiem. Savukart lietas par juridisko personu
maksatnespéju saskana ar CPL 251. panta 11. punktu tiek izskatitas sevisSkas
tiesasanas kartiba un tajas nekad nav strida par tiestbam (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas
4. punktu).

CPL 31.nodala reglamenté visparigos seviskas tiesasanas kartibas
noteikumus, savukart 46." nodala regulé juridisko personu maksatnespéjas
procesa lietu norisi tiesa. CPL 258. pants paredz: ja maksatnesp€jas procesa
lieta tiek konstatets, ka strids par tiesibam pastav un tas izSkirams tiesa prasibas
kartiba, tiesa tiesvedibu aptur lidz strida izskiranai. Sads tiesas pienakums nav
ierobezots attieciba uz kadu no maksatnespé&jas procesa stadijam. Ari izvertgjot
administratora iesniegto picteikumu par maksatnespéjas procesa izbeigsanu un
nosléguma kreditoru sapulces I[émumu par bankrota procediiras pabeigSanu,

tiesa var konstatet, ka pastav §kérsli maksatnesp€jas procesa izbeigSanai, proti,
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cita tiesa Vel risinas tiesvediba par stridu starp iesp&amo kreditoru un
paradnieku. Citiem vardiem, tiesa bez riipiga izveért€juma un pamatojuma
nedrikst pienemt [émumu par maksatnesp€jas procesa lietas izbeigS§anu, pirms
cita tiesa ir izskatits butisks strids par tiesibam, pasi tajos gadijumos, kad
iespejama kreditora prasijums nodroSinats ar hipoteku vai komerckilu. Tomer
janem vera, ka maksatnesp&jas procesa lietas neizbeigSana negarantetu
iespgjama kreditora prasijuma apmierinasanu, jo pirms bankrota procediiras
pabeigSanas maksatnesp&jiga komersanta Tpasumi parasti jau ir atsavinati un no
legiitajiem lidzekliem segti atzito kreditoru prasijumi un maksatnespejas
procesa izmaksas.

Tadeéjadi kreditoru sapulces ricibas briviba nepienemt lemumu par
bankrota procediiras pabeig§anu un tiesas ricibas briviba nepienemt
lemumu par maksatnespéjas procesa lietas izbeigSanu, pirms tiesa
izskatita pec iespejama Kreditora iniciativas celta prasiba pret paradnieku,

ir Skietama un negaranté iespéjama kreditora intereSu ievéroSanu.

17.  Satversmes tiesa jau ir noradijusi uz administratora biitisko lomu
maksatnespéjas procesa. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 8. panta pirmo
dalu un 26. panta otro dalu administrators ir administratora sertifikatu ieguvusi
fiziska persona, kurai ir Saja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi un kurai
janodro$ina maksatnesp€jas procesa likumiba un efektivitate.

17.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par administratoru var tikt
izvirzits vienigi kandidats ar nevainojamu reputaciju. Turklat, ievérojot
administratora pienakumu apjomu, nepiecieSams, lai vinam bitu atbilstosa
kvalifikacija, zinaSanas un pieredze. Ja administrators ir kvalificéts un
pieredzgjis, vins var nodrosinat to, ka saisinas maksatnespé&jas procesa ilgums,
samazinads §a procesa izmaksas un palielinas atgtito lidzeklu apmérs, tatad var
nodro8inat ne vien maksatnespg&jas procesa netraucétu norisi, bet ar1 sabiedribas
uzticeSanos maksatnespéjas reguléjuma efektivitatei. Tas atbilst kreditoru,
paradnieka un valsts interesem, ka ari veicina So intereSu sabalanséSanu.
[evérojot to, Satversmes tiesa atzinusi par pamatotu ari prasibu, ka
administratoriem nepiecieSama augstaka izglitiba tiesibu zinatn€. Juridiskas
zinaSanas administratoram vajadzigas, lai pareizi piemérotu tiesibu normas un
panaktu optimalu un taisnigu risinagjumu konkrétas maksatnespgjas procesa
situacijas  (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma
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lieta Nr. 2005-22-01 10.2. punktu un 2011.gada 22.novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-04-01 16. un 18. punktu).

Turklat Maksatnesp€jas likuma 20. panta pirma dala noteic, kados
gadfjumos administrators nevar pildit administratora pienakumus konkréta
maksatnesp€jas procesa, tostarp tad, ja administrators atrodas intereSu konflikta
situacija attieciba pret maksatnespé&jas subjektu vai kreditoru (3. punkts) vai ja
administrators ir personiski ieintereséts maksatnespgjas lieta vai ir citi apstakli,
kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati (6. punkts). Tadgjadi likums
skaidri paredz to, ka administratoram maksatnespgjas procesa jabit objektivam.

17.2. Viens no administratora pienakumiem péc maksatnespéjas
procesa pasludinasanas ir kreditoru prasijumu pienemsana, registra kartoSana,
parbaude, ka ari pamatota l€muma piepemSana par kreditora prasijuma
atziSanu, neatziSanu vai dalgju atziSanu. To detalizéti regule Maksatnesp€jas
likums. Satversmes tiesa secina, ka kreditoru un to prasijjumu preciza
konstatéSana ir viens no bitiskiem maksatnespgjas procesa elementiem un
priek$nosacijumiem tam, lai varétu tikt Tstenots $§a procesa mérkis — aizsargat
kreditoru intereses — un lai §is process biitu likumigs un efektivs. Tapéc
kreditoru lokam jabut noskaidrotam lidz bankrota procediiras pabeigSanai, lai
kreditoru sapulcg biitu parstavetas visu to personu intereses, kuram ir prasijumi
pret paradnieku.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas mérkis ir nodroSinat
vienigi to, lai administrators nenovilcina bankrota procediiras pabeigSanu péc
tam, kad apmierinati visu kreditoru prasfjumi. Sadas novilcinasanas sekas biitu
nelabvéligas, tostarp pieaugtu maksatnespg&jas procesa izmaksas. Tacu bankrota
procediiras pasakumus nevar uzskatit par pabeigtiem, kam&r nav noskaidrots
kreditoru kopums.

Tadéjadi administrators, nemot vera visu kreditoru intereses un
konkréta maksatnespéjas procesa apstaklus, izlemj jautajumus par
bankrota procediiras pasakumu izpildi un nosléguma kreditoru sapulces

sasaukSanu.

18.  No personas tiesibu aizsardzibas viedokla butiski ir tas, kadas
tiesibas un pienakumus Maksatnesp€jas likums un citas tiesibu normas pieskir
maksatnespejiga komersanta kreditoram. Kreditors maksatnesp€jas procesa

savu interesu aizsardzibai var izmantot Sadus lidzeklus:
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1) iesniegt prasjjumu administratoram Maksatnespgjas likuma
70. panta noteiktaja laika;

2) ja administrators kreditora prasijumu neatzist, — parsiidz€t tiesa
administratora Iémumu saskana ar Maksatnesp&jas likuma 76. pantu. Tiesa
saskana ar CPL 363.Y pantu var kreditora stidzibu vai nu apmierinat, uzdodot
administratoram noverst pielauto parkapumu, vai noraidit, ka ari, konstatgjot,
ka pastav strids par tiesibam, noteikt terminu, kada kreditors var celt prasibu
tiesa vispareja kartiba;

3) celt prasibu pret paradnieku vispargja kartiba, ja tiesa, izskatot
stidzibu par administratora Iemumu neatzit personu par kreditoru, konstatgjusi,
ka pastav strids par tiesibam;

4) bitisku materialo vai procesualo tiestbu normu parkapumu
gadjjuma — lugt Augstakas tiesas priekSsédetaju, Senata Civillietu
departamenta priek$sédétaju vai generalprokuroru iesniegt protestu par spéka
stajuSos tiesas nolémumu Senatam saskana ar CPL 483. un 484. pantu
(redakcija, kas bija speka Iidz 2012. gada 31. decembrim);

5) iesniegt stdzibu par administratora ricibu Maksatnespgjas
administracijai saskana ar Maksatnespéjas likuma 189. pantu;

6) parstudzet tiesa Maksatnesp€jas administracijas lémumu saskana
ar Maksatnespéjas likuma 190. pantu;

7) celt tiesa prasibu pret administratoru gada laika péc
maksatnespéjas procesa izbeigSanas saskana ar Maksatnespgjas likuma
29. pantu.

Tadeéjadi maksatnespéjas procesa no iespéjama kreditora tiek
gaidita aktiva riciba attieciba uz vina prasijuma atziSanu, citadi tas savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku var zaudét.

19.  Satversmes tiesa secina, ka stridi par tiestbam paraléli
maksatnesp€jas procesam biitu jaizskata vienigi tad, kad tiesa, izskatot
iesp&jama kreditora stidzibu par administratora lémumu neatzit to par kreditoru,
konstaté Sada strida esamibu un nosaka terminu, kura kreditoram jacel tiesa
prasiba vispariga kartiba. Var piekrist Saecimai un pieaicinatajam personam, ka
Sads reguléjums versts uz maksatnesp€jas procesa efektivitates un atruma
nodroS§inasanu, tapec ir sapratigs un neaizskar personas tiesibas.

Tomér maksatnesp€jas procesa kop€jais mérkis (aizsargat kreditoru

kopuma intereses) un bankrota procediiras meérkis (p€c iesp&jas pilnigak
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apmierinat kreditoru prasijjumus) nav pretstatams atseviSka kreditora
pamattiesibam uz ta tiesibu aizsardzibu.

CPL 1.panta konkretizétas Satversmes 92. panta noteiktas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, attiecinot tas uz personas civilo tiesibu un intereSu
aizsardzibu. CPL 1. panta pirma dala nosaka: ,,Katrai fiziskajai un juridiskajai
personai [..] ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.”

Nevienai personai nav aizliegts savu intereSu aizsardzibai versties tiesa
ar prasibu pret paradnieku péc savas iniciativas, ja tiesa, izskatot
maksatnesp€jas procesa lietu, stridu par tiesibam nav konstat€jusi. Ja tiesa
apmierina iesp&jama kreditora celto prasibu, tas nozimé, ka strids par tiesibam
ir bijis. Tap&c sadu personas ricibu nevar uzskatit par tiesu sist€mu apgriitinosu
vai maksatnespgjas procesu kavéjosu. Tiesiskuma un personas civilo interesu
aizsardzibas principiem $§ada gadijuma ir prioritate par specialajiem
maksatnespéjas procesa principiem.

Tatad strids par tiesibam var tikt konstatéts divgjadi: pirmkart, kad to
konstate tiesa, izskatot iesp&jama kreditora stidzibu par administratora [|émumu
neatzit to par maksatnesp€jiga komersanta kreditoru; otrkart, kad to konstaté
tiesa, kas izskata p€c iesp&jama kreditora iniciativas celtu prasibu, ja cita tiesa,
kas izskata maksatnespgjas procesa lietu, stridu par tiesibam nav konstatejusi.
Abos gadijumos ir skaidrs, ka strids starp pusém pastav, atSkiras vienigi $a
strida konstatéSanas bridis un veids. Tadejadi abas §is situacijas faktiski ir
lidzigas un nav strikti noSkiramas.

Administratoram ir tiesibas parstidzet tiesas spriedumu, ar kuru persona
atzita par paradnieka kreditoru, tacu vipam janem véra, ka ar1 galigaja tiesas
sprieduma varétu tikt atzits iesp€jama kreditora prasijums pret paradnieku un
tadgjadi vél iespéjamas izmainas kreditoru kopuma. Sada situacija
administrators var virzit maksatnespg&jas procesu, nodroSinot to, ka netiek
aizskartas iespéjama kreditora intereses, proti, ta, lai iesp&jama kreditora
prasTjumu varétu apmierinat gadijuma, ja vin$ ar galigo tiesas spriedumu tiktu
atzits par nodros$inato kreditoru. Tas neliedz segt atzito kreditoru prasijumus no
lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot to paradnieka mantu, ar kuru nav nodroSinats
iesp&jama kreditora prasijums un par kuru nav strida. Savukart atzito kreditoru
prasijjumu apmierina$ana no lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot iesp&jamam

kreditoram par labu iekilatos TpaSumus, ka arT nosléguma kreditoru sapulces
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sasaukSana pirms galiga tiesas nolémuma speka stasanas ir pret€ja civilprocesa,
maksatnesp€jas procesa un bankrota procediiras merkiem.

Maksatnesp€jas procesa atrums nevar biit paSmeérkis, un ta dél nedrikst
tikt pielauti bitiski personas tiesibu aizskarumi. Tapat nevar runat par
maksatnesp€jas procesa efektivitati tad, ja citu kreditoru prasfjumi tiek
apmierinati, kamér netiek nemtas véra tada kreditora intereses, kura prasijums
nodroSinats ar hipotéku vai komerckilu, kas atzistamas par vienu no
drosakajiem aizdevuma nodroSindjuma veidiem. Ipas$i 3ada gadfjuma
iesp&jamam kreditoram vajadzetu biit vismaz iesp€jai sagaidit galigo tiesas
nol€émumu, kura noteikts, vai prasijums ir atzistams.

Turklat $aja gadijjuma nav nozimes tam, ka iesp&jamais kreditors ir
kreditiestade. Nenoliedzami, izsniedzot aizdevumu, kreditiestadei ir pienakums
izvertet darfjuma riskus un kreditnémeja sp&ju aizdevumu atdot. Tacu
maksatnespé&jas procesa kreditiestadei ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka
jebkuram citam nodroSinatajam kreditoram. Kreditiestades pienakums pieverst
pastiprinatu uzmanibu aizdevuma riskiem neietver nepiecieSamibu rékinaties ar
tadu iesp&ju, ka tiesibu normas varétu tikt interpretétas un piemeérotas kltdaini
un maksatnespé&jas procesa rezultata kreditora prasijums varétu tikt apSaubits.
Sada izpratne negativi ietekmétu tautsaimniecibas vidi un komerctiesisko apriti
un nav ari savienojama ar tiesiskas valsts pamatprincipiem.

Satversmes tiesa atzist, ka bankrota procediiras ietvaros ne vienmér var
tikt apmierinati visu kreditoru prasijumi un viena kreditora intereses parasti nav
stadamas augstak par par€jo kreditoru interes€ém, maksatnesp&jas procesa
atrumu un efektivitati. Kuram interes€em konkrétaja situacija pieskirama
prioritate, tas administratoram jaizverteé individuali. Piem&ram, ja pret
maksatnespejigo komersantu prasibu tiesa péc savas iniciativas c€lis neatzits
kreditors, kura prasijums ir salidzinoSi neliels, turklat nav nodroSinats, tas
neliegtu pabeigt bankrota procediru, pirms stajies spéka tiesas spriedums par
stridu par tiesibam.

Lidz ar to administratoram ir pienakums izvertet, kuram interesém
maksatnespéjas procesa dodama prioritate, un nepiecieSamibas gadijuma
rikoties tadéjadi, lai bankrota procediira netiktu pabeigta un
maksatnespejigais komersants netiktu likvidéts, pirms stajies speka
galigais tas tiesas noléemums, kura tiek skatits maksatnespéjiga

komersanta un ta iespejama kreditora strids par tiestbam.
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20. No konstitucionalas stidzibas un lietas materialiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgja ir aktivi rikojusies, lai panaktu sava prasijuma atziSanu,
un izmantojusi iepriekS min€tos savu intereSu aizsardzibas lidzeklus. Ari péc
tam, kad tiesa, izskatot Pieteikuma iesniedz€jas stidzibu par administratora
lémumu neatzit to par nodrosinato kreditoru, nesaskatija stridu par tiesibam un
nenoteica laiku prasibas celSanai tiesa vispargja kartiba, Pieteikuma
iesniedz&ja, aizstavot savas tiesibas, vérsas vispargjas jurisdikcijas tiesa. Saja
lieta ar1 konstatéts, ka administrators sasauca nosléguma kreditoru sapulci
pirms tam, kad stajas spéka galigais tiesas spriedums attieciba uz Pieteikuma
iesniedzgjas un maksatnespejiga komersanta stridu par tiesibam.

Satversmes tiesa pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka Pieteikuma iesniedz&jas argumenti par tas pamattiesibu
aizskarumu attiecas nevis uz apstridéto normu, bet gan tas pieméroSanu
konkrétaja maksatnespgjas procesa. Noskaidrojot apstridétas normas patieso
saturu un mérki, Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas aizskarusi nevis apstridéta norma per Se, bet gan tas
interpretacija un pieméroSana konkr€taja maksatnespéjas procesa. Savukart
sistemiska un teleologiska tiesibu normu interpretacijas metode lauj apstridéto
normu iztulkot atbilsto$i Satversmes 92. un 105. pantam.

Lidz ar to tiesvedibas turpinasana lieta nav iespéjama.

Nolemumu dala

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2012-25-01 ,,Par 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likuma 138. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. un 105. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kitris
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