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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekssedétajs Gunars Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikuma par lietas ierosinasanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu,
ka arf 19." un 28." pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 27. marta tiesas seéd¢ izskatija lictu

»Par Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmas dalas un
Civilprocesa likuma 363.” panta otras dalas normu, ciktal tas neparedz
tiesas tiestbas atbrivot personas no depozita iemaksas, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatejosa dala

stajas speka 2010. gada 1. novembri.
1.1. Maksatnespgjas likuma 62. panta pirma dala nosaka: ,Juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums ir

juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozita iemaksa divu minimalo



méneSalgu apméra Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja
konta.” Savukart Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala nosaka: ,,Iesniedzot
maksatnespéjas procesa pieteikumu, kreditors pievieno dokumentus, kas
apliecina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu, ka art maksatnespgjas procesa
depozita samaksu” (turpmak — apstridétas normas).

1.2. Lidz Maksatnesp€jas likuma spéka stasanas bridim spéka esosaja
regulé§juma par maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa bija
noteikta tikai valsts nodevas un citu tiesas izdevumu samaksa. Saskana ar jauna
Maksatnesp€jas likuma 62. panta pirmo dalu ka juridiskds personas
maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums papildus
valsts nodevas samaksai tika noteikta juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa depozita (turpmak — Depozits) iemaksa divu minimalo méneSalgu
apmera. Attiecigi ar prasibu iesniegt Depozita samaksu apliecinoSu dokumentu
papildinata ari Civilprocesa likuma 363.°panta norma, kas nosaka
maksatnespéjas procesa pieteikuma saturu un pieteikumam pievienojamos

dokumentus.

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija, izskatot Annas Seiko, Lidijas Timo3¢ukas, Olgas Suhodo]skajas,
Tatjanas Baranovas un Allas Gostevas (turpmak — Pieteic€jas) blakus stidzibu
(lieta Nr. CA-3507-11/28) par Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011. gada
10. marta l@mumu, ar kuru atstats bez virzibas iesniegtais maksatnespgjas
procesa pieteikums attieciba uz SIA ,Jumaks”, pienéma I€mumu apturét
tiesvedibu un veérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par apstridéto normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam.

2.1. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ir apmierindjusi Kkatras
Pieteic€jas atseviSku prasibu pret SIA ,Jumaks” dala par darba samaksas
piedzinu. Attiecigie spriedumi ir stajusies speka.

2011. gada 9. marta PieteicEjas iesniegusas Rigas pilsétas Ziemelu

rajona tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu, ludzot tiesu ierosinat un



pasludinat STA ,,Jumaks” maksatnesp€jas procesu. Pieteikuma noradits, ka SIA
,,Jumaks” joprojam neesot izmaksajusi darba samaksu, turklat ar piespiedu
izpildes lidzekliem neesot bijis iesp&jams izpildit tiesas nolémumus par darba
samaksas piedzinu. Vienlaikus Pieteic€jas ltigusas tiesu atbrivot tas no tiesas
izdevumu nomaksas, ka art no Depozita iemaksas, noradot, ka Pieteicgjam
neesot lidzeklu Sadu izdevumu samaksai.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011. gada 10. marta [émumu
Pieteicgju pieteikums, pamatojoties uz apstridétajam normam, atstats bez
virzibas, nosakot terminu trikumu noveérSanai, taja skaita Depozita iemaksu
apliecinoSa maksajuma uzdevuma iesniegSanai tiesa.

Par min€to I€mumu Pieteic€jas iesniedza blakus siidzibu, lidzot S0
Iémumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai, jO
maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikums —
dokuments, kas apliecina Depozita iemaksu, — ierobezojot Pieteic€jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu.

2.2. Pieteikuma iesniedz€ja pauz viedokli, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteicgjam labveligos tiesas nol€émumus par darba samaksas piedzinu
neesot bijis iesp&jams izpildit ar piespiedu izpildes lidzekliem. Turklat finansu
lidzeklu triikuma d€] Pieteic€jam esot liegta arT iesp€ja iesniegt maksatnespejas
procesa pieteikumu attieciba uz darba devéju. Lidz ar to PieteicEjam faktiski
vispar tiekot liegta iespgja sanemt ar tiesas nolémumu piespriesto darba
samaksu, kuru paradnieka maksatnesp&jas procesa gadijuma bitu iesp&jams
izmaksat no darbinieku prastjumu garantiju fonda (turpmak — Garantiju fonds)
lidzekliem atbilstos$i likumam ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devgja
maksatnesp€jas gadijuma”. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tada veida
apstridétas normas ierobeZo personu tiesibas uz brivu pieeju tiesai.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobezojums attieciba Uz pieeju tiesai neatbilst samériguma principam.
Legittmo meérki — nodroSinat pienacigu jebkuras juridiskas personas

maksatnespéjas procesa norisi — esot iesp&jams panakt ar saudz&josakiem,



personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Likumdevéjs, uzliekot par
pienakumu iemaksat Depozitu visam personam, tai skaitd ari darbiniekiem,
neatkarigi no t0 mantiska stavokla, neesot izvertgjis §a pienakuma atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Ja nav paredzéta iesp&ja personu
atbrivot no Depozita iemaksas, personas pieeja tiesai klastot atkariga no tas
finansialajam iesp&jam.

Pieteikuma iesniedz&ja pauz viedokli, ka, ievieSot noteiktus
maksajumus, kas nepiecieSami, lai persona var€tu istenot savas tiesibas Uz
brivu pieeju tiesai, likumdevéjam bija japaredz iesp&ja atbrivot no Depozita

iemaksas tas personas, kuram nav nepiecieSamo finansu lidzeklu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Saeima norada, ka, pienemot apstridétas normas, notika atteikSanas no
valsts finans€juma maksatnesp€jas procesos. Ta vieta esot ieviests Depozits,
kuru ka drosibas naudu iemaksa maksatnesp&jas pieteikuma iesniedzgjs.
Depozita merkis esot segt minimalas maksatnespéjas procesa izmaksas, ja
paradniekam nebiitu pietieckamu aktivu.

VerSanas tiesa ar pieteikumu par juridiskas personas maksatnespéjas
procesa uzsakSanu neesot vienigais darbinieku tiesibu aizsardzibas mehanisms
gadijuma, kad darba dev€js — juridiska persona — nav izmaksajis darbiniekiem
darba samaksu. Lai panaktu savu tiesibu aizsardzibu, darbinieki varot veérsties
tiesd un, pirmkart, izmantot Civilprocesa likuma 50." nodala paredzéto saistibu
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba. Otrkart, izmantot Civilprocesa
likuma ceturtaja sadala paredz€to prasibas tiesvedibas kartibu. Likumdevejs
esot paredzgjis vismaz divas tiesiskas aizsardzibas iespgjas darbiniekiem,
kuriem darba dev€js nav izmaksajis paredzéto darba samaksu. Abos min&tajos
gadijumos likumdevejs esot ar1 paredzgjis darbinieku atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas.

Saeima uzsver, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums atbilst

Satversmes 92. pantam. Tas noteikts ar Satversmé& un Saeimas kartibas rulli



paredzetaja kartiba piepemtu un izsludinatu likumu. Ierobezojumam esot
legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, jo Depozits pildot zinamu
Lfiltra” funkciju un laujot atslogot gan tiesu darbu, gan ari maksatnespéjas
procesu norisi kopuma. Likumdevéja izraudzitais Iidzeklis esot piemérots
legitima mérka sasniegSanai. Pirmkart, tirgus pats finansgjot maksatnesp€jas
procesus, un valstij neesot jatéré lidzekli. Tada veida apstridétajas normas
ietvertais regul&jums veicinot privato iniciativu $aja joma un ierobezojot valsts
lidzdalibu privattiesiskajas attiecibas. Otrkart, Depozits kalpojot ka filtrs, lai
sadalitu neaktivo un maksatnesp&jigo uznémumu plismu starp maksatnespé€jas
procesu un vienkarSoto likvidaciju. Likumdev€js esot prezumgjis, ka
maksatnesp€jas procesa pieteic€ji biis gatavi maksat Depozitu tikai tad, ja biis
pietickami parliecinati, ka paradniekam bis maksatnespéjas procesa atgiistami
lidzekli. Treskart, Depozits varot sekmét kreditoru interesi par to, lai
maksatnespéjas procesa tiktu atgiiti lidzekli.

P&c Saeimas ieskata, nav nekadu citu lidzeklu, kuri bitu tikpat iedarbigi
un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jiitami. Apstridétas
normas, kas paredz Depozita iemaksu, esot saistitas nevis ar tiesu darbibas
nodroSinaSanai nepiecieSamo valsts izdevumu kompensaciju vai personu
atturéSanu no verSanas tiesa ar nepamatotiem pieteikumiem, bet gan ar
sprieduma par maksatnesp€jas procesa pasludinasanu izpildes nodroSinasanu
(juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas). Turklat Depozita
iemaksatajs So summu sanemot atpakal.

Saeima ve&€r§ uzmanibu uz to, ka, atbrivojot kadu personu grupu no
Depozita iemaksas, ir jarisina jautajums par juridiskas personas maksatnespé&jas

procesa izmaksu segSanu, ja paradniekam nav lidzeklu.

4. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Tieslietu ministrija norada, ka, pienemot jauno Maksatnesp€jas likumu,
bija jaapsver iespja izveidot tadu maksatnesp&jas procesa izmaksu

finans€Sanas sistemu, kas spétu funkcion&t ilgtermina, turklat bez valsts



budzeta lidzeklu piesaistiSanas. Tapéc esot ieviests Depozits, no kura tiekot
segti maksatnesp€jas procesa izdevumi, ja paradnieckam nav Iidzeklu.
Darbinieku atbrivo$ana no Depozita iemaksas biitu iesp&jama tikai tad, ja tiktu
parskatita maksatnesp€jas procesa finanséSanas sistema, kura nepiedalas valsts.
Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka Maksatnesp€jas likuma ietverta
lesp&ja darbinickiem iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa ir
likumdevgja pieskirta alternativa iesp€ja atgiit nesamaksato darba algu.
Darbiniekiem esot iesp&ja savu nesanemto darba algu, turklat nemaksajot valsts
nodevu, atgtt ar citiem tiesiskas aizsardzibas Iidzekliem, pieméram, saistibu
piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba vai prasibas tiesvedibas kartiba.
Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobezojums sabalans€ visas intereses, jo paredz, ka visi maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedzeji (paradnieks, kreditors, administrators) iemaksa

Depozitu.

5. Picaicinata persona — Valsts agentira ,Maksatnespéjas
administracija” (turpmak — Maksatnespgjas administracija) — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Maksatnesp€jas administracija norada, ka Depozits kalpo par lidzekli,
lai veicinatu tadu maksatnespé€jas procesu uzsaksanu, kuros ir iesp&jams istenot
maksatnespéjas procesa mérki — apmierinat kreditoru prasijumus. Depozita
samaksas pienakuma legitimais mérkis esot nodrosinat ne tikai jebkura
maksatnespéjas procesa norisi, garant€jot nepiecieSamo finans€jumu
(procesuals ieguvums), bet armT maksatnesp&jas procesu (gan Katra atseviska
procesa, gan visas maksatnespéjas jomas) efektivitati, lai So procesu rezultata
sabiedriba iegtst vislielako iespg&jamo labumu.

Maksatnesp€jas administracija uzsver, ka darbinieku prasijumu
apmierinaSana no Garantiju fonda nav darba samaksas piedzinas lidzeklis, bet
gan sava veida valsts sociala palidziba darbiniekam, kuram darba devejs
maksatnesp€jas dél nav spgjis samaksat no darba tiesiskajam attiecibam

izrietoSos maksajumus. Tomér §1 palidziba darbinieckam tiekot sniegta



maksatnespéjas procesa ietvaros. Lidz ar to esot nepiecieSams nodroSinat
pienacigu maksatnespéjas procesa finanséjumu. Maksatnesp&jas procesa
meérkis esot ne tikai darbinieku prasijumu apmierinaSana, bet gan maksimala
visu kreditoru prastjumu izpilde. Tapéc jebkuram kreditoram (arT darbiniekam),
kur$ vélas iesniegt paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikumu, lai sanemtu
sava prasijjuma apmierindjumu, €SOt jauznemas maksatnesp€jas procesa
finans€Sanas risks. Turklat darbiniekiem, kuri v€las ierosinat sava darba devéja
maksatnesp€jas procesu, esot iesp&ja apvienoties un iesniegt kopigu
maksatnespejas procesa pieteikumu, tadgjadi Depozita radito finansialo slodzi
proporcionali sadalot sava starpa.

Péc Maksatnesp€jas administracijas ieskata, darbinieka pienakums
iemaksat Depozitu ir piemérots un samerigs lidzeklis, kas objektivi
nepieciesams, lai nodroSinatu kreditoru prasijumu apmierinasanu juridiskas

personas maksatnespéjas procesa.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka likumdevgjs var ierobezot personas tiesibas uz brivu
pieeju tiesai, tacu $adam ierobezojumam jabiit sam&rigam.

Péc Tiesibsarga ieskata, gadijumos, kad, piemérojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&ams izpildit darbiniekiem labveligus tiesas
nolémumus, darbinieku vieniga iespgja atgiit kaut dalu neizmaksatas darba
samaksas ir veérsties Garantiju fonda atbilsto$i likumam ,,Par darbinieku
aizsardzibu darba devéja maksatnespejas gadijuma”. Savukart, lai iegiitu naudu
no $a fonda, uznémumam, no kura darbinieki v€las piedzit neizmaksato darba
algu, vajagot but pasludinatam par maksatnespéjigu. Tadgéjadi darbinieki
nevarot piedzit savu nopelnito darba algu un nevarot ari ierosinat
maksatnespgjas procesu, jo finansialu apsvérumu dé] nevarot atlauties veikt
Depozita iemaksu.

Tiesibsargs uzskata, ka prasiba samaksat Depozitu, ja nav paredzets
kompensg€joss mehanisms $a maksajuma atcelSanai, atlikSanai vai noteikSanai

samazinata apmera attieciba uz personam, kuras to nevar veikt, var mazinat vai



pat liegt iesp&u Sai personu grupai aizstaveét savas intereses, verSoties tiesa.
Sads regulgjums, ciktal tas neparedz kompensgjosu mehanismu, neatbilstot

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

7. Picaicinata persona — Dr.iur. Iréna Kalnina - uzskata, ka
likumdev&jam, apstridétajas normas nosakot Depozita maksasanas pienakumu,
bija iesp&ja paredzét arl saudz€josakus Iidzeklus legitima mérka sasniegSanai,
proti, paredzet iesp&ju atbrivot darbiniekus no Depozita iemaksas vai samazinat
ta apmeru.

Darbiniekiem, kuri savas intereses var Tstenot tikai maksatnespéjas
procesa ietvaros, bet kuriem nav finansialu lidzeklu $a procesa ierosinasanai,
esot liegtas efektivas tiesibas versties tiesa un sanemt darba samaksu. Tadgjadi
labums, ko iegiist sabiedriba kopuma, neesot lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu.

Ta ka likumdevejs, pienemot apstridétas normas, neesot ieverojis
sameriguma principu, apstridétas normas neatbilstot Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam, ciktal tas neparedz iesp€ju atbrivot personas no Depozita

iemaksas vai samazinat ta apmeru.

Secinajumu dala

8. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

8.1. Analiz€jot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka taja minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un taisniga
tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §T lieta tiek izskatita.
Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu
institiiciju sistému, gan ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi

kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So lietu taisnigu un



objektivu izspriesanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu un 2007. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 9. punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka personai ir tiesibas uz pieeju
tiesai. Ja wvalstij ir pienakums izveidot neatkarigas un objektivas tiesas un
pienakums nodrosinat virkni procesualo garantiju, tad pamatota ir prasiba, lai
personam tiktu nodroSinata pieeja tiesai un tas varétu izmantot S$1s garantijas.
Ka Satversmes tiesa jau ir noradijusi, tad iztiesasanas procesa taisnigumam
nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata §a procesa pieejamiba (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dajas 1.1. punktu, 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2005-07-01 6. punktu, un 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-
18-01 8. punktu).

Tadgjadi tiesibas uz taisnigu tiesu ietilpst ar1 tiesibas uz brivu pieeju
tiesai (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2003-
10-01 secinajumu dalas 1. punktu).

8.2. Apstridétas normas noteic, ka, personai, verSoties tiesa ar
pieteikumu par juridiskas personas maksatnespgjas atziSanu, jaiemaksa
Depozits divu minimalo algu apméra (Sobrid — 400 latu).

Nav pamatots nedz Saeimas, nedz Tieslietu ministrijas viedoklis, ka
Depozita iemaksa nav uzskatama par Skérsli brivai pieejai tiesai, jo ta merkis ir
saistits nevis ar tiesu darbibas nodroSinaSanai nepiecieSamo valsts izdevumu
kompensaciju vai personu atturéSanu no vérSanas tiesa ar nepamatotiem
pieteikumiem (ka, piem&ram, valsts nodeva vai droSibas nauda), bet gan, lai
nodroSinatu sprieduma par maksatnespéjas procesa pasludinasSanu izpildi.

Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, ka dazadu maksajumu
ievieSana ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.2. punktu, 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 9. punktu un 2008. gada 20.
novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 6. punktu). Bez Depozita iemaksas

nav iesp&jams ierosinat tiesvedibu par juridiskas personas maksatnesp&jas



procesu.
Tadejadi pienakums iemaksat Depozitu, lai varétu iesniegt tiesa
pieteikumu, atzistams par ierobeZojumu personas tiesibam uz brivu pieeju

tiesai.

9. Personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no demokratiskas tiesiskas
valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij janodroSina efektiva aizsardziba
ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir aizskartas (sk.
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secingjumu dajas 1. punktu). Tap&c personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§inasana ir Iidzeklis $a mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 secindajumu dalas
10. punktu), jo tiesi no So tiesibu pienacigas nodros§inasanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas uz brivu pieeju
tiesai var ierobezot tikai paSos nepiecieSamakajos gadijumos. Ja S$ads
ierobezojums tomér ir noteikts, tad jaizverté, vai tas izdarits ar pienaciga
kartiba piepemtu likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir sameérigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dalas
1.2. punktu).

un stajas speka 2010. gada 1. novembri. Minéta likuma 62. panta pirmaja dala
ka priekSnoteikums juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanai tika paredzéta Depozita iemaksa divu minimalo meénesalgu
apméra. Savukart ar 2010. gada 30. septembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” tas tika papildinats ar 46.' nodalu ,,Juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lietas”, ietverot 363.° panta norma ari prasibu iesniegt Depozita
samaksu apliecinoSu dokumentu.

Apstridétas normas pienemtas un izsludinatas Satversme& un Saeimas
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kartibas rullt paredz&taja kartiba. Ar1 Pieteikuma iesniedzgja nav noradijusi uz
apstakliem, kas liecinatu par apstridéto normu pienemsanas procediras
parkapumiem.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais ierobeZojums noteikts ar

likumu.

11. TIkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta otro dalu Depozita mérkis
ir segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, ja paradniekam
nav mantas un kreditori nav izlémus$i izmantot citu finans€Sanas avotu.
Atbilstosi normativajam regul&jumam, kas pastavéja lidz Depozita ievieSanai,
sadu maksatnespéjas procesu izmaksas tika finansétas no valsts budzeta
lidzekliem. Tadgjadi valsts katru gadu finans€ja tadu maksatnesp€jas procesu
norisi, kuru ietvaros atgiit lidzeklus un segt kreditoru prasijumus nebija
iesp&jams (sk. lietas materialu 102. — 103. lpp.).

Izstradajot jauno Maksatnesp€jas likumu, tika secinats, ka nav lietderigi
no valsts lidzekliem finans€t procesus, kuriem péc biitibas nav nekadas
ekonomiskas atdeves (sk. likumprojekta Nr.1621/Lp9 ,, Maksatnespejas likums ™
anotacijas Il sadalas 1. punktu). Maksatnesp€jas process ir darbietilpigs un art
dargs process, kuru verts uzsakt tikai gadijumos, kad no ta ir kaut kada atdeve
galvenajam procesa iesaistitajam personam — paradnieka kreditoriem. Tapéc
tika nolemts, ka ieinteres€tajam personam, kuras ve€las paradnieka
maksatnespéjas procesu, paSam ir jauznemas $a procesa finans€Sanas risks
(visupirms — maksatnespéjas administratora atlidzibas apmaksa) gadijuma, kad
paradniekam nav lidzeklu (sk.: Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnespejas
likuma. Jurista Vards, 2011. gada 22. februaris, Nr. 8).

Tapat likumdevejs uzskatija: ja tiks ieviests Depozits, tad samazinasies
nepamatotu maksatnesp€jas procesa pieteikumu skaits, savukart tadgjadi tiks

ierobezota negodiga konkurence, proti, tas, ka tirgus dalibnieki, izmantojot
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maksatnespéjas procesu, censas traucét konkurentu normalo darbibu (sk.
likumprojekta Nr. 1621/Lp9 ,, Maksatnespéjas likums” anotacijas II sadalas
2. punktu).

Maksatnesp€jas administracija norada, ka Depozita iemaksas merkis ir
nodro§inat ne tikai jebkura maksatnesp&jas procesa norisi, garantjot tam
nepiecieSamo finans€jumu, bet arT maksatnesp€jas procesu (gan katra atseviska
procesa, gan visas maksatnespéjas jomas) efektivitati, lai So procesu rezultata
sabiedriba iegttu vislielako iesp&jamo labumu (sk. lietas materialu 102. —
103. Ipp.). Papildus tam Saeima uzsver, ka apstridétajas normas paredzgetais
Deporzits pilda zinamu ,,filtra” funkciju un lauj atslogot gan tiesu darbu, gan art
maksatnesp&jas procesu norisi kopuma (sk. lietas materialu 17. — 18. lpp.).

Tadejadi apstridetajas normas ietvertais ierobeZojums noteikts, lai
nodroSinatu efektivu maksatnespéjas procesa norisi, un ta legitimais

merkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

12. Samériguma princips prasa ieverot sapratigu lidzsvaru starp
sabiedribas un personas interesém, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses.

Lai secinatu, vai ir iev€rots samériguma princips, janoskaidro:

1) vai likumdev€ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

2) vai nav saudzg&josaku lidzek]u $a mérka sasniegSanai un

3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secind@jumu dajas 3.1. punktu).

13. Likumdev@js par legitima mérka sasniegSanas Iidzekli noteicis

Depozita iemaksasanu divu minimalo algu, tas ir, 400 latu apméra.
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13.1. Tas nodroSina juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
izdevumu segSanu, ja paradniekam nav lidzeklu. Tada veida tirgus pats finansé
maksatnespéjas procesus, un valstij nav jatéré Iidzekli to nodroSinasanai.
Apstridetajas normas ietvertais reguléjums veicina privato iniciativu $aja joma
un ierobezo valsts Iidzdalibu privattiesiskajas attiecibas.

13.2. Depozita ievieSana stimulé kreditoru ricibu. Lai maksatnespgjas
procesa ietvaros atgiitu péc iespéjas vairak naudas, ir svarigi So procesu sakt
p&c iespgjas atrak. Pieteicgjs riske ar Depozitu, tap&c ir ieintereséts pieteikumu
iesniegt p&c iesp&jas atrak, negaidot ménesiem vai pat gadiem ilgi, ka
paradnieks vinam samaksas. Ja paradniekam biis pietieckami lidzekli, Depozits
tiks atdots atpakal pieteic€jam.

13.3. Savukart paradnieka parstavjiem, kuriem likums uzliek par
pienakumu paradnieka maksatnesp€jas gadijuma versties tiesa ar
maksatnespéjas pieteikumu, ir visas iesp&jas kontrolét un prognozet paradnieka
finanSu stavokli. Nemot véra Maksatnesp&jas likuma 60. panta treSaja dala
noteikto pienakumu iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu, paradnieka
parstavjiem biitu jarikojas savlaicigi, proti, bridi, kad paradnieka riciba ir sada
nepiecieSama naudas summa. Ja S§is bridis ir nokavéts, naudas trukums
neatbrivo paradnieka parstavjus no likuma noteiktas atbildibas par
maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSanu. Lai paradnieka parstavis netiktu
saukts pie atbildibas, vipam ir tikai viena iesp&ja — iesniegt pieteikumu,
maksajot Depozitu nu jau no saviem personigajiem Iidzekliem. Kompetentajam
institiicijam, konsekventi praks¢ turoties pie $adas logikas un saucot paradnieku
parstavjus pie atbildibas, ir iesp&ams nodro§inat realu papildu stimulu
savlaicigai paradnicka maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanai (sk.: Jauja H.
Piezimes pie jauna Maksatnespejas likuma. Jurista Vards, 2011. gada
22. februaris, Nr.§8).

13.4. Depozits nodroSina ar1 to, ka neaktivie un maksatnespgjigie
uzpémumi tiek likvidéti nevis maksatnespéjas, bet vienkarSotas likvidacijas
procesa ietvaros. Pieteicgjs pats izlemj, vai vinam ir verts risk&t ar Depozitu un

iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu. Likumdeveéjs prezumgjis, ka pieteicgji
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maksas Depozitu tikai tad, ja biis parliecinati, ka paradniekam bis
maksatnespéjas procesa atgiistami lidzekl]i.
Lidz ar to Depozita iemaksas noteikSana apstridétajas normas ir

piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

14. Ta ka Depozita iemaksa par maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanu
ir piemé&rots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, janoskaidro, vai tas ir arl
saudzg€josakais lidzeklis.

14.1. Saeima uzskata, ka nav citu lidzeklu, kuri bitu tikpat iedarbigi un
kuri pamattiesibas ierobezotu mazak jiitami. Civilprocesa likuma darbiniekiem
esot paredzeti pietiekami efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli, lai vini varétu
piedzit savus prasijumus par darba samaksu.

Viens no veidiem, ka darbinieks var atgiit neizmaksato darba samaksu,
ir Civilprocesa likuma 50.! nodala paredzsta saistibu piespiedu izpildisana
bridinajuma kartiba. Persona, kurai ir konkréts un ar dokumentu pamatots
prasijums pret paradnieku, ludz, lai tiesa bridina So paradnieku par to, ka
saistibas jaizpilda labpratigi un, ja paradnieks 14 dienu laika neiesniegs
iebildumus vai nesamaksas paradu, tiesnesis taisis I€mumu par saistibu
piespiedu izpildi.

Saeima norada, ka darbinieckam nav jamaksa par prasibas iesniegSanu
saistibu piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba, lai atgttu darba samaksu.
Proti, Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par darba
samaksas piedzinu un citos darbinieku prasijumos, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistti.

Otrs veids, kada darbinieks var atgiit vipam neizmaksato darba samaksu,
ir izmantot Civilprocesa likuma ceturtaja sadala paredzeto prasibas tiesvedibas
kartibu. Proti, ja paradnieks pe&c bridinajuma sapemsSanas iebildis pret
maksajumu saistibas pamatotibu, darbiniekam ir tiesibas iesniegt prasibas
pieteikumu vispargja prasibas tiesvedibas kartiba. Likumdevgjs arl $aja

gadijuma darbiniekus ir atbrivojis no tiesas izdevumu samaksas valsts
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ienakumos.

Tatad likumdevéjs ir paredz&jis vismaz divus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus darbiniekiem, kuriem darba devé&js nav izmaksajis paredzéto darba
samaksu. Abos gadijumos darbinieki ir atbrivoti no tiesas izdevumiem.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. panta 4. punktu un 60. panta
treSo dalu pasam paradnieckam (darba dev§am) ir pienakums iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu ar1 tad, ja tas nav pilniba izmaksajis darbiniekam
darba samaksu, kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu
ménesu laika no izmaksai noteiktas dienas. Par §a pienakuma neizpildi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.%° pantd ir paredzéta administrativa
atbildiba. Lidz ar to $ados gadijumos darbinieckam nemaz nebiitu jaiesniedz
maksatnespéjas pieteikums (un jamaksa Depozits), jo Sis pienakums visupirms
gulstas uz darba devéju.

14.2. 1zskatamaja lieta apstridéto normu parbaude veicama konkrétas
kontroles ietvaros, proti, pec tiesas pieteikuma, izvertgjot konkrétu situaciju.

No Satversmes tiesai iesniegta pieteikuma izriet, ka darbinieki ir
izmantojusi Civilprocesa likuma ietvertos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (sk. sa
sprieduma 14.1. punktu). Tacu darbinieku prasjjumi par darba samaksas
piedzinu pat péc tiesas sprieduma reali nav izpildami. Turklat konkrétaja
situacija ari darba dev€js nav iesniedzis pieteikumu par maksatnespéjas
atziSanu.

Sada situacija darbiniecki sanemt darba samaksu vai vismaz
kompensaciju no Garantiju fonda var€tu vienigi tad, ja darba devgjs tiktu
pasludinats par maksatnesp&jigu. Savukart, lai iesniegtu pieteikumu par
maksatnesp€jas procesa ierosinasanu, darbiniekiem javeic Depozita iemaksa
400 latu apméra. Lidz ar to likumdev&ja noraditie darbinieku tiesibu
aizsardzibas lidzekli atseviskos gadijumos nav lietojami un darbiniekiem savu
tiesibu aizsardzibai ir javerSas tiesa ar pieteikumu par darba devé€ja atziSanu par
maksatnespejigu.

14.3. Saeima atzist, ka Depozita apmérs ir pietickami liels, tacu
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vienlaikus norada, ka darbiniekiem, kuri v€las ierosinat sava darba devgja
maksatnespéjas procesu, ir iesp&ja apvienoties un iesniegt kopigu
maksatnespéjas procesa pieteikumu. Tadgjadi finansiala slodze, ko rada
Depozits, proporcionali tiktu sadalita starp visiem darbiniekiem. Turklat
Depozitu esot iesp&jams sanemt atpakal, ja maksatnesp&jiga persona pati var
segt maksatnesp&jas procesa izmaksas.

Sads Saeimas arguments nav pamatots, jo Satversmes 92.panta
nostiprinatas tiesibas uz brivu pieeju tiesai ir nevis kolektivas, bet gan
individualas tiesibas. Briva pieeja tiesai tiek garantéta ikvienai personai.
Personam nevar uzlikt par pienakumu apvienoties, lai Tstenotu tam Satversmes
92. panta garantétas pamattiesibas. Lidz ar to $ads piedavatais risindjums nav
uzskatams par efektivu lidzekli personu pamattiesibu aizsardzibai.

Turklat Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka darbinieka tiesibas
ierosinat darba devéja maksatnesp€jas procesu nav uzskatamas par efektivu
personas socidlo pamattiesibu TstenoSanas mehanismu. Likumdevéjs attieciba
uz $adiem gadijumiem nav nedz noteicis darbiniekam vienkarSotu kartibu savu
tiesibu aizsardzibai, nedz atbrivojis vinu no Civilprocesa likuma paredzetas
valsts nodevas nomaksas un Maksatnesp€jas likuma 62. panta pirmaja dala
paredzéta pienakuma iemaksat Depozitu divu minimalo ménesalgu apmera (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 30.
punktu).

Lidz ar to likumdeveja izraudzitais risinajums nav atzistams par

saudzejosako Iidzekli pamattiesibu ierobeZoSanai.

15. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka saudzgjosakais lidzeklis legitima
mérka sasniegSanai butu tiesas tiesibas katra atseviska gadijuma izvertet
pieteic€ju mantisko stavokli un lemt par Depozita apméra samazinaSanu vai
atbrivoSanu no ta iemaksas, 11dzigi ka tas noteikts normativaja reguléjuma par
valsts nodevu un drosibas naudas samaksu civilprocesa ietvaros.

Izveloties saudzgjosako lidzekli, janem véra, ka dazadu iemaksu

veiksanas pienakums ka personas tiesibu uz brivu pieeju tiesai ierobezojums ir
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pielaujams tikai tad, ja tas nav Skerslis, kas liedz Istenot pamattiesibas uz brivu
pieeju tiesai. Nedz Maksatnesp€jas likums, nedz ne ari Civilprocesa likums
neparedz Depozita apméra samazinaSanu vai arl personas atbrivoSanu no ta
iemaksas.

Lai gan Depozits maksatnesp€jas procesa nodroSinaSanai un valsts
nodeva vai droSibas nauda tiesas procesa ietvaros ir dazadi instittti, kuri
noteikti ar atSkirigiem meé&rkiem, tomér to ietekme uz personas brivu pieeju
tiesai samériguma principa konteksta ir izvert€§jama lidzigi. Satversmes tiesa
lidzigos gadijumos ir secinajusi, ka, neparedzot mehanismu, ka tricigas
personas varétu pilnigi vai dalgji atbrivot no pienakuma veikt noteiktu iemaksu,
lai piekliitu tiesai, likumdev€js §Tm personam pilniba liedzis iesp€ju istenot
tiesibas uz taisnigu tiesu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 17. punktu un 2008. gada
20. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-07-01 11.2. punktu).

Ar 1zskatamaja lieta personu likumisko intereSu aizsardziba ir atkariga
no to finansialajam iespg&jam. Paredzot noteiktu maksajumu — Depozitu, lai
varétu uzsakt tiesvedibu par juridiskas personas maksatnespé&ju, likumdevéjam
bija japaredz iesp&ja aizstavét savas tiesibas taisniga tiesa arT personam, kuram
sadu finansu lidzek]u nav.

Turklat japem veéra ari tas, ka darbinieki tiek uzskatiti par sociali
vajakajam personam un tadam personam, kam papildus nepiecieSama ipasa
tiesiska aizsardziba. No darba tiesisko attiecibu reguléjuma izriet, ka viena no
pusem — darbinieks — atrodas ekonomiskaja zipa vajaka pozicija (sal. ar
Satversmes tiesas 2001.gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109
secinajumu dafu un 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
9. punktu).

Likumdevejs jau ir paredzgjis vairakus darbinieku tiesibu aizsardzibas
mehanismus. Pieméram, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
atbrivoti prasitdji prasibas par darba samaksas piedzinu un citos darbinieku
prasijumos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti. Ar1

Maksatnesp€jas likuma 118. panta otra dala noteic, ka darbinieki ir 1pasSa un
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prioritara kreditoru grupa maksatnespgjas procesa ietvaros.

Pienemot apstridétas normas, likumdevéjs nebija pietiekami izvertgjis
darbinieku tiesibu aizsardzibu un nodroSinajis, lai tiesibas uz taisnigu tiesu biitu
iesp€jams 1stenot neatkarigi no personas finansiala stavok]a.

Tadejadi apstridetas normas neatbilst samériguma principam un ir

pretruna ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Maksatnespéjas likuma 62. panta pirmas dalas un Civilprocesa
likuma 363.2panta otras dalas normas par maksatnespéjas procesa
depozita iemaksu, ciktal tas attiecas uz darbiniekiem, kuru vienigais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir darba devéja pasludinasana par
maksatnespéjigu, par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kitris
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