TIESAS SPRIEDUMS (pirm pakta)

2011. gada 15. decenilgt)

Regula (EK) Nr. 1346/2000 — Maktsesgjas procedras — Starptautigkpiekrittba —
Pret sabiedbu, kas ir r@istréta kada dalibvalst, uzgiktas makatnesgjas procedras
paplasiaSana attieda uz sabiedbu, kuras juridisk adrese atrodas gitlalibvalst
ipaSumu apvienosanas|d

Lieta C-191/10

par igumu sniegt prejudigiu nolkmumu atbilstoSi LESD 267. pantam, €our de
cassation(Francija) iesniedza agrhumu, kas pigemts 2010. gada 13. apun kas
Tiesa registrets 2010. gada 19. apir tiesvedba

Rastelli Davide e C. Snc

pret

Jean-Charles Hidoux, kurs darbojas&sabiedibasMédiasucre international
likvidators.

TIESA (pirma pahta)

Sada sasiva: pahtas priekSadetajs A. Ticano A. Tizzang tiesnesSi M. Safjans

[M. Safjarn, E. Borgs BartetsA. Borg Barthdf M. lleSics [M. lleSi¢] un M. Bergere
[M. Berget (referente),

genealadvokats P. MengocilP. Mengozij

sekreiirs A. Kalots Eskobarsy. Calot Escobdy

nemot \era rakstveida procesu,

nemot \éra aps\erumus, ko sniedza:

- Z. S. 1d [J.-Ch. Hidou¥, sabiedibasMédiasucre internationdlkvidatora,
varda — B. KusukjansB. Kuchukiaf, avocat

- Francijas vaiblas vrda — Z. de Berges<d. de Bergudun B. Kabua
[B. Caboudl, parstaviji,

- Nderlandes vaidbas rda — K. M. Viselsa C. M. Wisselsun B. Kopmane
[B. Koopmalh parstaves,

- Austrijas valibas virda — E. Rdls [E. Ried], parstavis,

- Eiropas Komisijasawda — A. M. Ru$0-Z6 [A.-M. Rouchaud-JoEtin
M. Vailderspins M. Wilderspir}, parstavii,



nemot \era pec genedladvokata uzklausSanas pigemto Emumu izskat lietu bez
genealadvolata secigjumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ligums sniegt prejudigiu nolemumu ir par to, & interpreét Padomes
2000. gada 29. maija Regulu (EK) Nr. 1346/2000rpaksitnesgjas procedram
(OV L 160, 1. lpp.; turprak tekst — “Regula”).

2 Sistigums tika iesniegts tiesved starpRastelli Davide e C. Sr(eurpmak
tekst — “Rastell’) un Z. S. Idi, kur$ darbojas&sabiedibasMédiasucre
international(turpmak teksti — “Médiasucré) likvidators, par mak&nesgjas
procediras, kas ir uzikta pret otro migto sabiedibu, paplasiaSanu attietba uz
pirmo mirgto sabiedibu.

AtbilstoSas tiegbu normas
Saviembas tieghas

3 Saskg ar Regulas preambulas 6. afrsnnmu taj ir ietverti tikai “noteikumi],
kas regud piekriibu makatnesgjas procedru saskSanai un n@mumus, ko taisa, tiesi
pamatojoties uz makmesjas procedram, un kas ir cieSi saigtar Sidam
procediram.”

4 Regulas 3. pantkura tiek aplikota starptautiskpiekritiba, ir noteikts:

“l.  Tas datbvalsts tiesas, kuras teritargtrodas padnieka galveno intereSu
centrs, piekriba ir sakt makgtnesgjas procedras. Sabiedbas vai juridiskas
personas gapima juridisko adresi uzskata par galveno intereSuraefd nav
pieradijumu pre€jam.

2. Japadnieka galveno intereSu centrs atrodadals dabvalsts teritorg, citas
dalibvalsts tiesu piekiiba ir sakt makgtnesg@jas procedras pret padnieku tikai, ja
&is citas dabvalsts teritorj pamdniekam pieder ugmums. $s procedras attiecas
tikai uz tiem paidnieka akiviem, kas atrodasegéja mincta dalkibvalst.

[..].”

5 Regulas preambulas 13. &pgma ir noradits, ka ““galveno intereSu centrs” ir
vieta, kur paidnieks regulri parvalda savas intereses @ad] ir pieejams treSam
persoam.”

6 Regulas 4. pantkas attiecas uz pigmjamajiem tiegou aktiem, ir paredts:

“1.  Javien Sajreguk nav noteikts ciidi, uz maksgtnesggjas procedru un &s
selam attiecasas daibvalsts tiegou akti, kuras teritord Sada procedra ir skta [..].

[.]"



Valsts tiedhas

7 Likvidacijas procedra ir regutta FrancijagCode de commerce
[Komerckodeksa] L. 640-1. uritkamajos pantos. Attidloa uz tiesu, kuras piekrtia
ir uzsakt S&adu procedru, 9 kodeksa L. 641-1. panir noradits uz $ pasSa kodeksa
L. 621-2. pantu, kura 2005. gada 28ija Likuma Nr. 2005-845 par wzZmumu
glabSanu redakdij bija noteikts:

“Ja pahdnieks ir komersants vai ir gistréts profesiju rgistra, lieta ir piekriiga
Tribunal de commercgKomerctiesai]. Rréjos gadjumos lieta irTribunal de grande
instanceAugstakas tiesas] piekriba.

Uzsaktu procedru var paplasSiat, attiecinot to uz vienu vai vakam citam persoam
gadjuma, ja toipasums ir apvienots ar gdniekaipasumu vai ja juridiskpersona ir
fiktiva. Saj gadjuma saglalajas &s tiesas piekriba, kura ir uzakusi sikotngjo
procediru.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

8 Ar 2007. gada 7. maija spriedufimibunal de commerce de Marseille
[Marsdas komerctiesa] (Francija) uiks Médiasucrekuras juridisk adrese bija
Marsda, likvidaciju un ie@la Z. S. ldi par likvidatoru.

9 Rc & tiesas n@muma Z. S. |d $aj padi tiesa cela prasbu pretRastellj kuras
juridiska adrese bija Robidjobbiqg (Italija). Pamatojoties uz abu sabigalripasumu
apvienoSanu, w8 piepraga pretMédiasucreuzsikto likvidacijas procedru
paplaSiat attiedba uz Rastelli.

10  Ar 2008. gada 19. maija BolumuTribunal de commerce de Marseille
pazinoja, ka,nemot \era Regulas 3. pantu, lieta nastpiekriiba tade]l, kaRastelli
juridiska adrese bija #ilija un Francij tai nebija neviena wzZmuma.

11  Lemijot par Z. S. tdiesniegto 8dzibu, Cour d’appel d’Aix-en-Provence
[Eksenprovansas Apalijas tiesa] ar 2009. gada 12. fedmaspriedumu So n&inumu
groZja un atzina, ka lieta ifribunal de commerce de Marseippeekritiba. Saji zina
Cour d’appelatzina, ka likvidatora prasa attie@s nevis uz makisnesggjas
procediras uzgkSanu preRastellj bet uz preMeédiasucrgau uzaktas likvidacijas
paplaSiasanu attietba uz So sabiedou, un ka atbilstoSCode de commerce

L. 621-2. pantam tiesa, kuras pielyitir lemt par 8du prasbu par paplasasanu, ir
ta, kuras piekritba bija uzakt sakotngjo procediru.

12  Sdos apstklosCour de cassatiofKasicijas tiesa] n@ma aptudt tiesvedbu
un uzdot Tiesaiglus prejudidilus jaujumus:

“l)  Vaigadjuma, kad dalbvalsts tiesa uak paiadnieka galveno maktesgjas
procediru, pamatojoties uz to, ka galvenais intereSu centrs is alsts teritorj, [..]
Regula [..] nepikauj Sai tiesai piedrot savas valsts tigsu normu, ar ko tai ir
pieirta piekritba, lai paplasiitu [makgtnesggjas] procedru attieGba uz
sabiedibu, kuras juridisk adrese ir cit dalibvalst, pamatojoties viagi uz
konstagjumu par paidnieka un & sabiedbasipasumu apvienoSanu?



2) Japraba par paplasasanu ir fiverte ka jaunas, pakctotas makatnesjas
procediras uzgkSana, lai dabvalsts tiesa, kasilsotrgji izskatija lietu, vagtu to
izlemt,pemot \&ra pieradijumu, ka sabiedbai, uz kuru attiecas papladgana, Saj
valst ir tas galveno intereSu centrs — vai Sis fgums var izriegt no konstatjuma
vien paripasumu apvienosanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jauzjumu

13  Arsavu pirmo jagfumu iesniedgjtiesa hitiba vaic, vai Regula irjinterpret
tadgjadi, ka daibvalsts tiesa, kas ir uadausi galveno makdnesjas procedru pret
kadu sabiedbu, pamatojoties uz to, kastgalveno intereSu centrs atrodes\valsts
teritorija, var, piendrojot savas valsts tigsu normu, paplasit So procedru attiecba
uz otru sabiedbu, kuras juridisk adrese atrodas gitlaibvalst, pamatojoties vien uz
paiadnieka un  sabiedbasipaSumu apvienoSanu.

14  Vispirms irjnorada, ka Regal nav noteikumu par tiesas piek vai
likumdoSanas kompetenci, kas attiektos tieSi uravilalibvalst uzsktas
makditnesgjas procedras paplasi@sanu attietba uz sabiedbu, kuras juridisk
adrese atrodas gitlalibvalst, ipaSumu apvienoSanag]d

15  Attiegba uz tiesas piekribu Regulas 3. pamtr paredzti tikai divi kritériji, kas
atbilst diviem daZdiem makstnesgjas procedru veidiem. Saska ar § panta

1. punktu dabvalsts, kuras teritofijatrodas padnieka galveno intereSu centrs, par
kuru tiek uzskata sabiedbas juridisl adrese, tiesu piekiia ir uzsakt
makgitnesgjas procedru, sauktu par “galveno maleesjas procedru”, kam ir
vispargja iedarhiba, jo & attiecas uz padnieka akiviem, kas atrodas \ds taps
dalibvalsts, kugs ir piengrojama Regula. AtbilstoSi anta 2. punktam, ja
pa@adniekam ir upémums, s daibvalsts tiesas, kuras terit@rgtrodas migtais
uzpeémums, var uzzkt ta saukto “sekungto” vai “teritorialo” procediru, kuras
iedarliba aprobeZojas ar tiem pdnieka akiviem, kas atrodasspedejas mirgtas
valsts teritorij (Sap zina skat. 2006. gada 2. maija spriedumuali@ét341/04
Eurofood IFSCKrajums, 1-3813. Ipp., 28. punkts, un 2011. gada bvembra
spriedumu liet C-112/10Zaza RetaijlKrajuma vél nav publi&ts, 17. punkts).

16  Ruajot par piengrojamo tiesbu aktu, tas saska ar Regulas 4. panta 1. punktu
ir atkafigs no s tiesas noteikSanas, kurai ir starptaatisiekrittba. Faktiski gan
attieaba uz galveno mak#nesggjas procedru, gan sekurito vai teritorilo

procediru mirgétajai makatnesggjas procedrai un s seldm ir pientrojami tas
dalibvalsts tiesou akti, kuras teritordj procedira ir sakta (Saj zina skat. ieprieks
mingto spriedumu liet Eurofood IFSC 33. punkts, un 2010. gada 21. jarav
spriedumu liex C-444/07MG Probud GdyniaKrajums, I-417. Ipp., 25. punkts).

17 Nemot \era tiesas piekribas kritrija nozami, tad¢jadi ir jaizpeta, kurs ir tas,
kas vagtu hat japienero pamatliel.

18  S4& zina neiet, ka litu apgalvots, k&RastelliFrancip pieder uagmums
Tiesas judikatras izprat@, proti, fida strukiira saimniecisks darlibas veikSanai, kas
ietver mininalu organizcijas imeni un zia@mu stabiliiti (skat. 2011. gada



20. oktobra spriedumu l@C-396/09Interedil, Krajuma vel nav publiets,
64. punkts). Sajos ap&los Regulas 3. panta 2. punktu nevar i@t

19  Tadgjadi ir jaizpeta viengi, vai tiesas piekriba lemt par prabu par
makgitnesgjas procedras paplasiisanu var bt pamatota ar Regulas 3. panta
1. punktu.

20  Saj kontekst ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka Regulas 3. panfaumbkts

ir jainterpret tadgjadi, ka &s datbvalsts tiesm, kuras teritorjj ir uzskta
makgditnesgjas procedra, ir noteikta arstarptautisk piekritiba izskait prasgbas, kas
ir tieSi pamatotas uzikotnejo makgitnesgjas procedru un ar to cieSi saigis
pragbas Regulas preambulas 6. apswma izprata (skat. 2009. gada 12. felara
spriedumu liext C-339/07SeagonKrajums, I-767. Ipp., 19.—21. punkts)idz ar to ir
janoskaidro, vai praba paplasiat mak&tnesggjas procedruipaSumu apvienosanas
del — tada ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, — var tikt uzgtkgbar &du prasbu.

21  Z.S.Id un Francijas valtha pauz viedokli, ka prasa paplaSiat
makgitnesgjas procedru ipasSumu apvienoSanasl d jauzskata par prasu, kas ir
tieSi pamatota uzakotnejo maksitnesggjas procedru un ir cieSi ar to saigh. Sava
viedoKa pamatoSanai tie uzsver, kdds paplasasanas sekasa#ta ir paredzta
Francijas tiegoas, kas ir uzskamas par akotrnéjai makatnesgjas procedrai
piengrojamiem tietbu aktiem saskda ar Regulas 4. panta 1. punktu, nav jaunas,
attieaba pret @kotngji uzsakto procedru patsivigas, procedras uzgkSana, betas
del tiek viengi attieaba uz citu veidojumu paplasita sikotngjas procedras
iedarhiba. No mirta tie secina, ka Francijas tiesas, kas iakasi galveno
makgitnesgjas procedru pret Francy registrétu sabiedibu, piekritba ir afn
paplasiat procediru attieGba uz citu sabiedbu, kuras juridisk adrese ir cit
dalibvalst.

22  Tadgjadi Sis viedoklis latiba pamatojas uz argumentu, sagkar kuru atbilstoSi
Francijas tiegam, paplasinot galveno mailtees@jas procedru, netiek uzakta
jauna procetfa, bet gan jau uzktaja procedira tiek iesaists papildu padnieks,
kuraipasums nav nodahs no pirm pa@dniekaipasuma.

23  Tomar ar So proceiras vienadbu nevar nospt faktu, uz kuru ir nadijusas
Niderlandes un Austrijas valths, k& af Eiropas Komisija, kaakotngjas procedras
paplaSiaSana attieda uz papildu padnieku, kas ir juridiski nddrts no pafidnieka,
uz kuru attiecasi$rocedira, rada Sim papildu padniekam &das pasSas sekas k
[émums uzskt mak&tnesggjas procedru.

24 So ertgjumu turkht stiprina apgiklis, uz kuru ir nogdijusi iesniedgjtiesa, ka,
kaut ar procediras viendiba ir pamatota ar konsgaimu, ka abi padnieki to
ipaSumu apvienoSanas] daktiski veido vienu veselumu, Sis konsfais neietekra
abu pa#dnieku juridiskis personas statusu.

25 Tiesa ir atzinusi, ka ar Regulu ieviestigliibvalstu tiesu piekribas
noteikSanas si@ma, kas pamatojas uz panieka galveno intereSu centru, uz katru
paiadnieku k juridiski patsivigu veidojumu attiecas sava noteikta tiesas pibkrit
(ieprieks mirtais spriedums liatEurofood IFSC 30. punkts).



26  Noiirjasecina, kadmumu, kas tiegbu subjektam radadas pasSas sekas k
[emums uzakt galveno makanesgjas procedru, var pimemt tikai &s datbvalsts
tiesas, kuru piekiiba bitu uzgkt Sadu procedru.

27  Sajzina ir jaatgadina, ka Regulas 3. panta 1. pun&kskluiva piekritiba
uzsikt S&adu procedru ir piekirta tas datbvalsts tiesm, kuras teritorj ir paadnieka
galveno intereSu centrs.

28 lidz ar to, ja tiesai, kurai saskaar So tiefbu normu latu noteikta piekribba
attieaba uz lkadu pagdnieku, tiktu dota iesjpa, pienerojot savas valsts tigsu aktu,
attiecirat uz citu tiesbu subjektu makdnesggjas procedru tikai ipaSumu
apvienoSanasetl negztot, kur atrodasisubjekta galveno intereSu centisbiitu
izvairisaris no sistmas, kas ir ieviesta ar So Regulu. B tpaSi rastos pozitu
piekritibas konfliktu risks starp dadu datbvalstu tiedm, un ar Regulu ir gri#is tieSi
no &diem konfliktiem izvaitties, lai nodroSiatu vienotu mak&nesgjas procedru
istenoSanu Savidns.

29  lidz ar to uz pirmo uzdoto japmu ir jaatbild, ka Regula irainterpret
tadejadi, ka daibvalsts tiesa, kas ir uaausi galveno makinesggjas procedru pret
kadu sabiedbu, pamatojoties uz to, kastgalveno intereSu centrs atrodes\valsts
teritorija, var, piendrojot savu valsts tiésu normu, paplaSit So procedru attieGba
uz otru sabiedbu, kuras juridisk adrese atrodas gitlalibvalst, tikai tad, ja ir
pieradits, ka $s pedejas galveno intereSu centrs atrodas @asrmaibvalsts teritorij.

Par otro jauzjumu

30  Arsavu otro jadfumu iesniedgjtiesa hitiba vaica, vai Regula irginterpret
tadejadi, ka gadiuma, ja pret sabiedlou, kuras juridisk adrese atrodasi#tas
dalibvalsts teritori, tiek celta praba attietha uz to paplasiat cita dalibvalst pret
citu §s Edgjas valsts teritorij registretu sabiedibu uzgktas makstnesggjas
procediras sekas, pietiek tikai ar kongjamu paripaSumu apvienoSanu vien, lai
pieraditu, ka ar sabiedibas, pret kuru ir celta mita pragba, galveno intereSu centrs
atrodas Sajpedcja minctaja valst.

31  Vispirms irjatgadina, ka g§dziens paadnieka “galveno intereSu centrs”
Regulas 3. panta 1. punkta izpfinSai [Edcjai raksturgs gdziens, kuramatad ir
patstiviga nozme un kurSadgjadi ir jainterpre€ vienveidgi un neatkagi no valstu
tiesbu aktiem (iepriekS métie spriedumi liet Eurofood IFSC 31. punkts, un liat
Interedil, 43. punkts). Lai gari §gdziena defifcija Regui nav sniegtaatdarhibas
joma toner ir izskaidrota Regulas preambulas 13. @pavia, atbilstoSi kuram
“*galveno intereSu centrs” ir vieta, kur pdnieks reguiri parvalda savas intereses un
tade] ir pieejams treSam persoam” (ieprieks mirgtie spriedumi liet

Eurofood IFSC32. punkts, un liatinteredil, 47. punkts).

32  Attiegba uz sabiedbam saskaa ar Regulas 3. panta 1. punkta otro teikumu
tiek prezunats, ka galveno interesu centrs ir juridisladreses vietai $rezumpcija
un Regulas preambulas 13. agrsvna noradita atsauce uz intereSdmpaldiSanas
vietu paida Savierbas likumdegja \eléSanos izvirst sabiedibas galveas parvaldes
atrasans vietu K galveno piekribas kritriju (iepriekS mirgtais spriedums liat
Interedil, 48. punkts).



33  Atsaucoties uz So pasSu preambulascapsw, Tiesa ir atzinusi, kadgl, lai
nodrosSirtu tiesisko draobu un paredzarthu attiegba uz &s tiesas noteikSanu, kuras
piekritiba ir uzsikt galveno mak&nesggjas procedru, paidnieka galveno intereSu
centrs ir identifiejams atkaiba no vienlaikus objekviem un treS@m persoam
parbaudimiem krigrijiem (iepriekS migtie spriedumi liex Eurofood IFSC

33. punkts, un liétinteredil, 49. punkts).

34  Ruagjot par sabiedbu, Tiesa ir precigusi, ka gagjuma, ja s vadbas un
kontroles struktrvieribas atrodasi$ juridiskas adreses vigtun ja S&j vieta treSagm
persoam parbaudima veida tiek piepemti §s sabiedbas vatbas Emumi, Regulas
3. panta 1. punkta oteajeikuna paredzta prezumpcija ir piliba pientrojama
(ieprieks mirtais spriedums liatinteredil, 50. punkts).

35  $s prezumpcijas atsgoSana torer ir iesggjama tad, ja, ajpkojot no tre3o
personu vieddla, sabiedbas galvefs parvaldes vieta neatrodas juridiskadres.
Sap gadjuma vienkaro prezumpciju, ko Savigmas likumdegjs ir paredzjis par
labu 3s sabiedbas juridiskajai adresei, var norgida no objeldviem un treSam
persoam parbaudimiem faktiem var konstatt, ka reli pastv situacija, kas at§iras
no s, kada hitu jaatspoglo izvietojumam migtaja juridiskag adres (ieprieks
mingtie spriedumi liex Eurofood IFSC 34. punkts, un liatinteredil, 51. punkts).

36  So faktu &rtgjums ir fveic visaptverosi, igdrojot katrai sitdcijai rakstutgos
apstiklus (ieprieks migtais spriedums liatinteredil, 52. punkts).

37  Ruajot par otraj jaujuma mingto gadjumu, kad ir ticis apvienots abu
sabiedibuipasums, no Francijas vabas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, lkal&s
situacijas kvalificcSanai valsts tiesa pamatojas uz diviem alteviesh kriterijiem, kas
izriet attie@gi no &, ka sabiedbam pasiv apvienota gimatvedba un netipiskas
finansklas attiegbas, pierdram, tas, ka tiek orgardta apziata akivu nodoSana bez
pretizpildjuma.

38 Kair noradijuSas gan Francijas, ganderlandes un Austrijas valuhs, k ai
Komisija, $idus apsiklus treSam persoam parasti ir giti parbaudt. Turklat
ipaSumu apvienoSana noteikti nemmog, ka ir viens viergs interesu centrs. Faktiski
nevar nepigut, ka 8da apvienoSana tiek veikta no diviem i@s un kontroles
centriem, kas atrodas div dazdas daibvalsts.

39  lidz ar to uz uzdoto jagjumu ir jaatbild, ka Regula irajnterpret tadejadi, ka
gadjuma, ja pret sabiedlu, kuras juridisk adrese atrodas#tas dabvalsts teritorg,
tiek celta pragha attietba uz to paplasiat cita dalibvalst pret citu $s Edgjas valsts
teritorija registrétu sabiedibu uzaktas makstnesggjas procedras sekas, nepietiek
tikai ar konstatjumu par So sabiethuipaSumu apvienoSanu vien, lai aditu, ka at
sabiedibas, pret kuru ir celta mita pragba, galveno intereSu centrs atrodas Saj
pedeja minctaja valst. Lai atsgkotu prezumpciju, saska ar kuru Sis centrs atrodas
juridiskas adreses vigftad [procedras] paplasiasSanai ir vajadigs, lai visaptveross
visu atbilstgo faktu \ertejumslautu treSam persoam parbaudima veida konstagt,
ka sabiedbas, uz kuru attiecas prha, vadbas un kontroles centrs atrodas
dalibvalst, kura ir uzsakta sikotnéja makgitnesgjas procedra.

Par tiesaSans izdevumiem



40  Attiegba uz pamatlietas ddiniekiem $tiesvedba ir stadija proceés kuru
izskata iesniedgtiesa, una lemj par tiedSaris izdevumiem. lzdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsirumus Tiesai, un kas nav nato lietas dabnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar S8adu pamatojumu Tiesa (pifpakta) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 134600 par
maksatnespejas procediram ir j ainterpret e tadejadi, ka dalibvalsts tiesa, kas ir
uzsakusi galveno mak&tnespejas procediru pret k adu sabiediibu, pamatojoties
uz to, ka tas galveno intereSu centrs atrodads valsts teritorija, var, piemerojot
savu valsts tiefbu normu, paplasSinat So procediru attieciba uz otru sabiedibu,
kuras juridisk a adrese atrodas ci#i dalibvalsti, tikai tad, ja ir pier adits, ka 4s
pedéjas galveno intereSu centrs atrodas pirs dalibvalsts teritorij a;

2) Regula Nr. 1346/2000 irjinterpret € tadejadi, ka gadijuma, ja pret
sabiediibu, kuras juridisk a adrese atrodas kdas daibvalsts teritorij a, tiek celta
prasiba attieaba uz to paplaSirat cita dalibvalsti pret citu Sis pedejas valsts
teritorij a registrétu sabiedribu uzsaktas maksatnespejas procediras sekas,
nepietiek tikai ar konstatejumu par So sabiedibu IpaSumu apvienoSanu vien, lai
pieraditu, ka ar1 sabiedibas, pret kuru ir celta minéta prasiba, galveno interesu
centrs atrodas Saj pedeja minétaja valsti. Lai atspekotu prezumpciju, saskapa
ar kuru Sis centrs atrodas juridiskas adreses viet, tad [procediiras]
paplasinasanai ir vajadzgs, lai visaptveroSs visu atbilggo faktu vert gjums lautu
treSajam persoram parbaudama veida konstatet, ka sabiediibas, uz kuru
attiecas pragba, vadbas un kontroles centrs atrodas dabvalsti, kura ir uzsakta
sakotneja maksatnespejas procedira.

[Paraksti]



