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Lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000.gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnesp€jas proceduram (OV L 160, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula™)
5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts maksatnespéjas procediiras ietvaros attieciba uz sabiedribu BCL Trading GmbH
(turpmak teksta — “BCL Trading™), kas dibinata saskana ar Austrijas tiestbam.

Atbilstosas tiestbu normas
Savienibas tiesibas

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. Ipp., turpmak teksta — “Pievienosanas akts™),
2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pien€musi pirms pievienoSanas, no
pievienosanas dienas ir saistoSi jaunajam dalibvalstim un piemérojami tajas atbilstigi minétajos
Ligumos un Saja Akta paredzetajiem nosacijumiem.”

Regulas preambulas 6., 11. un 23.-25.apsvéruma ir noteikts:

“(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula biitu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas
regul€ pickritibu maksatnespé€jas procediiru sakSanai un nolémumus, ko taisa, tie$i pamatojoties
uz maksatnespgjas procediiram, un kas ir ciesi saistiti ar $adam proceduram. Turklat $aja regula
vajadzetu ieklaut noteikumus par $adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriekSmin&tajam principam.

[-]

(11) Sai regulai jaatzist, ka liela méra atSkirigo materialo tiesibu del ir nepraktiski ieviest
maksatnesp€jas procediiru ar vienotu darbibas jomu visa Kopiena. Valsts, kura saktas
procediiras, tiesibu aktu bezizp€muma piemérosana tapéc biezi raditu sarezgijumus. Tas,
pieméram, attiecas uz Kopiena sastopamajiem atSkirigajiem tiesibu aktiem par
nodrosinajumiem. [..] Saja regula tas biitu japem véra divos dazados veidos. No vienas puses, ir
japaredz ipasi noteikumi par piemérojamo likumu ipasi butisku tiesibu un tiesisko attiecibu
gadijuma (piem., lietu tiesibas un darba ligumi). No otras puses, reizé ar galvenajam
maksatnespéjas proceduram ar vispargju darbibas jomu butu jaatlauj arT valstu procediras, kas
attiecas tikai uz tiem aktiviem, kuri atrodas proceditiru saksanas valsti.

[-]

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja
nav noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediiru (lex concursus).
Sim tiesibu normu koliziju noteikumam jabiit speka gan galvenaja procediira, gan vietgjas
procediiras; lex concursus nosaka maksatnespgjas procediiras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attiectba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiectbam. Tas regulé visus
maksatnespgjas procediiras saksanas, izpildes un noslégsanas nosactjumus.

(24) Maksatnesp€jas procediiru automatiska atziSana, kuram parasti piemé&ro procediiras sakSanas
valsts tiestbu aktus, var biit pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darfjumus veic citas
dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darfjumu drosibu dalibvalstis, kas nav
procediras sakSanas valsts, japaredz vairaki vispargjo noteikumu izne@mumi.



5

(25) Ir vajadziba p&c Tpasas norades, kas neparedz procediras saksanas valsts tiesibu aktu piemérosanu
lietu tiesibu gadijuma, jo tas ir visai bitiskas kredita pieskirsanai. Sadu lietu tiesibu pamats,
likumigums un apjoms parasti janosaka saskana ar /ex sifus, un to neskar maksatnespgjas
proceduras sak$ana. Lietu tiesibu TpaSniekam ir jasp&j arT turpmak aizstavét savas tiesibas uz
kilas nodalisanu vai atsevisku nokarto$anu. Ja uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar /ex
situs viena dalibvalsti, bet galvenas procediras veic cita dalibvalsti, galvenas procediiras
likvidatoram ir jabut iesp&jai pieprasit sekundaras proceditiras saksanu piekritiba, kura lietu
tiesibas rodas, ja taja paradniekam ir uzpémums. Ja sekundara procediira nav sakta, parpalikums
no to aktivu pardoSanas, uz kuriem attiecas lietu tiesibas, ir jamaksa galvenas procediiras
likvidatoram.”

Regulas 3. panta attiectba uz starptautisko piekritibu ir’paredzéts:

“1.  Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir
sakt maksatnespgjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata
par galveno intereSu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnesp&jas procediiras pret paradnieku tikai, ja Sis citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediiras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespgjas procediiras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediiras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduras. Pédéjas minétas procediras ir likvidacijas proceduras.

[-.]".
Regulas 4. panta attieciba uz piemérojamajam tiesibu normam ir noteikts:

“1.  Ja vien 3aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespgjas procediiru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiestbu akti, kuras teritorija $ada procedura ir sakta, turpmak “procediiras saksanas valsts™.

2. Procediiras sakSanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediiru saksanai, to izpildei
un izbeigSanai. Cita starpa tie nosaka:

[.]

b)  aktivus, kas veido dalu no ipaSuma un ricibu ar aktiviem, kurus ieguvis vai kuri pargajusi
paradnieka Tpasuma pec maksatnespéjas procediiras sakSanas;

[-]

f)  maksatnespéjas proceduru ietekmi uz procediram, ko uzsakusi individuali kreditori, iznpemot
tiesvediba esosas lietas;

g)  prasijumus, kas jaizvirza pret paradnieka TpaSumu, un darbibas ar prasfjumiem, kuri rodas p&c
maksatnespéjas procediiras saksanas;

h)  noteikumus, kas regulé prasijumu iesniegSanu, parbaudi un atzisanu;
i)  noteikumus, kas regulé ienémumu sadali no aktivu pardoSanas, prasijumu hierarhiju un to

kreditoru tiesibas, kuru prasibas ir dalgji apmierinatas p&c maksatnespgjas procediiras sdkSanas,
izmantojot lietu tiesibas vai ieskaitu;

[-.]"

Attieciba uz treso personu lietu tiestbam Regulas 5. panta I. punkta ir noteikts:
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*1.  Maksatnespgjas procediiras saksSana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas
attiectba uz kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan
neatvietojamiem aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas — kas pieder
paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija proceduras saksanas laika.”

Attieciba uz maksatnespgjas procediru atzisanu Regulas 16. panta ir noteikts:

“l.  Visus nolémumus, kas sak maksatnesp&jas procediiru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir
piekritiba saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas speka procediiras
sakSanas valsti.

So noteikumu pieméro ari, ja, nemot Vvéra vina statusu, maksatnespgjas procediiras pret paradnieku
nevar ierosinat citas dalibvalstis.

2. Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediiras atzisana pielauj sakt 3. panta 2. punkta minéto
procediiru citas dalibvalsts tiesa. Pédgja procediira ir sekundara maksatnespgjas procedura III nodalas
nozime.”

Regulas 17. panta 1. punkts, kurd ir paredzétas maksatnespgjas procediiras atziSanas sekas, ir izteikts
§ada redakcija:

“Nolemumam, ar ko sak 3. panta 1. punkta minéto proceduru bez turpmakam formalitatém ir tadas
pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskana ar tiesibu aktiem procediiras saksanas valsti, ja vien $aja
regula nav paredzéts citddi un ciktal $aja cita dalibvalsti nav sakta 3. panta 2. punktd mingéta
procediira.”

Regulas 43. panta, ar kuru tiek noteikta §7s regulas piem&ro$ana laika, ir paredzets:
“Sis regulas noteikumus pieméro tikai maksatnespéjas procediiram, kas saktas pec tas stasanas speka.

Darbibas, ko paradnieks veicis pirms $is regulas staSanas speka. turpina regulét tiesibu akti, ko tam
pieméroja to veiksanas laika.”

Visbeidzot §is Regulas 47. panta ir noteikts:

“Si regula stajas speka 2002. gada 31. maija.”

Ungarijas tiestbas

Pamatlieta ratione temporis piemérojamas tiesibu normas attieciba uz finansu nodro$indjumu ir

ietvertas 1959. gada Likuma Nr. IV, ar kuru tiek pienemts Civilkodekss (Polgdri térvénykonyvrdl
52016 1959. évi 1V torvény) 270. un 271. panta.

Si likuma 270. panta ir noteikts:

“l.  Ja finanSu nodroSindjums tiek iesniegts, lai garantétu saistibu izpildi, liguma neizpildes vai
nepilnigas izpildes gadijuma kreditors savu prasijjumu var apmierindt ties$i, izmantojot garantijas
depozitu.

2. Ka finan3u nodro$indjumu var izmantot skaidru naudu, krajkontus vai vértspapirus. Ja finansu
nodrosinajuma priekSmets ir kada cita lieta, tiek piemérots kilas tiesiskais regul&jums.

3. Saistibu izpildei izmantots finansu nodrosindjums, ko nevar piedzit tiesas cela, ir spéka neesoss.
So noteikumu nepieméro finanSu nodroSindjumam, kur§ ir izmantots tadu prasijumu nodro§inasanai,
kuriem ir iestajies noilgums.

4, Noilguma iestaSanas prasijumam nevar kavét ta apmierinadanu, izmantojot 3im nolikam
paredzetu finansu nodrosinajumu.”
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lepriek$ min&ta likuma 271. panta ir noteikts:

“1.  FinanSu nodroSinajums var tikt izmantots tikai prasijuma apmierinaanai. VienoSanas par
pretgjo nav speka.

2. Finan3u nodrosinajuma priekSmets tiek atlidzinats, ja ir beidzies ligums, kas ir ta pamata, vai ir
beidzies garantijas termins, neparedzot tiesisku pamatu [prasijuma] apmierinasanai, izmantojot finansu
nodrosinajumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

St lieta ir radusies saistiba ar stridu starp ERSTE Bank Hungary Nyrt. (turpmak teksta — “ERSTE
Bank™) un Magyar Allam (Ungarijas valsts), ka ari BCL Trading un ERSTE Befektetési Zrt.

1998. gada 8. maija Postabank és Takarékpénziar rt. (turpmak teksta — “Postabank™) izsniedza
kreditvéstuli par labu BCL Trading GmbH.

Péc tam BCL Trading So prasijumu cedgja vairakam bankam. Postabank atsakoties minétajam bankam
izmaksat summu, kas atbilda Sim prasijumam, $is bankas c€la prasibu par cedéta prasijuma samaksu.

2003. gada 9. julija BCL Trading deva ka garantiju tai piedero$as Postabank akcijas gadijumam, ja
butu jaizmanto nodroSinajums un ja Iidz ar to Sai sabiedribai butu jasamaksa atbilsto$as summas.
Mingtas akcijas Iidz ar to kalpoja par finan$u nodrosinajuma priekSmetu.

2003. gada 5. decembrT pret BCL Trading, kuras juridiska adrese atrodas Viné (Austrija), tika uzsakta
maksatnespgjas procedura, kas tika izsludinata 2004. gada 4. februari.

Attieciba uz Postabank akcijam, kas piederéja BCL Trading un kalpoja par iepriek§ mingto finansu
nodrosinajumu, Legfelsébb Birosag [Augstaka tiesa] 2005. gada 6. decembri uzdeva Magyar Allam
nopirkt $1s akcijas, pamatojoties uz to, ka tai bija iz8kiroSa ietekme par Postabank un $ads apstaklis
Ungarijas tiesibas uzlika pienakumu iegadaties tas Postabank akcijas, kuras piedava pardot mazie
akcionari. Izpildot o nolemumu, Magyar Allam nopirka §Ts akcijas par Legfelsébb Birdsag noteikto
cenu un nodeva tiesas depozita skaidru naudu, ar ko tika aizstatas minétas akcijas, kas ieprieks tika
dematerializ€tas.

2006. gada 27. janvart ERSTE Bank ar juridisko adresi Budapesta (Ungarija), kas ir Postabank tiesibu
un saistibu parnémeéja, céla prasibu Févdarosi Birosag (Budapestas Apgabaltiesa) pret atbildétajam
pamatlieta, lai panaktu konstatéjosu spriedumu par finan$u nodrosinajumu saistiba ar summu, kas tika
nodota tiesas depozita.

Gaidot §is prasibas iznakumu, 2007. gada 8. janvari ERSTE Bank turklat prasija uzsakt Ungarija
sekundaru maksatnespgjas procediiru pret BCL Trading, apgalvojot, ka tai $aja valsti pieder uznpémums
un ka pret to jau ir uzsakta maksatnespéjas procedira Austrija. Kaut ari Legfelsobb Birdsdg atzina
Regulas piemérojamibu, ta noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka prasitdja nevaréja pieradit, ka
paradniecei piederétu uznémums Ungarija, ka tas ir prasits §is Regulas 3. panta 2. punkta.

2009. gada 7. janvari Fovdrosi Birosag noléma, ka pret BCL Trading jau ir uzsakta maksatnespéjas
procedura Austrija un Austrijas Bankrota likums bija maksatnesp€jas procedirai un tas sekam
piemérojamais tiesiskais regul&jums. Savukart nemot véra, ka ar $o likumu ir izslégta iespgja uzsakt
tiesvedibu pret likvid&jamu sabiedribu par bankrota aktiviem, tas nozim&ja pilnigu tiesvedibas
aizliegumu pret BCL Trading, jo §1 sabiedriba bija likvidacijas procesa. Sados apstaklos Févdrosi
Birésag izdeva rikojumu par tiesvedibas izbeigsanu.

Pec tam, kad ERSTE Bank 2010. gada 4. februari iesniedza apelacijas siidzibu par 3o nolémumu,
Févdrosi Itélétabla (Budapestas Apelacijas tiesa), pamatojoties uz Regulas 4. panta 1. punktu,
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apstiprindja pirmas instances tiesas Févdrosi Birdsdg izdoto rikojumu. ST tiesa turklat atgadinaja, ka
tas, vai ir apmierinama ERSTE Bank prasiba par konstatéjosu spriedumu par finan$u nodroginajumu, ir
Jjaizlemj atbilsto$i Austrijas tiestbam.

ERSTE Bank péc tam iesniedza kasacijas sudzibu Legfelsébb Birdsdag, lai panaktu, ka, galvenokart,
tiktu atcelts galigais rikojums izbeigt tiesvedibu un, lai pirmas instances tiesai piespriestu parskatit
prasibu uzsakt sekundaru maksatnesp&jas procediru pret BCL Trading. Turklat ta apgalvoja, ka
Regula Saja lieta nav piemérojama, jo léemums uzsakt maksatnespéjas proceduru pret BCL Trading
Austrija tika pienemts pirms Ungarijas Republikas pievieno3anas Eiropas Savientbai, kas Iidz ar to
atbilstosi Sai paSai Regulai padarija neiespéjamu minéto sabiedribu uzskatit par tadu, kas atrodas
likvidacijas procesa Ungarija.

Uzskatot, ka piepemamais nolémums ir atkarigs no Regulas noteikumu interpretacijas, Legfelsdbb
Birdsdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas] 5. panta 1. punkts ir japieméro civilprocesa par lietu tiesibu [Saja gadijuma — finansu
nodrosindjuma (dvadék)] esamibu, ja valsts, kura atrodas lietas, kuras ir nodro§inajuma priekSmets,
proti, kustamas lietas, un vélak — tas aizstajoSa nauda, bridi, kad cita dalibvalsti tika uzsakta
maksatnesp€jas procediira, vél nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts, tomér bija dalibvalsts bridi, kad
tika uzsakta tiesvediba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu Legfelsobb Birdsdg butiba jauta Tiesai, vai Regulas 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams civilprocesa par lietu tiesibu, 3aja gadijuma - finansu
nodroSinajuma esamibu, ja lietas, uz ko attiecas $7 [lietu] tiesiba, ka, pieméram, naudas summa, kas
nolikta tiesas depozita, atrodas valsti, kas vél nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts bridi, kad cita
dalibvalstT tika uzsakta maksatnesp&jas procediira, bet bija kluvusi par dalibvalsti bridi, kad tika celta
prasiba, ar ko tika uzsakta minéta tiesvediba.

Pirms atbildét uz So jautajumu, ir jaizkliedé visas Saubas, ko ir izteikusi dazi lietas dalibnieki $aja
procesa par iespgjamibu, ka pati Regula biitu piemé&rojama ratione temporis tados apstaklos ka
pamatlieta.

Saja zipa iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar §fs Regulas 1.panta tekstu Regula attiecas uz
kolektivam maksatnespgjas procediiram, kas ir saistitas ar dal&ju vai pilnigu paradnieka mantas
atsavinasanu un likvidatora iecelSanu.

Saskana ar Regulas 43. pantu, ar kuru tiek noteikta §7s Regulas piemérosana laika, So Regulu pieméro
tikai maksatnespgjas procediiram, kas saktas péc tas stadanas speka, kas, ka tas ir precizéts §is pasas
Regulas 47. panta, ir noteikta 2002. gada 31. maija.

Savukart no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka maksatnesp&jas procedira pret BCL
Trading Austrija tika uzsakta 2003. gada 5. decembrf.

Sados apstak|os nav nekadu 3aubu, ka 37 procediira patiesi tika uzsakta dalibvalsti pec 2002. gada
31. maija, un Iidz ar to ta ietilpst §is Regulas pieméroSanas joma.

Turklat ir janorada, ka, lasot kopa Regulas 16. panta 1. punktu un 17.panta 1. punktu, izriet, ka
nolémums par maksatnesp&jas procediiras saksanu viena dalibvalsti tiek atzits visas citas dalibvalstis
no briza, kad tas ir speka procediiras sak$anas valsti, un §im nolémumam bez turpmakam formalitatem
ir tadas pasas sekas visas citas dalibvalstis ka saskapa ar tiesibu aktiem procediiras sak3anas valsti
(2010. gada 21. janvara spriedums lieta C-444/07 MG Probud Gdynia, Krajums, 1-417. lpp.,
26. punkts).
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Ka tas izriet no Regulas preambulas 22. apsvéruma, tas 16. panta |. punkta definéta prioritates norma
ir balstita uz savstarpgjas uzticéSanas principu. TieSi Sis princips ir lavis ne tikai ieviest obligato
piekritibas sistemu, kas ir jaievéro visam tiesam, Kuras ietilpst Regulas piemérosanas joma, bet art
atbilstosu dalibvalstu atteiksanos no to iek$&jiem noteikumiem par nolémumu, kas taisiti
maksatnespgjas procediiru ietvaros, atziSanu un izpildi par labu vienkarSotai maksatnespéjas procediiru
ietvaros piepemto nolémumu atziSanai un izpildei (2006. gada 2. maija spriedums lieta C-341/04
Eurofood IFSC, Krajums, 1-3813. Ipp., 39. un 40.punkts, ka arT iepriek$ min&tais spriedums lieta MG
Probud Gdynia, 27. un 28. punkts).

Attieciba uz pamatlietu ir japrecizé, ka saskana ar Pievienosanas akta 2. pantu Regulas noteikumi
Ungarija ir piemérojami, sakot no §is valsts pievienosanas Savienibai datuma, proti, no 2004, gada
1. maija.

Tadgjadi, sakot no $T datuma, Ungarijas tiesam saskanpa ar Regulas 16. panta 1. punktu ir pienakums
atzit visus nolémumus, kas sak maksatnespéjas procediiru, ko pienem dalibvalsts tiesa, kurai ir
piekritiba saskana ar $is Regulas 3. pantu. Turklat, piemérojot minétas Regulas 17. panta 1. punktu,
visiem nolémumiem, ko pienémusi dalibvalsts tiesa, ar ko sak maksatnespgjas procediiru, principa ir
tadas pasas sekas Ungarija, sakot no 2004. gada 1.maija bez turpmakam formalitatém saskana ar
tiestbu aktiem proceduras sakSanas valsti.

Nemot vera iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Regula ir piemérojama tados apstaklos ka pamatlieta, jo
attieciga maksatnespéjas procediira, ka tas izriet no $i sprieduma 31.un 32. punkta, ietilpst tas
piemérosanas joma, un ka tatad, sakot no 2004. gada 1. maija, Ungarijas tiesam bija pienakums atzit
Austrijas tiesu pienemtus nolémumus sakt §adu proceduru.

Talak Regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts noteikums, ka piekritigas tiesas noteik$ana nozimé ar1
piemérojamo tiesibu normu noteikSanu. Saskapa ar $o tiesibu normu gan attieciba uz galveno
maksatnespgjas procediiru, gan sekundaro vai teritoridlo procediiru mingétajai maksatnespéjas
procediirai un tas sekam ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija procediira ir sakta
(lex concursus) (3aja zina skat. iepriekS minéto spriedumu lieta Eurofood IFSC , 33. punkts, ieprieks
minéto spriedumu lieta MG Probud Gdynia, 25. punkts, un 2011. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-191/10 Rastelli Davide e C., Krajuma vél nav publicéts, 16. punkts). Ka tas ir noteikts Regulas
preambulas 23. apsv@ruma, S$ajos tiesibu aktos paredz nosacijumus maksatnesp€jas procediiras
saksanai, izpildei un izbeigsanai.

Tomeér, lai aizsargatu tiesisko palavibu un darfjumu tiesisko drosibu citas dalibvalstis, nevis taja, kura
ir uzsakta maksatnespgjas procediira, Regulas 5.-15. panta ir paredzéts noteikts skaits izn€mumu
mingtajai normai par piemérojamajiem tiesibu aktiem attieciba uz tiesibam un tiesiskajam attiecibam,
kas atbilstosi §7s Regulas preambulas 1 1.apsvérumam tiek uzskatitas par ipasi baitiskam.

Tadejadi attieciba uz lietu tiestbam Regulas 5. panta 1.punkta ir noteikts, ka maksatnespgjas
procediiras sakSana neietekmé@ kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz lietam, kas pieder
paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras saksanas laika.

Sis tiesibu normas piemérosanas joma ir izskaidrota Regulas preambulas 11.-25. apsvéruma, atbilstosi
kuru tekstam ir vajadziba péc ipasas norades, kas “neparedz procediras sak3anas valsts tiesibu aktu
piemérosanu” lietu tiesibu gadijuma, jo tas ir visai butiskas kredita pieSkirSanai. Tadgjadi saskana ar
preambulas 25. apsvéruma tekstu $adu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti janosaka
saskana ar to tiesisko regulgjumu, kas ir piem&rojams vieta, kur atrodas lieta, uz kuru attiecds minéta
[lietu] tiesiba (/ex rei sitae), un to neskar maksatnespgjas procediiras saksana.

Lidz ar to Regulas 5. panta 1. punktu ir jauztver ka tiesibu normu, kas, atkapjoties no [maksatnespgjas
procediiras] uzsakSanas valsts tiesiska regul&juma, attieciba uz kreditora vai tre$as personas lietu
tiestbam par noteiktam lietam, kas pieder paradniekam, Jauj piemérot tas dalibvalsts tiesisko
regulejumu, kuras teritorija atrodas attieciga lieta.
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* Tiesvedibas valoda — ungaru.

Attieciba uz pamatlietu ir patiesi, ka maksatnespgjas procediiras uzsaksanas bridi Austrija 2003. gada
5. decembrT paradnieka lietas, kuram bija piemérojama attieciga lietu tiesiba, atradas Ungarija, proti,
tadas valsts teritorija, kas vél nebija Savienibas dalibvalsts.

Tomér vienlaikus ir patiesi, ka, ka tas ir atgadinats §7 sprieduma 35. un 37. punkta, Regulas noteikumi
ir piemérojami Ungarija, sakot no §is valsts pievienosanas Eiropas Savienibai datuma, proti, no
2004. gada 1. maija. Tatad, sakot no ST datuma, Ungarijas tiesam bija pienakums atzit nolémumu
uzsakt maksatnespgjas procediiru, ko ir pienémusas Austrijas tiesas.

Sados apstaklos, lai saglabatu ar Regulu ieviestas sistémas saskanotibu un maksatnesp&jas procediiru
efektivitati, tas 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka $7 tiestbu norma ir piemérojama pat tadam
maksatnesp€jas proceduram, kas ir uzsaktas pirms Ungarijas Republikas pievienoSanas Savienibai
tada gadijuma ka pamatlieta, kad 2004. gada 1. maija paradnieka lietas, kuram bija piem&rojama
attieciga lietu tiesiba, atradas min&tas valsts teritorija, par ko ir japarliecinas iesniedzgjtiesai.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz uzdoto jautagjumu ir jaatbild, ka Regulas 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tados apstak|os ka pamatlieta $7 tiesibu norma ir piemérojama pat tadam
maksatnespgjas proceduram, kas ir uzsaktas pirms Ungarijas Republikas pievienoSanas Savienibai
tada gadijuma, kad 2004. gada 1. maija paradnieka lietas, kuram bija piemérojama attieciga lietu
tiesiba, atradas miné&tas valsts teritorija, par ko ir japarliecinas iesniedzgjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem 37 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzgjtiesa, un
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000.gada 29.maija Regulas (EK) Nr.1346/2000 par maksatnespéjas
procediiram 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta st
tiesibu norma ir piemérojama pat tadam maksatnespéjas procediram, kas ir uzsaktas
pirms Ungarijas Republikas pievienoSanas Eiropas Savienibai tada gadijuma, kad
2004. gada 1. maija paradnieka lietas, kuram bija piemérojama attieciga lietu tiesiba,
atradas minétas valsts teritorija, par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]



