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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 29. septembri

lieta Nr. 2022-08-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s un Anita Rodina,

péc Evitas KauZzénas konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 31. augusta tiesas s€d€ izskatija lietu

“Par Maksatnespéjas likuma 169. panta sestas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 107. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2010. gada 26. julija pienéma Maksatnespgjas likumu, kas stajas
speka 2010. gada 1. novembri. Maksatnespgjas likuma 169. panta sesta dala tas sakotngja
redakcija noteica: “Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vin$ tiek
atcelts no amata $a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta mingto iemeslu
del.”

Ar 2016. gada 22. decembra likumu “Grozijumi Maksatnespé&jas likuma”, kas
stajas speka 2017. gada 6. janvari, Maksatnesp€jas likuma 169. panta sestaja dala vards

“amata” aizstats ar vardiem “juridiskas personas maksatnespg&jas procesa”.


https://likumi.lv/ta/id/214590#p22

Tadejadi Sobrid Maksatnespgjas likuma 169. panta sesta dala nosaka:
“Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vin$ tiek atcelts no juridiskas
personas maksatnesp€jas procesa §a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta
minéto iemeslu del.”

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 22. panta otrajai dalai administratoru atcel, ja:

1) attieciba uz vinu pastav §a likuma 20. panta noteiktie ierobeZojumi,

2) vin$ neieveéro maksatnesp€ju reglament€joso normativo aktu prasibas;

3) vins nepilda tiesas nolémumu;

4) vins nepilda Maksatnespéjas kontroles dienesta uzlikto tiesisko pienakumu;

5) vin§ atkapies no juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas

personas maksatnespéjas procesa;

6) kreditoru sapulce ir ierosinajusi atcelt administratoru no konkréta juridiskas

personas maksatnespé&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ja

administrators nav nodros$inajis efektivu maksatnesp€jas procesa norisi;

7) vin$ launpratigi izmanto savas pilnvaras;

8) (izslégts ar 22.12.2016. likumu);

8!) administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats vai vina amata
darbiba ir apturéta.

Savukart saskana ar $a likuma 20. panta pirmo dalu administratora pienakumus
konkrétaja maksatnespgjas procesa administrators nevar uznpemties un pildit $ados
gadijumos:

1) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);

1') administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats;

1?) apturéta administratora amata darbiba;

1°) attieciba uz administratoru kriminalprocesa ietvaros pienemts lémums par
procesuala piespiedu lidzekla — noteiktas nodarboSanas aizlieguma — pieméroSanu, ar
kuru noteikts ierobezojums pildit administratora amata pienakumus;

2) administrators ir aizdomas turétais vai apsiidzetais kriminalprocesa, kas saistits
ar vina ricibu konkrétaja juridiskas personas maksatnesp€jas procesa vai fiziskas
personas maksatnespejas procesa;

3) administrators saskana ar $a likuma noteikumiem atzistams par ieintereséto
personu attieciba pret paradnieku;

4) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);
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5) administratoram ar paradnieku péd€jo piecu gadu laika pirms attieciga
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas ir pastavejusas darba tiesiskas attiecibas;

6) paradniekam ir prasijuma tiesibas pret administratoru, vai administratoram ir
prasijuma tiesibas pret paradnieku un administrators vai paradnieks nav noteikti atteicies
no tam;

7) administrators ir personiski ieinteres€ts juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lieta vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lieta vai ir citi apstakli, kas
rada pamatotas Saubas par vina objektivitati;

8) administrators juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras
vin$ pats, vina laulatais vai personas, kas ir ar administratoru radniecibas vai svainibas
attiecibas lidz otrajai pakapei, vai vina darjjumu partneri ir vai varétu biit personiski vai
mantiski ieintereseti;

9) administrators pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas attieciba
uz tadu kreditoru vai paradnieku, kura dalibnieks, akcionars, biedrs, parraudzibas,
kontroles vai izpildinstitiicijas loceklis ir vin$ pats, vina laulatais vai personas, kas ir ar
administratoru radniecibas vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakapei;

10) administrators pé&d€jo divu gadu laika pirms vina iecelSanas konkréta
maksatnesp€jas procesa ir lémis par paradnieka prasijumu citd juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, kura
administrators pildijis administratora pienakumus;

11) administrators jau ir pildijis administratora pienakumus 8$a paradnieka

maksatnesp€jas procesa.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Evita Kauzena (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 169. panta sesta dala (turpmak —
apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
107. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja bijusi maksatnesp€jas procesa administratore (turpmak —
administrators) kadas kapitalsabiedribas maksatnesp€jas procesa. Tacu vina atcelta no §a
maksatnesp€jas procesa administratora pienakumu pildiSanas, pamatojoties uz

Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu un 22. panta otras dalas 1. un



2. punktu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjai saskana ar apstridéto normu liegts sanemt
atlidzibu par administratora pienakumu veikSanu attiecigaja maksatnesp€jas procesa.

Administrators esot nodarbinatais Satversmes izpratn€. Vin§ veicot
Maksatnespéjas likuma noteiktus pienakumus pret atlidzibu. Tapéc Satversmes
107. pants garant€jot administratora tiesibas sanemt veiktajam darbam taisnigu atlidzibu.
Taisniga darba samaksa ietverot sevi divus galvenos aspektus: 1) noteiktu samaksas
Iimeni, kas nodroSina stradajosajiem un to gimeném pienacigus dzives apstaklus;
2) vienlidzigu samaksu par vienlidzigas veértibas darbu.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, atlidzibai vajag but ne tikai tadai, lai
nodroSinatu “pienacigus dzives apstaklus”, bet ari pietickami konkurtspéjigai,
atbilstoSai profesijai izvirzitajam kvalifikacijas un citam prasibam. Turklat administratori
esot paSnodarbinatas personas. Viniem vajagot no sanemtas atlidzibas segt profesionalas
darbibas riska apdrosinasanu, izdevumus, kas saistiti ar prakses vietas uzturéSanu, ka ar1
maksat valsts socialas apdroSinasanas iemaksas un nodoklus.

Apstridéta norma nosakot absoliitu aizliegumu administratoram sanemt atlidzibu
par veikto darbu, ja vin$ no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa atcelts noteiktu,
likuma minétu iemeslu dél. Tadgjadi apstridéta norma administratoram ierobeZojot
Satversmes 107. panta garantétas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu un taisnigu
atlidzibu.

Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojums no formala viedokla esot
noteikts ar likumu. ArT apstridétas normas formul&jums esot skaidrs. Tacu esot parkapts
labas likumdoSanas princips, jo, pienemot apstridéto normu, neesot vertéts tas, vai un
kados gadijumos administratoram liedzama atlidziba par faktiski paveiktu darbu, un
neesot vertéta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 107.panta garant€tajam
pamattiesibam, ka ar1 starptautiskajam tiesibu normam. Turklat kop§ Maksatnespgjas
likuma pienemsanas jau esot pagajusi vairak neka desmit gadi. Saeimai esot pienakums
laiku pa laikam izveértét speka esoSo reguléjumu, lai novertetu, ka tas tiek piemérots
praksg, konstatétu ta trikumus un, ja nepiecieSams, to labotu. Likumdevgjs $adu
izvert§jumu neesot veicis.

Apstridetas normas vienigais mérkis esot radit administratoram nelabvéligas
mantiskas sekas. Sis sekas esot uzskatamas gan par sodu, gan par mantisku gandarfjumu
paradnickam un ta kreditoriem. V&lme sodit nevarot biit legitims pamattiesibu

ierobezojuma merkis. Apstridétas normas piemé&roSanas rezultata paradnieks vai ta
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kreditori varot nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora veikto procesa
administrésanas darbu bez maksas. lesp€ja bez tiesiska pamata neizmaksat
administratoram vai atgiit no vina atlidzibu par darbu, kas faktiski ir veikts, nevarot veidot
tiesiska valstt aizsargajamas personu tiesibas Satversmes 116. panta izpratng.

Pastavot citi, alternativi lidzekli, ar kuriem varot sasniegt apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Pirmkart, apstridétajai normai
alternativs risinajums, ciktal S§1s normas meérkis ir administratora sodiSana, esot
administratora saukSana pie publiska rakstura atbildibas, jo pasi disciplinaratbildibas,
kas nodroSinot soda samérigumu ar parkapumu un ta izdariSanas apstakliem un sekam,
ka arT nemot véra administratora personibu un attieksmi. Otrkart, jau Sobrid tiesibu
sistéma pastavot tads alternativs Iidzeklis ka paradnieka un kreditoru tiesibas versties pret
administratoru un pieprasit zaudéjumu atlidzibu civiltiesiska kartiba. TreSkart, efektivs
apstridétajai normai alternativs lidzeklis biitu paredzet Maksatnespéjas likuma niansétaku
un vairak individualizétu risinajumu, pieméram, paredzet, ka atlidziba no juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa atceltam administratoram tiek liegta nevis pilniba, bet
tikai attieciba uz tam darbibam, kuras ar tiesas l@mumu par administratora atcelSanu
konstatéti normativo aktu parkapumi. Par to, vai atlidziba no juridiskas personas
maksatnespéjas procesa atceltam administratoram liedzama un, ja liedzama, tad kada
apmera, varétu lemt tiesa, izvertejot konkrétas lietas apstaklus, proti, noskaidrojot, vai
paradniekam un kreditoriem ir nodariti zaud&jumi, kadi ir parkapuma apstakli un biitiba,
vali tas bijis rupjs, tiSs parkapums vai drizak radies administratora neuzmanibas dél, kada
ir vina atticksme pret $o parkapumu un vai vin$ to ir noversis. Aizliegums sanemt
atlidzibu butu samérojams ar paradniekam un kreditoriem nodaritajiem zaud€jumiem, ka
ar1 ar tas darbibas, kuras veikSana pielauti parkapumi, nozimigumu konteksta ar kop€jo
maksatnesp&jas procesa ilgumu, apjomu un sarezgitibu, administratora veikta darba
apjomu un sasniegtajiem rezultatiem maksatnesp€jas procesa kopuma.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma vispar liedz administratoram
sanemt atlidzibu un Iidz ar to ir atpemta pati tiesibu uz veiktajam darbam atbilstosu
samaksu biitiba. Ja administrators nesanem atlidzibu, esot ietekméta vina sp&ja turpinat
profesionalo darbibu, ka arf sp&ja uzturét sevi un savu gimeni.

Maksatnesp€jas likuma 22. panta otraja dala paredzot no maksatnesp&jas procesa
atceltam administratoram iesp&ju sanemt atlidzibu gadijumos, kad atcelSana notikusi p&c

kreditoru sapulces iniciativas sakara ar to, ka nav nodroSinata procesa efektivitate,
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likumdeveéjs esot paudis dualu attiecksmi. Proti, abos salidzinamajos gadijumos
administrators tiekot atcelts tadeél, ka nav nodroSinajis efektivu procesa norisi. Ja
atcelSana notikusi peéc Maksatnesp€jas kontroles dienesta pieteikuma, tad administrators
atbilstoSi apstridétajai normai nesanemot atlidzibu par savu darbu, ko paveicis procesa.
Savukart tad, ja administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa pec kreditoru
sapulces pieteikuma, apstridétaja norma noteiktais liegums sanemt atlidzibu uz vinu
netiekot attiecinats. Tatad efektivas maksatnesp€jas procesa norises nenodroSinasanu
likumdevgjs neesot uzskatijis par tik nopietnu parkapumu, lai no maksatnespg&jas procesa
atceltajam administratoram tiktu piemeérotas nelabvéligas mantiskas sekas.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka attieciba uz administratora tiesibam uz atlidzibu
gadijumos, kad vin$ no juridiskas personas maksatnespgjas procesa atcelts tadel, ka ir
atbrivots, atcelts vai atstadinats no administratora amata, vai tadel, ka vina amata darbiba
ir apturéta, konstat§jama pretruna. No vienas puses, minétie apstakli ka pamats
administratora atcelSanai no konkréta procesa esot tieSi noraditi Maksatnespé€jas likuma
22. panta sestas dalas 8.! punkta, bet apstridétaja norma atsauce uz tiem neesot dota, tapec
varot tikt izdarits secinajums, ka atlidziba administratoram netiek liegta. No otras puses,
Sie pasi apstakli esot mingéti Maksatnespéjas likuma 20. panta 1.! un 1.2 punkta, un
atbilstoSi apstridétaja norma ietvertajai atsaucei uz 22. panta otras dalas 1. punktu, kura
savukart ietverta atsauce uz 20. pantu, administratoram tiekot liegts sanemt atlidzibu ar1
tada gadijuma, ja vin$ no konkréta maksatnespgjas procesa ir atcelts sakara ar to, ka ir
atbrivots, atcelts vai atstadinats no amata vai vina amata darbiba ir apturéta.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja papildus norada:
administratora darbibai ir jaatbilst normativo aktu prasibam jebkura gadijuma, un
administratoram jebkura gadijuma ir pienakums nodroSinat, lai maksatnespgjas process
biitu efektivs un likumam atbilstoss. Maksatnespé&jas procesa efektivitati un tiesiskumu,
pirmkart, nodroSinot administratora profesionalitate un godpratigums, un, otrkart,
normativajos aktos jau esot ieklauti daudzveidigi administratora darbibas uzraudzibas un
kontroles mehanismi. Apstridéta norma nenodroSinot maksatnesp&jas procesa efektivitati
un likumibu.

Turklat bailes zaudét visu atlidzibu nevarot motivét administratoru stradat
efektivi, bet gan — gluZi pret€ji — mudinot vinu savu darbibu birokratizét un koncentréties
nevis uz maksatnespéjas procesa efektivitati, bet uz nodrosinasanos pret klidam, kuru

del vin$ varetu palikt bez atlidzibas. Apstrideta norma kait€jot administratora profesijai,
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padarot to nepievilcigu, liekot kvalificétam personam izvéeléties citus darbibas veidus un
tadgjadi negativi ietekmé&jot maksatnesp€jas procesu administréSanas efektivitati un
kvalitati kopuma. Tas neesot sabiedribas intereses.

Praksé administratori patieSam médzot administrét vairakus maksatnesp€jas
procesus vienlaikus. Tacu atbilstoSi Satversmes 107. pantam taisniga atlidziba
administratoram pienakoties par katra atseviSskaja procesa paveikto darbu. Turklat
apstridétas normas piemeéroSanas rezultatad administratoram tiekot liegta atlidziba par
darbu, kas ieguldits ilgstoSi, pat vairaku gadu garuma, apjomiga un sareZgita
maksatnespejas procesa, savukart par citu taja pasa laika posma administrétu procesu
sanemta atlidziba esot neliela un nespg€jot segt pat biroja uzturéSanas izmaksas, atlidzibu

darbiniekiem, nodoklus un citus obligati veicamos maksajumus.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnesp&jas likuma mérkis esot veicinat finansialas griitibas nonakuSa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspejas atjaunosanu, pieméerojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. Maksatnesp€jas process esot VErsts
galvenokart uz kreditoru un paradnieka tiesibu aizsardzibu. Lai sasniegtu Maksatnespéjas
likuma meérki un nodroSinatu kreditoru un paradnieka tiesibu aizsardzibu, biitiska loma
esot uzticEta administratoram, kas sava amata darbiba ir pielidzinams valsts
amatpersonai. Likumdevgjs esot noteicis, ka administratoram ir pienakums nodroSinat
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.

Saeima norada, ka ar administratora iecelSanu konkréta maksatnesp&jas procesa
tam tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt [émumus paradnieka
varda un kreditoru interesés. Administratoram esot plasas pilnvaras, citstarp pilnvaras
parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt lémumus, kas ietekmé kreditoru
intereses, ka art klut par faktiski vienigo maksatnesp€jiga komersanta likumigo vaditaju
ar visplasakajam tiesibam pienemt lémumus un slégt darijumus.

Tatad administratoram ka paradnieka likumigajam parstavim un maksatnesp&jas
procesa virzitajam esot plaSas pilnvaras, kas tam jarealizé laba ticiba, un neesot
pielaujama tadu apstaklu pastavésana, kuri varétu radit Saubas par administratora

objektivitati un neitralitati pret konkréta maksatnespé&jas procesa iesaistitajam personam.
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Sadu apstaklu pastavésana ne tikai apdraudetu attieciga maksatnespgjas procesa likumigu
un efektivu norisi, bet art vispar grautu uztic€Sanos maksatnespejas procesam.

Maksatnesp€jas procesa launpratiga izmantoSana varot negativi ietekmét
ekonomiku un radit zaudejumus galvenajam S$aja procesa ieinteres€tajam pusém:
uznémumiem, iegulditdjiem, darbiniekiem un valsts sektoram. Tatad administratoru
darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam esot nodroSinama visas sabiedribas interesgs.

Likumdevgjs, ievérojot maksatnesp&jas procesa raksturu un administratoram
pieskirto pilnvaru apjomu, esot noteicis prasibas attieciba uz administratora amata
pildiSanai nepiecieSamo kvalifikaciju, zinasanam un pieredzi, ka ar1 pienémis normativo
regul&jumu, kura parkapumi var radit negativas mantiskas sekas administratoriem, kuri,
neraugoties uz savu augsto kvalifikaciju un 1paso statusu, butiski parkapj normativo aktu
prasibas. Apstridétaja norma paredzetas tieSi pret administratoru verstds negativas
mantiskas sekas varot atturét vinu ka valsts amatpersonu no parkapumu izdariSanas,
tadgjadi aizsargajot paradnieku un kreditoru tiesibas un intereses, palidzot saglabat
sabiedribas uzticeSanos maksatnesp&jas procesam, ka ari nodroSinot maksatnespéjas
procesa likumibu un efektivitati.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais regul&jums esot versts uz to, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas — kreditoru un paradnieku tiesibas un intereses. Maksatnespé€jas
procesa efektiva un likumiga norise esot svariga visai valsts ekonomikai, tatad apstridéta
norma kalpojot arT tadam mérkim ka sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Apstrideta norma izslédzot iesp&ju, ka atlidzibu sanemtu tads administrators, kurs$
butiski parkapis normativo aktu prasibas. Tatad vins nevarot palauties uz to, ka normativo
aktu neievérosanas gadijuma tik un ta var€s sanemt atlidzibu vismaz dalgja apmera.
Konkrétais reguléjums potenciali atturot administratoru no prettiesiskas ricibas, jo Sadas
ricibas gadijuma jarékinas ar to, ka vins nevares sanemt atlidzibu par darbibam, ko veicis
maksatnespejas procesa, neieveérojot normativajos aktos noteiktas prasibas. Apstridéta
norma nodro$inot gan maksatnesp&jas procesa iesaistito personu tiesibas un intereses,
gan arT maksatnesp&jas procesa efektivitati. Tatad ta esot piemé&rota legitimo mérku
sasniegSanai.

Likumdevg€js esot paredz€jis plasu pasakumu kopumu, lai nodroSinatu
maksatnespg&jas procesa caurskatamibu, efektivitati un taisnigumu. Administratori esot
pielidzinati valsts amatpersonam, esot noteikta vinu atbildiba par normativo aktu

parkapumiem, un apstridétaja norma esot paredzEtas tiesiskas sekas, kas skar
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administratorus, kuri rikojusies preteji Maksatnespéjas likuma noteiktajam. Tas apstaklis,
ka likumdevejs jau Sobrid paredzgjis vairakus mehanismus, lai veicinatu apstridétaja
norma ietverta ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanu, pats par sevi nenozimgjot to,
ka apstridétaja norma ietvertais reguléjums nav nepiecieSams. Taisniga un efektiva
maksatnesp€jas procesa nodrosinasanai esot nepiecieSama kompleksa pieeja, un katram
izraudzitajam lidzeklim esot batiska nozime. Sobrid speka esosie mehanismi, kas kalpo
administratoru likumigas darbibas nodrosinasanai, esot savstarp&ji saistiti un cits Citu
papildinot. Tadgl, péc Saecimas ieskata, atseviski Sobrid pastavosie tiesiskie lidzekli pasi
par sevi nevar biit tikpat efektivi ka visu So lidzeklu kopums.

Saeima norada, ka regul€jums, kas no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
atceltam administratoram liegtu atlidzibu tikai par tam darbibam, kuru veikSana vin$
pielavis normativo aktu parkapumus, kas konstatéti ar tiesas lémumu par administratora
atcelSanu, uzliktu nesamérigu slogu tiesu sist€mai. Tad naktos precizi identificét, kadu
dalu no atlidzibas sastada tas darbibas, kuras nav ar tiesas lémumu atzitas par
prettiesiskam. Turklat tas lautu negodpratigam administratoram sanemt dal&ju atlidzibu
par procesu, kas nav administréts atbilstosi likuma prasibam. Tas nevairotu sabiedribas
uzticésanos maksatnespé&jas procesam un daudz mazaka méra neka apstridétaja norma
noteiktais motiveétu administratorus ievérot normativos aktus.

Apstridétaja norma noteiktais administratoru pamattiesibu ierobeZojums
nodroSinot administratoru darbibas atbilstibu sabiedribas interesem. Administratori
pildot valstij nozimigas funkcijas. Attiecigi sabiedribas interes€em neatbilstu tads
regul&jums, kas pielautu valstij nozimigu funkciju negodpratigu izpildi.

Administratoru darbibas uzraudziba un kontrole esot sabiedriski nozimigs
jautdjums. Neraugoties uz likumdevéja centieniem nodroS§inat administratoru darbibas
efektivu uzraudzibu un kontroli, publiskaja telpa tome&r nereti izskanot zinas par kada
administratora, iesp&jams, prettiesisku ricibu, kuras dél radusies ievérojami zaud&jumi
kreditoriem. ArT Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak — OECD)
sava 2019. gada zinojuma par Latviju esot noradijusi uz administratoru negodpratigu
ricibu maksatnesp&jas procesos un negativajam sekam, kas $adas ricibas dél radusas
valsts ekonomikai un labklajibai.

Péc Saeimas ieskata, tiesiskajam regulgjumam, kas Vveérsts uz administratoru

ricibas tiesiskuma nodroSinasanu, ir seviski biitiska nozime. Apstridéta norma esot



neatnemama §a regul&juma sastavdala, kas nodroSinot maksatnespéjas procesa atbilstibu
sabiedribas intereseém.

Administratoram ka ar publiskam pilnvaram apveltitai personai primari vajagot
bt lojalam pret likumu un likumigu maksatnesp€jas procesa norisi, nevis pret paradnieku
vai kreditoriem personiski. Administrators nekada gadijuma nedrikstot stadit savas
intereses pari likumiga un efektiva maksatnesp€jas procesa interes€m. Esot bitiski
nodroSinat to, lai administratoram pieskirtas pilnvaras tiktu izlietotas labticigi, ieverojot
likumu un ar pienacigu ripibu.

Administratora tiesibas izv€l€ties nodarboSanos nevarot tikt apliikotas tikai viena
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Esot janem véra tas, ka administrators savu
profesionalo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnespgjas
procesos. Attiecigi administrators varot sanemt savam darbam atbilstoSu samaksu
saistiba ar tiem maksatnespé&jas procesiem, kuros vins$ rikojies atbilsto$i normativo aktu
prasibam.

Lidz ar to, npemot veéra administratoram uzticétas pilnvaras un visas sabiedribas
ieinteres€tibu efektiva un taisniga maksatnesp€jas procesa nodrosinaSana, nelabvéligas
sekas, kas atseviskiem administratoriem izriet no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobezojuma vinu paSu negodpratigas ricibas dél, neesot lielakas par

labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 107. pantam.

Risinot maksatsp€jas griitibas vai maksatnespeju, esot janem vera citu iesaistito
personu, piem&ram, kreditoru, intereses, jo tiekot ierobezotas vinu tiesibas uz ipasumu.
Tamdge] jebkuram piemérojamam Iidzeklim esot jasatur elementi, kas nepiecieSami, lai
nodroSinatu ta pieméroSanas likumibu, ka ar1 intereSu lidzsvarotibu. Maksatnespéjas
procesa gadijuma So elementu nodroSinaSana esot galvenokart administratora uzdevums.

Ikkatram maksatnesp€jas procesam esot biitiska nozime tautsaimnieciba kopuma.
Maksatnesp€jas jomas visparéja kvalitate no Latvijas sabiedribas intereSu viedokla esot
bitiska. Visi maksatnesp€jas procesi kopuma veidojot maksatnespéjas jomu. Lidz ar to
administratoram, kur§ ir atbildigs par maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu
norisi, esot piem&rojami augstaki principi neka tie, kas tiktu personai pieme&roti gadijuma,
ja ta konsultétu paradnieku privattiesiska karta. Sie principi esot attiecinami ikkatra
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maksatnespgjas procesa. Tamdel administratoriem esot izvirzamas augstakas prasibas,
pienakumi un atbildiba. Bitiska nozime administratora atturéSanai no normativo aktu
parkapumiem esot komplic€tam pasakumu kopumam, kas ietver art tadus pasakumus,
kuri jau preventivi attur administratoru no parkapumu izdariSanas.

Tieslietu ministrija norada, ka 2015. gada Valsts kontroles veiktas lietderibas
revizijas ietvaros konstat€ta nepiecieSamiba veikt biitiskus uzlabojumus maksatnespéjas
joma. Ta rezultata 2016. gada otraja pusé Ministru kabinets esot apstiprindjis vairakus
attistibas planosanas dokumentus maksatnesp&jas joma. Tadgjadi ped€jo gadu laika
maksatnesp€jas joma esot bitiski reform&ta un pilnveidota, novérSot vai mazinot
faktorus, kas radija negativu ietekmi uz visu maksatnesp&jas jomu. So reformu konteksta
1pass uzsvars esot likts uz administratora profesiju, proti, ipasa uzmaniba esot veltita tam,
lai nodrosSinatu, ka administratori ir kvalificéti un profesionali specialisti, kas efektivi
pilda savus pienakumus un riip&jas par profesijas prestizu. L1dz ar to apstridétas normas
parskatiSanai neesot bijis pamata.

Administrators, kurs§ atcelts no viena maksatnespgjas procesa, turpinot darbu citos
maksatnesp€jas procesos, ja vien netiek atcelts no amata. Lidz ar to esot bitiski
nodro8inat, lai administrators, kurs ir atcelts no konkréta maksatnesp€jas procesa, vai citi
administratori, veicot savus pienakumus un izmantojot viniem pieskirtas tiesibas,
patie$am apzinatos attiecigas ricibas ietekmi, nozZimigumu un nepareizibu un ta netiktu
pielauta citos maksatnesp&jas procesos. Turklat administratora atcelSana no konkréta
maksatnespejas procesa esot galgjais risinajums, ar kura palidzibu uzraugoSie subjekti
atjauno visus priekSnoteikumus tam, lai maksatnespgjas process risinatos efektivi un
likumigi.

Tikai ar administratora atcelSanu no maksatnespgjas procesa vien netiekot
sasniegts tas mérkis, kam paredzeta apstridéta norma. Papildus jau iepriek$ noraditajam
par preventivu darbibas reguléSanas pasakumu nozimigumu Tieslietu ministrija uzsver,
ka administratora atcelSanas pamati var biit dazadi. Viens no tiem varot biit saistits ar
intereSu konfliktu, kas jau p€c butibas nozimé objektivitates neesibu. Nemot véra
neobjektivas un personigi ieinteresétas iesaistes riskus un to iesp&jamas sekas, jo 1pasi
bitiski esot nodroSinat to, lai administratori savlaicigi un pec pasu iniciativas atkaptos no
tadu maksatnespé&jas procesu administré$anas, kuru ietvaros vinu konkrétas situacijas del
varétu rasties Saubas par to, ka maksatnesp&jas process risinasies likumigi un efektivi un

taja vienlaikus tiks ieverotas visu iesaistito subjektu, jo 1pasi kreditoru kopuma, intereses.
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Administrators, kurs§ ir pielavis tik butiskus parkapumus, ka tiesa nolémusi vinu
atcelt no konkréta maksatnesp€jas procesa, nevarot giit ienakumus no $a procesa. Ja
administratora atcelSanas gadijuma nebiitu ierobezotas vina tiesibas uz atlidzibu, tad tiktu
atbalstits tiesiskais nihilisms un nesodamibas sajiita. Proti, administrators varétu sanemt
atlidzibu, biitiba paredzot, ka ta pienaksies ari tad, ja vins savus pienakumus pildis pretgji

likumdevgja noteiktajam.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 107. pantam.

Parbaudot, vai tiesibu normas izstrades un pienemsSanas process atbilst labas
likumdoSanas principam, esot jaizveérteé likumdev§ja riciba likumdoSanas procesa
ietvaros, nevis likumdevgja riciba péc tiesibu normas pienemsanas. Tadel Pieteikuma
iesniedz€jas argumenti par labas likumdoSanas principa parkapumu neesot attiecinami uz
jautajumu par to, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Saskana ar apstridéto normu atlidziba administratoram tiekot liegta vienigi tad, ja
tiesa atc€lusi vinu no juridiskas personas maksatnespgjas procesa saistiba ar vina
prettiesisku ricibu konkrétaja procesa. Tomér tas vien, ka apstridétas normas pieméroSana
ir saistita ar administratora pielautu prettiesisku ricibu, pats par sevi nenozimgjot to, ka
Saja norma paredzetais liegums biitu uzskatams par sodu.

P&c tiesibsarga ieskata, apstridéta norma liedz vienigi noteikt administratoram
tadu atlidzibu, kadu vins biitu tiesigs sanemt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
ietvaros, ja nebiitu no §a procesa atcelts apstridétaja norma min€to iemeslu del.
Apstridetas normas piem&ro$ana neesot atkariga no administratora prettiesiskas ricibas
rakstura vai §1s ricibas ietekmes uz maksatnesp&jas procesu un taja iesaistito personu
tiestbam un likumiskajam interesem. Administratora pielautas prettiesiskas ricibas
raksturs un tas rezultata nodaritais kait€jums tiekot vertéts, saucot administratoru pie
disciplinaras atbildibas, administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas un nosakot
konkrétajam parkapumam atbilstoSu sodu.

Apstridetaja norma paredzeta lieguma meérkis esot nepielaut to, ka administrators
varétu giit ienakumus juridiskas personas maksatnesp€jas procesa, no kura vins$ atcelts
pasa prettiesiskas ricibas d€l. Ievérojot administratoram likuma noteikto tiesibu apjomu

un uzdevumus maksatnespé&jas procesa ietvaros, tads maksatnespejas procesa tiesiskais
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reguléjums, kas lautu administratoram giit ienakumus ari tada gadijuma, ja vin$ no
juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir atcelts pasa prettiesiskas ricibas dél, varétu
nelabveligi ietekmét sabiedribas uzticéSanos maksatnespgjas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitatei un maksatnespgjas procesa tiesiskumam. Tad€jadi apstridétaja norma
paredzeta lieguma meérkis esot veicinat sabiedribas uzticeSanos maksatnespgjas procesa
tiesiskajam reguléjumam un ta efektivitatei. Vienlaikus apstridétaja norma paredz&tajam
liegumam esot arT preventiva funkcija, proti, tas laujot mazinat risku, ka administrators
varétu parkapt maksatnesp€jas procesa tiesisko regulgjumu un launpratigi izmantot
vinam likuma noteiktas pilnvaras. P&c tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir $adi legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

Apstridetaja norma paredzetais liegums motivejot administratoru izvairities no
prettiesiskas ricibas juridiskas personas maksatnespéjas procesa. Turklat Sis liegums
varot stiprinat sabiedribas parliecibu par maksatnespgjas procesa tiesiska regul&juma
efektivitati un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, jo
administrators ir tiesigs sanemt atlidzibu un tadgjadi giit labumu no juridiskas personas
maksatnespejas procesa vienigi tad, ja vins $a procesa ietvaros ir rikojies tiesiski un nav
pielavis tadus parkapumus, kuru dél vin$ biitu atcelams no konkréta maksatnespéjas
procesa. Tatad likumdevegja izraudzitie lidzekli esot pieme&roti pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérku sasniegSanai.

Tiesibsargs norada, ka tads tiesiskais reguléjums, kurd biitu noteikts tiesas
pienakums veikt katra gadijjuma individualu izveért€jumu un noteikt apstridétas normas
tvéruma nonakuSam administratoram atlidzibu par atseviSskam juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa veiktajam darbibam vai likuma paredz€tu samazinata apmeéra
atlidzibu, lautu administratoram giit ienakumus ari tada gadijuma, ja vin§ nav
nodroginajis juridiskas personas maksatnesp&jas procesa tiesisku norisi. Sads tiesiskais
regulgjums nesniegtu sabiedribai tikpat lielu parliecibu par maksatnesp&jas procesa
tiesiska reguléjuma efektivitati un atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, ka ari
nevarétu tikpat efektivi motivét administratoru ievérot normativo tiesibu aktu prasibas.
Lidz ar to neesot saudzgjosaku lidzeklu, kas lautu sasniegt apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitate.

No vienas puses, ievérojot maksatnespgjas procesa nozimi un administratoram

pieskirtas plasas pilnvaras, administratoru darbibas atbilstiba normativo tiesibu aktu
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prasibam vai, gluZzi otradi, administratoru prettiesiska riciba viniem uztic€tajos
maksatnesp€jas procesos bitiski ietekméjot valsts un sabiedribas intereses. NO otras
puses, apstridétas normas tvéruma nonakuSam administratoram varot tikt liegta atlidziba
par darbu, kas veikts vairaku ménesu vai pat gadu garuma, un administratora nesanemtas
atlidzibas apmérs varot but ievérojams.

Tomér administratora tiesibas izvéeleties attiecigo nodarboSanos ka savu
profesionalo darbibu un giit no tas savai eksistencei nepiecieSamos lidzeklus nevarot
aplikot tikai viena maksatnespgjas procesa ietvaros un esot janem véra tas, ka
administrators savu profesionalo darbibu var realizeét secigi vai pat vienlaikus vairakos
maksatnesp€jas procesos. Administrators, kur§ apstridétaja norma noradito iemeslu dél
atcelts no viena konkréta juridiskas personas maksatnespgjas procesa, varot sanemt
atlidzibu citu vina administréto juridiskas personas maksatnesp€jas procesu, ka art vina
administréto fiziskas personas maksatnespgjas procesu ietvaros. Tiesibsargs uzsver, ka
administratoru pielautie parkapumi un nepiecieSamiba nodroSinat efektivu un tiesisku
maksatnespéjas procesa norisi ir aktualas problémas. levérojot efektiva un tiesiska
maksatnespe€jas procesa nozimigumu valstij un sabiedribai, ka ar1 apstridétaja norma
letverta pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz administratoru un apstridétas normas
pieméroSanas praksi, esot secinams, ka sabiedribas ieguvums no $a ierobezojuma ir

lielaks par personai nodarito kait€§jumu.

6. Pieaicinata persona — Maksatnesp€jas kontroles dienests — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Noraditie apstakli, kuri nepielauj to, ka administrators sanem atlidzibu, péc jegas
un biitibas esot versti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam administratoram, kur§ nav
savus pienakumus pildijis godpratigi un laba ticiba. Respektivi, likumdevejs esot skaidri
1zteicis savu gribu administratoram liegt Maksatnespgjas likuma paredzeto atlidzibu, ja
vina riciba ir bijusi tik liela mera prettiesiska, ka vin$ atcelams no pienakumu veikSanas
konkrétaja juridiskas personas maksatnespéjas procesa.

Tadgjadi gadijumos, kad administrators tiek atcelts no juridiskas personas
maksatnespg€jas procesa, piemeéram, par normativo aktu parkapumu vai savu pilnvaru
launpratigu izmantoSanu, vinam atlidziba §a procesa ietvaros nepienakoties. Savukart tad,

ja administrators ir atbrivots, atcelts vai atstadinats no amata vai ar1 vina amata darbiba
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ir apturéta, nekonstatéjot administratora darbibas prettiesisku ricibu, neesot pamata liegt
vinam atlidzibu.

Tada pieeja, ka apstridéta norma tiek piemérota kopsakara ar Maksatnesp€jas
likuma 20. panta pirmaja dala minétajiem apstakliem, esot veérsta uz sameriguma principa
ievéroSanu un vislabak atbilstot likumdevéja gribai, jo maksatnesp€jas procesa esot
biitiski nodroSinat to, lai administratoram pieskirtas pilnvaras tiktu izlietotas labticigi,
ieverojot likumu un ar pienacigu ripibu. Proti, administratoram, vadot maksatnespgjas
procesu, esot jaievéro normativo aktu prasibas un jarekinas ar to, ka tada bitiska
normativo aktu parkapuma gadijuma, kura rezultata vinam tiek liegts turpinat konkréta
maksatnesp€jas procesa administréSanu, administratoram nepienakas aprékinata vai
izmaksata atlidziba.

Administratoram neesot tiesiska pamata paturét sev atlidzibu, kas vinam jau
izmaksata par kadu konkrétu administréSanas periodu vai par kadu atsevisku pienakumu
veikSanu. Administratoram tiesibas uz atlidzibu rodoties tikai tad, kad ir iestajusies
priekSnoteikumi tas sanemsSanai.

Apstridetas normas merkis esot noteikt, ka tad, ja administrators ir atcelts no
konkréta juridiskas personas maksatnespéjas procesa Maksatnespjas likuma
paredzetajos gadijumos, kad vin$ parkapis normativo aktu prasibas, atlidziba vinam
nepienakas. Administrators no konkréta maksatnesp€jas procesa tiekot atcelts ne jau
tamdel, lai vinu soditu, bet gan tamdel, lai vin§ turpmak ar savu ricibu neapdraudétu
maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi. Apstridéta norma kalpojot ka
profesijas monetara pasregulacija, preventivi atturot administratorus no rikoSanas pretgji

Maksatnesp€ja likuma noteiktajam.

7. Pieaicinata persona — Mg. iur. Gaidis Berzins — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnesp€jas likums administratoram paredzot tiesibas uz atlidzibu par
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa veiktajiem pienakumiem, tadel §1 atlidziba
esot uzskatama par veiktajam darbam atbilstoSu samaksu Satversmes 107. panta izpratné.
Administratori amata darbiba esot pielidzinami valsts amatpersonam. Vinu tiesibas un
pienakumus regul&jot Maksatnespgjas likums. Tadgjadi Satversmes 107. pants esot
attiecinams ar1 uz administratora pienakumus pildoSo personu tiesibam sanemt atlidzibu

par padarito darbu.
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Attieciba uz administratora pielautiem parkapumiem likumdevejs esot paredzgjis
ar1 citus, administratora tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSus Iidzeklus,
tadus ka, piem€ram, administratora atcelSana no konkr€ta maksatnesp€jas procesa,
administratora materiala atbildiba par nodaritajiem zaud&umiem, administratora
saukSana pie disciplinaratbildibas, administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas.
Ieprieks minétie atbildibas veidi nodroSinot administratora prettiesiskas ricibas vértéSanu
un piemérotas, nodaritajam parkapumam atbilstoSas sankcijas noteikSanu. Savukart ar
apstridéto normu administratoram, kur§ pielavis parkapumu, esot liegts sanemt jebkadu
atlidzibu par darbu, kas nereti veikts ilgstosi, varbiit pat vairaku gadu garuma. Netiekot
verteti tadi apstakli ka administratora izdarita parkapuma smagums, paradniekam vai
kreditoriem nodaritie zaud&jumi un administratora darbibas tiesiskums visa
maksatnesp€jas procesa laika. Tadeé]l ar apstridéto normu raditais pamattiesibu
ierobezojums, kas péc biitibas atnem tiesibas uz atlidzibu, neesot nepiecieSams.

Ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér esot janem véra tas, ka
apstridéta norma vispar neparedz administratora atlidzibu par padarito darbu, un tadg€jadi
esot atnemta pati Satversmes 107. panta nostiprinato tiesibu uz veiktajam darbam
atbilstosu samaksu biitiba. Sads ierobezojums biitiski ietekméjot administratora tiesibas
uz atlidzibu un lidz ar to art iztikas minimuma nodroS§inasanas iespgjas.

Apstridéta norma esot atzistama par pamattiesibu ierobezojumu saturoSu normu,
kas negativi ietekm€ gan administratora profesionalo darbibu (prakses vietas uzturéSana,
darbinieku algoSana, sava darbibas riska apdroSinasana, nodoklu samaksa un
profesionala pilnveide), gan privato dzivi (iesp&ja nodro§inat sev un savai gimenei
dzivesvietu un iztiku). Pamattiesibu ierobezojums, kas administratoram liek veikt
pienakumus, par to veikSanu nesanemot nekadu atlidzibu, neesot atzistams par taisnigu,
samerigu un attaisnojamu.

Lai tiesibu uz atlidzibu atnemSanu var€tu izmantot ka preventivu lidzekli, Sada
ierobezojuma nepiecieSamibai vajagot biit pienacigi pamatotai. Esot jaizverte, vai visi tie
gadijumi, uz kuriem noradits apstridétaja norma, ir pietickams pamats tam, lai pilniba
liegtu administratoram tiesibas uz atlidzibu, turklat jaapsver arf tas, vai pirms apstridétas
normas pieméroSanas nav nepiecieSams konkrétas lietas apstaklu un konkréta parkapuma

izvertejums.
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8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Helmuts Jauja — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 107. pantam.

Administratoriem esot loti liela ietekme uz maksatnespgjas procesa norisi.
2010. gada pienemot jauno Maksatnesp&jas likumu, liela uzmaniba esot veltita
administratoru darbibas reguléSanai. Jau tobrid bijusi identificéta tendence, ka
administratori sistematiski negodpratigi izmanto savas pilnvaras. Likumdevéjs esot
iz8kiries par situacijas risinajumu, kas orientéts uz tadu viziju, ka maksatnesp&jas
procesus vada profesionali un godpratigi administratori, kuriem procesa dalibnieki var
uztic@ties, un jebkada veida novirze vai nesaimnieciska riciba ir izn@mums, nevis plasi
izplatita prakse. Tapéc likuma administratoriem esot pieskirtas plasas tiesibas lemt par
procesa virzibu, tai skaita ricibu ar paradnicka mantu, un vienlaikus paredzeti ar1
atbilstosi atbildibas instrumenti un nodro$inata maksatnesp&jas procesu caurskatamiba.

Apstridéta norma esot iestradata likumprojekta ‘“Maksatnespgjas likums”
(likumprojekts Nr. 1621/Lp9) (turpmak — likumprojekts) treSaja lasijuma ka atbildigas
Saeimas komisijas priekslikums. Gan likumprojekts kopuma, gan atseviski ta grozijumi
esot apspriesti ar maksatnesp€jas sist€ma iesaistito personu intereSu parstavjiem.
NotikuSas daudzas diskusijas. Ari apstridéta norma esot apspriesta viend no tam.
Konkrétas diskusijas gaita un rezultati, visticamak, neesot dokumenteti, tacu, spriezot péc
ta, ka priekSlikumu par §is normas ieklausanu likumprojekta virzija atbildiga komisija,
visticamak, nevienai no iesaistitajam organizacijam pret So normu neesot bijis biitisku
iebildumu.

Apstridetas normas pamata esot taisnpratibas apsverumi. Maksatnespéjas procesa
administratoram esot uzticéta sve$a manta un plasas pilnvaras rikoties ar to. Sai ricibai
jabuit tadai, lai pec iesp&jas pilnigak un atrak tiktu apmierinati paradnieka kreditoru
prasijumi. Administratoram, pildot savus pienakumus, esot jadarbojas ka krietnam un
ripigam saimniekam. Vina atcelSana no kada procesa sakara ar prettiesisku vai
nesaimniecisku ricibu esot uzskatama par arkartas situaciju. Sadi gadfjumi ne tikai
nelabveligi ietekméjot attieciga procesa norisi un taja iesaistito kreditoru ekonomiskas
intereses, bet ar1 kaitgjot visas maksatnespéjas sistemas reputacijai. Apstridétajai normai
esot sodoSs un preventivs mérkis, proti, ta esot versta uz to, lai atturétu administratorus
no ricibas, kas var biit pamats atcelSanai no procesa. Vienlaikus ta esot versta art uz to,
lai kompens€tu attiecigaja maksatnespéjas procesa izjaukto tiesisko Iidzsvaru un

kreditoru zaudejumus, ja tadi ir radusies.
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Apstrideéta norma ne tikai paredzot kreditoriem materialu gandarjjumu par
bitiskiem administratora parkapumiem, bet ari dodot svarigu pienesumu vispargja
prevencija. Ja nebiitu apstridétas normas, administratora atcelSana no maksatnesp€jas
procesa raditu daudz mazak “neértibu”. Gadijumos, kad administrators interes€jas vienigi
par sava materiala stavokla nodroSinasanu un nerékinas ar kreditoru interesém, vin$ ar
iesp€jamo atcelSanu risketu jau pirms tam, kad pasp€jis giit materialu labumu no procesa.
Apstrideta norma esot stimuls tam, lai administrators ieveérotu profesionalos standartus
visa maksatnesp€jas procesa laika.

Pieteikuma iesniedz€jas noraditie atbildibas institiiti nenodroSinot pilnvertigu
apstridétas normas alternativu. Pirmkart, atSkiriba no naudas sodiem, kas var tikt
pieméroti ka sankcija disciplinarlieta vai kriminallieta, mantiskais pametums, ko cie$§
administrators apstridétas normas piemérosSanas gadijuma, paliekot paradnieka mantas
sastava un varot tikt izmantots maksatnespgjas procesa izdevumu un kreditoru prasijumu
segSanai. Otrkart, lai gan kreditoriem ir subjektivas tiesibas celt civiltiesiskas prasibas
pret administratoru par viniem raditajiem zaud€jumiem, So tiesibu efektiva izlietoSana
esot apgriitinata.

Ja administratoru atce] no amata par prettiesisku vai neefektivu ricibu, tad prasibu
par zaud€jumu piedzinu pret atcelto administratoru paradnieka un kreditoru kopuma
varda varot celt nakamais ieceltais administrators. Tomér ar1 §1 konstrukcija nespé&jot
pilnvertigi aizstat apstridéto normu.

Administratora atcelSana no maksatnespgjas procesa parasti neizb&gami
aizkave€jot So procesu. Ta pati par sevi esot nevélama paradiba, jo varot aizkavet kreditoru
prastjumu atgSanu, paradnieka aktivu atgrieSanu komerctiesiskaja aprité un tamlidzigi.
Administratora maina varot apgriitinat arl procesa turpinaSanu un nostadit neizdeviga
situacija nakamo iecelto administratoru.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likumam administratora atlidziba lielakoties esot
atkariga no rezultativajiem raditdjiem, tas ir, no atgiito Iidzeklu apméra. Tacu
administratoram maksatnespé&jas procesa esot japilda ar1 tadi pienakumi, kuri nav tiesa
veida saistiti ar lidzeklu atgiiSanu, pieméram, kreditoru prasijumu atziSana, mantas
apzinaSana, lietvedibas un gramatvedibas organiz€Sana, parskatu sagatavoSana un
sniegSana, paradnieka dokumentu nodoSana arhiva. Visas §is darbibas tiekot apmaksatas
no maksatnespéjas procesa depozita. Ja administratora maina notiek pec tam, kad ir

realizeta lielaka dala paradnieka mantas, apstridéta norma nodroSinot to, ka paradniekam
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saglabajas lidzekli, lai segtu jauna administratora atlidzibu par procesa veicamajam
darbibam. Pretgja gadijuma pastavetu risks, ka ieprieks€jais administrators procesa giist
visu labumu, lai gan ir darbojies prettiesiski, bet jaunajam administratoram janoved

process Iidz galam bez pienacigas atlidzibas.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Maksatnesp€jas procesa
administratoru asociacija” (turpmak — administratoru asociacija) — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 107. pantam.

Par apstridéto normu jau ilgstosi notiekot diskusijas. Tas liecinot vismaz par to, ka
apstridéta norma ir nepilniga. Tome@r, pec administratoru asociacijas ieskata, ta
viennozimigi neatbilstot Satversmes 107. pantam.

Administratoru asociacija ver§ tiesas uzmanibu uz Maksatnesp&jas likuma
22. panta otras dalas 1. punktu, saskana ar kuru administratoru atcel tad, ja uz vingu
attiecas $a likuma 20. panta noteiktie ierobeZojumi. Apliikojot Maksatnespg€jas likuma
20. panta pirmo dalu, esot secinams, ka likumdevgjs ir paredz€jis vismaz 12 gadijumus,
kad administrators tiek atcelts no maksatnesp€jas procesa un vienlaikus vinam tiek liegta
atlidziba. Tacu virkne So gadijumu nekada veida neesot saistiti ar parkapumiem, ko
administrators pielavis, pildot savus pienakumus maksatnesp&jas procesa ietvaros. Sai
sakara administratoru asociacija norada, pieméram, uz Maksatnespgjas likuma 20. panta
pirmas dalas 3., 8. un 9. punktu.

Tapat saskana ar Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas 1.2 punktu
administratora pienakumus konkréta maksatnespéjas procesa administrators nevarot
uznemties tad, ja vina amata darbiba ir apturéta. Maksatnespéjas likuma 17.* panta
pirmaja dala esot noraditi gadijumi, kad administratora amata darbiba var tikt apturéta,
un tostarp esot noraditi arT tadi gadijumi ka administratora atrasanas valsts dienesta,
ilgstoSa slimiba, gritniecibas, dzemdibu vai bérna kopSanas atvalinajums. Arl Sajos
gadijumos likumdevejs esot uzskatijis par pareizu atstat administratoru bez atlidzibas,
nenemot vera to, cik daudz vin$ 1idz $im ir darijis, atglistot mantu un efektivi istenojot
savus pienakumus maksatnesp€jas procesa.

Kops$ apstridétas normas stasanas spéka Maksatnespé€jas likuma esot iestradati
vairaki mehanismi, preciz€jot un nosakot administratora atbildibu un tas veidus,
piem&ram, vinam noteikts pienakums atlidzinat paradniekam, kreditoriem vai citam

personam raditos zaud@umus, esot noteikta ari administratoru disciplinara un
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administrativa atbildiba. Tatad esot pieejami saudz&josaki lidzekli, ar kuriem legitimo
mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

Iecelot administratoru konkréta maksatnesp€jas procesa, vinam tiekot pieSkirtas
ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt [émumus paradnieka varda un kreditoru
interesés. Prakse diemZel esot daudz tadu gadijumu, kad administratora slédziens par
turpmak maksatnespjas procesa ietvaros veicamajam darbibam nesakrit ar
Maksatnesp€jas kontroles dienesta redz€jumu un rezultata rodas strids, kas var noslégties
ar administratora atcelSanu no maksatnespé&jas procesa.

Péc administratoru asociacijas ieskata, nav tiesiski liegt godpratigi nopelnito
atlidzibu tikai tadel vien, ka maksatnesp€jas procesa nosléguma starp administratoru un
Maksatnespéjas kontroles dienestu radies strids par tiesibu normu pareizu interpretéSanu
val procesa ietvaros istenojamo darbibu apjomu un lietderibu. Pe€dgjais jautajums esot
ekskluziva administratora kompetence.

Apstrideétas normas pieméroSanas rezultata paradnieks vai ta kreditori varot
nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora paveikto procesa administréSanas
darbu bez maksas. lesp€ja neizmaksat administratoram vai atgiit atlidzibu par darbu, ko

vins§ faktiski ir veicis, nevarot veidot tiesiska valstT aizsargajamas citu personu tiesibas.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgja liidz izveértét visas Maksatnespé&jas likuma 169. panta
sestas dalas atbilsttbu Satversmes 107. pantam. Apstridéta norma paredz piecus
gadijumus, kad, administratoru atcelot no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa,
vinam netiek noteikta atlidziba. Tie ir §a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. un
7. punkta noraditie gadijumi. Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas 1. punkts
ietver atsauci uz $a likuma 20. panta pirmo dalu. Tas nozimé, ka jebkura likuma 20. panta
pirmaja dala min€taja gadijuma administratoru var atcelt no maksatnesp&jas procesa,
nenosakot vinam atlidzibu. Tie kopuma ir 12 gadijumi.

10.1. Izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas, biitiska nozime
ir pieskirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi
pieteikuma iesniedzg&ja pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada

23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 12. punktu). Pieteikuma iesniedzgja laika,
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kad pildija administratora pienakumus, bijusi arT zvérinata advokate. Tapat vina vadijusi
vairakus juridisko un fizisko personu maksatnesp&jas procesus.

Vienlaikus Satversmes tiesai ir javerte ari visu to personu situacija, kuras atrodas
apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar konstitucionalas stidzibas iesniedzg&ja
apstakliem. Tapat tiesai ir janodro$ina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari
procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavéSana, kura péc iesp&jas pilnigak
un aptverosak tiek novérsts Satversmei neatbilstoss regul&jums (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 5. marta sprieduma Zieta Nr. 2020-30-01 10.1. punktu).

Ta ka apstridéta norma regulé vairakus gadijumus, kad, administratoru atcelot no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, vinam netiek noteikta atlidziba,
nepiecieSams precizét, kada apjoma izvertéjama $1s normas satversmiba.

10.2. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja no maksatnespéjas
procesa atcelta, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu
un 22. panta otras dalas 1. un 2. punktu. Tiesa, izskatot Maksatnesp&jas kontroles
dienesta pieteikumu par Pieteikuma iesniedzgjas atcelSanu no konkréta maksatnesp&jas
procesa, atzina par likumam neatbilstosu $adu ricibu: 1) vé€rSanos ar ievérojamu
kavésanos Valsts policija un tiesa saistiba ar visu nepiecieSsamo paradniecka dokumentu
nenodosanu, rezultata pielaujot iesp&ju paradnicka parstavim veikt negodpratigas
darbibas apstaklu un finanSu raditaju sagroziSana Saistiba ar paradnieka izsniegto
aizdevumu; 2) visas pieejamas informacijas nepienacigu izvertéSanu saistiba ar
paradnieka prasijuma tiesibu atsavinasanu, ka ari informacijas nesniegSanu kreditoriem
par iemesliem, kadel par So netika celta prasiba; 3) visas piecjamas informacijas
nepienacigu izvert€Sanu saistiba ar iespéjamu uznémuma pareju ar paradnieka parstavi
saistitajai kapitalsabiedribai. Attiecigi tiesa secinaja, ka: 1) labvéliba pret paradnieka
parstavi rada pamatotas Saubas par Pieteikuma iesniedz&jas oObjektivitati un sp&ju
nodrosinat kreditoru kopuma intereSu aizsardzibu un ievEroSanu un 2) vinas riciba,
savlaicigi neveicot normativajos aktos noteiktos pienakumus saistiba ar darfjumu
izvertéSanu, apstridéSanu un kreditoru informésanu liecina, ka Pieteikuma iesniedzgja
nespé&j pildit savu pamatfunkciju (sk. lietas materialu 1. sej. 46. un 62 1p.).

Tadgjadi attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju piemérota tikai dala no normam, kas
paredz, ka administratoram netiek noteikta atlidziba par juridiskas personas

maksatnesp&jas procesa ieguldito darbu. Pieteikuma pamata izteikti argumenti par
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konkr&to situaciju, proti, par tiem apstakliem, kuru dél Pieteikuma iesniedzgja tika atcelta
no konkréta maksatnespé&jas procesa.

Saeimas atbildes raksta viedoklis par apstridétas normas atbilstibu Satversmei
sniegts attieciba uz tiem apstakliem, kuru dg] atlidziba netika noteikta Pieteikuma
iesniedzgjai (Sk. lietas materialu 1. s¢j. 135.-143. Ip.). Ari pieaicinato personu viedoklos
apstridétas normas satversmiba ir vértéta $ada aspekta (Sk., pieméram, tiesibsarga
viedokli lietas materialu 2. sej. 9.-18. Ip. un Maksatnespéjas kontroles dienesta viedokli
lietas materialu 2.seéj. 20.-22.1p.). Vienlaikus atseviskas pieaicinatas personas ir
mingjusas citus tiesiskos pamatus, uz kuriem, atcelot administratoru no maksatnespéjas
procesa, vinam netiek noteikta atlidziba (sk., pieméram, administratoru asociacijas
viedokli lietas materialu 2. sej. 104.-105. Ip. un Mg. iur. Gaida Bérzina viedokli lietas
materialu 2. sej. 30.-31. Ip.). Tome&r katrs no tiem p&c savas biitibas ir atSkirigs un ir
nepiecieSama izversta analize attieciba Uz to saturu un iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
107. pantam. Izskatamas lietas ietvaros §ads izvert&jums nav iesp&jams.

Tadejadi Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas atbilstibu Satversmes
107. pantam tiktal, ciktal ta attiecas uz Maksatnespé&jas likuma 22. panta otras dalas

1. un 2. punktu, ka ari 20. panta pirmas dalas 7. punktu.

11. Satversmes 107. pants nosaka: “lkvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstosu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu, ka
arT tiesibas Uz iknedé€las brivdienam un ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.”

Satversmes 107. pants paredz divas bitiskas darbinieka tiesibas — tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilsto$u samaksu un tiesibas uz atpitu. Izskatamaja lieta ir vértéjams
jautajums par administratora tiestbam sanemt taisnigu atlidzibu par padarito darbu.

Konkretiz&jot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem vera ari Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, ka tas izriet no Satversmes 89. panta, kura
merkis ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautisko
tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-
18-01 25.1. punktu).

Saskana ar parskatitas Eiropas Socialas hartas (turpmak — Harta) 4. panta
5. punktu dalibvalstis apnemas noluika nodros$inat tiesibu uz taisnigu atalgojumu efektivu
izmantoSanu, apspriezoties ar darba dev&u un stradajoso organizacijam, pielaut
atskaitijumus no darba algam tikai tajos apstaklos un tada apjoma, ko nosaka nacionalie
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likumi vai noteikumi vai kas ir noteikti kolektivajos ligumos vai arbitrazas [émumos. Lai
noskaidrotu, vai Hartas noteikumi ir piemérojami katra konkrétaja gadijuma,
japarliecinas, vai personas ir “stradajosie” un vai to sanemta samaksa par paveikto ir
“atalgojums” Hartas 4. panta izpratné.

Harta nav sniegta jédziena “stradajosais” definicija. Sa jédziena definiciju nav
sniegusi ari Eiropas Socialo tiesibu komiteja (turpmak — Komiteja). Tacu tas prakse,
lemjot par Hartas 4. panta 1. punktu, ir atzits, ka tas attiecas uz visiem stradajosajiem,
tostarp uz ierédniem un ligumdarbiniekiem valsts, regionalaja un vietéja publiskaja
sektora, uz darbiem, uz kuriem neattiecas kopligums, uz netipiskam darbavietam, ka ari
Uz Tpasiem rezimiem Vai Statusiem (pieméram, attieciba Uz minimalo algu
viesstradniekiem) (sk.: Decision on the merits: European European Youth Forum (YFJ)
v. Belgium, Complaint No. 150/2017, 08/09/2021, para 116). Izskatot kolektivo siidzibu
par tiestbam slégt kopligumus, kas noteiktas Hartas 6. panta, Komiteja ir noradijusi, ka
Hartas 11 sadalas noteikumi principa attiecas uz pasnodarbinatajiem, iznemot gadijumus,
kad konteksts prasa, lai tie butu attiecinami tikai uz algotam personam (sk.: Decision on
the merits: Irish Congress of Trade Unions v. Ireland, Complaint No. 123/2016, paras
35, 38).

Satversmes 107. pants attiecas galvenokart uz darba tiesiskajam attiecibam —
tadam attiecibam, kuras uz darba liguma pamata radusas starp darba némgju un darba
dev&ju un kuras reglamenté Darba likums. Tacu darba tirgt ir iesaistiti ne tikai darba
tiesisko attiecibu subjekti, bet ari citu, ar personas nodarbinasanu saistito tiesisko
attiecibu subjekti (sk.: Stucka A., Badovskis M. 107. panta komentars. Gram: Balodis R.
(zin.red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 504.-505. Ipp.). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversmes 107. panta noteikts pamattiesibu apjoms nodarbinatibas joma,
kas precizets normativajos aktos un ir attiecinams uz ikvienu personu, kura strada algotu
darbu. Saja panta mingtas pamattiesibas ir attiecinamas uz ikvienu nodarbinato — gan uz
darbinieku, kas tiek nodarbinats saskana ar Darba likumu, gan uz dazadam valsts
amatpersonam, pieméram, Vvalsts civildienesta ierédniem un dienesta amatpersonam
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 2.decembra sprieduma lieta Nr.2021-07-01
15. punktu). Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka Satversmes 107. panta minétas

pamattiesibas attiecinamas ari Uz tiesu izpilditaju tiestbam sanemt atlidzibu
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(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 27.junija sprieduma [lieta Nr.2012-22-0103
13. punktu).

Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra sprieduma [lieta Nr.2011-04-01
19.4. punktu). Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 9. panta pirmo dalu administrators ir
fiziska persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir $aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.
Satversmes tiesa atzinusi, ka maksatnesp&jas procesa istenojas administratora tiesibas
izveleties attiecigo nodarbos$anos ka savu profesionalo darbibu un giit no tas savai
eksistencei nepieciesamos lidzeklus (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punktu).

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 26. panta pirmas dalas 1. punktu péc
administratora iecel$anas amata vin$ registréjas Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu
maksatajs. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka administratori praktizé ka pasnodarbinatas
personas (sk. lietas materialu 1.sej. 8.1p.). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
pasnodarbinatas personas pasas ir atbildigas par ienakumu gtsanu, tostarp rtip&joties ari
par personisko izdevumu segSanai nepiecieSamajiem ienakumiem Un uznemoties zinamu
finansialo risku par savam profesionalajam saisttbam. Tomér finansiala patstaviba
neizslédz valsts pienakumu noteikt kartibu, kada nosakama atlidziba (sal. sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 27. jianija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 13.2. punktu).

Lai noskaidrotu, vai administratoru ka pasnodarbinato personu tiesibas Uz taisnigu
atlidzibu ietilpst Satversmes 107. panta tvéruma, véra nemams administratoru finansialas
patstavibas raksturs. Satversmes tiesa parbaudis, vai valsts ir iesaistijusies atlidzibas
jautajuma regulésana un kads ir $1s iesaistes apjoms un raksturs.

Maksatnespé&jas likuma 26.! panta pirmaja dala administratoram ir noteikts
pienakums kartot savu lietvedibu, ka arT veikt ienémumu un izdevumu uzskaiti. Saskana
ar $a panta otro dalu ieneémumus no administratora amata pienakumu veiksanas veido
administratora atlidziba par pienakumu pildiSanu juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Maksatnespgjas likuma 169. panta
pirma dala nosaka: “Par administratora pienakumu veikSanu juridiskas personas
maksatnespg&jas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka mantas, iznemot
$aja likuma minétos gadfjumus.” Saja panta ir reguléta administratora atlidzibas
noteikSanas kartiba un apmers.
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Maksatnespéjas likums paredz ari noteiktus kontroles mehanismus gadijumos, kad
rodas strids par administratoram nosakamo atlidzibu. Ta, pieméram, likuma 91. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru sapulces lémumu var parstdzet tiesa, kura
pasludinajusi attiecigo juridiskas personas maksatnesp&jas procesu. AtbilstoSi minéta
panta otras dalas noteikumiem kreditors vai paradnieka parstavis var parsiidzet kreditoru
sapulces lemumu, ja tas ir prettiesisks vai pretruna ar kreditoru kopuma interesém.
Citstarp juridiskaja literatiira atzits, ka par neatbilstosu kreditoru interesém var uzskatit
arl nesamerigi lielu un nepamatotu maksatnespé&jas procesa izmaksu apstiprinasanu, joO
tadgjadi galarezultata proporcionali samazinas visiem kreditoriem atgiistama prasijuma
apméers (sk.: Jauja H. 363.%8 panta komentdars. Gram: Torgans K. n Lavips A. (zin. red.)
Civilprocesa likuma komentari. |l dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 728. lpp.).

Tatad likumdevgjs ir paredzgjis administratora atlidzibas noteikSanas un izmaksas
kartibu. Ta nevar tikt noteikta patvaligi, un tai ir noteikts kontroles mehanisms. Mingtas
tiesibu normas regulé administratora atlidzibas noteikSanas pamatu un attiecigi ari
Satversmes 107. panta ietverto administratora pamattiesibu TstenoSanu. Lidz ar to
Satversmes 107. pants ir attiecinams arT uz administratora tiesibam sanemt atlidzibu.

Apstridéta norma paredz gadijumus, kad Maksatnesp&jas likuma 169. panta
reguléta administratora atlidziba netiek noteikta. Ka jau noradits ieprieks $aja sprieduma,
Pieteikuma iesniedz&ja tika atcelta no maksatnesp&jas procesa apstridétaja norma
paredzeto apstaklu d&l un vinai tika liegtas tiesibas sanemt atlidzibu par jau padarito
darbu.

Lidz ar to apstridéta norma Pieteikuma iesniedzéjai ierobezo Satversmes
107. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu

samaksu.

12. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir same&rigs ar ta legitimo merki (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 21. oktobra sprieduma /ieta Nr. 2008-02-01 11. punktu).
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13. Lai izvertetu, vai Satversmes 107. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu,

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzét ta piemé€roSanas sekas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01
19. punktu).

Turklat pamattiesibu ierobeZojumam jabtt noteiktam tada likumdosanas procesa,
kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25. punktu).

Izskatamaja lieta nav strida par apstridétas normas pienemsanas un izsludinasanas
kartibu, un arT Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta
un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar ir pieejama
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas izstrade likumdevejs neesot
ieverojis labas likumdoSanas principu, jo, pienemot apstridéto normu, neesot izverteta tas
atbilstiba Satversmes 107. pantam un starptautisko tiesibu normam.

Saeimas kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu uztic
Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodroSina, ka likumprojekts izskatiSanai Saecimas
séde tiek sagatavots pilnvertigi (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr.2020-37-0106 24.1.1. punktu). Likumprojekta izvértésana tika uzticéta
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai (turpmak — atbildiga
komisija).

Sagatavojot likumprojektu izskatiSanai tresaja lasijuma, atbildiga komisija ietvéra
priek§likumu attieciba uz apstridétas normas redakciju. Tas paredzgja, ka
administratoram atseviskos gadijumos, kad vins tiek atcelts no maksatnespé&jas procesa,
netiek noteikta atlidziba (sk. lietas materialu 2. sej.93. Ip.). Izskatot likumprojektu tresaja
lastjuma, Saeimas s&dé tika atbalstits atbildigds komisijas priekslikums pienemt
apstridéto normu tas sagatavotaja redakcija (sk. Saeimas 2010. gada 17. jinija sedes

stenogrammu).
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Fakts, ka priekslikums pienemt apstridéto normu Saeimai tika iesniegts tikai pirms
likumprojekta tresa lasijuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, kura $is priekslikums
ieklauts, biitu pienemts neatbilstosa kartiba. Saskana ar Saeimas kartibas rulli
likumprojekta izskatiSanas gaita attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var
ieklaut gan otraja, gan ari tresaja lasijuma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija
sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 31.2. punktu). Tomér ari tad, ja priekslikumi Saeimai ir
iesniegti tikai pirms likumprojekta izskatisanas tresaja lastjuma, likumdev&jam atbilstosi
labas likumdosanas principam ir pienakums izvértét likumprojekta paredzéto tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Satversmei,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, saskanot likumprojekta
paredzetas tiestbu Normas un tiesibu sist€ma jau pastavosas tiesibu normas un nodrosinat,
ka likumdosanas procesa tiek p&c iesp&jas apzinati Visu ieintereséto personu viedokli un
tieSi val pastarpinati uzklausiti iebildumi pret likumprojekta paredzeéto tiesisko
reguléjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-22-01 17. punktu un 2020. gada 11.jinija sprieduma lieta Nr.2019-12-01
31.2. punktu).

No atbildigas komisijas sézu protokoliem izriet, ka séde, kura tika lemts par
likumprojekta sagatavosanu izskatiSanai Saeima treSaja lastjuma, likumprojekts tika
apspriests (sk. lietas materialu 2.séj. 74.-75.1p.). Atbildigas komisijas séde, kura
Maksatnespgjas likums tika sagatavots otrreizgjai caurliikosanai, piedalijas deputati, ka
ar1 vairakas uzaicinatas personas, tostarp Latvijas Komercbanku asociacijas parstavis,
Latvijas Kreditnéméju asociacijas parstavji, Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas
kameras parstave, Maksatnesp€jas administracijas (Sobrid — Maksatnesp€jas kontroles
dienests) parstavis Helmuts Jauja, Tieslietu ministrijas parstave un Gaidis Bérzin$
(sk. lietas materialu 2. sej. 53. Ip.). Tadgjadi likumprojekta un Maksatnespgjas likuma
apsprieSana piedalfjas gan vairaki 9. Saeimas deputati, gan maksatnesp€jas nozares
specialisti un lietpratgji. Pieaicinata persona Mg. iur. Helmuts Jauja citstarp norada, ka
apstridéta norma tika apspriesta ar maksatnespé&jas sistéma iesaistito personu intereSu
parstavjiem: uzneméju organizacijam, Latvijas Kreditnémé&ju asociaciju un
administratoru asociaciju (Sk. lietas materialu 2. $¢;.96. Ip.).

Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata apSaubit to, ka apstridéta norma tika

apspriesta un izverteta atbilstosi labas likumdoSanas principa izvirzitajam prasibam.
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Ieverojot iepriek§ min&to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas pienemsanas
procesa nav konstatejami likumdoSanas proceduras parkapumi.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

14. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2021-23-01 20. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja apSauba to, ka apstridétajai normai ir kads no Satversmes
116. panta ming&tajiem legitimajiem pamattiesibu ierobezoSanas mérkiem, tomér norada,
ka apstridétas normas legitimais mérkis varétu but citu cilvéku, proti, paradnicka un
kreditoru, tiesibu aizsardziba.

Savukart Saeima norada, ka ar apstridéto normu raditas negativas mantiskas sekas
varot atturét administratoru no parkapumu izdariSanas, tada veida aizsargajot paradnieku
un Kreditoru tiesibas un intereses, ka ari saglabajot sabiedribas uzticésanos efektivam un
likumigam maksatnesp&jas procesam. Efektivs un likumam atbilstoss maksatnespgjas
process esot viens no faktoriem, kas nodroSina ekonomisko izaugsmi un stabilitati.
Tadgjadi ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki esot
citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Apstridétaja norma minétie apstakli, kuru dél administratoram netiek noteikta
atlidziba, peéc jeégas un butibas ir versti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam
administratoram, kur§ nav savus pienakumus pildijis godpratigi un laba ticiba.
Maksatnespgjas likuma paredzeta atlidziba administratoram netiekot noteikta tad, ja vina
riciba bijusi tik liela méra prettiesiska, ka vins atcelams no pienakumu veikSanas konkréta
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa (Sk. Maksatnespéjas kontroles dienesta
viedokli lietas materialu 2. sej. 21. Ip).

Pretjs situacijas risindjums nelabveligi ietekm@tu sabiedribas uztic€Sanos
maksatnesp€jas procesa tiesiska regul&juma efektivitatei un pasa maksatnespéjas procesa
tiesiskumam. Tapat tiktu nelabvéligi ietekmétas taja iesaistito kreditoru ekonomiskas
intereses, jo citstarp tiktu aizkavéta kreditoru prasijumu atgiiSana un paradnieka aktivu
atgrieSana komerctiesiskaja aprité (sk. tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. séj. 15. Ip.

un Mg. iur. Helmuta Jaujas viedokli lietas materialu 2. sej. 96. un 98.-99. Ip.).
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Maksatnespé&jas jomas kvalitate kopuma ir biitiska Latvijas sabiedribas interesu
aizsardzibai. Attieciba uz administratoriem esot paredzamas paaugstinatas prasibas,
pienakumi un atbildiba, kuru izpildi un ievéroSanu neesot iesp&jams panakt, ja fakts tiek
konstatéts vien péc tam, kad tas jau ir noticis. Tad€jadi apstridétaja norma paredzétajam
liegumam ir ar preventiva funkcija, proti, tas lauj mazinat risku, ka administrators varétu
parkapt maksatnesp&jas procesa tiesisko regul&jumu un launpratigi izmantot vinam
likuma noteiktas pilnvaras (sk. tiesibsarga viedokli lietas materialu 2.séj. 14.1p. un
Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj. 26. 1p.).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secindjusi, ka tiesiskaja reguléjuma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam, Kura noliks ir veicinat maksatnesp&jas procesa efektivu un
tiesisku norisi un sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp&jas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitatei, ir legittimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
24.3. punktu). Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir vérsts uz to, lai
attur€tu administratoru no parkapumu izdariSanas, bet gadijuma, kad parkapums ir
izdarits, netiktu noteikts tas labums, kas vinam tiktu pieskirts tad, ja maksatnesp&jas
process biitu administréts atbilsto$i tiestbu normam. Tada veida tiek nodroSinata
maksatnesp€jas procesa efektiva un tiesiska norise, ka art aizsargatas paradnieka un
kreditoru mantiskas intereses — naudas Iidzekli un materialas vértibas saglabajas
paradnieka manta, no kuras var segt kreditoru prasijumus, un, ja iesp&jams, tiek atjaunota
paradnicka maksatsp&ja. Ar apstridéto normu tiek veicinata arT sabiedribas uztic€sanas
tam, ka maksatnesp&jas procesa tiesiskais regulgjums ir efektivs un maksatnespgjas
procesi valsti ir tiesiski.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir

legitimi meérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

15. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samé&rigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) wvai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai sada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo me&rki nevar sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;
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3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitgjumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, ta neatbilst arm samé&riguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

16. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai, ja
ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja péc bitibas neapstrid to, ka ar apstridéto normu var
sasniegt tas legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. P&c Saeimas ieskata, ar
apstridéto normu tiek sasniegti abi legitimie mérki, proti, gan citu cilvéku tiesibu, gan
sabiedribas interesu aizsardziba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodrosina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un ta mérku
sasniegSanu. Pildot savus pienakumus 8$aja procesa, administratoram ir jaievéro
normativajos aktos izvirzitas prasibas un noteikumi. Ja administrators tos parkapj, tad
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 22. panta otrajai dalai vins var tikt atcelts no konkréta
procesa. Apstridéta norma paredz, ka atseviSkos gadijumos atceltajam administratoram
netick noteikta atlidziba, tas ir, netiek pielauta tada situacija, ka atlidzibu sanem
administrators, kurs$ ir biitiski parkapis normativo aktu prasibas.

Saeima norada, ka apstridéta norma potenciali attur administratoru no prettiesiskas
ricibas (SK. lietas materialu 1. séj. 139. Ip.). Ari tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma
paredz&tais liegums motivé administratoru izvairities no prettiesiskas ricibas. Sis liegums
varot veicinat sabiedribas parliecibu par maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitati un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, jo
administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu un tadgjadi giit labumu no konkréta procesa
vienigi tad, ja vina riciba $a procesa ietvaros bijusi tiesiska un vins nav pielavis tadus
parkapumus, kuru dél var€tu tikt no procesa atcelts (sk. lietas materialu 2. séj. 15. Ip.).

Sabiedribas un citu personu intereses ir tas, lai administrators savus pienakumus
pilditu efektivi un tiesiski. To panakt var ar dazadiem lidzekliem, un viens no tiem var
but ta labuma liegsana, kura deél persona izvélgjusies attiecigo nodarbosanos un

uznémusies attieciga amata pienakumus. Paredzot, ka par noteiktu parkapumu izdarisanu
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tai tiks liegta atalgojuma sanemsana, persona var laikus novertét savas ricibas nozimi un
ietekmi un izvairities No tadas ricibas, kura var rezultéties parkapuma.

Tadgjadi ar apstridéto normu tiek veicinats tas, lai administrators nepielautu
butiskus parkapumus. Tada veida tiek nodroSinatas paradnicka un kreditoru intereses
konkréta maksatnesp€jas procesa, ka ari sabiedribas interese par tiesisku un efektivu
maksatnespé&jas procesu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo mérku —

citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasnieg§anai.

17. Tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums Ir nepiecieSams, ja
nepastav cCiti Iidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un, kurus izv&loties, personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudz&josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs$ cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
14. punktu un 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 28. punktu).

Satversmes tiesai javerte, vai pastav saudzgéjosaks lidzeklis, ar kuru varétu sasniegt
apstridétaja norma ietvertos legitimos mérkus.

17.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas legitimo mérki — citu
cilvéku tiesibu aizsardziba — ir iesp&jams sasniegt ar citiem, saudz€josakiem lidzekliem.
Ka vienu no tiem vina mingjusi tiesas, kura lemj par administratora atcelSanu, tiesibas
lemt arT par to, vai un kada apmera administratoram biitu nosakama atlidziba. Savukart,
pec Saeimas ieskata, Sis Pieteikuma iesniedz€jas noraditais lidzeklis nebutu uzskatams
par tikpat efektivu lidzekli legitimo mérku sasniegSanai.

No Mg. iur. Gaida Bérzina viedokla izriet, ka jautajuma par administratora
atlidzibu, vinu atcelot no maksatnespjas procesa, bilitu nepiecieSams veikt ari
izveért€jumu par administratora atlidzibas apmeéru. Tada gadijuma biitu javerte
administratora izdarita parkapuma smagums, paradniekam vai kreditoriem nodarito
zaud€jumu apmers un administratora darbibas tiesiskums visa maksatnesp€jas procesa
(sk. lietas materialu 2. séj. 32. un 34. 1p.).

Atsevisku biitisku parkapumu izdariSanas gadijuma likumdeve;js ir iz§kiries par to,
ka administratoram nav nosakama atlidziba par padarito darbu. Likumdevgjs noteicis, ka
ir nepiecieSams tiesas vertgjums par to, vai administratora riciba ir saskatami $adi

parkapumi. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 22. panta pirmo dalu administratoru no
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konkréta maksatnesp&jas procesa atcel citstarp péc Maksatnespé&jas kontroles dienesta
pieteikuma. Civilprocesa likuma 363.1 panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelSanu Maksatnesp€jas
likuma noteiktajos gadijumos. Tiesa, izskatot Maksatnesp€jas kontroles dienesta
pieteikumu par administratora atcelSanu, verté pieteikuma noraditos apstaklus, proti, tos
apstaklus, kurus iestade atzinusi par tadiem, kuru dél administrators butu atcelams no
konkr&ta maksatnespé€jas procesa.

Ja tiesa atzist, ka Maksatnesp€jas kontroles dienesta pieteikums ir pamatots un
administrators atcelams no maksatnesp&jas procesa, tad iestajas ar apstridéto normu
noteiktas sekas. Tas nevar iestaties, ja nav atzits tas, ka administratora izdaritais
parkapums bijis biitisks. Tadgjadi likumdevgjs tiesas kontroli jau ir paredzgjis, proti, tiesa
verte administratora ricibas tiesiskumu un pielauto parkapumu raksturu, un tiesas
pienakums atseviski vertét administratoram nosakamas atlidzibas apméru nav uzskatams
par alternativu Iidzekli legitimo mérku sasniegSanai.

17.2. Pec Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, ar apstridéto normu noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki varétu sasniegt ar administratora sauksanu pie
publiska rakstura atbildibas — disciplinaras atbildibas, kriminalatbildibas vai
administrativas atbildibas. Savukart Saeima uzskata, ka ar Siem lidzekliem pasiem par
sevi legitimie mérki netiktu sasniegti vismaz tada pasa kvalitate.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 31.1 panta pirmajai dalai disciplinarlietu pret
administratoru var ierosinat, pieméram, par normativo aktu batisku parkapumu,
profesionalas &tikas normu biutisku parkapumu vai pilnvaru launpratigu izmantosanu.
Savukart saskana ar $a likuma 31.% panta pirmo dalu pret administratoru ierosinata
disciplinarlieta var noslégties ar vina sauksanu pie disciplinaras atbildibas.

Disciplinaras atbildibas mérkis ir sodit konkr&to amatpersonu par tas pielautajiem
parkapumiem un preventivi noverst Citus iesp&jamos parkapumus. Ta tiek vérsta pret
konkrétu administratoru sakara ar konkrétiem vina izdaritiem parkapumiem. Ta,
pieméram, saucot administratoru pie disciplinaras atbildibas, piemérotais disciplinarsods
— rajiens un naudas sods (Maksatnespéjas likuma 31.7 panta pirmas dalas 2. punkts) —
ietekm@ tikai vinu pasu. Tada veida nav iesp&jams nodrosinat paradnieka un kreditoru
mantisko interesu aizsardzibu, proti, naudas lidzeklu un materialo vértibu saglabasanu
paradnieka manta, no kuras varétu segt kreditoru prasijumus, un, ja iesp&jams, atjaunot

paradnieka maksatsp&ju. Ari sabiedribas interese par tiesisku un efektivu maksatnespéjas
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procesu tiesa veida netiktu nodroSinata, jo, administratoru saucot pie disciplinaras
atbildibas, vins tiek sodits par jau izdaritu parkapumu.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet $ads secinajums: lai regulétu personu
uzvedibu un atturétu tas no prettiesiskas ricibas, valsts var paredzét personas juridisku
atbildibu par $o ricibu. Sadu regulgjumu pienemot, likumdevéjs parasti balstas uz
prieks$statiem, uzskatiem un vértibam, ko akcept&jusi sabiedriba un ko tas ir tiesigs izteikt
normativa veida (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2013-09-01 10. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01
17. punktu). Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai un Administrativas
atbildibas likuma 13. pantam sods par noziedzigu nodarijumu vai administrativu
parkapumu kalpo tadiem meérkiem ka sabiedribas droSibas un sabiedriskas kartibas
aizsardziba, taisniguma atjaunoSana, vainigas personas sodiSana un uzvedibas
ietekméSana, ka ar1 vainigas personas un citu personu atturéSana Nno noziedzigu
nodarijumu vai administrativu parkapumu izdariSanas.

Tadgjadi kriminalatbildiba un administrativa atbildiba visupirms ir vérsta uz
sabiedribas ka abstrakta individu kopuma intereSu aizsardzibu. Tomér, veértjot, vai
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, janem véra
personu tiesiskas attiecibas, ko skar apstridéta norma, tostarp katra tiesisko attiecibu
subjekta tiesibas un intereses (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 19. punktu).

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums, kas liedz sanemt atlidzibu par darbu,
citstarp skar un nodroSina paradniecka un Kreditoru mantiskas intereses. Turprett
likumdevéja noteikta kriminalatbildiba un administrativa atbildiba So intereSu
aizsardzibu neveicina. Kriminalatbildiba un administrativa atbildiba pamata ir v&rsta uz
publiskas kartibas un drosibas nodroginasanu. Siem juridiskas atbildibas veidiem ir citi
mérki. Tie neaptver paradnieka un kreditora mantisko interesu aizsardzibu. Proti, ar
sadiem juridiskas atbildibas veidiem nav iesp&jams nodrosinat paradnieka un kreditoru
mantisko interesu aizsardzibu — naudas lidzeklu un materialo vértibu saglabasanu
paradnieka manta, no Kuras var€tu segt kreditoru prastjumus un, ja iesp&jams, atjaunot
paradnieka maksatsp&ju. Turklat kriminalatbildibu ka smagako iesp&jamo juridiskas
atbildibas veidu, kas var bitiski ietekm&t personu art péc kriminalsoda izcieSanas, nevar
pielidzinat liegumam sanemt atlidzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta

sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.2. punktu).
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Tatad ari publiska rakstura atbildibas noteikSana nenodro$inatu ar apstridéto
normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku — citu cilvéku un sabiedribas
intereSu aizsardziba — sasniegSanu.

17.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka alternativs legitima mérka sasniegSanas
lidzeklis ir arT administratora civiltiesiska atbildiba par paradniekam vai kreditoriem
nodaritajiem zaud&jumiem.

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski
novertéjams pametums. Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaud&jumu
atlidzinasana novers tiesibu aizskaruma sekas, atjauno mantisko stavokli vai nodrosina
tadu stavokli, kads butu tad, ja nebitu noticis tiesibu parkapums (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.1.1. punktu). Atlidzinasanas
mérkis ir nodro$inat pec iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad,
ja aizskarums nebiitu noticis (sk.: Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237., 238. Ipp.).

Tadgjadi ikvienam gadijuma, ja ta ricibas rezultata nodariti zaud&umi citai
personai, ir pienakums tos atlidzinat. Mantiska zaud€uma atlidzinaSana jebkura
gadijuma, kad zaud€jums ir nodarits, var but Iidzeklis, ar ko var panakt to, ka persona
mantas samazinajuma gadijuma atgiist zaudgto, ciktal tas ir iespgjams.

Pieteikuma iesniedzgjas piedavata alternativa — civiltiesiskas atbildibas noteikSana
Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta min&to parkapumu
gadijumos — ir versta uz to, lai pilniba vai vismaz kada dala tiktu sanemta atlidziba par
konkrétaja maksatnesp&jas procesa padarito darbu. Tas nozimé&tu, ka kreditoriem biitu
jaizmaksa noteikta naudas summa, kuru tada gadijuma, ja tiktu konstateta administratora
prettiesiska riciba, butu iesp&jams atgut tikai tad, ja paradnieks vai kreditori verstos tiesa
ar prasijumu par zaudgjumu atlidzinasanu. Sadas kartibas noteik$ana nebitu efektiva.
Tada veida tiktu pasliktinats paradnieka un kreditoru stavoklis un vel vairak tiktu skartas
So personu mantiskas intereses.

Par saudzgjosaku Iidzekli nevar atzit tadu lidzekli, kas paredz noteikt pamattiesibu
ierobezojumu citam personam. Legitima mérka sasniegSanas Iidzeklu izraudzisanas ir
likumdevgja kompetence. Ja likumdevgjs ir apsveris, ar kadu lidzekli legitimais mérkis
biitu sasniedzams, un izskiries par vienai personu grupai nosakamu ierobezojumu, tad par

saudz&josaku nevarétu uzskatit tadu Iidzekli, kas uzliek ierobezojumu citai personu
34



grupai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr.2010-69-01
14.2. punktu). Sada gadfjuma, vertejot apstridetas normas atbilstibu Satversmé
noteiktajam pamattiesibam, Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, vai likumdevgja
izraudzitais Iidzeklis nav tads, kas nesamérigi ierobezo Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas.

Turklat tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu pastav vienlaikus ar apstridétaja
norma noteikto ierobezojumu, kas liedz administratoram sanemt atlidzibu. Tas nozimé,
ka persona, kurai nodariti zaudéjumi, papildus tam, ka administratoram ir liegta atlidziba,
var vérsties tiesa ar attiecigu prasibu, lai panaktu péc iesp&jas pilnigaku tada stavokla
atjaunoSanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebitu noticis. Saglabajot tiesibu sistéma
tikai vienu no §tm lidzas eso$ajam iespgjam, legitimais merkis — Citu personu tiesibu
aizsardziba — nevarétu tikt sasniegts tada pasa kvalitate. Batiski nemt véra arT to, ka abu
SO tiestbu institlitu sasniedzamais rezultats un sekas ir atskirigas. Apstridéta norma ir
vérsta Uz atlidzibas liegSanu tapéc, ka administratora riciba bijusi prettiesiska.
Civiltiesiska atbildiba ir versta uz to, lai persona, kurai raditi zaud&jumi, p&c iesp&jas
atgtitu tos Iidzeklus, kas tai ir zudusi otras personas ricibas rezultata. Tatad ar civiltiesisko
atbildibu vien netiktu sasniegti tie mérki, kuru dél apstridéta norma tika pienemta.

Tadgjadi Civillikuma noteikta ar zaud&umu atlidzinasSanu saistita regul&juma
piemérosana nav uzskatama par alternativu apstridétaja norma noteiktajam liegumam
sanemt atlidzibu.

Lidz ar to nepastav saudzéjosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus biitu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

18. Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma sam&rigumu, japarliecinas ar1 par to,
vai nelabveligas sekas, kas personai rodas o tiesibu ierobezosanas rezultata, nav lielakas
par labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tadgjadi Satversmes tiesai
janoskaidro, kurai no lidzsvarojamam interesem butu pieskirama prioritate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
29. punktu).

Pieteikuma noradits, ka atlidzibas sanems$ana esot vienigais iemesls, kura dgl
personas stajas administratora amata un veic $a amata pienakumus. Ja administratoram
tiek liegta atlidziba, tiekot ietekméta vina sp€ja turpinat profesionalo darbibu, ka ar1
uzturét Sevi un savu gimeni. Administratoram nodaritais kaitéjums esot lielaks neka
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sabiedribas ieguvums. Savukart, péc Saeimas ieskata, nelabvéligas sekas, kas izriet no
apstridétaja norma atseviskiem administratoriem vinu pasu negodpratigas ricibas dél
noteikta tiesibu ierobezojuma, nav liclakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma.

Ka $aja sprieduma jau tika noradits ieprieks, sabiedribas un citu personu interes€s
ir tas, lai administrators pasa uznemtos pienakumus pilditu péc iespgjas efektivi un
tiesiski. Tadgjadi izskatamaja lieta ir jalidzsvaro administratora tiesibas sanemt
atlidzinajumu ar citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

18.1. Tieslietu ministrija norada, ka administrators, kur§ pielavis tik butiskus
parkapumus, ka tiesa nolémusi vinu atcelt no konkréta maksatnesp&jas procesa, negiist
ienakumus Nno $a procesa. Ja administratora atcelSanas gadijuma neierobezotu vina
tiesibas Uz atlidzibu, tad tiktu atbalstits tiesiskais nihilisms un nesodamibas sajiita. Proti,
administratoram biitu iesp&ja sanemt atlidzibu par jau veiktajam darbibam, bitiba
paredzot, ka atlidziba vinam pienaksies arT tad, ja attiecigie pienakumi tiks pilditi pretg;ji
likumdev&ja noteiktajam (sk. lietas materialu 2. sej. 26. 1p.).

Apstridéta norma administratoram, kurs tiek atcelts no maksatnespg&jas procesa,
liedz sanemt atlidzibu noteiktu, Maksatnesp&jas likuma 22. panta otraja dala noraditu
apstaklu del. Apstridétaja norma ir noraditi ar1 tadi administratora atcelSanas iemesli,
kuru dg] tiesibas uz atlidzibu tiek saglabatas. Tie ir $adi: 1) administrators atkapies no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespégjas procesa
(5. punkts); 2) kreditoru sapulce ir ierosinajusi atcelt administratoru no konkréta
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, ja administrators nav nodros$in3jis efektivu maksatnesp&jas procesa norisi
(6. punkts); administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats, vai vina amata
darbiba ir apturéta (8.1 punkts). Tatad likumdev@js ir vertejis un izskiries par to, ka tikai
noteiktu batisku parkapumu gadijumos administratoriem tiesibas uz atlidzibu ir
liedzamas.

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka apstridéta norma praksé tiek
piemé&rota sapratigi uUn attiecinata tikai uz tadu administratora ricibu, kas bijusi tik liela
mera prettiesiska, ka vins atcelams no pienakumu veiksanas konkréta juridiskas personas
maksatnespgjas procesa (Sk. lietas materialu 2. s¢j. 22. 1p.). Ari tiesibsargs noradijis, ka

praksg€ administrators var netikt atcelts no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
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tad, ja vina pielautais parkapums nav butiski ietekmgjis $a procesa norisi (sk. lietas
materialu 2. séj. 17. 1p.).

Atbilstosi maksatnesp&jas procesa tiesiskajam regulgjumam administratoru
darbibas uzraudzibu veic Maksatnesp&jas kontroles dienests (Maksatnespéjas likuma
F sadala), tiesa (pieméram, Civilprocesa likuma 363.14 panta pirma un otra dala),
kreditori (pieméram, Maksatnespéjas likuma 90. pants) un paradnieka parstavis. Papildus
jau mingtajai iesp&jai versties tiesa ar pieteikumu un prasit administratora atcelSanu no
konkréta maksatnesp&jas procesa Maksatnespéjas kontroles dienestam ir tiesibas savas
kompetences ietvaros piemérot v&l ari citus uzraudzibas instrumentus, piemé&ram,
rakstveida izskaidrot administratora ricibas nepareizibu un pienemt Iémumu par
parkapuma atzisanu (Sk. Maksatnespéjas kontroles dienesta Informativa materiala par
maksatnespejas procesa administratora wuzraudzibas instrumentu piemerosanas
principiem 5. Ip, pieejams: www.mkd.gov.lv). Vairakos gadijumos konkréta uzraudzibas
instrumenta piemé&roSanas pamats var skaidri izrietét no tiesiska regul&juma. Tacu ir
iespSjami ar1 tadi gadijumi, kad Maksatnesp&jas kontroles dienestam vienlaikus ir
pieejami vairaki uzraudzibas instrumenti un nepiecieSams izvéléties piemérotako. Lai
katra individuala parkapuma konstatéSanas gadijuma noteiktu piemérojamo uzraudzibas
instrumentu, tiek nemti véra lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, izvertéta planveida
uzraudzibas vai siidzibas izskatiSanas ietvaros iegiita informacija (Sk. Maksatnespéjas
kontroles dienesta Informativa materiala par maksatnespéjas procesa administratora
uzraudzibas instrumentu piemerosanas principiem 7. Ip, pieejams: www.mkd.gov.lv).

Civilprocesa likuma 363.1% panta pirmas dalas 1.punktd noteikts, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelSanu Maksatnespgjas
likuma noteiktajos gadijumos. Saskana ar $a panta divpadsmito dalu tiesas lémums par
administratora atcelSanu uz Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai
7. punkta pamata ir parsiidzams dala par konstatéto normativo aktu prasibu neievérosanu
vai tiesas nolémuma nepildisanu, iesniedzot blakus stidzibu.

No minéta izriet tas, ka, pirmkart, Maksatnespé&jas kontroles dienests izvérté katra
parkapuma raksturu un smagumu. Administratora atcelSana no konkréta maksatnespgjas
procesa un liegums vinam sanemt atlidzibu ir tads administratoru darbibas uzraudzibas
instruments, kuru Maksatnespgjas kontroles dienests piemero tikai tad, ja ir konstatéta tik

liela méra prettiesiska riciba, ka ta butiski ietekm&jusi konkréto maksatnespejas procesu.
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Otrkart, administratora ricibas tiesiskums, vina pielauto parkapumu raksturs un smagums
tiek vertets, un tam paredzéta tiesas kontrole divas instancgés.

18.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka maksatnesp&jas process ir vérsts galvenokart
uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2009-100-03 9.4. punktu).
Maksatnespéjas likums paredz administratoram plasas pilnvaras juridiskas personas
maksatnespg€jas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka mantu
un rikoties ar to, pienemt Iémumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ari klat par faktiski
vienigo maksatnespé&jiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam
tiesibam pienemt 1&émumus un slégt darfjumus. Administrators pilda art valstij nozimigas
funkcijas, un vina uzdevums ir nodroSinat maksatnesp&jas procesa efektivitati un
likumigu norisi, savukart maksatnesp&jas procesu launpratiga izmantoSana var negativi
ietekmé&t ekonomiku un radit zaud€umus galvenajam taja icinteres€tajam pusem:
uznémumiem, iegulditajiem, darbiniekiem un valsts sektoram (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma /lieta Nr. 2015-03-01 24.2. punktu).

Administratoram ka ar publiskam pilnvaram apveltitai personai primari jabiit
lojalam pret likumu un likumigu maksatnesp&jas procesa norisi, nevis pret paradnieku
vai kreditoriem personiski. Administrators nekada gadijuma nedrikst stadit savas
intereses augstak par likumiga un efektiva maksatnesp&jas procesa interesém
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 24.maija Ilémuma lieta Nr.SKC-618/2018
(ECLI:LV:AT.2018:0524.C04268909.7.L) 17. punktu).

Nemot veéra administratoram pieskirto pilnvaru apjomu un vina veikto funkciju
nozimi katra konkr&ta maksatnesp€jas procesa, ka arm maksatnesp&jas procesa nozimi
valsti kopuma, jaatzist, ka administratora darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam vai
§1s darbibas prettiesiskais raksturs bitiski ietekm& gan konkréta maksatnespgjas procesa
iesaistito personu — kreditoru, paradnieka — tiesibas un intereses, gan visas sabiedribas
intereses.

OECD sava 2019.gada =zinojuma par Latviju noradijusi, ka efektivam
maksatnesp&jas procesam ir liela nozime valsts tautsaimniecibas un ekonomiskaja
attisttba  (sk.: OECD  2019.gada maija  zinojuma par Latviju, 71.1Ip,
pieejams: www.oecd.org). Sabiedribas interes€s ir tada tiesiska reguléjuma pastaveésana,

kas versts uz sabiedribai nozimigu funkciju godpratigu izpildi. Tiesi administrators ir ta
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persona, kuras uzdevums ir nodroSinat maksatnesp&jas procesa efektivu un likumigu
norisi.

Apstridétajai normai ir butiska nozime maksatnespéjas procesa nodroSinasana.
Apstridéta norma ikvienu administratoru visupirms attur no parkapumu izdariSanas. Ja
administrators, neraugoties uz $aja norma noteiktajam sekam, tomér pielauj butiskus
parkapumus, tad vinam tiek liegta iesp&ja giit jebkadu tiesisku mantisku labumu no
maksatnesp&jas procesa, kas vadits pretéji sabiedribas, paradnicka un kreditoru
interesém. Tada veida tiek nodroSinata maksatnesp&jas procesa atbilstiba ieprieks
minétajam interesém.

Bitiski parkapumi, ko sava darbiba pielavusi persona, kurai likumdevgjs pieskiris
visplasakas pilnvaras, lai péc iespgjas tiktu atjaunota finansu gritibas nonakusas
komercsabiedribas maksatspéja un segti kreditoru prasijumi, nav savienojami ar
atlidzibas elementu. Ja tiktu pielauta kaut viena maksatnesp&jas procesa prettiesiska
vadiSana bez attiecigas reakcijas, tad neatgriezeniski tiktu aizskartas paradnieka un
kreditoru mantiskas intereses, ka ari grauta sabiedribas uztic€Sanas maksatnespgjas
procesiem. Administratora mantisko intereSu stadiSana augstak par citam interesém
raditu sabiedriba netaisniguma sajiitu.

Lidz ar to nelabv&ligas sekas, kas Pieteikuma iesniedz&jai rodas no apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, nav liclakas par labumu, ko no sa
ierobeZojuma giist visa sabiedriba.

Nemot véra minéto, apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam.

19. Pieteikuma iesniedzgja ludz uzlikt Saeimai pienakumu atlidzinat izdevumus,
kas tai radusies saistiba ar zverinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas sanemsanu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treso teikumu
Satversmes tiesas kompetencé ir Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregul&tu procesualu jautajumu izlemsana.

Satversmes tiesas procesu pamata nosaka Satversmes tiesas likums un Satversmes
tiesas reglaments. Satversmes tiesas likuma, nemot véra $a tiesas procesa specifiku,
personai nav noteiktas tiesibas prasit tai raduSos ar juridisko palidzibu saistito izmaksu
atlidzinasanu. Proti, likumdevgjs ir izskiries par to, ka atlidzinajuma institats Satversmes

tiesas procesa nav paredzams. Tadgjadi jautajums par juridiskas palidzibas izmaksu
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atlidzinajumu ir reguléts Satversmes tiesas likuma un nav pamata piemérot Satversmes
tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treso teikumu.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€jas lugums noteikt Saeimai
pienakumu atlidzinat izdevumus par zverinata advokata sniegtu juridisko
palidzibu ir atstajams bez izskatiSanas.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Maksatnesp&jas likuma 169. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz
Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka ar1 20. panta pirmas dalas
7. punkta noteikto, par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priek$sedétajs Aldis Lavins
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