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SAISINAJUMI

Administrators — maksatnespgjas procesa administrators;

ES - Eiropas Savieniba,

FKTK — Finansu un kapitala tirgus komisijas;

Maksatnespéjas registrs - Latvijas Republikas Uznémumu registra vestais maksatnespé&jas
registrs;

PLG — Patiesais labuma guvéjs;

PVN - pievienotas vertibas nodoklis;

Regula— Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848;

Sankciju likums — Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums;

SIA — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

Sistéma — Elektroniska maksatnesp&jas uzskaites sisteéma;,

VID — Valsts ien€mumu dienests;

VSAA - Valsts socialas apdroSinasanas agentiira.
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1. AR ADMINISTRATORA DARBIBU SAISTITIE JAUTAJUMI MAKSATNESPEJAS
PROCESA

Par informacijas sniegSanu administratoram fiziskas personas maksatnespéjas procesa*

o Administrators atbilstosi Maksatnespéjas likumda pieskirtajam pilnvaram izvérte, kadu
informdciju ir nepieciesams pieprasit konkrétu apstaklu noskaidrosanai un attiecigi
versas pie konkretas kompetentas personas vai institiicijas.

lesnieguma lugts sniegt skaidrojumu, vai privato tiesibu juridiskai personai ir pienakums,
saskana ar Maksatnespéjas likuma 27. panta pirmds dalas 3. un 4. punkta noradito, sniegt
administratoram informdciju par pardadnieku un izsniegt administratoram paradnieka noslégtos
ligumus, t.i. speka esosos, pirms un maksatnespéjas procesa laika partrauktos, un izrakstitos
rékinus, ja pardadniekam nav paradsaistibas pret attiecigo privato tiesibu juridisko personu ne
pirms maksatnespéjas procesa izsludinasanas, ne maksatnespéjas procesa laika.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otrajai dalai administratora pienakums ir
nodrosinat efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku sasniegSanu. Attiecigi
likumdevgjs ir pieskiris administratoram Maksatnesp€jas likuma 27. panta noteiktas tiesibas
pieprasit un sanemt informaciju, lai administrators nodroSinatu efektivu un likumigu
maksatnespéjas procesa norisi un meérku sasniegSanu.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punktu un 4. punktu,
administratoram ir tiesibas pieprasit un sanemt no citam kompetentam personam un institiicijam
to riciba esosSo informaciju, kas saistita ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas
personas maksatnespgjas procesa norisi, un iepazities ar paradnieka finansialo stavokli un visiem
dokumentiem, ka arT pieprasit un sanemt visus dokumentus.

Administrators atbilsto§i Maksatnesp€jas likuma pieskirtajam pilnvaram izverte, kadu
informaciju ir nepiecieSams pieprasit konkrétu apstaklu noskaidroSanai un attiecigi veérSas pie
konkrétas kompetentas personas vai institiicijas. Lai ar1 Maksatnesp&jas likuma 27. panta pirmas
dalas 3. punkta nav sniegts detalizéts kompetento personu un institiiciju uzskaitijums, tomer
1z8kiroSais apstaklis ir minéto subjektu riciba eso$a informacija, kas saistita ar fiziskas personas
maksatnespgjas procesa norisi.

Administratoram ir pienakums apzinat paradnieka mantu un saistibas atbilstoSi
Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. punktam, un administrators ir tiesigs patstavigi izlemt, kada
informacija ir nepiecieSama konkrétu apstaklu noskaidroSanai, tad vérSanas pie komersanta ar
pamatotu informacijas pieprasijumu ir sameriga. Attiecigi privato tiesibu juridiskajai personai,
sanemot $adu informacijas pieprasijumu, ir jasniedz atbilde, izvertgjot pieprasijuma pamatotibu
un ieverojot personas datu aizsardzibas prasibas, ciktal pieprasita informacija attiecas uz
maksatnespéjigo subjektu (paradnieku).

Par administratora ricibu, ja paradnieka patiesa labuma guvéjs ir sankciju subjekts?

o Administratoram ir jaludz kreditiestadei noteikt iznéemuma gadijumu pieméroSanu sankciju
izpilde, iesniedzot detalizétu informdciju par darijuma biitibu, pamatojumu un darijumu
pamatojosus dokumentus, ka ari citu kreditiestades pieprasito informaciju.

o Athilstosi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likumam par patiesa labuma guveju juridiskas personas
maksatnespéjas procesa ir uzskatams administrators tikai tada gadijumd, ja patiesa
labuma guvéju nav iespéjams noskaidrot vai tas nav zinams.

! Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2022. gada 05. augusta véstule Nr. 1-49n/2022/44.
2 Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2022. gada 15. septembra vestule Nr. 1- 57n/2022/563.
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o Vienigais pielaujamais iznémuma risinajums, kad naudas lidzeklus ir iespéjams izmaksat
uz administratora varda atverto norékinu kontu konkréta maksdtnespéjas procesa, attiecas
tikai uz depozita izmaksu.

lesnieguma noradits, ka ar spriedumu pasludinats SIA "/Nosaukums/" (turpmak Saja
skaidrojuma — Parddnieks) maksdatnespéjas process un iecelts administrators.

Paradnieka maksatnespéjas procesa konstatéjat, ka vienigais PLG ir sankciju subjekts, un
ir iesaldeti visi Paradnieka naudas lidzekli un finansu instrumenti.

Nemot véra minéto, lugts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs no Parddnieka maksatnespéjas procesa atgiitajiem lidzekliem
segt maksatnespéjas procesa izmaksas un kreditoru prasijumus. Ja nav tiesigs, tad no kadiem
lidzekliem ir iespejams segt maksatnespéjas procesa izmaksas? Tapat, ka rikoties ar atgiitajiem
naudas lidzekliem, ja tos nav iespéjams izmantot kreditoru prasijumu un maksdtnespéjas procesa
izmaksu segSanai, ka ari, kda administrators varés pabeigt maksdtnespéjas procesu?

2) ja administrators nevar veikt izmaksu segSanu no Paradnieka norékinu konta, vai
administrators ir tiesigs pieprasit parskaitit maksdtnespéjas procesa depozitu uz savu privato
norekinu kontu?

3) vai administratoram ir pienakums (tiesibas) iesniegt Latvijas Republikas Uznpémumu
registram pieteikumu par grozijumiem PLG sastava, noradot, ka konkréta persona ir zaudejusi
PLG statusu sakara ar Paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu un cita PLG
sabiedribai nav, vai to nav iespéjams noskaidrot? Tapat, vai administratoram ir piendkums
(tiesibas) noradit sevi ka vienigo PLG, jo administrators sanem atlidzibu par savu darbu?

4) ja Parddnieka maksdtnespéjas procesa biis nepieciesams atvért norékinu kontu, bet
Latvijas kreditiestades to atvert nebiis iespéja ka administrators varés izpildit savus piendakumus?

[1] Saskana ar Starptautisko un Sankciju likumu, ja attieciba uz sankciju subjektu ir noteikti
finanSu ierobeZojumi, tad visam personam atbilstosi to kompetencei ir pienakums nekavéjoties un
bez iepriekS€ja bridinajuma iesaldét visus finanSu lidzeklus un finanSu instrumentus un liegt
sankciju subjektam tiem pieeju, ka arT nesniegt sankciju subjektam finansu pakalpojumus.?

Tomér atbilstosi Padomes Regulas (ES) Nr. 269/2014 (2014.gada 17.marts) par
ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba 5. pantam kompetentas iestades var atlaut
konkrétu iesaldetu Iidzeklu vai saimniecisko resursu atbrivosanu, ja situacija atbilst noteiktiem
kritérijiem. Saskana ar Sankciju likuma 10. panta pirmo dalu, ja starptautiskas vai nacionalas
sankcijas paredz noteiktus izn€muma gadijumus sankciju izpilde, kompetenta institiicija p&c
sankciju subjekta liguma var piepemt lémumu par $adu izp€mumu pieméroSanu sankciju
subjektam.

Tadgjadi kreditiestade darbibas ar iesaldetajiem finanSu lidzekliem vai finansSu
instrumentiem veic tikai atbilsto$i kompetentas institiicijas, tas ir, FKTK [émumam par iznémuma
gadfjumu piemérosanu sankciju izpildé* vai, ja pret sankciju subjektu sankcijas ir atceltas.®

Lidz ar to, lai administrators varétu veikt darbibas ar paradnieka — sankciju subjekta, kuram
ir noteikti finanSu ierobezojumi, norékinu kontu, kreditiestadei nepiecieSams, pamatojoties uz
sankcijas subjekta ligumu, sanemt atlauju no FKTK par izn@muma gadijumu piemé&roSanu
sankciju izpildg, ja tas ir attiecinams.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskata, maksatnesp&jas procesa nodroSinasanai
nepiecieSamie maksajumi visparigi ir uzskatami par pamatu, lai FKTK $adu atlauju izsniegtu. Ta

3 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionilo sankciju likuma 5. panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punkts.

4 Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma 10. panta ir noteikti izpémumu gadijumi sankciju
izpilde.

5 Ministru kabineta 2019. gada 9. jiilija noteikumu Nr. 327 "Starptautisko un naciondlo sankciju ierosina$anas un
izpildes kartiba" 11. punkts.

©Maksatnespéjas kontroles dienests



ka administrators péc juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas iegiist pilnvaras
rikoties ar paradnieka mantu, ka arT administrators iestajas paradnieka parvaldes institiiciju vieta
un veic paradnieka parvaldisanu®, tad Maksatnespgjas kontroles dienesta ieskata, administratoram
ir jaludz kreditiestadei noteikt izn€muma gadijumu pieméroSanu sankciju izpild€, iesniedzot
detaliz€tu informaciju par darfjuma biitibu, pamatojumu un darfjumu pamatojosus dokumentus, ka
arl1 citu kreditiestades pieprasito informaciju. Maksatnesp&jas procesa nodroSinasanai
nepiecieSamie maksajumi visparigi ir uzskatami par pamatu, lai FKTK $adu atlauju izsniegtu.
Proti, maksatnesp€jas process primari norit kreditoru interesés un pirmskietami neparkapj sankciju
mérki — liegt sankciju subjektam un ar to saistitajam personam jebkadu tieSu vai netieSu piekluvi
saimnieciskajiem un finanSu resursiem.

Atbilsto§i normativo aktu prasibam, kreditiestade veic administratora iesnieguma un
iesniegto dokumentu izvertejumu, tostarp vert€ iesnieguma atbilstibu normativo aktu prasibam,
un, konstat§jot visus nepiecieSamos priekSnosacijumus, verSas FKTK atlaujas sanemsanai,
iesniedzot izvertgjumu, ka sniedzamais pakalpojums atbilst normativajos aktos’ noteiktajiem
iznedmumiem maksatnespgjas procesa konteksta. Savukart FKTK, izvertgjot kreditiestades
iesniegumu, pienem lémumu par atlaujas izsniegSanu vai neizsniegSanu.

Atbildot uz Iesnieguma pirmo un otro jautajumu jauzsver, ka mingtie jautajumi primari ir
jarisina, verSoties iestades, kuru kompetenc€ ir verteét Sos jautdjumus un pienemt atbilstoSus
lémumus par iesaldéto finansu Iidzeklu atbrivosanu, ka art atlaujas izsniegSanu veikt konkrétus
darfjumus.

[2] Attieciba uz lesnieguma treSo jautajumu noradams, ka atbilstoSi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likumam® par PLG
juridiskas personas maksatnespgjas procesa ir uzskatams administrators tikai tada gadijuma, ja
PLG nav iespgjams noskaidrot vai tas nav zinams. Konkrétaja gadijuma PLG ir zinams. Lidz ar to
apstaklis, ka Paradnieka PLG ir sankciju subjekts, nemaina vina PLG statusu un attiecigi
administratoram nav pamata mainit PLG.

Jaatzime, ka, pasludinot maksatnesp&jas procesu, faktiski par paradnieka PLG klast
kreditori, jo maksatnesp€jas process norit kreditoru interese€s, tomér PLG statusu tade] nav pamata
mainit. Tapat nav pamata mainit paradnieka PLG, ja saskana ar Maksatnespgjas likumu
administratoram ir paredz€ta atlidziba par darbu maksatnesp€jas procesa. Jauzsver, ka lidz ar
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu visas paradnieka izpildinstiticijas
zaude jebkadas pilnvaras par paradnieku, un tas iegiist administrators.

[3] Attieciba uz jautdjumu par norékinu konta atvérSanas iesp&jam janem veéra, ka, ja uz
paradnieku ir attiecinami finansu ierobezojumi, tad kreditiestadei nav tiesibu sniegt sankciju
subjektam (tai skaita izmantojot pilnvarojumu) starptautiskajas vai nacionalajas sankcijas
noteiktos finansu pakalpojumus® un viens no $adiem finansu pakalpojumiem var biit norgkinu
konta atvérSana. Sankciju subjekts var lugt kreditiestadi attiecinat iznp€mumu gadijumu sankciju
izpilde juridiskas personas pamata saimnieciskas darbibas izdevumu seg$anai.l® Attiecigi
kreditiestade talak versas péc atlaujas FKTK. Ja sankciju subjektam ir pasludinats juridiskas
personas maksatnespgjas process, tad administratoram ir jalidz attiecinat izn€mumu gadijumu
sankciju izpildg, lai varétu atveért norékinu kontu, nodrosinot paradnieka maksatnespgjas procesa

® Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

"Finandu un kapitala tirgus komisijas 2020. gada 11.augusta normativo noteikumu Nr. 126 "Sankciju riska
parvaldiSanas normativie noteikumi" 19. punkts.

8 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novér$anas likumam 18. panta
septita un astota dala.

® Sankciju likuma 5. panta pirma dala.

10 Finan$u un kapitala tirgus komisijas 2020. gada 11. augusta normativo noteikumu Nr. 126 "Sankciju riska
parvaldiSanas normativie noteikumi" 19. punkts.

1 Turpat, 20. punkts.
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efektivu un likumigu norisi. Proti, minétais jautajums ir skatams kopsakara ar §1s atbildes 1. punkta
noradito.

Papildus noradams, ka vienigais pielaujamais izn€muma risinajums, kad naudas lidzeklus ir
iesp&jams izmaksat uz administratora varda atveérto norékinu kontu konkrétd maksatnespgjas
procesa, attiecas tikai uz depozita izmaksu.

Proti, ja administrators ir veicis aktivas darbibas, lai kada no Latvijas Republikas
kreditiestadém atvertu norekinu kontu, tomer objektivu apstaklu del kreditiestades nav iespgjams
atveért norekinu kontu vai ta atvérSana ir nesamérigi darga, Maksatnespéjas kontroles dienestam ir
liegtas tiesibas veikt depozita izmaksu atbilstosi Ministru kabineta 2015. gada 24. februara
noteikumu Nr. 88 "Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa” 10.! punkta noteiktajam.

Tomer, ta ka juridiskas personas depozita mérkis ir segt maksatnespé€jas procesa izmaksas,
savukart Maksatnesp&jas kontroles dienests veic juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
depozita izmaksu maksatnespgjas procesa nodroSinasanai, tad atseviSkos gadijumos
Maksatnespgjas kontroles dienests, izskatot administratora iesniegumu, lemj par depozita izmaksu
uz administratora varda atvérto norékinu kontu konkréta maksatnespgjas procesa, lai nodrosinatu
maksatnespgjas procesa izmaksu finansé€Sanas avota izmantoSanu atbilstosi ta mérkim.

Tapat jauzsver, ka Maksatnespgjas likuma 95. panta ceturtaja dala ir noteikts skaidrs
regulgjums par prasibu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa atvert norékinu kontu
kreditiestade. Tomer, ta ka konkrétaja gadijuma Paradniekam jau ir norékinu konts kreditiestade,
tad jautajums par piekluvi norékinu kontam primari ir risinams, verSoties kreditiestade ar ligumu
attiecinat izn€émumu gadijumu sankciju izpilde.

Par administratora ricibu péc kreditoru iebildumu sanem3anas*?

o Kreditori var savas tiesibas aizsargat, izsakot iebildumus Maksatnespéjas likuma
noteiktaja kartiba, proti, ja kreditoram ir iebildumi pret administratora nodomu veikt
prasijuma tiesibu cedesanu, vinam ir pienakums par to zinot administratoram piecu dienu
laika péc So zinu sanemsanas.

lesnieguma norddits, ka maksatnespéejas procesa administrators céla tiesa prasibas pret
pardadnieka parstavjiem par zaudéjumu piedzinu, prasibas ir apmierindatas un tiesas spriedumi ir
stajusies likumiga spéka.

VID abos juridisko personu maksatnespéjas procesos tika nosiititi mantas pardosanas planu
precizejumi, ieklaujot tajos prasijuma tiesibas pret pardadnieka parstavjiem un nordadot, ka tas ir
paredzéts cedet par augstako piedavato cenu, noskaidrojot to publiskaja aptauja.

VID iebilda pret prasijuma tiesibu cedésanu, nordadot, ka paradnieka parstavjiem ir algots
darbs, un izpildu raksti par piedzinu ir janodod piespiedu piedzinai zvérinatam tiesu izpilditajam.

Liidzat sniegt viedokli par sekojoSiem jautajumiem:

1) Vai administratoram ir pienakums iesniegt zvérinatiem tiesu izpilditajiem izpildu rakstus
pret pardadnieku parstavjiem piespiedu izpildei, ja VID ir izteicis iebildumus pret prasijumu tiesibu
cedesanu, bet ir atteicies noslegt vienosanos par So izmaksu segSanas finanséSanu? Vienas
Jjuridiskds personas maksatnespéjas procesa gadijuma zvérindta tiesu izpilditaja amata atlidziba
biitu jasedz no depozita lidzekliem, otraja gadijuma no paradnieka lidzekliem.

2) Vai administrators ir tiesigs turpinat izpildit mantas pardoSanas planu un ievietot
sludinajumus par prasijumu tiesibu cedéesanu, vai ari administratora pienakums ir nodot izpildu
rakstus piespiedu izpildei, nemot vera ieprieks minétds situacijas?

12 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 4. oktobra véstule Nr. 1-49n/2022/52.
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[1] Juridiskas personas maksatnespgjas procesa efektivas un likumigas gaitas
nodrosinasanai®® administrators $aja likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem par nodomu veikt
prasijuma tiesibu cesiju.}* Administrators ir tiesigs cedét prastjumu, ja kreditori, biidami informati
par $adu priekslikumu, Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina neizteic iebildumus.t®

Lidz ar to administratoram nav pieskirta ricibas briviba 1émuma par prasijuma cedéSanu
pienemsSana un TstenoSana, jo vinam ir pienakums Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba zinot
paradnieka kreditoriem par savu nodomu veikt prasijuma cesiju, noradot ar1 cesijas pamatojumu
un apméru. Tadgjadi $aja gadijuma kreditori var savas tiesibas aizsargat, izsakot iebildumus
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba, proti, ja kreditoram ir iebildumi pret administratora
nodomu veikt prasijuma tiesibu cedéSanu, vinam ir pienakums par to zinot administratoram piecu
dienu laika p&c $o zinu sanemsanas.*®

Tostarp 15 dienu laika no dienas, kad nosiitits paradnieka mantas pardoSanas plans,
kreditoram ir tiesibas iebilst pret administratora priekslikumu par neiekilatas paradnieka mantas
pardoSanas veidu, piedavato prasijumu cedéSanu un planotajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksam.!’ Savukart lémums par mantas pardosanas veidu ir japienem
administratoram, un atbildibu par veiktajam darbibam saskana ar normativajiem aktiem®® uznemas
administrators.

[2] P&c kreditoru iebildumu sanemsanas par administratora nodomu veikt prasijuma tiesibu
cesiju, administrators izveérté iebildumu pamatotibu un, ja iebildumi netiek nemti véra, sniedz
kreditoram motivétu atbildi.'® Lidz ar to secinams, ka administratoram patstavigi jaizverts
kreditoru kopumam finansiali izdevigakais risinajums un attiecigi no $is prizmas jaizveérte VID
iebildumu pamatotiba.

Par administratora atlidzibas aprekinaSanu, ja nodroSinatais kreditors pazino par
nekustama ipaSuma paturesanu®

e Ja nodrosinatais kreditors ir pazinojis administratoram par iekilata nekustama ipasuma
paturésanu sev par nenotikusas izsoles sakumcenu, tad nemaindas Maksdtnespéjas likuma
paredzétais kriterijs, ka administratora atlidziba tiek aprekinata no kreditoram piendkosas
summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu segsSanas.

lesnieguma noradits, ka paradnieka nodrosinatais kreditors®® pazinoja maksatnespéjas
procesa administratoram par iekilata nekustamd ipasuma paturésanu sev par nenotikusas izsoles
sakumcenu un liidza administratoru sagatavot aprékinu.

Noradot uz tiesisko reguléjumu, kas noteic administratora atlidzibas aprékinasanas kartibu
minétajam gadijumam?®, liigts sniegt viedokli, vai Maksatnespéjas likuma® noteiktie 3 procenti ir
Jjaaprékina no nenotikusds izsoles sakumcenas atpemot euro vai no tas ir jaatnem ari izsoles
izdevumi.

Maksatnespgjas likuma?* noteikta administratora atlidziba par iekilatas paradnieka mantas
pardoSanu atkariba no summas, kas iegtita, pardodot iekilato mantu, ka arT administratora atlidziba

13 Maksatnespégjas likuma 26. panta otra dala.

14 Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkts.

15 Maksatnespgjas likuma 113. panta pirmas dalas 9. punkts un tresa dala.

16 Maksatnespgjas likuma 82. pants.

17 Maksatnesp&jas likuma 113. panta tresa dala.

18 Maksatnespgjas likuma 29. panta pirma dala.

19 Maksatnespgjas likuma 83. pants.

20 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 11. oktobra vestule Nr. 1-49n/2022/56.
21 Civilprocesa likuma 614. panta pirmas dalas 1. punkts.

22 Maksatnespéjas likuma 116. panta tre$a dala, 169. panta tresas dalas 4. punkts un ceturta dala, 169. panta tresa dala.
23 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 4. punkts.

24 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresa dala.
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gadijumos, kad iekilatas mantas izsole uzskatama par nenotikusu un nodrosinatais kreditors vélas
mantu paturét sev.?® Tatad administratora atlidziba par iekilatas mantas pardo$anu un nenotikusu
iekilatas mantas izsoli ir noteikta likuma.

Savukart nenodro$inatajam kreditoram ir pienakums?® segt visus izsoles izdevumus, tostarp
par nodrosinajumu kalpojosas (iekilatas) paradnieka mantas vert€Sanas izmaksas, atlidzibu par
izsoles rikoSanu un citus ar izsoles rikoSanu saistitos izdevumus, ka arl nekustama ipasuma
nodokla maksajumus, kas veicami par So nekustamo Tpasumu no maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas Iidz nekustama Tpasuma izsoles dienai, ja saskana ar Civilprocesa likuma?’
noteikumiem izsole uzskatama par nenotikusu un nodro§inatais kreditors vélas mantu paturét sev.

Nemot véra mingto, secinams, ja nodro$inatais kreditors ir pazinojis administratoram par
iekilata nekustama Tpasuma paturéSanu sev par nenotiku$as izsoles sakumcenu, tad nemainas
Maksatnespgjas likuma paredz€tais kriterijs, ka administratora atlidziba tiek aprékinata no
kreditoram pienako$as summas, kas paliek pari péc izsoles izdevumu seg$anas.?®

Par administratora pienakumiem juridiskas personas maksatnespéjas procesa?®

e Paradnieka mantas apzinasanas mérkis ir konstatét pardadniekam piederosas mantas
faktisko apjomu un sastavu péc maksdtnespéjas procesa pasludinasanas. Maksatnespéjas
tiesibu reguléjumda tiek noteikts laika periods pirms maksdtnespéjas procesa uzsaksanas,
kura laika slégtos darijumus ir iespéjams apstridet, ja tie ir radijusi zaudejumus (t.s.
aizdomu periods). Ja administrators, parnemot visus paradnieka dokumentus, konstate,
ka ir nepieciesams iegut detalizétu informaciju, tad administrators ar pamatotu
pieprasijumu vérsas pie kompetentas personas vai institicijas.

lesnieguma ligts sniegt skaidrojumu uz sadiem jautdajumiem:

1) par kadu laika periodu maksatnespéjas procesa administrators apzina juridiskas
personas mantu?

2) vai administratoram jaapzina art ta manta, kas ir pardota pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas?

3) vai administratoram ir jaapzina juridiskas personas paradi (jau segtas saistibas)?

4) vai administratoram ir jaapzina un japieprasa informdacija zverindatiem tiesu izpilditajiem
par piedzito naudas lidzeklu apméru pirms maksatnespéjas procesa pasludindsanas (pabeigtas
izpildu lietds)?

[1] Juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu
izpildi.* Lidz ar to Maksatnespgjas likuma noteiktais administratora piendkumu un tiesibu apjoms
ir versts uz to, lai min€to mérki varétu sasniegt.

Lai noskaidrotu paradniekam piedero$as mantas apjomu un sastavu, administrators péc
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas nekavgjoties uzsak paradnieka
dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju®’. Tas nozimé, ka administrators noskaidro, kura
manta ir atzistama par paradnieka Tpasumu un secigi realiz€§jama paradnieka maksatnespgjas
procesa. Péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSsanas administratoram ir
jaizverte:

1) paradnieka gramatvedibas dokumenti;

%5 Maksatnespgjas likuma 169. panta ceturta dala.

% Maksatnesp&jas likuma 116. panta tre$a dala.

27 Civilprocesa likuma 615. un 616. pants.

2 Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 4. punkts un ceturta dala.

2 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 9. novembra véstule Nr. 1-49n/2022/64.
% Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

31 Maksatnespgjas likuma 65. panta 2. punkts.
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2) paradnieka parstavja sniegta informacija;

3) publiskajos registros noraditas zinas attieciba uz registracijai paklauto mantu (nekustamo
IpaSumu, transportlidzekliem u.tml.);

4) treSo personu iesniegtie pieprasijumi un pieradijumi par konkrétas mantas piederibu, ja
tadi tiek sanemti.

Ja administrators, veicot inventarizaciju®® un apsekojot mantas sastavu daba, konstaté, ka
faktiskais mantas sastavs neatbilst tam, kads atspogulots paradnieka parstavja nodotajos
gramatvedibas dokumentos, administratoram ir javérSas pie paradnieka parstavja, lai noskaidrotu
un iegiitu pieradijumus par to, kade] faktiski daba konstat&tais atSkiras no dokumentos noradita un
japieprasa iesniegt dokumentus, par konstatétas mantas piederibu paradniekam.

Lidz ar to, atbildot uz pirmo jautajumu noradams, ka primari paradnieka mantas apzinasanas
meérkis ir konstatét paradniekam piederosas mantas faktisko apjomu un sastavu péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

[2] Atbildot uz otro jautajumu jauzsver, ka maksatnespéjas tiesibu regul&juma tiek noteikts
laika periods pirms maksatnespg&jas procesa uzsaksanas, kura laika slégtos darfjumus ir iesp&jams
apstridét, ja tie ir radijusi zaud&jumus (t.s. aizdomu periods).

Maksatnespgjas likuma ir noteikts plaSs administratora pienakumu apjoms attieciba uz
paradnieka darfjumu apstridéSanu, kas paredz darfjjumu izveért€Sanu un prasibas celSanu tiesa par
darfjuma atziSanu par speka neeso$u. Sada gadijuma nepieciesams konstatgt:

1) kad darfjums ir noslégts (pirms vai péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas);

2) darTjums noslégts pec juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas;

3) etrus ménesus vai triju gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas® un ar
to ir nodarti zaud€jumi paradniekam un persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjjums,
zindja vai tai bija jazina par $adu zaud&jumu nodarisanu.3*

Jauzsver, ka minéta regul§juma meérkis ir garantét administratora izvert€jamu tiem
darTjumiem, kas nosl€gti pirms maksatnespé&jas pasludinaSanas un tad€jadi varétu biit par iemeslu
paradnieka maksatnespéjai vai kas tikusi veérsti uz paradnieka mantas nobédzinasSanu, iz§kérdésanu
vai atsavinasanu par nepamatoti zemu cenu, lai izvairitos no paradsaistibu samaksas, vai citam
paradnieka darbibam, kas radijusas kait€jumu treSo personu intereseém. Savukart prasibu mérkis ir
versts uz naudas lidzeklu iegiiSanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijjumu un maksatnespgjas
procesa izmaksu segs$anai. Tapat jauzsver, ka prasibas iesnieg$anas tiesa izvert&jums ir ekskluziva
administratora kompetenceé un prasibas pamatotibu izverté tiesa. Ar detalizétaku informaciju par
darfjumu apstridésanu var iepazities Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietng.3®

[3] Savukart atbilde uz treSo jautajumu par paradnieka pirms maksatnesp&jas procesa segto
paradu apzinasSanu ir saistita ar atbildi uz otro jautajumu, proti, par administratora pienakumu
izvertst paradnieka darfjumus. Maksatnespgjas likums®® lauj atprasit naudas Iidzeklus
(maksajumus), ko paradnieks samaksajis paradu segSanai ped€jo seSu méneSu laika pirms
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas dienas, ka ar1 pec juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas, ja tiek konstat€ti minétaja likuma paredzetie
apstakli.%” STreguléjuma meérkis ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks, biidams
faktiski maksatnespgjigs, pilda saistibas pret atseviskiem preferétiem kreditoriem, vienlaikus
nesedzot citu kreditoru prasijumus.

%2 Likuma "Par gramatvedibu" 11.panta noteikts, ja ir pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process,
uzn@mums veic inventarizaciju, kura nosaka visas uznémuma mantas un lietojuma eso$as mantas apjomu daba, ka ar1
salidzina uzn€muma un debitoru, un kreditoru prasijumu un saistibu summas.

33 Maksatnesp&jas likuma 96. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

34 Maksatnespégjas likuma 96., 97., 98. un 99. pants.

35 Pieejams: Microsoft Word - Darijumu apstridesana_220222 (mkd.gov.lv) un Infografikas un video |
Maksatnespéjas proceduras (mkd.gov.lv)

% Maksatnespgjas likuma 99. panta pirma dala.

3" Maksatnespgjas likuma 99. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

3 Augstakas tiesas apkopojums "Tiesu prakse lietas par darjjumu apstridesanu un zaud&jumu piedzinu no paradnieka
parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros". Pieejams: Maksatnespeja 06_05_2014.docx (live.com)
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Lidz ar to administratoram ir ne vien jaapzina, bet ari jaizverteé paradnieka pirms
maksatnespéjas procesa segtie paradi, ja tie ir segti pe€dejo seSu ménesu laika pirms juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas, ka ar1 pec juridiskas personas
maksatnespejas procesa pasludinaSanas dienas, ieverojot attiecigaja regul€juma paredzetos
apstaklus.

[4] Maksatnespgjas likuma administratoram ir noteiktas tiesibas pieprasit un sanemt no
valsts un pasvaldibu institiicijam bez maksas to riciba esoso juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa vai fiziskas personas maksatnespé&jas procesa nepiecieSamo informaciju par paradnieku
un paradnieka parstavjiem, taja skaita izmantojot Sistému.*® Tapat administratoram ir tiesibas
pieprasit un sanemt no citam kompetentam personam un institiicijam to riciba esoSo informaciju,
kas saistita ar juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa norisi, taja skaita izmantojot Sistemu.*°

Lidz ar to, ja administrators, parnemot visus paradnieka dokumentus,** konstats, ka ir
nepiecieSams iegiit detaliz€tu informaciju, tad administrators ar pamatotu pieprasijumu vérsas pie
kompetentas personas vai institiicijas.

Par apreékina sastadiSanu un pievienotdas vertibas nodokla piemeroSanu administratora
atlidzibai®

o [zsole ir vairaku darbibu kopums, kura ietvaros tiek pardota pardadnieka manta. Aprékins
ka procesuals dokuments atspogulo izsoles rezultatu, tas ir, iegiito naudas lidzeklu apjomu
un jau detalizétaku poziciju uzskaitijumu kadam izmaksam Sie lidzekli tiks novirziti. Ja
administrators ir registréts VID PVN maksataju registra, tad vins ir tiesigs administratora
atlidzibai papildus piemérot PVN, kas tiek segts no paradnieka mantas.

lesnieguma ligts sniegt viedokli par Sadiem jautajumiem:

1) vai administrators ir tiesigs sastadit Pardadnieka nekustama ipasuma
atbilstosi Maksatnespéjas likumam®*?

2) vai administrators ir tiesigs administratora atlidzibai piemérot PVN?

3) nemot vera, ka administratorei uzlikts tiesiskais pienakums sagatavot nekustama
ipasuma® izsoles akta aprékinu, ligts sniegt viedokli vai pagarindt tiesiska pienakuma izpildes
terminu.

3 izsoles aprékinu

[1] Maksatnespgjas kontroles dienesta 1émumus par administratora ricibu maksatnespéjas
procesa vai pildot tam $aja likuma noteiktos vispargjos pienakumus, ka ar par tiesiska pienakuma
uzlikSanu parkapuma konstat€Sanas gadijuma, var parsiidzét Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba [..].#¢ Attiecigi Maksatnesp&jas kontroles dienesta 1émuma atbilstibas normativo aktu
prasibam izvertésana ietilpst tiesas kompetencé.*’ Lidz ar to, viedoklis tiks sniegts par iesnieguma
noraditajiem jautdjumiem, nevert§jot konkrétus ar Lémumu saistitos tiesiskos un faktiskos
apstaklus.

[2] AttiecTba uz aprékina sastddiSanu noradam, ka atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma“®

39 Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 2. punkts.

40 Maksatnespgjas likuma 27. panta pirmas dalas 3. punkts.

41 Maksatnespgjas likuma 70. panta otra dala.

42 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 15. novembra véstule Nr. 1-57n/2022/728.
43 Baznicas iela 11, Kuldiga, Kuldigas novada, kadastra Nr. 62010060077 un nekustama IpaSuma Baznicas iela 7A,
Kuldiga, Kuldigas novada, kadastra Nr. 62015060017.

44 Maksatnespgjas likuma 115. panta ceturta dala.

4 Baznicas iela 11, Kuldiga, Kuldigas novada, kadastra Nr. 62010060077.

46 Maksatnespgjas likuma 175. panta ceturta dala.

47 Civilprocesa likuma 363.%° pants.

48 Maksatnespéjas likuma 115. panta ceturta dala.

©Maksatnespéjas kontroles dienests



12

noteiktajam, administrators sagatavo aprékinu, kurd norada izsoles izdevumus, atlidzibu par
izsoles rikoSanu, PVN, ja izsoles cena ar to apliekama, kart&jos nodoklu maksajumus, kas veicami
par paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespgjas process, 11dz ta
meénesSa pédéjam datumam, kura stajies speka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata paradnieka
mantas izsole, un kreditoriem izmaksdjamo summu.*®

Aprekins tiek sastadits, kad jau ir veiktas nepiecieSamas darbibas paradnieka mantas
realizacijai. Lidz ar to aprékinu ka procesualu dokumentu, kura parsudziba ir paredzeta tiesa,
administratoram ir jasagatavo, ja maksatnesp&jas procesa tiek pardots nekustamais Ipasums,
neatkarigi no ta vai tas ir iekilatais, vai neiekilatais nekustamais 1paSums, péc tam, kad ir stajies
speka tiesas nolémums par izsoles akta apstiprinasanu. Savukart aprékina ietvertajam pozicijam
jaatbilst Maksatnesp&jas likuma noraditajam.>°

Izsole ir vairaku darbibu kopums, kura ietvaros tiek pardota paradnieka manta. Aprékins ka
procesuals dokuments atspogulo izsoles rezultatu, tas ir, ieglito naudas lidzeklu apjomu un jau
detalizétaku poziciju uzskaitijumu kadam izmaksam Sie lidzekli tiks novirziti. Lidz ar to uz
aprékina pamata, kas sagatavots par izsolé pardoto neiekilato mantu, tiek sastadits gala
maksatnespéjas procesa izmaksu saraksta un kreditoru prasijumu segSanas plana sagatavosanas,
jo naudas Iidzeklu izmaksa juridiskas personas maksatnesp€jas procesa notiek saskana ar
maksatnespéjas procesa izmaksu un kreditoru prasfjumu segsanas planu.*!

[3] Attieciba uz PVN piemé&roSanu administratora atlidzibai noradams turpmakais.

Saskana ar PVN likumu personam, uzsakot ar nodokli aplieckamo darjjumu veikSanu, ir
pienakums registréties VID PVN maksataju registra, ja aplieckamo darfjumu kopg&ja vértiba
ieprieks&jo 12 ménesu laika parsniedz 40 000 euro.>? Lidz ar to, ja administrators, iestajoties PVN
likuma noteiktajiem priekSnosacijumiem vai péc savas iniciativas, ir registréjies VID PVN
maksataju registra, administrators klast par ar PVN apliekamo personu — PVN maksataju, kuram
javeic attiecigas iemaksas valsts budZeta.

Maksatnespéjas likuma noteiktajai administratora atlidzibai par administratora pienakumu
veikSanu juridiskdas personas maksatnesp&jas procesa papildus tiek pieskaitits PVN, ja
administrators ir registréts VID PVN maksataju registra.>

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas ir administratora atlidziba un PVN, ja
administrators ir registréts VID PVN maksataju registra, un izdevumi, kas rodas, nodrosSinot
juridiskas personas maksatnespgjas procesa likumigu un efektivu norisi.>* Savukart juridiskas
personas maksatnespéjas procesa izmaksas sedz no paradnieka mantas.*

Lidz ar to, ja administrators ir registréts VID PVN maksataju registra, tad vins$ ir tiesigs
administratora atlidzibai papildus piemérot PVN, kas tiek segts no paradnieka mantas.

4 Turpat.

0 Turpat.

51 Maksatnespgjas likuma 117. panta tresa dala.

52 Pievienotas vértibas nodokla 59. panta pirma dala un 34. panta desmita dala.
% Maksatnespgjas likuma 169. panta septita dala.

% Maksatnespgjas likuma 11. panta otra dala.

% Maksatnespgjas likuma 168. panta pirma dala.
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2. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par neizmaksato darba algu un pieteikumu par juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinaSanu izskatiSanu®®

e Darba devéja maksdtnespéjas procesu var ierosindt jebkura fiziska vai juridiska persona,
kurai sis darba devéjs (uznémums) ir palicis parada. Tatad ari bijusais darbinieks,
neatkarigi no nesamaksdatas summas apméra, var pieteikt sava esosa vai bijusa darba
devéja maksatnespejas procesu.

No lesnieguma izriet, ka personai izbeigtas darba tiesiskas attiecitbas ar darba deveju
sakarda ar ta maksatnespéju. Netika izmaksdta pedéja ménesa darba alga, savukart mekléjot
informdciju maksatnespejas registra konstateéts, ka taja nav ierakstitas attiecigas zinas par darba
devéja maksatnespéju, kas nozimé, ka personai nav iespejams iesniegt kreditora prastjumu.

Tapat noradits, ja persona ka bijusais darbinieks veletos tiesa iesniegt pieteikumu par darba
devéja maksatnespéjas procesa pasludinasanu, tad ir jarekinas ar butiskam izmaksam, kuras
nevar atlauties.

Lidz ar to liidzat sniegt skaidrojumu par pareizako ricibu, lai sanemtu nopelnito darba
samaksu un nodoklus, kurus darba devéjs nav izmaksdjis, ka ari cik ilgi tiesa tiek izskatits
pieteikums par maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Attieciba par pieteikuma par maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu ilgumu noradams, ka
$ada pieteikuma iesnieg$anas un izskati$anas kartibu regulé Civilprocesa likums.®’ Proti, ne vélak
ka nakamaja diena pec maksatnespéjas procesa pieteikuma sanemsanas tiesnesis pienem vienu no
Sadiem l€émumiem: 1) par maksatnesp€jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas; 2) par
atteikSanos pienemt maksatnespgjas procesa pieteikumu; 3) par maksatnespgjas procesa
pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu.®

Gadijuma, ja maksatnespé&jas procesa pieteikums ir atstats bez virzibas, tad Sis apstaklis var
ietekm@t minéta pieteikuma izskatiSanas ilgumu, jo $ada gadijuma tiesnesis pienem lémumu par
maksatnespé&jas procesa pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinaSanu ne vélak ka nakamaja diena
péc 1émuma noradto triikumu novérsanas.>® Savukart is termins nevar biit Tsaks par 20 dienam,
skaitot no lémuma nosiitiSanas dienas.®® Turklat noradams, ja ir beidzies termin§ 1émuma noradito
trbkumu novérSanai un tie nav novérsti, pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod
pieteic&jam®?,

Savukart, ja tiesnesis pienem lémumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma pienemsanu
un pieteikumu ir iesniedzis paradnieks (darba devéjs), tad $adu pieteikumu tiesa izskata rakstveida
procesa septinu dienu laikd no lietas ierosinasanas dienas®? un, pasludinot juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, tiesa spriedumu nosiita tostarp atbildigajai iestadei, kas veic ierakstus
maksatnespéjas registra®.

Iesnieguma nav noradits konkréta uznémuma nosaukums, lidz ar to Maksatnespgjas
kontroles dienestam nav iesp€ams vismaz pirmskietami noskaidrot, vai §ads pieteikums ir
iesniegts tiesa un attiecigi ta virziba. Tomer, ta ka darba devéjs nav izmaksajis personai pienakosos

%6 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 13. jiilija v&stule Nr. 1-49n/2022/40.
57 Civilprocesa likuma 46.! nodala "Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas".
%8 Civilprocesa likuma 363.° panta pirma dala.

% Civilprocesa likuma 363.° otra dala.

8 Civilprocesa likuma 133. panta otra dala.

81 Civilprocesa likuma 363.° panta otra dala.

82 Civilprocesa likuma 363.1! panta otra dala.

83 Civilprocesa likuma 363.%% panta astota dala.
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darba samaksu, tad savu tiesibu aizsardzibas noliika aicinam nekavéjoties sazinaties ar bijuso
darba devgju, ja arT tuvakaja laika nekonstat&jat attiecigu ierakstu maksatnespéjas registra.

Vienlaikus noradams, ka darba devéja maksatnespg&jas procesu var ierosinat jebkura fiziska
vai juridiska persona, kurai Sis darba devéjs (uzn€mums) ir palicis parada. Tatad ari bijuSais
darbinieks, neatkarigi no nesamaksatas summas apmeéra, var pieteikt sava esos$a vai bijusa darba
devéja maksatnespéjas procesu.®*

Tomér janem veéra, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikumu bls jaapmaksa tiesas
izdevumi (valsts nodeva) 355 euro apméra® un juridiskds personas maksatnespéjas procesa
depozita iemaksa divu minimalo méne$algu apméra (Sobrid - 1000 euro)®, proti, jarekinas ar
kopgjam izmaksam 1355 euro apmeéra. Taja pasa laika maksatnesp€jas procesa pieteikumu var
iesniegt ar1 vairaki darbinieki kopa, tadgjadi tiesas izdevumus un depozita maksajumus sadalot
sava starpa.

Darbinieku var atbrivot no depozita samaksas, ja pirms maksatnespg&jas procesa pieteikuma
iesnieg3anas tiesa darbinieks ir tiesajies ar darba devéju par darba algas piedzinu®’, un $is tiesas
nolémums ir stajies speka, bet zverinats tiesu izpilditajs ir atzinis, ka to nevar izpildit. Janem veéra,
ka tiesa, lemjot, vai pieteikuma iesniedzgjs (darbinieks) ir atbrivojams no depozita iemaksas,
vertes ar1 iesniedz&ja mantisko stavokli, proti, vai ir pietiekami lidzekli, lai segtu depozita
izmaksas.® Tapat jauzsver, ka persona, pamatojoties uz savu mantisko stavokli un iesniedzot
attiecigus pieradijumus par to, var liigt tiesai pilnigu vai dal&ju atbrivoSanu no tiesas izdevumiem,
un tiesnesis, izskatot $adu ligumu un ievérojot personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji
atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas.

Vienlaikus var iepazities ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta sagatavoto informativo
materialu, ka darbiniekam atgit neizmaksato darba samaksu, ka ari video materialu par
darbiniekam neizmaksato naudas Iidzeklu atgtiSanu. Papildu informacija par darbinieka tiestbam
darba dev€ja maksatnespgjas gadijuma ir atrodama Maksatnesp€jas kontroles dienesta
timeklvietné.

Par neizmaksato darba algu °

e Darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu un garantiju fonda lidzekliem tiek segti
ierobezotd apméra un par noteiktu laika periodu un uznemuma likvidacijas gadijuma
lidzekli no darbinieku prasijumu un garantiju fonda darbiniekam netiek izmaksati.

Vestulé liigts sniegt skaidrojumu, ka darbinieks var sanemt neizmaksato darba samaksu no
darbinieku prasijumu garantiju fonda lidzekliem.

Sakotngji darbinieks, kur§ ir atlaists no darba un kura darba dev&am nav pasludinats
maksatnespéjas process, var versties Valsts darba inspekcija ar iesniegumu par neizmaksato darba
samaksu.

Tapat darbinieks var iesniegt prasibu tiesa par darba samaksas piedzinu un piedzit
neizmaksato darba samaksu ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu, vai iesniegt tiesa pieteikumu
par darba devgja (juridiskas personas) maksatnespé&jas procesa ierosinasanu.

64 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts.

8 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

8 Maksatnesp&jas likuma 62. panta pirma dala.

67 Atbilstosi Civilprocesa 128. un 129. pantam pret bijuso darba dev&ju var celt prasibu tiesa vispargja kartiba, proti,
prasibas kartiba par parada piedzinu, vai vienkarSotas procediiras pieteikuma par naudas piedzinu atbilstosi
Civilprocesa likuma 30.% nodalai. Turklat, celot tiesa prasibu pret bijufo darba devgju prasibas kartiba, darbinicks
saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas pirmo punktu ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos (tai skaita valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem).

88 Civilprocesa likuma 363.1! panta piekta dala.

8 Civilprocesa likuma 43. panta tre3a un ceturta dala.

0 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 28. jiilija véstule Nr. 1-49n/2022/42.
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Juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu var iesniegt darbinieks, kuram ir vai
ir bijusas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis
darbinieckam darba samaksu, kait§juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no
izmaksai noteiktas dienas.”

No darbinieku prasijjumu un garantiju fonda naudas Iidzeklus darbinieka prasijumu
apmierinasanai ir tiesigs sanemt tikai tas darbinieks, kura darba dev&jam ir pasludinats juridiskas
personas maksatnesp&jas process.’?

Veérsama uzmaniba, ka darbinieku prasijumi no darbinieku prasijumu un garantiju fonda
lidzekliem tiek segti ierobezota apméra un par noteiktu laika periodu (saskana ar likuma "Par
darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma" 4. un 5. pantu). Papildus noradam,
ka uznémuma likvidacijas gadijuma lidzekli no darbinieku prasijumu un garantiju fonda
darbiniekam netiek izmaksati.

Vienlaikus var iepazities ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta sagatavoto informativo
materialu, ka darbiniekam atgiit neizmaksato darba samaksu, ka arl video materialu par
darbiniekam neizmaksato naudas Iidzeklu atgtiSanu. Papildu informacija par darbinieka tiestbam
darba dev&ja maksatnespgjas gadijuma ir atrodama Maksatnesp&jas kontroles dienesta
timeklvietné.

Par mantas vérteSanas izmaksam juridiskas personas maksatnespéjas procesa’

o Administrators specidalistu maksatnespéjas procesd péc nepieciesamibas piesaista
patstavigi, savukart kreditoru sapulces kompetencé ietilpst specialistu izmaksu
apstiprindsana.

lesnieguma noradits, ka Maksatnespéjas likuma 170. pantd pie juridiskds personas
maksdtnespéjas procesa izdevumu veidiem nav tiesi noraditas paradnieka mantas vértésanas
izmaksas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 172. panta otras dalas 3. punktu fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas tiek ieklauti izdevumi, kas saistiti ar fiziskas personas mantas
vertesanu.

Noradits, ka piemérojot Maksatnespéjas likuma 170. pantu kopsakard ar 172. panta otras
dalas 3. punktu un 168. panta pirmo dalu, par mantas vértesanas izdevumiem kreditoru sapulce
nav jasasauc, un vértesanas izdevumi sedzami no paradnieka mantas.

Savukart, ja vertéesanas izdevumiem pieméro Maksatnespéjas likuma 67. panta 13. punktu,
maksatnespéjas procesa administratoram nav tiesibu segt specidalista sniegto pakalpojumu
izdevumus (konkrétaja gadijumd pieaicinatais specialists veic mantas veértésanu) bez kreditoru
sapulces piekrisanas, kas paildzina mantas pardosanas terminu.

Nemot véra minéto, liigts sniegt viedokli, kurs reguléjums piemérojams juridiskas personas
mantas novertésanas izdevumiem.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa mantas vert€Sanas izdevumiem piemeérojams
Maksatnespgjas likuma 67. panta 13. punkts, jo juridisko personu maksatnesp&jas procesa nav
izdalitas izmaksas, kas saistitas ar mantas novertesanu.

Administratoram péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas papildus
Saja likuma noteiktajam visparigajam administratora tiesibam ir tiesibas pieaicinat specialistus, lai
nodroSinatu efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, un ar kreditoru
sapulces piekriSanu segt ar to saistitas izmaksas no paradnieka vai citiem juridiskas personas

"l Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu un 60. panta otra dala.
"2 Likuma "Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma" 3. pants.
8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 10. oktobra véstule Nr. 1-49n/2022/55.
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maksatnespgjas procesa lidzekliem.”* Administrators pieaicina specialistu tadu darbibu veik3anai,
ko nav tiesigs Tstenot pats, piem&ram, mantas vertéSana.

Katrs maksatnesp€jas process ir individuals, un tikai administrators var noskirt juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, kas ir biitiski nepiecieSamas maksatnespéjas procesa
norises nodroSinasanai un attiecigi sedzamas nekavégjoties, no tam, kuras rodas un ir iesp&jams segt
tikai pé€c mantas pardosanas plana pilnigas izpildes un kreditoru prasijumu segsanas plana un
izmaksu saraksta sagatavosanas.’

Proti, administratoram jasedz tadas maksatnesp&jas procesa tekoSas izmaksas, kuras
nepiecieSamas maksatnespgjas procesa sekmigai norisei un ir sedzamas nekavégjoties bez kreditoru
sapulces iesaistes (piemeram, vestulu nosiitiSana, ar mantas saglabasanu saistitas izmaksas utt.),
pretgja gadijuma tas var radit SkersSlus maksatnespéjas procesa sekmigai norisei vai arT negativas
sekas, kuru rezultata maksatnespéjas procesa izmaksu apmeérs varétu biitiski palielinaties. Tomer
tadu izmaksu nekavgjosas segSanas nepiecieSamibu katra konkréta gadijuma var izvertét tikai
administrators.

Mingtais netiesSi attiecas arl uz specialista pieaicinaSanu maksatnespgjas procesa. Proti,
administrators specialistu maksatnesp&jas procesa péc nepiecieSamibas piesaista patstavigi,
savukart kreditoru sapulces kompetencé ietilpst specidlistu izmaksu apstiprinasana.’® Lai ar ar
specialista pieaicinaSanu radusas izmaksas, ja faktiskie apstakli to pielauj, ir sedzamas péc
kreditoru inform&Sanas par sniegtajiem pakalpojumiem un izmaksu apstiprinasanas, tomér, ja
samaksa ir veicama pirms pakalpojuma sanemsSanas, tdda gadijuma administrators var nodot
kreditoru sapulces apstiprinasanai §1s izmaksas pec pakalpojuma sanemsanas. Tada gadijuma ta ir
administratora atbildiba, jo kreditoru sapulce var art nolemt §adas izmaksas nesegt.

Par juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu un paradnieka iekilato
mantu’’

e Nodrosinatais kreditors ir tiesigs versties tiesa ar juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu tikai par nenodrosindtas prasijuma dalas apméru, kas parsniedz
4268 euro.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu uz Sadiem jautajumiem:

1) vai nodrosinatais kreditors ir tiesigs vérties tiesa ar maksatnespéjas procesa pieteikumu
attieciba uz to prasijuma dalu, kas nav nodrosinata?

2) kas notiks ar paradnieka iekilato mantu, kuru kreditors nav realizéjis un, vai tados
gadijumos to parnem maksatnespéjas procesa administrators?

[1] Saskana ar Maksatnesp&jas likumu’® juridiskds personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu tiesa var iesniegt gan kreditors, gan paradnieks, ja pastav kada no maksatnespé&jas
procesa pazimém.’® Likumdevgjs ir noteicis ierobezojumus nodrosinatajam kreditoram iesniegt
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu®, tai pat laika nosakot, ja prasijums nav
nodroSinats pilniba, nodroSinatais kreditors juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu var iesniegt tikai nenodrosinatds prasijuma dalas apméra.®’ Tas nozimé, ka
nodroSinatais kreditors ir tiesigs versties tiesa ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa

4 Maksatnespgjas likuma 67. panta 13. punkts.

> Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala.

6 Informativais materials efektivai ricibai ar paradnieka mantu. Pieejams:
https://www.mkd.gov.Iv/Iv/media/1217/download.

" Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 11. novembra véstule Nr. 1- 49n/2022/66.

8 Maksatnespgjas likuma 60. pants.

" Maksatnespgjas likuma 57. pants.

8 Maksatnespgjas likuma 61. panta pirma dala.

81 Maksatnesp&jas likuma 61. panta otra dala.
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pieteikumu tikai par nenodro§inatas prasijuma dalas apméru, kas parsniedz 4268 euro.®?
Vienlaikus janem veéra ar1 citas juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimes, kas ir
prieksnoteikums, lai paradniekam piemérotu juridiskas personas maksatnesp&jas procesu.

Papildus noradam, ka atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 60. panta ceturtajai dalai juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu tiesai iesniedz Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Savukart Civilprocesa likuma 363.% panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas
personas maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstatg pieteikuma noradito
maksatnespéjas procesa pazimi. Lidz ar to ve€rSam uzmanibu, ka maksatnesp&jas procesa
pieteikuma izveértéSana ir ekskluziva tiesas kompetence, un tikai tiesa, izvertjot attiecigo
pieteikumu, ir tiesiga izvertét juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu.

[2] Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas sekas paredz paradnieka
parvaldes institiiciju darbibas apturé$anu un to vieta paradnieka parvaldisanu veic administrators®,
tostarp paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdijjuma vai turg§juma
esoso tresajam personam piedero$o mantu, un §is tiesibas iegiist administrators.®

Maksatnespgjas likuma noteiktie administratora pienakumi pé&c juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas tostarp paredz, ka administrators nekavéjoties nem sava
parvaldijuma visu paradnieka mantu un ar1 paradnicka valdijuma un tur§juma esoSo tresajam
personam piederoso mantu.®® Paradnieka mantas parpemsana un apzina$ana ir nozimigs
administratora pienakums, jo juridiskas personas maksatnespgjas procesa kreditoru prastjumi tiek
segti no lidzekliem, kuri tiek iegiiti, administratoram pardodot paradnieka mantu.

Savukart mantas pardoSana paradnieka maksatnesp€jas procesa noris tikai saskana ar
administratora izstradato un kreditoru saskanoto mantas pardosanas planu un jebkadas atkapes no
ta nav pielaujamas.®” Administratoram mantas pardo$anas plana ir janorada ari paradnicka
neiekilatas un iekilatas mantas saraksts. L1dz ar to administratoram, sagatavojot paradnieka mantas
pardoSanas planu, ir pienakums mantas saraksta noradit visu paradniekam piederoSo mantu, uz
kuru vérSama piedzina. Tas savukart nozime, ja paradniekam piederosa iekilata manta nav pardota
pirms paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, péc §1s mantas parnemsanas to pardos
administrators, ievérojot Maksatnesp€jas likuma noteikto kartibu.

Vienlaikus inform&jam, ka ar detalizétaku informaciju par paradnieka mantas pardoSanas
tiesiskajiem aspektiem ir iesp&jams iepazities Maksatnesp&jas kontroles dienesta timekla vietng.®

Par kreditora prasijuma iesniegS§anu maksatnespéjas procesac®

o Apstaklis, ka kreditors ir iesniedzis juridiskds personas maksdtnespéjas procesa
pieteikumu nenozimé, ka automatiski iesniegts ari kreditora prasijums. Lai sanemtu sava
prasijuma apmierindjumu, kreditoram jdiesniedz kreditora prasijums administratoram
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba.

Vestule, kura liugts sniegt skaidrojumu, vai kreditoram, péc kura pieteikuma tiesa ir
pasludindjusi juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ménesa laika ir pienakums iesniegt
maksatnespéjas procesa administratoram savu kreditora prasijumu.

82 Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkts.

8 Piem&ram, kreditors vai kreditori ir izsniegu$i vai nosiitju$i uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu
bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikumu, un paradnieks triju
nedglu laika p&c bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus
pret prasTjumu atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktam.

8 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 2. punkts.

8 Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punkts.

8 Maksatnespgjas likuma 65. panta 4. punkts.

87 Maksatnespgjas likuma 113. pants.

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta informativais materials efektivai ricibai ar paradnieka mantu.

Pieejams: Microsoft Word - Aktualiz ts10.08.2021. Efekt ric_parad mantu (mkd.gov.lv)

8 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 14. novembra véstule Nr. 1-49n/2022/67.
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Apstaklis, ka kreditors ir iesniedzis juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
nenozim€, ka automatiski iesniegts ari kreditora prasijums. Lai sanemtu sava prasijuma
apmierinajumu, kreditoram jaiesniedz kreditora prasijums administratoram Maksatnespéjas
likuma noteiktaja kartiba.

Kreditoru prasijums iesniedzams administratoram méneSa laika no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu.
Savukart, ja kreditors nokavgjis prasijumu iesniegSanas terminu, vin$ savu prasjumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem meéneSiem no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu,
bet ne velak ka l1dz dienai, kad sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §1 termina
kreditors zaudg kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.®

Kreditora prasijumu ir iesp&jams iesniegt:

1) personigi;

2) ar pasta vai e-pasta starpniecibu;

3) izmantojot Sistémas e-pakalpojumu.

Administratora  kontaktinformaciju ir atrodama maksatnesp&jas registra sadala
"Administratori".

Papildu informacija par kreditoru prasijumu iesniegSanu ir pieejama Maksatnespgjas
kontroles dienesta majaslapa sadala "Juridiskas personas maksatnespéjas process", ka ari ir
pieejami informativie video materiali par kreditoru prasijumu iesniegSanu plassazinas timeklvietng
"Youtube" (skat. Kreditoru tiesibas maksatnespéjas procesa, . Kreditors un Elektroniska
maksatnespéjas uzskaites sistéma EMUS).

% Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala.
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3. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par nokaveto nodoklu maksajumu dzésSanu fiziskdas personas maksatnespéjas procesa,
kuri personai piemeroti ka juridiskas personas valdes loceklim®*

o [Fiziskas personas maksdtnespéjas procesd paradnieks netiek atbrivots no saistibam sakara
ar nokavéto nodoklu maksajumiem, kuri personai piemeroti ka juridiskas personas valdes
loceklim, jo nokavéto nodoklu maksajumi ir atzistami par neatlautu darbibu, kas saskana
ar Maksatnespéjas likuma 164. pantu ir nedzésams prasijums.

lesnieguma ligts skaidrot, vai pastav iespéja, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesda
parddnieks netiek atbrivots no saistibam sakara ar nokavéto nodoklu maksdajumiem, kuri personai
pieméroti ka juridiskas personas valdes loceklim?

Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala ir nostiprinats vispargjs princips, ka fiziska
persona maksatnesp€jas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar tikt atbrivota no saistibam, kuru
pamata ir neatlauta darbiba. Savukart ar terminu "neatlauta darbiba" civiltiesiskajas attiecibas
apzime tiesibu aizskarumu (parkapumu) un tas izpauzas gan liguma vai cita darjjuma pienakumu
nepildisana, gan arpusligumiska citas personas aizskaruma (delikta). Civillikuma 1635. panta
noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinadjumu no
aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saistiba ar min&to jauzsver, ka valdes loceklu viens no pamatpienakumiem ir nodroSinat
sabiedribas darbibas tiesiskumu, lidz ar to valdes loceklim savi pienakumi ir japilda atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteiktajam, proti, ka krietnam un riipigam saimniekam.
Mingtais princips paredz, ka valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako ripibu, jo Komerclikuma
169. pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas
noteic §1s amatpersonas vainas prezumpciju. Citiem vardiem, valdes loceklim ir japierada, ka
attiecigaja situacija vins$ ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un nav pielaidis pat vieglu
neuzmanibu. %2

Ta ka valdes loceklu pienakumi ir noteikti likuma, stattitos, valdes reglamenta, dalibnieku
sapulces 1émumos vai ar valdes locekli noslégtaja liguma, tad min&to noteikumu neieveérosana
kvalific€jama ka sabiedribas valdes parkapums, kas savukart nav savienojams ar krietna un riipiga
saimnieka ricibu.%

Tadgjadi, ja valdes loceklis, izpildot vinam uztic€tos sabiedribas vadiSanas uzdevumus,
rikojas pret€ji normativo aktu prasibam, tostarp ir parkapis likuma "Par nodokliem un nodevam"
paredzetos noteikumus, tad nav pamata runat par $adas darbibas atbilstibu krietna un riipiga
saimnieka mérauklai.

Ta ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. panta pirma dala paredz VID tiesibas uzsakt
procesu par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no personas, kura ir bijusi §is juridiskas
personas valdes loceklis, tad neatlauta darbiba $§ada gadijuma izpauZzas ka valdes locekla minétaja
likuma noteikto pienakumu nepildiSana.

Vienlaikus noradams, ka likums "Par nodokliem un nodevam" paredz valdes loceklu
personigu atbildibu par juridiskas personas nodoklu paradiem un saskana ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" parejas noteikumiem, valdes locekla personiga atbildiba var tikt

%1 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 7. julija vestule Nr. 1-49n/2021/37.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25 8.4. punkts un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. SKC-102
10. punkts.

93 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. C39072411,
SKC-7/2016 7.2. punkts.
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attiecinata uz tiem juridiskas personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem, kas ir izveidojusies
péc 2015. gada 1. janvara.®

Nemot veéra iepriek§ min€to un atbildot uz jautajumu noradams, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa paradnieks netiek atbrivots no saistibam sakara ar nokavéto nodoklu
maksajumiem, kuri personai piemeroti ka juridiskas personas valdes loceklim, jo nokavéto
nodoklu maksajumi ir atzistami par neatlautu darbibu, kas saskana ar Maksatnesp&jas likuma
164. pantu ir nedz&Sams prasijums.

Vienlaikus javér§ uzmaniba, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.%° panta treso dalu,
apstiprinot saistibu dz&Sanas procediiras izbeigsanu, tiesa lemj par to saistibu dz&Sanu, kuras nav
izpilditas saistibu dzeSanas laika. Attiecigi jautajums par saistibu dz€Sanu ir nodots tiesas
kompetenc€ un tikai tas kompetence ir lemt, vai konkréts prasijums pret paradnieku tiks dzests
saskana ar Maksatnespéjas likuma 164. panta noteikumiem.

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa uzsakSanu®

o [Fiziskajai personai sakotnéji jalikvide individudalais uznémums, un tikai tad ta var pieteikt
fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

e Paradsaistibu apmers ir bitisks ne tikai ka prieksnoteikums, lai pasludinatu fiziskas
personas maksatnespéjas procesu, bet no ta ir ari atkarigs konkréetam maksdtnespéjas
procesam piemérojamais saistibu dzesanas procediiras ilgums.

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu par Sadiem jautajumiem:

1) Vai neaktiva individuala uzpémuma esamibas gadijumd tas tiek pielidzindts
individualajam komersantam, kura individuala komersanta esamiba ir nosacijums, kad nevar
uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu?

2) Ko darit situacija, kad pazaudéti kreditoru kontakti un termind nedzésto saistibu
summas?

3) Ko darit situacija, kad neviena Latvijas kreditiestade nevelas atvért norékinu kontu?

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa subjektu var biit jebkura fiziska persona, kura
pedgjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas
griitibas.®®  Fiziskds personas maksatnesp&jas process nav piemérojams individualajiem
komersantiem.®’

Komerclikuma 74. pants noteic, ka individualais komersants ir fiziska persona, kura ka
komersants ierakstita komercregistra. Fiziska persona var iegit komersanta statusu tikai ka
individualais komersants. Komersants ir tas, uz kura varda ir izveidota atseviska komercregistra
lieta.%

Likuma "Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu"
skaidrots, ka individualais uznémums ir tiesibu subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas
TpaSuma organizéSanai, lai veiktu saimniecisko darbibu. Miné&ta likuma 6. pants noteic, ka
individualais (gimenes) uznémums un zemnieka vai zvejnieka saimnieciba jaregistré Latvijas
Republikas Uznémumu registra.

Secinams, ka individualais komersants un individualais uznémums ir divi atSkirigi tiesibu
subjekti, kurus regulé atskirigi normativie akti. Vienlaikus tiem ir butiska kopiga pazime —gan

% Likuma "Par nodokliem un nodevam" parejas noteikumu 170. pants.

% Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 12. jiilija véstule Nr. 1-49n/2022/38.

% Maksatnespgjas likuma 127. panta pirma dala.

% Maksatnespgjas likuma 127. panta tresa dala.

% A. Strupis$s Komerclikuma komentari A dala Komercsabiedribas visparigie noteikumi (1. -73. pants). 2003, 20.-
21. lapa.
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individualais komersants, gan individuala uzn@muma 1pasnieks atbild par savam saistibam vai sava
uznémuma saistibam ar visu savu mantu.%

Ka liecina tiesu prakse, Latvijas maksatnespgjas tiesibas ir ieviesta maksatnesp€jas subjektu
maksatnespéjas pieteikSanas hronologiska kartiba. Proti, Maksatnesp€jas likuma 123. panta
pirmaja dala noteikts, ka fiziskai personai, kurai ka individualajam komersantam ir izbeigts
juridiskas personas maksatnesp&jas process, ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par fiziskas
personas maksatnespgjas procesu. Ar minéto normu likumdevejs maksatnesp€jas regulacija ka
hronologiski prioritaru ir noteicis tieSi fiziskas personas — individuala komersanta komercialo
statusu, kamdg] vispirms ir jaiziet komersanta maksatnespgjas process, un tikai péc ta pabeigsanas
ir iespéjams uzsakt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.%

Ar Maksatnespgjas likuma grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada 25. septembra likumu,
kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, likumdevéjs iepriek§ minéto maksatnesp&jas subjektu
maksatnespé&jas pieteikSanas hronologisko kartibu attiecinajis arT uz fiziskajam personam, kas ir
bijusas zemnieku saimniecibas dibinatajas vai dalibnieces. AtbilstoSi Maksatnesp€jas likuma
123. panta otrajai dalai uz zemnieku saimniecibas dibinataju vai dalibnieku nevar attiecinat
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa noteikumus, kamér zemnieku saimniecibai nav pabeigts
juridiskas personas maksatnespgjas. Proti, Maksatnespg&jas likuma 123. panta otraja dala noteikts,
ka Maksatnespéjas likuma 123. panta pirmaja dala miné&tas tiesibas ir ari fiziskai personai, kas ir
bijusi komplementars personalsabiedriba, kurai ir izbeigts juridiskas personas maksatnespgjas
process, ka arT fiziskai personai, kas ir bijusi dibinatajs vai dalibnieks zemnieku vai zvejnieku
saimnieciba, kurai ir izbeigts juridiskas personas maksatnespg&jas process. Tadgjadi art zemnieku
saimniecibas (ari individuala uznémuma) gadijuma vispirms ir jaiziet juridiskas personas
maksatnespgjas process. 0

Pec sava tiesiska rakstura individualais uzp@mums ir Iidzigs gan individualajam
komersantam, gan zemnieku saimniecibai, jo visiem Siem komersantu veidiem vienadi reguléta
mantiska atbildiba - 1pasnieks atbild ar visu savu mantu. Lidz ar to attieciba uz individuala
uznémuma 1paSnieka tiestbam pasludinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesu ir
piemérojama tada pati kartiba ka uz individualo komersantu un zemnieku saimniecibas 1pasnieku.
Proti, fiziskajai personai sakotngji jalikvidé individualais uzn€mums, un tikai tad ta var pieteikt
fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Paradsaistibu apmérs ir biitisks ne tikai ka priekSnoteikums, lai pasludinatu fiziskas personas
maksatnespejas procesu, bet no ta ir ari atkarigs konkrétam maksatnesp€jas procesam
piemé&rojamais saistibu dzeéSanas procediiras ilgums, kas savukart tieSi atkarigs no atlikuSo
paradsaistibu apméra un kreditoru prasijumu segSanai novirzamas summas, un paradnieka
ienakumiem.

Paradniekam ir saisto§s Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatais labticibas
princips, atbilsto$i kuram paradnieks nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.
Vienlaikus likumdevgjs, paredzot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, ir velgjies noregulét
situdciju, kura fiziska persona, kuras ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, varétu tikt
atbrivota no neizpilditajam paradsaistibam un atjaunot maksatsp&ju. Tapat ne mazak biitisks ir
apstaklis, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.2% panta pirmajai dalai, fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikuma norada apstaklus, kuru del fiziska persona nav sp€jiga izpildit saistibas, visas
termina neizpilditas saistibas un to summas, ka ar1 visu to saistibu kop&jo summu, kuru izpildes
termins iestasies gada laika. Lidz ar to saprotams, ka fiziskas personas maksatnespg&jas process

% Komerclikuma 76. panta otra dala un likuma "Par individualo (gimenes) uzn@mumu un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibu” 3. panta pirma dala.

10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. maija spriedums lieta Nr. SPC-
11/2016 (C19050715) 6.1. apakspunkts.

101 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 25. februara spriedums lieta Nr. C73392520, SPC
7/2021.
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piemerojams tikai tam personam, kas var noradit savu paradsaistibu apjomu, pretgja gadijuma tiesa
nemaz nevarés pasludinat fiziskas personas maksatnespgjas procesu. Secinams, ka paradniekam
iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu ir pienakums noradit visus savus esoSos paradus,
ka ari darit zinamus maksatnesp&jas procesa administratoram visus kreditorus. Tikai tad, ja
paradnieks godpratigi izpilda Sos pienakumus, administrators var pilnvertigi parnemt vina
mantisko attiecibu parvaldiSanu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvara.

Lai atbrivotos no neizpilditajam paradsaistibam un atjaunotu maksatspé&ju, ir biitiski noradit
visas saistibas. Savukart péc tam, kad pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process,
informaciju par procesa pamatdatiem norada maksatnesp&jas registra, un kreditori var pieteikt
kreditoru prasijumus. Lidz ar to iebildumi, ka paradnieks ir aizmirsis kadu kreditoru, nevar biit
attaisnojums. Tie norada tikai uz paradnieka nenopietno un nolaidigo attiecksmi pret
maksatnespg&jas procesu, caur kuru vins tiesa mekl€ aizsardzibu pret kreditoriem. Vismaz teorétiski
pastav iesp€ja, ka paradnieks var nezinat visus kreditorus, tacu vinam ir pienakums pazinot visus
vinam zinamos kreditorus gan tiesai, gan administratoram.

Maksatnespéjas kontroles dienesta ieskatad sekmigai fiziskas personas maksatnespg&jas
procesa IstenoSanai paradniekam ir nepiecieSams norékinu konts, pret€ja gadijuma paradniekam
ir apgriitino$i vai pat neiesp&jami Istenot Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus un, kas ir
vel butiskak, maksatnespgjas procesa iesaistitas personas (administrators, kreditori, tiesa) nevar
giit parliecibu, ka paradnieks godpratigi dalu savu ienakumu novirza kreditoru prasijumu segsanai.

Lidz ar to paradniekam butu javeic visas no sevis atkarigas darbibas, lai kada no
kreditiestadém tomer tiktu atverts norekinu konts uz paradnieka varda. Atbilstosi FKTK majaslapa
pieejamajai informacijai Latvijas finansu tirgii darbojas 12 bankas.1%3

Par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanas ierobezojumiem®*

o Atkartoti var vérsties tiesa ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu ne
atrak ka tris gadus péec tam, kad sniegta nepatiesu informaciju kreditoriem, un ne atrak ka
vienu gadu péc tam, kad izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, nedzésot
saistibas.

lesnieguma liigts sniegt viedokli, kad atkartoti var vérsties tiesd ar pieteikumu par fiziskas
personas maksatnespéjas procesa uzsaksanu.

No Iesnieguma izriet, ka lemuma par fiziskas personas maksatnespé€jas procesa izbeigSanu
tiesa konstatgja, ka paradnieks sniedza nepatiesas zinas kreditoriem un attiecigi uz $1 pamata
izbeidza fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Attiecigi atkartoti var versties tiesa ar fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu
ne atrak ka tris gadus p&c tam, kad sniegta nepatiesu informaciju kreditoriem, un ne atrak ka vienu
gadu péc tam, kad izbeigts fiziskas personas maksatnesp&jas process, nedzeSot saistibas
(Maksatnespgjas likuma 130. panta 1. un 5. punkts).

VerSam uzmanibu, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma izskatiSana ir
tiesas kompetenc€, un tikai tiesa var konstatet, vai pastav ierobeZojumi fiziska personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanai.

Par paradnieka atbrivoSanu no saisttbam fiziskas personas maksatnespéjas procesa‘®®

102 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu Intara Bistera un Aigara Strupisa atseviskas
domas sakara ar Civillietu departamenta 2016. gada 31. marta spriedumu civillieta Nr. SKC-3/2016.

103 Tirgus dalibnieki — bankas, apliikojams: https://www.fktk.Iv/tirgus-dalibnieki/kreditiestades/bankas/

104 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 10. augusta veéstule Nr. 1-49n/2022/45.

105 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 9. septembra véstule Nr. 1-49n/2022/49.
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e Paradniekam saglabajas piendkums segt prasijumus no neatlautas darbibas ari péc
maksatnespéjas procesa sekmigas pabeigSanas, un attieciba uz Siem prasijumiem tiek
atjaunota izpildu lietvediba.

lesnieguma ligts sniegt viedokli, vai cela satiksmes negadijuma rezultata iegiitdas
paradsaistibas var dzést fiziskas personas maksatnespejas procesa ietvaros.

Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturtaja dala nostiprinats vispargjs princips, atbilstosi
kuram fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ne pie kadiem apstakliem nevar atbrivoties no
saistibam, kuru pamata tostarp ir neatlauta darbiba.

Minétaja norma ir uzskaititi prasijumu veidi, kas arT péc saistibu dz€Sanas procediiras
pabeigSanas netiek dz&sti. Proti, netiek dz&sti prasijumi par:

1) uzturlidzeklu samaksu,

2) prasijumi no neatlautas darbibas,

3) nodroSinatais prasijums, ja paradnieks ir saglabajis par §a prasijuma nodroSinajumu
kalpojoso majokli,

4) prasyjumi par administrativo parkapumu procesa piemérotajiem un Kriminallikuma
paredzg&tajiem sodiem, ka arT kompensacija par radtto kait€jumu.

Tiesai, apmierinot fiziskas personas pieteikumu par maksatnesp&jas procesa piemérosanu,
nav pietickami konstatét Maksatnespgjas likuma 130. panta noteikto ierobezojumu neesamibu, bet
ar1 ir japarliecinas, vai saistibu dze€Sanas procediiras veiksmigas pabeigSanas gadijuma bis reals
pamats paradnicka atbrivoSanai no §Ts procediiras laika neizpilditajam atliku$ajam saistibam.'%
Proti, ja lielako dalu no paradnieka saistibam veido prasijumi no neatlautas darbibas, pat sekmigi
noslédzoties fiziskas personas maksatnespg€jas procesam, netiek sasniegts maksatnesp&jas procesa
mérkis — pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot
iesp€ju paradniekam, kura manta un iendkumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp€ju.

Paradniekam saglabajas pienakums segt prasijjumus no neatlautas darbibas ari péc
maksatnesp&jas procesa sekmigas pabeigSanas, un attieciba uz Siem prasjjumiem tiek atjaunota
izpildu lietvediba.

Par sprieduma izpildes izdevumu segSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*®’

e Paradniekam saglabdjas pienakums segt jau radusos sprieduma izpildes izdevumus ari
gadijumd, ja vinam pasludinats fiziskas personas maksdtnespéjas process, un zvérinatu
tiesu izpilditdju sagatavotie pazinojumi par fiziskas personas maksatnespejas procesa
netieSo izdevumu apmaksu ir tiesiski un paradniekam saistosi. Ja paradnieks objektivi
nespéj uzreiz samaksat sprieduma izpildes izdevumus, pieméram, bankrota procediiras
laika, jo tie ievérojami parsniedz pardadnieka ienakumus, tad sadu situaciju varétu risinat
vienojoties ar administratoru un attiecigo zverinatu tiesu izpilditaju, paredzot, ka
maksajumi tiks veikti pa dalam un apmaksati lidz fiziskas personas maksatnespéjas
procesa beigam no pardadnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturésanas
izmaksu segsanai.

lesniegumd noradits, ka pie fiziskas personas ir versuSies zveérindati tiesu izpilditaji ar
pieprasijumiem segt sprieduma izpildes izdevumus (turpmak Saja skaidrojumda — Pieprasijumi),
kas izveidojuSies pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas.

Liigts sniegt viedokli uz Sadiem jautajumiem:

196 Tatvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 11. jinija lémums lietd Nr. C32189017, SPC-
13/2019.
107 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 9. septembra véstule Nr. 1- 57n/2022/549.
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1) vai Pieprasijumi ir piesakami maksatnespéjas procesa administratoram ka kreditoru
prasijumi, vai ieklaujami maksatnespéjas procesa netiesajos izdevumos?

2) vai Pieprasijumiem ir pieskirts ipass status, kas dod pamatu tos apmierindt pilna apmera,
apejot Maksatnespejas likuma noteikto citu kreditoru prasijumu apmierinasanas kartibu?

3) ja Pieprasijumi ir japiesaka ka kreditora prastjumi bankrota procediiras laika, vai tiem
ir piemérojami Maksdtnespéjas likuma noteikumi par prasijuma noilgumu un, vai tie ir dzésami
saistibu dzéSanas procediiras ietvaros?'%®

4) ja Pieprasijumi ir ieklaujami fiziskas personas maksdtnespéjas procesa netieSajos
izdevumos, vai tas nav atzistams par patvalas aizliegumu principa*®® un kreditoru vienlidzibas
principa parkapumu?**0

5) ja Pieprasijumi ir ieklaujami fiziskds personas maksdatnespéjas procesa netiesajos
izdevumos, kada terminda paradniekam tie ir jasedz un, ja tie netiek segti bankrota procediiras vai
saistibu dzésanas procediiras laikda, vai tas biitu pamats saistibu dzésanas procediras
nepieméroSanai vai partrauksanai, neatbrivojot paradnieku no saistibam?

Sprieduma izpildes izdevumi, ciktal tie nav segti saskana ar Civilprocesa likumu, ir sedzami
ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa netiesas izmaksas un tas paradniekam ir jasedz no
paradnieka Iidzekliem, ko vins ir tiesigs paturt sev uzturéanas izmaksu segsanai.'!

Mingta norma likuma ietverta ar mérki nodro$inat risinajumu sprieduma izpildes izdevumu
segSanai gadijumos, kad paradniekam pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process un
attiecigi sprieduma izpildes izdevumu piedzina nevar tikt turpinata izpildu lietvedibas ietvaros.

Atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regul§jumam Maksatnesp€jas likuma 172. panta
ceturtas dalas 6. punkts attiecinams uz visiem sprieduma izpildes izdevumiem, tai skaita tadiem,
kas radusies pirms pienemts tiesas 1€mums par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanu paradniekam, un kurus nav bijis iesp&ams segt izpildu lietvedibas ietvaros no
paradniekam piedero$as mantas pardosana sanemtiem naudas Iidzekliem.!!?

Lidz ar to paradniekam saglabajas pienakums segt jau radusos sprieduma izpildes izdevumus
ar1 gadijuma, ja vinam pasludinats fiziskas personas maksatnespg€jas process, un zverinatu tiesu
izpilditaju sagatavotie pazinojumi par fiziskas personas maksatnespgjas procesa netieSo izdevumu
apmaksu ir tiesiski un paradniekam saistosi.

VeérSam uzmanibu, ka sprieduma izpildes izdevumi nav atzistami par kreditora prasijumu
Maksatnespéjas likuma izpratn€. Sprieduma izpildes izdevumiem nav tieSas saiknes ar paradnieka
mantas realizaciju ta maksatnesp&jas procesa, bet gan ar sprieduma izpildi, kas uzsakta pirms
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradniekam. Lidz ar to uz tiem
neattiecas ne noilgums, ne art Maksatnespéjas likuma noteiktie uz kreditoru tiesibam attiecinamie
principi. Attiecigi atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 164. panta pirmajai dalai sprieduma izpildes
izdevumi nav saistibas, kas var tikt dz€stas péc sekmigi pabeigta fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa.

Janem vera, ka paradniekam ir japilda Maksatnesp&jas likuma noteiktie pienakumi, tostarp
jasedz fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas ka bankrota procediira, ta ari saistibu
dzéSanas procedira.!®® Turklat saistibu dzéSanas procediiru nepieméro vai to partrauc, ja
paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz€Sanas procedira paredze€tos pienakumus, biitiski
apgriitinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi.'** Tomér, ja paradnieks objektivi nespgj uzreiz
samaksat sprieduma izpildes izdevumus, piem&ram, bankrota procediiras laika, jo tie ieveérojami

108 Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma dala.

109 Maksatnespégjas likuma 6. panta 3. punkts.

110 Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkts.

111 Maksatnespgjas likuma 172. panta ceturtas dalas 6. punkts un piekta dala.
112 Civilprocesa likuma 560. panta ceturta dala.

113 Maksatnespéjas likuma 139. panta 6. punkts un 160. panta 4. punkts.

114 Maksatnespéjas likuma 153. panta 3. punkts.
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parsniedz paradnieka ienakumus, tad Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieskata, sadu situaciju
varétu risinat vienojoties ar administratoru un attiecigo zve€rinatu tiesu izpilditaju, paredzot, ka
maksajumi tiks veikti pa dalam un apmaksati lidz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
beigam no paradnieka lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu segsanai. Tikai
tiesa ir kompetenta lemt par saistibu dz€Sanas procediiras nepieméroSanu vai partraukSanu,
neatbrivojot paradnieku no saistibam.'®

Par nepatiesu zinu noradiSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma*'®

o Viens no Maksatnespéjas likuma noteiktajiem ierobeZojumiem fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemérosanai ir nepatiesu zinu sniegSana kreditoriem. Ja ir
pieejama informacija, ka paradnieks ir sniedzis nepatiesas zinas kreditoriem, iesniedzéjam
ir tiesibas vérsties pie konkrétd maksatnespéjas procesa iecelta administratora, kura
kompetencé ir izvertét iesniegumd noraditos apstaklus, tiesiskas sekas un attiecigi rikoties,
lai nodrosindtu fiziskas personas maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi un
meérku sasniegSanu.

Ligts sniegt viedokli par sekam nepatiesu zinu noradisanai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma.

Maksatnespgjas procesa mérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu
izpildi un, ja iesp&ams, maksatspgjas atjaunoSanu, piem&rojot likuma noteiktus principus un
tiesiskos risinajumus.t!’

Procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda laba
tictba. 118

Viens no Maksatnespgjas likuma noteiktajiem ierobezojumiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa piemérosanai ir nepatiesu zinu sniegSana kreditoriem.'® ST un citu
Maksatnespéjas likuma min€to maksatnesp€jas procesa ierobeZzojumu pamata ir starptautiska
praksé plasi akceptéts princips, ka "otra iespgja" pienakas tikai labticigiem paradniekiem. Ta ka
paradnieka atbrivoSana no parmerigam saistibam notiek, kreditoriem zaud€jot nesegtos prasijumus
pret paradnieku, biitu netaisnigi no kreditoriem prasit $adu pametumu, ja paradnieks ir
nelabticigs'? un ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem.

Tiesa, pasludinot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, iecel administratoru,’? kurs
attiecigi nodroSina efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un mérku
sasniegsanu.'?2123 Tadgjadi pec maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieka godpratibas
parbaude un izvert€jums par nepatiesas informacijas sniegsanu ir javeic administratoram.

Lidz ar to, ja ir pieejama informacija, ka paradnieks ir sniedzis nepatiesas zinas kreditoriem,
iesniedz€jam ir tiesibas versties pie konkréta maksatnesp€jas procesa iecelta administratora, kura
kompetencé ir izvertét iesnieguma noraditos apstaklus, tiesiskas sekas un attiecigi rikoties, lai
nodrosinatu fiziskas personas maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi un mérku

115 Civilprocesa likuma 363.% pants.

116 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 16. septembra véestule Nr. 1-57n/2022/566.

117 Maksatnespégjas likuma 1. pants.

118 Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkts

119 Maksatnespgjas likuma 130. un 153. pants.

120 Civilprocesa likuma komentari. IT dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgina zinatniskaja redakcija. - Riga:
Tiesu namu agentiira, 2012, 515. Ipp.

121 Civilprocesa likuma 363.%” panta tresa dala.

122 Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala.

123 Maksatnespgjas likuma 163. Pants.
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sasniegSanu. Ja tiek konstatdti Maksatnesp&jas likumal?* noteiktie maksatnespéjas procesa
ierobezojumi, tiesa p&c attieciga pieteikuma lemj par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu likuma
noteiktaja kartiba.!?®

Par kreditora prasijumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa*>®

o Administrators Sistema par kreditoru fiziskas personas maksdtnespéjas procesa ieklauj
Maksatnespéjas likuma 73. panta ceturtaja dala noteiktds zinas par attiecigo kreditora
prasijumu no kreditora iesnieguma noraditas informdcijas, t. sk. par prasijuma apmeéru,
veidu un ta rasanas laiku. Savukart, ja kreditors iesniedz administratoram pamatojosos
dokumentus par sava prasijuma apméra mainu, administratoram jdizverté iesniegtie
dokumenti un nepieciesamibas gadijuma jalemj par sakotneja lemuma par kreditora
prasijuma atziSanu grozisanu (bet ne vélak ka lidz dienai, kad tiks sastadits kreditoru
prasijumu apmierinasanas plans).

lesnieguma noradits, ka pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
pardadnieks noslédza atgriezeniska lizinga ligumu (turpmak Saja skaidrojuma — Ligums) par
transportlidzekli, un par transportlidzekla ipasnieku registreéts lizinga devéjs, bet paradnieks — par
turetaju.

Pec abpuséjas vienosanas Ligums tika izbeigts pirms fiziskas personas maksatnespejas
procesa pasludinasanas. Paradnieks nodeva transportlidzekli lizinga devéjam.

Liguma paredzets, ka lizinga devéjs ir tiesigs pardot transportlidzekli péc saviem ieskatiem,
ievérojot, ka ne mazak ka 30 diends transportlidzeklis tiek pardots par iespéjami augstako tirgus
cenu, no ienémumiem sedzot pardoSanas, glabasanas u.c. izdevumus. Ja ienémumi ir nepietiekami,
tad lizinga néméja piendkums ir segt paradu.

Lidz pardadnieka maksatnespéjas procesa pasludindasanas dienai transportlidzeklis nav
pardots. Sobrid kreditora prasijums iesniegts par gala rékina summu un procentiem, kas
apmers ir atkarigs no transportlidzekla pardosanas rezultata iegiitas summas.

Lidz ar to liigts sniegt viedokli par sadiem jautdjumiem:

1. Vai konkrétaja gadijuma kreditors ir tiesigs iesniegt kreditora prasijumu par parada
summu uz fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienu?

2. Vai kreditora prasijums ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, proti, transportlidzekla
pardosanas?

3. Ja prasijums ir atkarigs no nosacijuma, tad kads datums biitu ierakstams Sistéma., ja nav
zinams kad tiks pardots transportlidzeklis?

4. Vai maksatnespéjas procesa administrators var pabeigt pardadnieka bankrota procediiru
pirms transportlidzekla pardosanas?

No Iesnieguma pirmskietami secinams, ka Ligums, kas noslégts starp paradnieku un lizinga
deveju, nav uzskatams par kreditora prasijumu, kas ir atkarigs no nosacijuma iestasanas, jo $aja
gadijuma nav jautajums par kreditora prasijuma raSanos, bet gan par ta apmeéru.

Attiecigi $aja gadijuma lizinga devéjs (kreditors) administratoram iesniedz kreditora
prastjumu Maksatnespéjas likuma XIII nodala noteiktaja kartiba,'?’ un péc tam administrators
atbilsto$i Maksatnespéjas likuma 74. panta noraditajam parbauda kreditora prasijumu pamatotibu
un atbilstibu normativo aktu prasibam. Tatad administrators ne tikai parbauda to, vai attiecigais
kreditora prasijums satur visu nepiecieSamo informaciju, bet ar1 vert€ ta pamatotibu, un tikai péc

124 Maksatnespgjas likuma 153. panta 2. punkts.
125 Maksatnespgjas likuma 165. panta otra un tre$a dala

126 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 27. septembra iesniegums Nr. 1-57n/2021/592.
127 Maksatnespgjas likuma 141. panta pirmo dalu.
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tam pienem l@mumu par kreditora prasjjuma atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. No minéta
izriet, ka tikai administratoram ar likumu tiek pieskirta ekskluziva kompetence kreditoru prasijumu
izvertéSana.

Administrators Sistéma par kreditoru fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ieklauj
Maksatnespéjas likuma 73.panta ceturtaja dala noteiktas zinas par attiecigo kreditora
prasijumu??®1?° no kreditora iesnieguma noraditas informacijas, t. sk. par prasijuma apméru, veidu
un ta raSanas laiku.

Savukart péc tam, kad lizinga dev€js pardos transportlidzekli, un iesniegs administratoram
pamatojosos dokumentus par sava prasijuma apméra mainu, administratoram jaizverté iesniegtie
dokumenti un nepiecieSamibas gadijuma jalemj par sakotng&ja 1émuma par kreditora prasijuma
atziSanu groziSanu (bet ne vélak ka lidz dienai, kad tiks sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans).'® Attiecigi péc l1émuma pienemsanas administrators veic arl
nepiecieSamas izmainas Sist€ma.

Attieciba uz jautajumu, vai administrators var pabeigt paradnieka bankrota procediru pirms
transportlidzekla pardoSanas, noradam, ka ta ka transportlidzeklis ir treSajai personai (lizinga
devéjam) piederosa manta®!, tad nesaskatam $kérSlus paradnicka bankrota procediiras
pabeigSanai, ja arT transportlidzeklis netiek pardots bankrota procediiras laika. Vienlaikus
atgadinam, ka lémumu par bankrota procediiras pabeigianu vai izbeig§anu pienem tiesa.!*?
Veérsam uzmanibu, ka kreditoram savas tiesibas sanemt prasijuma apmierinajumu ir japierada ar
aktivam darbibam un gan paradnieks, gan kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos, proti, savas tiesibas un pienakumi jaizpilda laba ticiba.**®

Par fiziskas personas (karavira) ienakumiem, kas novirzami kreditoru prasijumu

segSanai*®*

e Gan uzturdevas, gan dzivojamas telpas ires un komunalo maksajumu kompensacijas atbilst
Civilprocesa likuma 596. panta 2. punkta noteiktajam kompensacijam, uz kuram nevar
verst piedzinu.

lesnieguma noradits, ka ir uzsakts fiziskas personas maksdtnespéjas process. Fiziska
persona ir Naciondalo brunoto spéku profesionala dienesta karavirs, kuram pie amatalgas papildus
tiek maksatas uzturdevas un dzivojamds telpas ires un komundlo maksajumu kompensacijas.

Liigts sniegt skaidrojumu, vai no minétajam kompensacijam javeic maksajums vienas
tresdalas apméra kreditoru prasijumu apmierinasanai.

Karaviram, kuram nav pieskirts dienesta dzivoklis, izmaksa kompensaciju dzivojamas telpas
ires izdevumu un komunalo maksdjumu segSanai.!®® Tapat karaviriem un militarajiem
darbiniekiem izmaksa uzturdevas kompensaciju.**

Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu (darbinieku) atlidzibu veido darba samaksa,
socialas garantijas un atvalinajumi. Darba samaksa savukart ir méneSalga, piemaksas, prémijas un

128 Atbilstosi Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumu Nr. 761 "Elektroniskas maksatnesp&jas uzskaites
sisteémas noteikumi" 13.4. apakSpunktam.

129 Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumu Nr. 761 "Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistémas
noteikumi" 27. punkts.

130 Maksatnespgjas likuma 75. panta astota dala.

181 Maksatnespégjas likuma 92. pants.

132 Civilprocesa likums 363.28 pants.

133 Maksatnespégjas likuma 6. panta 8. punktu.

134 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 29. septembra véstule Nr. 1-57n/2022/598
135 Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 31. pants
136 Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 35. pants
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naudas balvas, savukart socialas garantijas ir pabalsti, kompensacijas, apdrosinasana un noteikto
izdevumu segsana.’®’ No minéta secinams, ka kompensacijas ir atlidzibas dala, kas ir nodalita no
darba samaksas.

Noradams, ka Civilprocesa likuma 596. panta noteikti naudas lidzekli, uz kuriem kreditori
nevar verst piedzinu, tas ir, atsavinat piespiedu karta. Tostarp piedzinu nevar veérst uz
kompensacijam, kas regulé darba tiesiskas attiecibas. Proti, likumdevéja mérkis ir aizsargat no
piespiedu atsavinasanas tos naudas Iidzeklus, kas sanémgjam pieskirti konkréta sociala vai
saimnieciska mérka TstenoSanai.

Lidz ar to secinams, ka gan uzturdevas, gan dzivojamas telpas res un komunalo maksajumu
kompensacijas atbilst Civilprocesa likuma 596. panta 2. punkta noteiktajam kompensacijam, uz
kuram nevar veérst piedzinu. Vienlaikus noradam, ka tikai tiesas kompetence ir izvertét, vai
konkr&tas summas ir atzistamas par paradnieka ienakumiem Maksatnespé€jas likuma izpratn€, no
kuriem viena tresdala novirzama kreditoru prastjumu segsanai.

VeérSam uzmanibu, ka paradnieka interes€s ir inform&t gan maksatnesp&jas procesa
administratoru, gan kreditorus par to, ka min&tas kompensacijas netiek novirzitas kreditoru
prasijuma apmierinasanai, lai nerastos Saubas par paradnieka godpratibu. Proti, ja paradnieks
godpratigi ir novirzijis tiesas apstiprinataja saistibu dz€Sanas plana paredz&to savu ienakumu dalu
kreditoru prasijumu dal€jai segSanai, péc $a plana darbibas beigam atliku$as minétaja plana
noraditas §1s personas saistibas tiek dz€stas un apturétas izpildu lietvedibas par dz@sto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas.'®® Papildus noradam, ka atbilstodi Civilprocesa likuma 10. panta
nostiprinatajam pusu sacikstes principam Saubu gadijuma paradniekam ir pienakums tiesai
pieradit, ka ar normativo reguléjumu karaviram ieskirtas kompensacijas tieS§am tiek izmantotas
paredzetajiem mérkiem.

Par paradnieka tiesibam pilnvarot treSo personu un administratora tiesibam atsaukt
pilnvaru4®

o Fiziskas personas maksatnespéjas procesa paradnieka pienakumu izpildes parstaviba nav
pielaujama. Turklat, lai gan parddnieks var izmantot juridiskas konsultdacijas ar
maksdtnespéjas jomu saistitos jautajumos, sazinai ar administratoru ir janotiek
nepastarpinati un visus dokumentus paradniekam ir jaapliecina ar savu parakstu.

lesnieguma noradits, ka lietvediba esoSaja fiziskas personas maksatnespejas procesd
paradnieka vieta dokumentus paraksta ta pilnvarota persona. lesniedzéjs uzskata,, ka paradnieks
savus pienakumus nevar uzdot pildit tresajai personai, lidz ar to ligts sniegt viedokli par Sadiem
Jautajumiem:

1) vai fiziskas personas maksatnespejas procesa paradnieks ir tiesigs nodot tresajai
personai (uz pilnvaras pamata) savu piendkumu izpildi, tas ir, paradnieka vietd sniegt
maksdtnespéjas procesa administratoram informdciju, parakstit atbildes uz informacijas
pieprasijumiem, parakstit saistibu dzéSanas planu, pieteikumus tiesai utt.? Gadijuma, ja
paradnieks to ir tiesigs darit, ka administrators var veikt darbibas paradnieka sauksanai pie
likuma noteiktas atbildibas vai konstatét saistibu dzéSanas procediiras ierobeZojumus**, ja
paradnieks pats nesniedz administratoram informdciju un neparaksta attiecigo atbildi (kura
noradita nepatiesa informdcija)?

187 Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta pirma dala

138 Barzing G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 127-129., 107. Ipp.
139 Maksatnespéjas likuma 164. panta pirma dala

140 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 6. oktobra vestule Nr. 1- 49n/2022/53.

141 Maksatnespégjas likuma 153. panta 2. punkts.
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2) vai administratoram ir tiestbas atkapties no pilnvarojuma liguma (atsaukt pilnvaru)'*?,
kuru paradnieks izdeva pirms maksdtnespéjas procesa pasludinasanas vina interesu parstavibai
maksatnespéjas procesa laika?

[1] Fiziskas personas maksatnesp&jas procesam ir ne tikai socialas aizsardzibas, "otras
iespejas", bet ar1 audzinoSa funkcija, kuru sapratigi nevar istenot bez paradnieka aktivas
lidzdalibas maksatnespg&jas procesa. Paradniekam personigi japilda savi pienakumi, uznemoties
atbildibu par savas ricibas sekam. Turklat fiziskas personas maksatnespéjas procesa rezultata
paradnieks nezaud@ savu ricibsp&ju, iznemot Maksatnespgjas likuma noteiktos izn€mumus saistiba
ar vina ricibu ar savu mantu.1*3

Parstaviba nav pielaujama tajos tiesiskajos darfjumos, kuros tiesibu subjektam saskana ar
likumu ir japiedalas personiski.}** Proti, nav pielaujams personisku pienakumu pildisanu un
personisku tiesibu izlietoSanu uztic€t citai personai. Savukart ar personiskdm tiesibam un
pienakumiem ir jasaprot tadas tiesibas un pienakumi, ko izpildit iesp&jams tikai konkr&tai personai
tas personisko Tpasibu vai paSas saistibas d€l. Tadi ir tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar 1pasi
nozimigu lémumu pienemsanu personiskaja dzivé vai mantiskaja joma.#

Maksatnespéjas likumal® noteiktais fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis péc
biitibas paredz atbrivoties no mantiska rakstura saistibam, ko fiziska persona ir uznémusies, bet
nesp¢j pildit. Savukart, ja maksatnesp&jas process norit normativajos aktos noteiktaja kartiba, ta
meérkis tiek sasniegts un paradnieku atbrivo no nesegtajam saistibam. Tatad tieSi no fiziskas
personas maksatnespgjas procesa mérka un biitibas izriet §1 tiesibu institiita personiskais raksturs.
Lidz ar to Maksatnesp&jas likuma noteiktie fiziskas personas pienakumi un pieskirtas tiesibas
bankrota procediiras'*’ un saistibu dzésanas'*® procediiras laika ir izlietojamas fiziskai personai
personigi. Maksatnespéjas likums neparedz tiesibas fiziskajai personai pilnvarot citu personu veikt
savus pienakumus maksatnesp&jas procesa.

Turklat Maksatnespgjas likuma normas attieciba uz maksatnesp€jas procesa norisi ir
specialas salidzinajuma ar Civillikumu, kura vispargjas normas par pilnvarojuma tiesibam ir
piemérojamas tiktal, ciktal tas neierobezo Maksatnespé€jas likuma normas.

No ieprieks min&ta secindms, ka administratoram iesniedzama informacija ir jasagatavo'*
(japaraksta) pasam paradniekam, jo tikai paradniekam ir paredzg€ta atbildiba par Maksatnespgjas
likuma noteikto pienakumu neizpildi.'*® Pret&ja gadijuma, ja administratora pieprasito informaciju
sagatavo paradnieka pilnvarnieks un $1 informacija neatbilst patiesibai, tad varétu tikt apgriitinata
saistibu dzéSas procediiras piem&roSanas ierobezojuma pieradiSana. Respektivi, ka paradnieks
apzinati sniedzis nepatiesas zinas. Nav pielaujams, ka paradnieks $ada veida izvairas no
Maksatnespé€jas likuma noteikto pienakumu pilnvertigas izpildes un negativajam sekam, kuras
iestajas pienakuma neizpildes gadijuma.

Paradnieka pienakumu izpildes personigais raksturs attiecas uz visiem Maksatnespgjas
likuma paredzetajiem paradnieka sastaditajiem dokumentiem, jo Tpasi uz saistibu dz&Sanas planu,
jo paradnieks personigi ir atbildigs par saistibu dz&$anas plana izpildi*®!, savukart pilnvarnieks nav
tiesigs veikt darbibas, kuru veikSana parstaviba nav pielaujama.

9

142 Maksatnespégjas likuma 101. pants.

143 Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 2. punkts.

144 Balodis, K. (2007). Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 279. Ipp.

145 Turpat.

146 Maksatnespgjas likuma 5. panta pirma dala.

147 Maksatnespgjas likuma 139. un 140. pants.

148 Maksatnespéjas likuma 160. un 161. pants.

149 Vienlaikus paradniekam ir iespgja izmantot Maksatnespgjas likuma 137. panta 13.punkta noteikto, ka
administrators péc paradnieka liguma un abpus&jas vienoSanas sniedz konsultaciju saistibu dz&$anas plana projekta
sagatavoSana.

150 Maksatnespégjas likuma 153. panta 3. punkts.

151 Maksatnespgjas likuma 160. panta 1. punkts.
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[2] Administratora pilnvaru apjoms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nav identisks
tam pilnvaru apjomam, kads paredz€ts juridiskas personas maksatnespé&jas procesa. Proti,
Maksatnespgjas likums!®? paredz iznémumu no Civillikuma'®® nostiprinata vispargja pacta sunt
servanda principa. Maksatnespgjas likuma'®* administratoram pieskirtas izvéles tiesibas izpildit
ligumu vai atkapties no liguma juridiskas personas maksatnespgjas procesa tiek izmantotas, lai
nodroSinatu paradnieka aktivu saglabasanu.

Savukart fiziskas personas maksatnespgjas procesa administratoram nav pieskirts tads
pilnvarojuma apjoms, kurs pielauj piemérot izvéles tiesibas atbilstosi Maksatnespgjas likumam?!®®,
kas skaidrojams ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa institiita atSkirtbam.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma regulé§jumam fiziskas personas darfjumi, kurus ta ir
slegusi pirms maksatnespjas procesa pasludinaSanas, ir izvert€§jami fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemérosanas ierobezojumu, ka ari darfjumu izvértesanas konteksta. %

Konkrétaja gadijuma paradnieks ir pilnvarojis citu personu veikt savus pienakumus fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa. Civillikuma®' izsmelo§i uzskaititi pilnvarojuma liguma
izbeigSanas pamati, un tie ir: ar savstarp&ju vienoSanos; ar dota uzdevuma nobeigSanu; kad
pilnvarotajs atsauc savu pilnvarojumu; kad pilnvarnieks uzteic pilnvarojumu; ar vienas vai otras
puses navi; kad notecgjis pilnvarojuma laiks. Nemot véra mingto, ka ar to, ka pilnvarojuma Iiguma
izbeigSanas Tpatnibas ir saistitas ar ta uzticibas raksturu,*®® secinams, ka administratoram fiziskas
personas maksatnespgjas procesa nav paredzeti tiesiski lidzekli, lai pilnvarojumu atsauktu.

Tomér maksatnespé&jas procesa efektivitates un likumibas nodrosinasanas noliika konkrétais
paradnieks jainformé, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa paradnieka pienakumu izpildes
parstaviba nav pielaujama. Turklat, lai gan paradnieks var izmantot juridiskas konsultacijas ar
maksatnesp&jas jomu saistitos jautdjumos, sazinai ar administratoru ir janotiek nepastarpinati un
visus dokumentus paradniekam ir jaapliecina ar savu parakstu.

Par fiziskas personas saistibu dzéSanas plana grozijumiem*>°

e Ja paradniekam ir saubas, vai ir veicami saistibu dzésanas plana grozijumi sakarda ar
mainigajiem ienakumiem, javérsas pie konkrétaja fiziskas personas maksatnespéjas
procesa iecelta administratora.

Veéstulé lugts sniegt atbildi, ka aprekinat kreditoriem novirzamo dalu, ja alga visu laiku
mainas.

Paradniekam ir pienakums saistibu dz€Sanas procediiras laika giit ienakumus atbilstosi
savam spéjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prastjumus.'®® Vienlaikus saistibu dz&3anas
procediiras laika paradniekam ir tiesibas paturét Iidz divam treSdalam no saviem ienakumiem, lai
segtu savas uzturésanas izmaksas. 16!

Ja kada laika perioda paradnieka ienakumi mainas, fiziskajai personai saglabajas pienakums
kreditoriem parskaitit vienu treSdalu no saviem faktiskajiem ienakumiem, bet §1 dala nevar bt
mazaka par vienu treSdalu no valstT noteiktas minimalas ménesalgas.

152 Maksatnespgjas likuma 101. pants.

158 Civillikuma 1587. pants.

154 Maksatnespgjas likuma 101. pants.

155 Maksatnespgjas likuma 101. pants.

1% Maksatnespéjas likuma 153. panta 1. punkts.

157 Civillikuma 2312. pants.

1%8 K. Torgans. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 201. Ipp.
159 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 19. oktobra véstule Nr. 1-49n/2022/58.

180 Maksatnespgjas likuma 160. panta 2. punkts.

161 Maksatnespgjas likuma 161. panta 1. punkts.
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Tadgjadi fiziskajai personai saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai
MenesT janovirza viena treSdala no faktiskajiem ienakumiem (piemé&ram, ja faktiskie ienakumi ir
600 euro ménest, kreditoriem novirzama viena tresdala ir 200 euro).

Nebitiski mainoties ienakumu apméram vai sanemot neregularus ienakumus, fiziskai
personai nav nepiecieSams veikt grozijumus saistibu dz€Sanas plana, ja vien rezultata persona
izpilda saistibu dz€Sanas planu. Fiziskas personas ienakumi 1saka vai garaka laika posma var
atSkirties, tomer, ja §1s izmainas p&c biitibas nemaina tiesas jau vienreiz apstiprinato juridisko faktu
(saistibu dz€Sanas plana izpildes termina atbilstibu paradnieka ienakumu apjomam), tad planu nav
nepiecieSams velreiz apstiprinat tiesa.

Tapat paradniekam atbilstosi atklatibas principam japazino kreditoriem, maksatnesp€jas
procesa administratoram, ka arf tiesai par ienakumu apméru mainibu. 62

Ja paradniekam ir Saubas, vai ir veicami saistibu dz€Sanas plana grozijumi sakara ar
mainigajiem ienakumiem, aicinam versties pie konkrétaja fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa iecelta administratora. Tapat paradniekam ir tiesibas liigt administratoram juridisko
palidzibu saistiba ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja nepiecieSams, izstradat ari
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana grozijumus.

Versam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetence ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dz€Sanas plana izpildi atbilsto§i Maksatnespgjas likuma prasibam, ka ar1 tikai tiesa lemj par
atlikuso saistibu dz€Sanu, vertgjot, vai paradnieks savus fiziskas personas maksatnespgjas procesa
notiektos pienakumus ir veicis godpratigi, novirzot kreditoriem pienakusos dalu no saviem
ienakumiem.

Par "gimenes maksatnespéjas procesu "%

o Ja maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedz paradnieks kopa ar savu lauldto, tad
pieteikuma informaciju norada par katru iesniedzéju atseviski. Kopigais fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikums pastav tikai uz maksatnespéjas procesa
pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnespéjas likumd, ne Civilprocesa likuma nav
ieklauts "gimenes maksatnespéjas procesa" turpmakas norises reguléjums, tad péc
pasludinasanas Sie maksatnespejas procesi tiek turpinati ta, it ka tie biitu atseviski
(individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piemérojamas
Maksatnespéjas likuma ietvertas tiesibu normas

lesnieguma liigts sniegt skaidrojumu, vai laulatie var iesniegt kopigu maksatnespéjas
procesa pieteikumu tiesd un kopigi izpildit maksatnespéjas procesu.

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt paradnieks kopa ar
ieinteres€tajam personam, t.i. paradnieka laulato vai personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba
vai svainiba lidz otrajai pakapeil®®, ja katram pastav Maksatnesp&jas likumal®® mingta pazime —
nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata ir neizpildita
blakus saistiba vai solidara saistiba starp paradnieku un noteiktajam personam, ja ta parsniedz
5000 euro.’®” Lidz ar to, lai iesniegtu "gimenes maksatnesp&jas procesa" pieteikumu, starp
personam, kas iesniedz minéto pieteikumu, japastav vismaz vienai neizpilditai kopigai blakus
saistibai vai solidarai saistibai (piem&ram, paradnieks ir noslédzis aizdevuma ligumu, un par $o
saistibu ir galvojis paradnieka laulatais).

162 Maksatnespgjas likuma 6. panta 7. punkts.

183 Maksatnespégjas likuma 161. panta 3. punkts.

164 Maksatnespégjas kontroles dienesta 2022. gada 9. novembra véstule Nr. 1-49n/2022/65.
185 Maksatnespéjas likuma 13 1. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts.

186 Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmas dalas 3. punkts.

167 Maksatnesp&jas likuma 133. panta pirmas dalas 3. punkts.
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Informacija, kas janorada maksatnespgjas procesa pieteikuma pieejama Civilprocesa likuma
363.% panta. Papildus informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegS8anu  var  apskatit =~ Maksatnesp&jas  kontroles  dienesta  timekla  vietné
(skat. https://www.mkd.gov.lv/lv/imedia/2567/download?attachment).

Noradams, ja maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniedz paradnieks kopa ar savu laulato,
tad pieteikuma informaciju norada par katru iesniedzgju atseviski. 168

Jautajuma izlemSana par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, arl "gimenes
maksatnespéjas procesa" piemerosanu ir tiesas ekskluziva kompetence.

Pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, tiesa parbauda, vai attieciba
uz paradnieku un katru ieintereséto personu, ar kuru paradnieks iesniedza kopigu fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, ir attiecinamas Civilprocesa likuma'®® minétas pazimes:

1) ir maksatnesp€jas procesa pazime;

2) pedgja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kas izbeigts,
nedzesot saistibas;

3) pédéjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kura
ietvaros dzestas saistibas;

4) iesniedz&js ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu;

5) iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu,

6) paradnieks p&d&jo seSu menesu laika ir bijis Latvijas Republikas nodoklu maksatajs.

Iesniedzot tiesa fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikumu, paradnieks kopa ar
laulato iemaksa tikai vienu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu divu minimalo
ménesalgu (Sobrid 1000 euro) apméra un valsts nodevu 70 euro apméra.’

Versam uzmanibu, ka kopigais fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums pastav
tikai uz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas bridi. Ta ka ne Maksatnesp&jas likuma, ne
Civilprocesa likuma nav ieklauts "gimenes maksatnesp€jas procesa" turpmakas norises
reguléjums, tad péc pasludinasanas Sie maksatnesp€jas procesi tiek turpinati ta, it ka tie bitu
atseviski (individuali) procesi, un attieciba uz katru no Siem procesiem ir individuali piemé&rojamas
Maksatnespgjas likuma ietvertas tiesibu normas. Katram paradniekam tiek stenota atseviSka
bankrota procediira un pasludinata atseviska saistibu dzeéSanas procediira, tad€jadi ar1 saistibu
dzeSanas plans tiek sagatavots katram atseviski, nemot véra katra paradnieka individualo saistibu
apmeru.

Plasaku informaciju par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var aplikot
Maksatnespgjas kontroles dienesta timekla vietn€, sadala "Fiziskas personas maksatnespéjas

process".

Par kreditoriem novirzamajiem ienakumiem fiziskas personas maksatnespéjas procesa*’

e [enakumi, uz kuriem nevar vérst piedzinu, noteikti Civilprocesa likuma 596. panta. Tikai
tiesas kompetencé ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu dzésanas plana izpildi
atbilstosi Maksatnespéjas likuma prasibam, ka ari tikai tiesa lemj par atlikuso saistibu
dzesanu, vértejot, vai pardadnieks savus fiziskas personas maksdatnespejas procesa notiektos
piendakumus ir veicis godpratigi, novirzot kreditoriem piendkusos dalu Nno saviem
iendkumiem. Savukart paradniekam atbilstosi atklatibas un labticibas principam ir jaspéj
pieradit, ka noteiktie piendkumi ir veikti godpratigi.

Ligts sniegt viedokli par sadiem jautdjumiem:

188 Civilprocesa likuma 363.% panta pirma prim dala.

189 Civilprocesa likuma 363.%" panta otra dala.

170 Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 3. punkts.

111 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 21. novembra véstule Nr. 1-49n/2022/69
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1) vai dala no VSAA izmaksata vienreizéja pabalsta arkartas situdacija ir janovirza
kreditoriem?

2) vai dala no VSAA izmaksata atbalsta energoresursu izmaksu kompensésanai ir janovirza
kreditoriem?

3) vai dala no VID izmaksatas algu subsidijas ir janovirza kreditoriem?

4) ja VSAA piemaksu pie pensijas nav izmaksajusi katru ménesi ka noteikts, bet gan viena
meénesi izmaksajusi par ieprieksejiem pieciem ménesiem, vai noteikta viena tresdala, kas janovirza
kreditoriem rekinat no realajiem ienakumiem, vai péc ta, ka bija paredzéts?

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa uz paradnieka mantu un tas parvaldiSanas kartibu
attiecinami Maksatnesp€jas likuma XVI nodala "Paradnieka manta un tas parvaldiSana" ietvertie
noteikumi.’? Savukart, paradnieka manta ir ari paradnieka ienakumi, kas giiti fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika.l”

Saistibu dz&Sanas procediiras laika paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai
novirzit [idzeklus vienas treSdalas apmera no faktiskajiem ienakumiem (p&c nodoklu samaksas),
bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas (pirms nodoklu
samaksas).1™

Ienakumi, uz kuriem nevar veérst piedzinu, noteikti Civilprocesa likuma 596. panta. Tatad
fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika paradnieks pilna apmera var paturéet:

1) atlaiSanas pabalstu, apbediSanas pabalstu, vienreiz&ju pabalstu mirusa laulatajam, valsts
socialos pabalstus, valsts atbalstu ar celiakiju slimam b&rnam, apgadnieka zaud€juma pensiju un
atlidzibu par apgadnieka zaud&jumu;

2) kompensacijas izmaksas par darbiniekam piedero$o instrumentu nolietoSanos un citas
kompensacijam saskana ar normativajiem aktiem, kas regule darba tiesiskas attiecibas;

3) darbiniekam izmaksajamas summas sakara ar komand&jumu, parcelSanu un nosttisanu
darba uz citu apdzivotu vietu;

4) socialas palidzibas pabalstus;

5) bérna uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikto minimalo b&rna uzturlidzeklu apméra,
kurus, pamatojoties uz tiesas nolémumu, maksa viens no vecakiem, ka ari Uzturlidzeklu garantiju
fonda izmaksajamos bérna uzturlidzeklus.

Secinams, ka kreditori nevar verst piedzinu uz atsevisku ienakumu kategorijam, taja skaita
valsts socialajiem pabalstiem un socialas palidzibas pabalstiem. Bet pielaujama piedzinas vérSana
uz valsts socialas apdro$inaSanas pabalstiem un citam ienakumu kategorijam, tas ir, ienakumiem,
ko persona sanem sakara ar iepriekS veiktam iemaksam, kas novirzitas socialajai apdroSinasanai
(Civilprocesa likuma 595. panta otra dala). Piedzina netiek vérsta uz tadiem ienakumiem
(kompensacijam), kas paredz&tas konkrétam meérkim, pieméram, atbalsta maksajums apkurei,
Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanai u.tml. Vienlaikus paradniekam $ie atbalsta
maksajumi godpratigi jaizlieto to paredzetajam mérkim.

[1] Attieciba uz VSAA vienreiz&jo pabalstu arkartgjas situacijas laika, noradam, ka Sis
pabalsts kvalificéjams ka valsts socialais pabalsts, attiecigi, no ta nav janovirza viena tresdala
kreditoru prastjumu seg$anai fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.'’

[2] Attieciba uz VSAA izmaksato atbalstu atbilstoSi Energoresursu cenu arkart&ja
pieauguma samazinajuma pasakumu likumam, inform€jam, ka valsts atbalsta maksajumi apkurei,
ja apkurei izmanto elektroenergiju, koksnes granulas, koksnes briketes un malku, ka ari
elektroenergijai ikdienas patérinam majsaimniecibam un elektroenergijas pabalsts noteiktam
iedzivotaju grupam nav janovirza kreditoru prasijumu segSanai fiziskas personas maksatnesp€jas

172 Maksatnespgjas likuma 143. panta pirma dala.

173 Maksatnesp&jas likuma 143. panta otra dala.

174 Maksatnesp&jas likuma 155. panta ceturta dala.

175 500 euro atbalsts par katru bérnu nav paredzets kreditoru prasijumu segsanai fizisko personu maksatnesp&jas
procesos: https://www.mkd.gov.Iv/Iv/jaunums/500-euro-atbalsts-un-kreditoru-prasijumi.
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procesa ietvaros.t’®

[3] Par VID izmaksato algu subsidiju darbiniekam, noradams, ka uznémgji, kas arkart&jas
situacijas laika piedzivo ienakumu kritumu, vargja iesniegt iesniegumu VID un sanemt atbalstu
algu subsidijai saviem darbiniekiem. Lidz ar to saprotams, ka S§im atbalstam piesakas darba devéjs,
ne darbinieks, kas sapéma 30 maksdjumu. Sis subsidijas ir palidzibas sniegSana gratibas
nonakuSiem uznémumiem, lai uzn@mums varétu izmaksat saviem nodarbinatajiem darba algu.

Attiecigi atbilstosi Civilprocesa likuma 72. nodalai "Piedzinas vérSana uz darba samaksu, tai
pielidzinatajiem maksajumiem un citam naudas summam", §1 VID veikta iemaksa darbiniekam
pielidzinama darba samaksai, un no tas janovirza viena treSdala kreditoru prasibu segsanai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa ietvaros.

[4] Paradniekam saistibu dz&Sanas procediiras ietvaros ir pienakums kreditoru prasijumu
segSanai novirzit vienu treSdalu no faktiski giitajiem ienakumiem p&c nodoklu samaksas. Tas
nozimé, ka aprékins javeic no faktiski sanemtas summas, proti, no naudas summas, kas faktiski
parskaitita uz paradnieka bankas kontu.

Versam uzmanibu, ka tikai tiesas kompetence ietilpst izvertet fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana izpildi atbilsto§i Maksatnespgjas likuma prasibam, ka ar1 tikai tiesa lemj par
atlikuso saistibu dz€Sanu, vertgjot, vai paradnieks savus fiziskas personas maksatnespgjas procesa
notiektos pienakumus ir veicis godpratigi, novirzot kreditoriem pienakuSos dalu no saviem
ienakumiem. Savukart paradniekam atbilstosi atklatibas un labticibas principam ir jaspgj pieradit,
ka noteiktie pienakumi ir veikti godpratigi. Ja paradniekam, piem&ram, ir mainigi ienakumi,
aicinam laikus par to informét kreditorus un maksatnespgjas procesa administratoru.

176 Valsts atbalsts apkurei un elektroenergijai nav janovirza kreditoru prasijumu  segSanai:
https://www.mkd.gov.Iv/lv/jaunums/atbalsts-apkurei.
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4. PARADNIEKA MANTA MAKSATNESPEJAS PROCESA

Par paradnieka mantas parvaldisanu juridiskas personas maksatnespéjas procesa‘'’

o Vienigi administratora kompetencé ir izvértet, vai patvaligas biivniecibas novérsana un
ekas periodiskas tehniskas apsekosanas veikSana konkrétaja maksdtnespéjas procesa
stadija atbilst procesa efektivitates principam un kreditoru interesém.

lesnieguma noradits, ka administrators rikoja Paradniekam piederosas ékas izsoli, bet uz
izsoli nepieteicas neviens dalibnieks.

Paradnieka maksatnespéjas procesa laika Bitvniecibas valsts kontroles birojs (turpmak Saja
skaidrojuma — Birojs) veica minétas biives ekspluatacijas parbaudi un atzinuma noradija*’®, ka
nav veikta ekas periodiska tehniska apsekosana, ka ari eka ir veikta patvaliga biivnieciba.

Atzinuma Birojs aicina ékas ipasnieku — Paradnieku, péc iespejas dtrak veikt ekas
periodisko tehnisko apsekosanu, ka ari noverst parkapumus sakarda ar patvaligo biivniecibu.

Ludzat sniegt viedokli, vai administratoram ir pienakums nodrosinat ékas apsekosanu un
veikt pasakumus, lai novérstu patvaligu biivniecibu, nemot véra lidzeklu nepietiekamibu
Paradnieka maksatnespéjas procesa.
Maksatnespéjas likums paredz'’® administratoram plasas pilnvaras juridiskas personas
maksatnespgjas procesa, tostarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka mantu un rikoties
ar to, pienemt lémumus, kas ietekmé& kreditoru intereses, ka ari klut par faktiski vienigo
maksatnespgjigd komersanta vienigo vaditaju (amatpersonu) ar vispla$akajam tiesibam pienemt
lemumus un slégt darfjumus. &

Administrators juridiskas personas maksatnespgjas procesa parvalda mantu ka krietns un
rlipigs saimnieks. 8

Administratoram konkré€taja situacija jarikojas kreditoru kopuma interesés, vienlaikus
nodroSinot likumigu un efektivu maksatnesp€jas procesa gaitu, attiecigi veicot nepiecieSamas
darbibas, lai varétu pardot paradnieka mantu par iesp€jami augstako cenu. Ja maksatnesp€jas
procesa nav pietiekamu Iidzeklu, lai sekmigi risinatu So situaciju, tad §1s izmaksas var liigt finansét
no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko
personu naudas Iidzekliem. 82

Lidz ar to vienigi administratora kompetencé ir izvertet, vai patvaligas biivniecibas
novérsana un &kas periodiskas tehniskas apsekoSanas veikSana konkrétaja maksatnespgjas procesa
stadija atbilst procesa efektivitates principam'® un kreditoru interesém. Papildus noradams, ka
administratora pienakums ir nodrosinat efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa norisi un mérku sasniegsanu®, kas nozimé, ka administratora izvélétajam risindgjumam ir
jabut vienlaikus likumigam un tadam, kas nesame&rigi nenovilcina maksatnespgjas procesa gaitu.

Maksatnespéjas likums regulé administratora darbibas ietvarus, nosakot administratora
tiesibas un pienakumus, tomér nav iesp€jams un nepiecieSams tiesibu aktos regul€t ikvienu

177 Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022. gada 24. oktobra véstule Nr. 1-57n/2022/665.

178 Biivniecibas valsts kontroles biroja 2022. gada 21. septembra atzinums par biives ekspluatacijas parbaudi Nr. BIS-
BV-15.1-2022-960.

179 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts.

180 |atvijas Republikas Satversmes tiesas 2022.gada 29.septembra spriedums lieta Nr. 2022-08-01
(https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2022/02/2022-08-01_Spriedums.pdf#search=).

181 Maksatnespgjas likuma 95. panta tresa dala.

182 Maksatnespgjas likuma 168. panta tresa dala.

183 Maksatnespégjas likuma 6. panta 5. punkts.

184 Maksatnespgjas likuma 26. panta otra dala.
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situciju. Lidz ar to administratoram ka savas jomas specialistam, parzinot konkréta

maksatnespéjas procesa faktiskos un tiesiskos apstaklus, jaizlemj par atbilstoSu ricibu konkrétaja
situacija.
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5. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

Par arzemés uzsakta maksatnespéjas procesa atzisanu'®®

e Ja maksatnespéjas process Apvienotaja Karalisté ir uzsakts péc parejas perioda beigam,
arvalsts tiesas nolemumu atziSana Latvija noris saskana ar Civilprocesa likumu, un ir
tiesas ekskluziva kompetencé. Attiecigi, lai Apvienotas Karalistes tiesas noléemumi, kas
saistiti ar maksatnespéjas procesu, tiktu atziti Latvija, personai atbilstosi Civilprocesa
likuma 638. pantam jaiesniedz pieteikums tiesa par arvalsts tiesas nolemuma atzisanu vai
atzisanu un izpildisanu.

Liigts sniegt atbildi uz jautGjumu, ka rikoties, lai Lielbritanijas lemums par maksatnespéju
un visu pardadu dzésanu tiktu atzits ari Latvija?

ES parrobezu maksatnespgjas procediiras regulé Regula par maksatnesp&jas procediiram.
Viens no Regulas pamatprincipiem ir universaluma princips, kas paredz obligatu, automatisku un
taliteju galvenas procediiras un tas seku atziSanu citas dalibvalstis. Savukart Apvienota Karaliste
2020. gada 31. janvari izstajas no ES, nosakot parejas periodu no 2020. gada 31. janvara lidz
2020. gada 31. decembrim, kas paredz, ka Regulu pieméro maksatnesp&jas procediiram un
Regulas 6. panta 1. punkta mingtajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta lidz
parejas perioda beigam.'8®

No jautajuma secinam, ka maksatnesp&jas process Apvienotaja Karalist€ ir uzsakts pec
parejas perioda beigam, lidz ar to konkrétaja gadijuma uzsaktas maksatnespé&jas procediiras un tas
seku atziSanai ES dalibvalsts, tai skaita Latvija, Regulu nepiemgro.

Lidz ar to noradams, ka saskana ar vispar€ju principu, vienas valsts teritorija pienemts
nolémums ir saistoss un izpildams tikai §Ts konkrétas valsts teritorija. 8" Juridisku speku arvalsts
nolémums iegist tikai ar bridi, kad tas ir noteikta procesuala kartiba atzits. Tadejadi arvalsts (kas
nav ES dalibvalsts) sprieduma izpildes priekSnosacijums ir ta atziSana, un kamér konkrétais
Apvienotaja Karalist€ pasludinatais nolémums nav atzits Latvija, tam nav juridiska speka Latvijas
teritorija un to nav iespgjams izpildit.

Arvalsts tiesas nolemumu atziSana Latvija noris saskana ar Civilprocesa likumu, un ir tiesas
ekskluziva kompetence. Attiecigi, lai Apvienotas Karalistes tiesas nolémumi, kas saistiti ar
maksatnespgjas procesu, tiktu atziti Latvija, personai atbilstosi Civilprocesa likuma 638. pantam
jaiesniedz pieteikums tiesa par arvalsts tiesas nolémuma atziSanu vai atziSanu un izpildiSanu.

Par Lielbritanija pabeigta maksatnespéjas procesa atziSanu Latvija‘®®

e Persona, kurai Lielbritanija pasludindats maksatnespejas process lidz 2020. gada 31.
decembrim, var istenot savas tiesibas, iesniedzot Lielbritanijas kompetentds institiicijas
nolemumu (par maksatnespéjas pasludinasanu/izbeigsanu) un ta apliecindtu tulkojumu
valsts valoda zverinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskajai un
Jjuridiskajai personai, un tas Sim personam ir tikpat saistoss ka tad, ja 5o nolemumu biitu
pasludinajusi Latvijas tiesa.

No iesnieguma izriet, ka 2017.gada Lielbritanija pabeigts  fiziskas personas
maksdatnespéjas process. Sobrid persona dzivo Latvija un no kreditoriem periodiski sanemat

185 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 27. septembra véstule Nr. 1-49n/2022/51.

186 [iguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 67. panta tre$as dalas c) apak$punkts.

187 Autoru kolektivs Torgana, K. zinatniskaja redakcija (2014). Civilprocesa likuma komentari. I dala.

188 Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2022. gada 7. oktobra iesniegums Nr. 1-49n/2022/54.
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informaciju, ka Latvija nav oficialas informdcijas par fiziskas personas maksatnespéjas procesu.
Lidz ar to persona vélas noskaidrot ka rikoties, lai Lielbritanija pabeigts maksatnespéjas process
tiktu atzits Latvija.

ES nolémumam, ar ko sak galveno maksatnesp&jas procediiru viena ES dalibvalsti, bez
turpmakam formalitatém ir tadas pasas sekas visas citas ES dalibvalstis.'®® Sada nolémuma
atziSana ir obligata un tulit&ja, bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras
sakSanas valsts nolémumu. Tas nozimé, ka Latvijas institiicijam nav japienem l€émums par ES
dalibvalsts kompetentas institlicijas [@muma atziSanu, jo §is 1@émums ir speka Latvija kops ta
pasludinaSanas briza.

Tapat minéta tiesas nolémuma speka esamibai cita ES dalibvalsti nav nepiecieSamas nekadas
turpmakas formalitates, taja skaita zinu publicé$ana publiskajos registros.

2020. gada 31. janvart notika Lielbritanijas izstasanas no ES un no 2020. gada 31. janvara
lidz 2020. gada 31. decembrim tika noteikts parejas periods.

Lidz ar to persona, kurai Lielbritanija pasludinats maksatnespgjas process lidz 2020. gada
31. decembrim, var Tstenot savas tiesibas, iesniedzot Lielbritanijas kompetentas institicijas
nolémumu (par maksatnesp&jas pasludinasanu/izbeigsanu) un ta apliecinatu tulkojumu valsts
valoda zve@rinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskajai un juridiskajai
persor;%i, un tas §STm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi Latvijas
tiesa.!

Par Skotija pasludinata maksatnespéjas procesa atziSanu**

e Maksdtnespéjas process noris atbilstosi attiecigds valsts naciondalajiem tiesibu aktiem, un
Regula aizsarga to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas daltbvalstis. Lidz ar to, tiklidz kada
dalibvalsti ir sakts maksdtnespéjas process, Sis valsts tiesai, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltajam maksdtnespéjas procesa administratoram ir pienakums nekavéjoties informét
zinamos arvalstu kreditorus ar individudlu pazinojumu.

lesnieguma noradits, ka tika uzsakts fiziskas personas maksatnespéjas process Skotija par
kuru tika pazinots kreditoram, ka ari nosutiti dokumenti (anglu valoda), kas to apliecina.
Neskatoties uz to, kreditors turpina pieprasit segt parddsaistibas, uzskatot, ka vinam par
maksatnespéjas procesu nav pazinots savlaicigi.

Ligts sniegt viedokli, vai kreditors ir tiesigs turpindt pieprasit saistibu izpildi, ja ir veikts
maksatnespéjas process Skotija.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulu par maksatnespgjas
procediram ES nolémumam, ar ko sak galveno maksatnesp&jas procediiru viena ES dalibvalst,
bez turpmakam formalitatém ir tadas paSas sekas visas citas ES dalibvalstis. Sada nolémuma
atziSana ir obligata un tiilit€ja, bez jebkadas vajadzibas parskatit no jauna vai parbaudit procediiras
sakSanas valsts nolémumu. Tas nozimé€, ka Latvijas institlicijam nav japienem l@mums par ES
dalibvalsts kompetentas institlicijas [@muma atziSanu, jo Sis lémums ir speka Latvija kop$ ta
pasludinaSanas briza.

Tapat kompetentas institiicijas nolémuma speka esamibai cita ES dalibvalsti nav
nepiecieSamas nekadas turpmakas formalitates, taja skaita zinu publicéSana publiskajos registros.

189 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848 par maksatnesp&jas procediiram
19. un 20. pants.

190 Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 67. panta tre$as dalas c¢) apak$punkts noteic, ka Regulu piem&ro maksatnespgjas procediram
un Regulas 6. panta 1. punkta mingtajam prasibam ar nosacijumu, ka tiesvediba pamatlieta sakta lidz parejas perioda
beigam.

191 Maksatnespgjas kontroles dienesta 2022. gada 27. oktobra véstule Nr. 1-49n/2022/60.
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Apvienota Karaliste 2020. gada 31. janvari izstajas no ES, nosakot parejas periodu no
2020. gada 31.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim, kas paredz, ka Regulu pieméro
maksatnespgjas procediiram un Regulas 6. panta 1. punkta mingtajam prasibam ar nosacijumu, ka
tiesvediba pamatlieta sakta lidz parejas perioda beigam.%2

Lidz ar to persona, kurai Skotija pasludinats maksatnesp&jas process lidz 2020. gada
31. decembrim, var Tstenot savas tiesibas, iesniedzot Skotijas kompetentas institiicijas nolémumu
(par maksatnesp€jas pasludinasanu vai izbeigS§anu) un ta apliecinatu tulkojumu valsts valoda
zverinatam tiesu izpilditajam, kreditoram vai jebkurai citai fiziskajai un juridiskajai personai, un
tas §STm personam ir tikpat saistoss ka tad, ja So nolémumu biitu pasludinajusi Latvijas tiesa.

Vienlaikus noradams, ka maksatnesp€jas process noris atbilstoSi attiecigas valsts
nacionalajiem tiesibu aktiem, un Regula aizsargad to kreditoru tiesibas, kas atrodas citas
dalibvalstis. Lidz ar to, tiklidz kada dalibvalsti ir sakts maksatnesp&jas process, §is valsts tiesai,
kurai ir piekritiba, vai tas ieceltajam maksatnesp&jas procesa administratoram ir pienakums
nekavéjoties informét zinamos arvalstu kreditorus ar individualu pazinojumu. 1%

Nemot véra minéto, aicinam vélreiz iesniegt kreditoram kompetentas iestades nolémumu (ar
tulkojumu valsts valoda), kas apliecina, ka maksatnespgjas process ir pabeigts un ta noris€ ir
ievérotas Regulas prasibas.

192 Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 67. panta tre$as dalas c¢) apak$punkts.

193 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija Regulas (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram
54. panta 1. punkts.
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