LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU

LIETA NR. 2009-100-03

Riga 2010. gada 20. aprilt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris
Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

2010. gada 24. marta tiesas séde, izskatot lietu Nr.2009-100-03 “Par
Ministru kabineta 2007. gada 11. decembra noteikumu Nr. 865 “Kartiba, kada
tiek segti izdevumi un administratora atlidziba juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa no valsts agenttirai “Maksatnesp&jas administracija”
Siem meérkiem pieSkirtajiem lidzekliem” 28. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”,

konstateja:

1. 2007. gada 1.novembri Sacima pienéma Maksatnesp&jas likumu, kas
stajas speka 2008. gada 1. janvari. Atbilstosi $a likuma 8. panta pirmajai dalai
maksatnesp€jas procesa administrators (turpmak — administrators) ir fiziska
persona, kura saskana ar So likumu ir ieguvusi maksatnesp&jas procesa

administratora sertifikatu un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi.

Maksatnesp€jas likuma 182. panta “Administratora atlidziba juridiskas

=%

personas maksatnespé€jas procesa” pirma un otra dala paredz:

“Par  administratora  pienakumu  veikSanu  juridiskas  personas
maksatnesp€jas procesa administrators sanem atlidzibu no paradnieka Iidzekliem,

iznemot $aja panta miné€tos gadijumus.
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Par atlidzibas apméru administrators rakstveida vienojas ar kreditoru
sapulci. Ja vienoSanas netiek panakta, administrators sanem atlidzibu péc Saja

panta noteiktas takses.”

Maksatnesp€jas likuma 182. panta tresa dala noteic administratora
proporcionalas atlidzibas takses apmeéru atkariba no atgiitas mantas veértibas, bet
ceturta dala — gadijumus, kad administrators sanem atlidzibu péc fiksétas takses.
182. panta ceturtas dalas 1. un 2. punkts paredz, ka administrators no iecelSanas
dienas lidz maksatnespé€jas lietas izskatiSanai tiesa sanem vienreiz€ju atlidzibu
piecu minimalo ménesalgu apmeéra, bet lidz bankrota procediiras pabeigSanai, ja
paradnieka aktivi nesedz administracijas izmaksas, — ar1 vienreizgju atlidzibu
piecu minimalo ménesalgu apméra.

Savukart Maksatnespéjas likuma 182. panta astota dala nosaka:

»Ja no paradnieka Iidzekliem nav iesp&jams segt administratora atlidzibu,
kreditori to ir atteikuSies segt no kreditoru lidzekliem un nav panakta vienoSanas
par tas segSanu no citu fizisko wvai juridisko personu lidzekliem, par
administratora atlidzibas segSanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa
lemj Maksatnesp&jas administracija Ministru kabineta noteiktajos gadijumos,
noteiktaja kartiba un apmeéra to valsts budzeta un uznéméjdarbibas riska valsts
nodevas Iidzeklu ietvaros, kuri Maksatnesp&jas administracijai pieSkirti Sim

meérkim.”

2. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 182. panta astoto dalu, ka ari
183. panta piekto dalu Ministru kabinets izdeva 2007.gada 11.decembra
noteikumus Nr. 865 , Kartiba, kada tiek segti izdevumi un administratora
atlidziba juridiskas personas maksatnespéjas procesa no Vvalsts agentarai
,Maksatnespéjas administracija” Siem mérkiem pieskirtajiem lidzekliem”
(turpmak — Noteikumi Nr. 865). Sakotn&ji Noteikumu Nr. 865 14. punkts
paredz€ja: “Viena maksatnesp€jas procesa ietvaros administrators ir tiesigs
sanemt atlidzibu ne vairak ka 860 latu apmeéra, ja administrators nav sanémis

Maksatnespgjas likuma 182. panta noteikto atlidzibu.”

2008. gada 16. decembri Ministru kabinets grozija Noteikumus Nr. 865,
aizstajot 14. punkta skaitli “860” ar skaitli “1100” (sk. Ministru kabineta
2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1032 ,, Grozijumi Ministru kabineta
2007. gada 11. decembra noteikumos Nr. 865 ,, Kartiba, kada tiek segti izdevumi
un administratora atlidziba juridiskas personas maksatnespéjas procesa no
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valsts agentirai ,, Maksatnespéjas administracija” siem merkiem pieskirtajiem
lz7dzek/iem ”” 1.6. punktu).

2009. gada 21. aprili Ministru kabinets no jauna grozija Noteikumus
Nr. 865, aizstajot 14. punkta skaitli “1100” ar skaitli ,,400” un papildinot
Noteikumus Nr. 865 ar 28. punktu (sk. Ministru kabineta 2009. gada 21. aprila
noteikumu Nr. 340 ,, Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra
noteikumos Nr. 865 , Kartiba, kada tiek segti izdevumi un administratora
atlzdziba juridiskas personas maksatnespéjas procesa no valsts agentaral
., Maksatnespejas administracija” siem mérkiem pieskirtajiem lidzek/iem””
1.2. un 1.3. punktu).

Noteikumu Nr. 865 28. punkts (turpmak — apstridéta norma) paredz:

»Administrators ir tiesigs sanemt So noteikumu 14. punkta minéto atlidzibu
ne vairak ka 1100 latu apmera, ja So noteikumu 18. punkta miné&tais iesniegums
iesniegts Maksatnesp&jas administracija Iidz 2009. gada 30. aprilim péc

paradnieka izslégSanas no attieciga publiska registra.”

3. Pieteikuma iesniedzéjs — sertificéts maksatnespéjas administrators
Valdis Kronis (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — apstrid Noteikumu Nr. 865
28. punkta (ciktal tas neparedz So noteikumu 14. punktd mingto atlidzibu ne
vairak ka 1100 latu apmeéra izmaksat ar1 tiem administratoriem, kuri uznémusies
pildit savus pienakumus maksatnesp€jas procesa pirms §is normas speka
stasanas, bet objektivu iemeslu dél lidz 2009. gada 30. aprilim nav vargjusi
iesniegt attiecigu iesniegumu) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1.un 105. pantam un lidz atzit apstridéto normu par
speku zaud&jusu no tas pienemsanas briza ,,attieciba uz tiem administratoriem un
tajos maksatnesp&jas procesos, kuros administratori iecelti lidz 2009. gada
21. aprilim”.

Pieteikuma un ta papildingjumos izteikts viedoklis, ka apstridéta norma
parkapj tiesiskas palavibas principu, ka arT neatbilst Satversmes 105. pantam, jo
liegusi Pieteikuma iesniedz€jam sanemt pienacigu atlidzibu par administratora
pienakumu pildisanu SIA ,,A.G.V. MAIL TENDER” maksatnesp&jas procesa
(turpmak — skartais maksatnespgjas process). Pieteikuma iesniedz&ju par
administratoru Saja maksatnesp€jas procesa Madonas rajona tiesa iec€la
2009. gada 28. janvari.
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Uznemoties administratora pienakumus maksatnespgjas procesa, ikviens
administrators palaujoties uz to, ka sanems par savu pienakumu pildiSanu
atlidzibu no paradnieka lidzekliem vismaz desmit minimalo méneSalgu apmera,
bet gadijumos, kad paradniekam ir aktivi, pat vél lielaku atlidzibu, savukart
maksatnesp€jas procesos, kuros paradniekam nav aktivu un lidzeklus atgiit nav
iespgjams, — atlidzibu Noteikumos Nr. 865 noteiktaja apméra. Laika, kad
Pieteikuma iesniedz€js piekritis uznemties administratora pienakumus skartaja
maksatnesp€jas procesa un tiesa vinu iec€lusi par attiecigda maksatnespéjas
procesa administratoru, apstridéta norma paredz€jusi Saja gadijuma izmaksat
administratoram atlidzibu no valsts budZeta lidzekliem 1100 latu apmeéra.
Uznemoties administratora pienakumus skartaja maksatnesp&jas procesa,
Pieteikuma iesniedzgjs esot palavies uz to, ka valsts nemainis So atlidzibas
apmeru.

Pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka Iidzekli, kas izmaksajami
administratoram ka atlidziba par pienakumu pildiSanu maksatnesp€jas procesa,
esot administratora TpaSums. Jau 2009. gada 7. aprili pirma kreditoru sapulce
skartaja maksatnesp€jas procesa pienémusi lémumu par bankrota procediiras
uzsakSanu un pabeigSanu. Ar So bridi administratoram esot radusas tiesibas

sanemt atlidzibu no valsts lidzekliem 1100 latu apmeéra.

Pieteikuma iesniedzgjs nenoliedz, ka pec kreditoru sapulces lémuma
pienems$anas administratoram javeic ,,dazas tiesiskas formalitates maksatnespé&jas
procesa pabeigSanai (pieteikuma iesniegSana tiesa, dokumentu nodosana arhiva
un pieteikuma iesniegS8ana uzn€mumu registra)”  (SK. lietas materialu
1.5&5. 50. Ipp.). Tomér pamats administratora atlidzibas izmaksai attiecigaja
apmera no valsts budzeta lidzekliem esot kreditoru sapulces atzinums par to, ka
paradniekam nav aktivu un ka administratora atlidzibas segSana no paradnieka
lidzekliem nav iesp€jama. Apstridétaja norma noteiktais parejas periods
nesamerigi ierobezojot Pieteikuma iesniedz€ja 1pasuma tiesibas uz jau nopelnito
atlidzibu.

Atbilstosi tiesiskas palavibas principam gadijumos, kad tiek veiktas
izmainas pastavoSaja tiesiskaja regulgéjuma, valsts pienakums esot noteikt
saudzgjosu pareju uz jauno regulgjumu. Apstridétaja norma paredzetais termins —
devinas dienas — esot nesam@rigi 1ss un neatbilstot Sai prasibai. Pieteikuma
iesniedz€jam S$aja perioda neesot bijis iesp&jams pabeigt jau iesakto
maksatnesp€jas procesu, nemot véra terminus, kas paredzeti lietas izskatiSanai

tiesa, dokumentu nodoSanai Valsts arhiva un izzinas sanemsanai par to, ka ari
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paradnieka izslégSanai no komercregistra. Ta skartaja maksatnespg€jas procesa jau
2009. gada 20. aprilt (tatad pirms apstridétas normas pienemsanas) esot iesniegts
pieteikums par paradnieka bankrota procediiras uzsakSanu un pabeigSanu.
Madonas rajona tiesa $o pieteikumu izskatfjusi un apmierinajusi 2009. gada
7. maija (tatad jau pec apstridétaja norma noteikta termina izbeigSanas).

Pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, starp valsti un administratoru esot bijusi
noslégta ,netieSa vienoSanas (uznémuma ligums)” (Sk. lietas materialu
1.s¢j. 50. Ipp.) par to, ka administrators administrés skarto maksatnespgjas
procesu, bet valsts samaksas administratoram par paveikto darbu gadijuma, ja
vins$ nesanemtu atlidzibu no paradnieka lidzekliem. Ministru kabinets, pienemot

apstridéto normu, izvairoties no §1s vienoSanas pildiSanas.

Rakstveida paskaidrojumos, kurus Pieteikuma iesniedz€js Satversmes tiesai
iesniedzis péc iepaziSanas ar lietas materialiem, vin$ uztur viedokli, ka tiesibas
sanemt atlidzibu vinam raduSas pirms apstridétas normas pienemsanas.
Administratoram esot samazinata atlidziba par jau paveiktu darbu, turpreti valsts

institlciju darbiniekiem atalgojums par jau nostradato periodu neesot samazinats.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka maksatnespé&jas lietas, kuras ierosinatas
pec Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) pieteikuma, paradniekam reti
kad pieder jebkadi aktivi. Uznemoties Sadas maksatnespéjas lietas, administratori
palaujoties tikai uz to, ka par savu darbu sanems atlidzibu no valsts lidzekliem.
Sa viedokla pamato$anai Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes tiesu izprasit
papildu informaciju par to, cik daudzas maksatnespg&jas lietas 2007., 2008. un
2009. gada administratora atlidziba tika segta no valsts Iidzekliem un cik daudzos

no Siem gadijumiem pieteikuma iesniedzgjs bijis VID.

4. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam. Ar apstridéto normu
esot samazinata no valsts budZeta sedzama administratora atlidzibas dala, ka ar1
noteikts parejas periods §a samazinata atlidzibas apméra piemeroSanai.

Atbildes raksta uzsveérts, ka gan saskana ar Maksatnespgjas likuma
182. panta astoto dalu, gan arT saskana ar Noteikumu Nr. 865 2. punktu
administratora atlidziba no valsts lidzekliem tiek segta tikai valsts budzeta un
uznéméjdarbibas riska valsts nodevas (turpmak — URVN) lidzeklu ietvaros.
Valsts iesp€jas segt administratora atlidzibu esot saistitas ar valsts budZeta

iesp&jam, it ipasi URVN ienémumiem.
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Maksatnesp€jas procesa administréSanas tiesiskuma nodrosinasana dazos
aspektos esot valsts parvaldes funkcija, un administratora amatam atbilstoSs
atalgojums esot biitisks apstaklis tas veikSanai. Valsts to esot centusies maksimali
nodro$inat pieejamo resursu ietvaros. Ekonomiskas izaugsmes apstaklos laika
posma no 2004.gada lidz 2009. gadam S§is atlidzibas apmérs pakapeniski

palielinajies no 400 latiem lidz 1100 latiem viena maksatnesp€jas procesa.

Maksatnesp€jas administracijas budzeta apakSprogrammai 35.03.00
“Maksatnespéjas procesa izmaksas” 2009. gada (lidz 2009. gada 16. jiinija
grozijumiem valsts budzeta) bijusi paredzeti izdevumi 1 256 342 latu apmera. No
minétajai apakSprogrammai paredzeétajiem lidzekliem noteikumos paredzetajos
gadijumos un kartiba tiekot segtas maksatnesp&jas procesa izmaksas, kas ietver
administratora atlidzibu un maksatnesp€jas procesa izdevumus. Mingtais
1izdevumu apmers, kas tiekot finans€ts no URVN ienémumu dalas, esot planots,
pamatojoties uz Koncepciju par maksatnespg&jas procesa administratora atlidzibu,
kas apstiprinata ar Ministru kabineta 2007. gada 20. augusta rikojumu Nr. 524
(turpmak — Koncepcija). Saskana ar to 2009. gada esot planots segt
maksatnesp€jas procesa izmaksas 927 uznémumos, tas ir, vid€ji 77 uznémumos
ménesi. Vienam procesam planotais izdevumu apmérs bijis 250 latu, bet

administratora atlidzibas apmérs viena procesa — 1100 latu.

Tacu kop$ 2009. gada janvara to iesniegumu skaits, kuri attiecas uz
1izdevumu un atlidzibu segSanu, butiski parsniedzis vid€jo planoto skaitu. Janvari
esot sanemti 114 iesniegumi par administratora atlidzibas segSanu un
143 iesniegumi par izdevumu segSanu, februari — attiecigi 125 un 150, marta —
210un 177. Papildu lidzeklus no URVN iepnémumiem prasit neesot bijis
iespgjams, jo no tiem tieckot finans€ta arT otra Maksatnesp&jas administracijas
apaksSprogramma 35.02.00 “Darbinieku prasijumu garantijas fonds”, kura art esot
bitiski pieaudzis prasijumu skaits. Lai sam&rotu planotas izmaksas ar URVN

ilen€mumiem, bijis nepiecieSams izdarit grozijumus Noteikumos Nr. 865.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka apstridéta norma péc biitibas neskar
Satversmes 105. panta paredzetas tiesibas uz Ipasumu. Lai arT §is tiesibas ietverot
,»t0 TpaSumu, uz kura iegiiSanu nakotn€ persona tiesiski palaujas”, tomér ipaSuma
tiestbas attieciba uz nakotné ieglistamu IpaSumu neesot neierobeZotas. IpaSuma
tiesibas péc sava satura garant€jot iesp&jas neierobezoti baudit Tpasuma tiesibas
un no ipaSuma izrietoSos labumus, tacu negarantgjot tiesibas iegiit ipaSumu un

neparedzot tiesibas uz tada ipaSuma aizsardzibu, kurs§ vél nav iegiits.



5. Picaicinata persona — valsts agentira ,Maksatnespéjas
administracija” (turpmak — Maksatnespéjas administracija) uzskata, ka
apstridéta norma neskar Satversmes 105. pantd paredzE€tas pamattiesibas uz
TpaSumu.

Maksatnesp€jas administracija uzsver, ka apstridéta norma neietekmé
maksatnesp€jas procesa administréSanas un administratora darbibas mérki —
administrét maksatnesp&jas procesu ta, lai Sis process ritétu likumigi un efektivi
un no paradnieka lidzekliem biitu iesp&jams gan apmierinat visus kreditoru
prasyjumus, gan arl segt maksatnesp€jas procesa izdevumus un administratora
atlidzibu. Tapat apstridéta norma neietekm&ot no Maksatnesp€jas likuma
izrietoSo vispargjo principu, ka administrators atlidzibu sanem galvenokart no
paradnieka lidzekliem un §is atlidzibas apmérs ir atkarigs galvenokart no pasa

administratora darbibas profesionalitates un efektivitates.

Maksatnespg€jas administracija norada, ka tiesibas uz ipasumu attiecas tikai
uz jau pastavosu ipasumu — nakotnes ienakumi nerada TpaSumtiesibas, ja vien jau
nav nopelniti vai nakotn€ nav javeic maksajums.

Maksatnesp&jas administracija nepiekrit apgalvojumam, ka pamats
administratora atlidzibas izmaksai no valsts Iidzekliem esot kreditoru sapulces
atzinums, ka paradniekam nav aktivu un administratora atlidzibas segSana no
paradnieka lidzekliem nav iesp&jama. Darbibas, kas administratoram javeic péc
tam, kad pienemts minétais kreditoru sapulces lémums, esot bitisks
priek$nosacijums tam, lai Maksatnesp€jas administracija pienemtu l[émumu par
administratora atlidzibas segSanu no valsts Iidzekliem vai arT atteikumu to darit.
Uz administratora nakotnes ienakumiem TpaSuma tiesibas esot attiecinamas ar
Maksatnespé&jas administracijas 1émuma pienemsanas bridi. Apstridétas normas
pienemsSanas laika Pieteikuma iesniedzg€ja atlidziba skartaja maksatnespé€jas

procesa vel nebijusi uzskatama par nopelnitu.

Tomeér Maksatnespé&jas administracija uzskata, ka apstridéta norma ierobezo
personai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas ,,ka nakotnes ienakumu
ipaSumtiesibas, kur ienakumi faktiski vél nav nopelniti”. Sa ierobeZojuma
galvenais legitimais mérkis esot aizsargat visu administratoru intereses sanemt
atlidzibu (kaut arm mazaka apmeéra) ierobezotu valsts budzeta lidzeklu apstaklos,
kad visiem administratoriem planotaja apmeéra to nav iesp&jams izmaksat. Lai

motiveétu administratorus uznemties maksatnesp€jas procesu administréSanu un
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nodro$inatu, ka administrators ar savu darbibu sekmé maksatnesp&jas procesa
efektivu un likumigu norisi, valsts esot apnémusies savu iesp&ju robezas
1izmaksat administratoram vismaz minimalu valsts garant€tu atlidzibu gadijumos,
kad administratora atlidzibu nav iesp€jams segt no citiem Iidzekliem.
Administratoru atlidzibu vispar nebitu iesp&jams segt, ja valsts turpinatu tas

izmaksat 1100 latu apmera katram administratoram.

6. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas sertificeto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru asociacija) —
uzskata, ka apstridéta norma ierobezo personai Satversmes 105. panta paredzetas
pamattiesibas un ka $is ierobezojums noteikts ar legitimu meérki, tacu nav
sam@rigs un neatbilst tiesiskas palavibas principam.

Péc Administratoru asociacijas ieskata, apstridéta norma skar
administratora TpaSuma tiesibas. Administratora izvele€ attieciba uz to, vai
uznemties konkréta maksatnesp€jas procesa administréSanu, biitiska nozime esot
parliecibai, ka ar1 visnelabvéligakaja situacija — gadijuma, kad paradniekam nav
nekadas mantas, — administrators par savu darbu sanems atlidzibu Noteikumos

Nr. 865 noteiktaja apméra.

Administratoru asociacija norada, ka jau apstridétas normas izstradasanas
gaita c€lusi iebildumus pret iesp&jamo administratora atlidzibas samazinaSanu.
Apstrideéta norma pirms tas pienemsSanas neesot saskanota ar Administratoru
asociaciju. Pienemot apstridéto normu, neesot izveértéts, vai legitimo mérki nav
iesp€jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,
piem&ram, samazinot finans€jumu Maksatnesp€jas administracijas uzturéSanai
vai nosakot, ka samazinato atlidzibu sanem tas personas, kuras maksatnespgjas
procesus saka administrét p&c 2009. gada 1. maija, vai arT paredzot atlidzibu

izmaksu ,,iesaldeét” 11dz attiecigu budZeta grozijumu izdariSanai.

Administratoru asociacija kritiski verté atbildes raksta min€tos apsveérumus
un argumentus par budZeta lidzeklu trikumu. Valstij esot bijuSas iesp€jas
savlaicigi veikt visus nepiecieSamos pasakumus, tostarp pienemt grozijumus
normativajos aktos. Tacu grozijumi Noteikumos Nr. 865, kas paredzgja palielinat
no valsts budzeta lidzekliem izmaksajamas atlidzibas apméru Iidz 1100 latiem,
pienemti 2009. gada 16. decembri, proti, jau péc tam, kad Saeima 2009. gada
12. decembr1 bija pienémusi Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes

atjaunosanas programmu.
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Apstridéta norma ietverot reguléjumu, kuram esot atpakalejoSs speks, un
lidz ar to nonakot pretruna ar principu, ka tiesiskas situacijas maina nevar
ietekmet jau iegiitas tiesibas (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-431/2007 un Eiropas Kopienu Tiesas 1988. gada 28. aprila spriedumu
lieta Nr. 170/86 Georg von Deetzen v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas).

Secinajumu dala

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkta paredz&tas
lietas (likuma atbilstiba Satversmei) ierosinasanu var iesniegt tai noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo stidzibu. Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka “konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas

pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu konstitucionalas siidzibas
gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam
Satversmé noteiktas pamattiesibas” (Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punkts).

Tapec Satversmes tiesa vispirms izverte€s, vai apstridéta norma skar

Pieteikuma iesniedzgjam Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

8. Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskapna ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

8.1. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot
Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu, janem veéra interpretacija, kas tiek

lietota attiecigo starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas prakse.
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Satversmes 105. pants interpretéjams kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma
protokola 1.pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu, 2007. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu un 2009. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr. 2008-47-01 7.1. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse ir nostiprinata atzina,
ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tris atsevi§kas normas: pirmkart,
panta pirmais teikums paredz tiesibas netrauc@ti baudit ipaSuma tiesibas, otrkart,
panta otrais teikums noteic TpaSuma patvaligas atpnemSanas aizliegumu un
IpasSuma atnemsSanas nosacijumus, un, treskart, panta otraja dala atzits, ka valstij
ir tiesibas kontrolét TpaSuma izmanto$anu saskana ar vispargjam interesém [sk.,
piemeram, ECT noléemumus lietas AGOSI v. the United Kingdom, judgment of
24 October 1986, application No. 9118/80, para. 48; Air Canada v. the United
Kingdom, judgment of 5 May 1995, application No. 18465/91, paras. 29 and 30;
Butler v. the United Kingdom, decision of 27 June 2002, application
No. 41661/98; Saccoccia v. Austria, judgment of 18 December 2008, application
No. 69917/01, paras. 85 and 86].

Interpret€jot Satversmes 105. pantu kopsakara ar min€to Konvencijas
normu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ari Satversmes 105. pants aizsarga
IpaSuma tiesibas tada pasa apméra. Tas ir, Satversmes 105. pants paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot TpaSuma izmantoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindjumu dalu).

8.2. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka svarigakie starptautiskie
dokumenti nedefiné jédziena ,,ipaSums” saturu. Sadas definicijas trukums saistits
ar to, ka dazadas tiesibu sistémas Tpasuma jédziena saturs ir atSkirigs. Lidz ar to
ipasuma jeédziena satura noskaidrosana svariga nozime ir Eiropas cilvektiesibu
aizsardzibas institliciju sniegtajai §a jédziena interpretacijai (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punktu).

ECT ir noradijusi, ka jédzienam ,,ijpasums” Konvencijas Pirma protokola
1. panta izpratné ir patstaviga nozime. Gan savulaik Eiropas Cilvektiesibu
komisija, gan ari ECT, pamatojoties uz Konvencijas Pirmo protokolu, ir

secinajusi, ka ar jédzienu ,,jpaSums” jasaprot gan nekustamais, gan kustamais
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ipaSums, turklat Sis jédziens ietver liguma tiesibas ar ekonomisku vértibu,
dazadas ekonomiskas intereses, pieméram, uznémeja vai advokata reputaciju, ari
valsts koncesijas, ja to atnemsSana ir biitisks saimnieciskas darbibas izve€rSanas
priek$noteikums (Sk., pieméram, ECT nolemumus lietas Wiggins v. United
Kingdom, decision of 8 February 1978, application No. 7456/76; van Marle and
Others v. the Netherlands, judgment of 26 June 1986 para. 41, Tre Traktorer
Aktiebolag v. Sweden, judgment of 7 July 1989, application No. 10873/84
para. 53; latridis v. Greece [GC], judgment of 25 March 1999, application
No. 31107/96, para.54; Mellacher and Others v. Austria, judgment of
19 December 1989, application No. 10522/83; 11011/84; 11070/84, para. 42;
Buzescu v. Romania, judgment of 24 May 2005, application No. 61302/00,
para. 81).

Latvijas juridiskaja literattira ir noradits, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar
TpaSuma tiesibam. Ar “tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
pec savas gribas, piem€ram, ipasums (Civillikuma 927. panta izpratng€); kilas
tiesibas; servitiitu tiesibas; autortiesibas; tiesibas uz izgudrojumiem un precu
zimém; tiesibas, kas izriet no kapitala dalam un akcijam (ka ar1 citiem
vertspapiriem); saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktu;
koncesiju tiesibas; tiesibas (uz licences pamata) veikt komercdarbibu u. C.
(sk.: Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentira, 2002,
14.-15. Ipp.).

Tiesibu zinatnieki, analiz€jot ECT praksi, ir noradijusi, ka par tpaSumu
Konvencijas izpratné var tikt uzskatiti loti dazadi prasijumi. Tomér ir jabit
vismaz kaut kam tadam, ko vartu uzskatit par tiesisku prasijumu (sk. Jacobs and
White, the European Convention on Human Rights, Fourth edition, Oxford
University Press, 2006, p. 355).

ECT ir secingjusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants negaranté
tiesibas uz IpasSuma iegliSanu ka tadas, ST norma attiecas uz jau eksistgjosu
ipaSumu (sk., piemeram, ECT nolémumus lietas Marckx v. Belgium, judgment of
13 June 1979, application No. 6833/74, para. 50; Mirailles v. France, decision of
23 September 2003, application No. 63156/00; Kappa Kanzlei und Biirobetriebs
GmbH and others and Viva Reiseveranstaltungs GmbH and others v. Austria,
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decision of 27 May 1998, applications No. 37416/97, 37418/97, 37434/97,
37829/97 —37834/97, 37836/97, 37837/97, 37839/97 — 37841/97).

Uzsverot, ka minéta panta teksta ietverti vardi “vina ipaSumu”, ECT
atteikusies piemérot Konvencijas Pirma protokola 1. pantu situacija, kad toposs
advokats nesanéma atlidzibu par triicigai personai sniegto juridisko palidzibu.
Attieciga advokatiiras lé€mgjinstitiicija bija pienémusi 1€mumu, ka honorara
noteikSana nav iesp€jama sakara ar to, ka personai nav lidzeklu. ECT noradija, ka
lidz ar to par labu advokatam nekad nav pastavéjis nekads prasijums, ko varétu
uzskatit par ipaSumu Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné (sk. ECT
spriedumu lieta Van der Mussele v. Belgium, judgment of 23 November 1983,
application No. 8919/80, para. 48).

ECT ir noradijusi, ka nav tiesibu palauties uz ipasuma iegiiSanu, ja nav
iespejams konstatet, ka eksisté pietickami dibinata prasiba, kuras izpildi varétu
pieprasit. Nakotnes ienakumi uzskatami par IpaSumu vienigi tad, ja tie jau ir
nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat. Par Ipasumu Konvencijas
Pirma protokola 1. panta izpratn€ nevar uzskatit ar nosacijumiem saistitu prasibu,
ja Sai prasibai nav izredzu sakara ar to, ka nosacljumi nav izpilditi (Sk.,
piemeram, ECT nolemumus lietas Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein
v. Germany [GC], judgment of 12 July 2001, application No.42527/98,
para. 82-83; Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic, decision of
10 July 2002 [GC], application No. 39794/98, para. 73; Kiendler v. Austria,
Decision of 20 March 2003, application No. 58468/00; Kopecky v. Slovakia
[GC], judgment of 28 September 2004, application No. 44912/98, para. 35).

Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai apstridéta norma attiecas uz Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 105. panta paredz€tajam tiesibam uz ipaSumu, ir
janoskaidro: 1) kads ir administratora tiesiskais statuss jautdjuma par atlidzibas
sanemS$anu no valsts budZeta lidzekliem; 2) ar kuru bridi administratoram rodas
tiesibas sanemt konkréta apmeéra atlidzibu; 3) vai Pieteikuma iesniedz&jam
apstridétas normas pienemsanas laika bija radusas TpaSuma tiesibas (Satversmes

105. panta izpratn€) uz atlidzibu no valsts budzeta lidzekliem 1100 latu apmera.

9. Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, starp valsti un administratoru esot
bijusi noslégta ,netieSa vienoSanas (uznémuma ligums)” (lietas materialu
1.5¢5. 50. Ipp.) par to, ka administrators administrés skarto maksatnespéjas

procesu, bet valsts samaksas administratoram par padarito darbu, ja
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administrators nesanemtu atlidzibu no paradnieka lidzekliem. Ministru kabinets,

pienemot apstridéto normu, izvairoties pildit So vienoSanos.

Administratoru asociacija norada, ka administrators, neatsakoties no
pienakumu veikSanas konkréta maksatnespé&jas procesa (peéc principa — klusésana
ir piekriSana), no savas puses esot akcept€jis visus speka esoSos noteikumus un
piekritis veikt attiecigo darbu maksatnespéjas procesa. Bet valsts, tiesai pienemot
attiecigu lémumu, no savas puses esot akcept€jusi administratora darbu Saja
procesa. Tada veida varot konstatét, ka starp pusém esot noticis darjjums, kas
citastarp paredzot izmaksat administratoram atlidzibu no valsts budzeta
lidzekliem. Lidz 2009. gada 1. maijam S§is atlidzibas apmérs bija 1100 latu.
Saskana ar Civillikuma 929. pantu péc pieligta darba — likuma noteikto prasibu
izpildes maksatnesp&jas procesa — S§1 summa neapSaubami klistot par

administratora Ipasumu.

Mingtais Pieteikuma iesniedzgja un Administratoru asociacijas viedoklis
par Civillikuma normu piemé&roSanu konkrétajam tiesiskajam attiecibam nav
pamatots. Tiesiskas attiecibas starp valsti un administratoru jautdjuma par
atlidzibas izmaksu no valsts budzeta Iidzekliem ir specifiskas. Tas galvenokart
regulé 2007. gada pienemtais Maksatnespé&jas likums. Savukart apstridéta norma
letverta Ministru kabineta noteikumos — akta, kas izdots, pamatojoties uz $o

likumu, un kam ir zemaks juridiskais speks neka likumam.

9.1. Maksatnespgjas likums nomainija 1996. gada pienemto likumu “Par
uznémumu un uzné€meéjsabiedribu maksatnesp&ju”. Atbilstosi agrakajam likumam
lidz 2003. gada nogalei arT gadijumos, kad paradniekam nebija lidzeklu, valsts
nodro$inaja noteiktas atlidzibas izmaksu tada pasa apmeéra ka gadijuma, kad
administratoram biitu iesp€ja to sanemt no paradnieka lidzekliem. Likuma “Par
uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 24. panta sesta dala paredzgja:
“Ja no paradnieka lidzekliem administratoram nav iesp&jams pilniba vai dalgji
sanemt Saja likuma paredzeto atlidzibu un ja kreditoru sapulce ir nolémusi, ka
maksatnespg&jas process netiek finanséts no kreditoru Iidzekliem, Agentiira lem;
par atlidzibas izmaksasanu administratoram p&c S$aja likuma noteiktas fiksetas
takses to lidzeklu ietvaros, kuri Agentiirai kart€jam gadam pieskirti Siem
mérkiem.”

2003. gada 11. novembrT Saeima pienéma likumu “Grozijumi likuma “Par

uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju””’, izsakot 24. panta sesto dalu
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sada redakcija: “Par atlidzibas izmaksasanu administratoram Agentiira lemj]
Ministru kabineta noteiktajos gadijumos, noteiktaja kartiba un apmera to lidzeklu
ietvaros, kuri Agentiirai kart§jam gadam pieskirti Siem mérkiem.” Iesniedzot $a
likuma projektu Saeimai, Ministru kabinets anotacija noradija: “Likumprojekta ir
paredzéta jauna maksatnespéjas administracijas izmaksu segsanas kartiba, kuru
noteiks ~ Ministru  kabinets”  (sk. 8. Saeimas  likumprojektu  Nr. 469
http://www.saeima.lv).

Lidz ar to juridiskas personas maksatnesp&jas procesa tika noteikti divi
dazadi administratora atlidzibas noteikSanas gadijumi atkariba no ta, vai atlidziba
tiek izmaksata no paradnieka vai citu fizisko un juridisko personu lidzekliem vai

arT tiek segta no valsts lidzekliem.

9.2. lesniedzot 9. Saeimai Maksatnesp&jas likuma projektu, $T norma tika
parnemta ta 189. panta astotaja dala. Savukart likumprojekta treSaja lasijuma tika
pienemts tieslietu ministra priekslikums papildinat attieciga (tobrid 191. panta)
astoto dalu péc vardiem ,apméra” ar vardiem ,to valsts budZeta un
uznémejdarbibas riska valsts nodevas lidzeklu ietvaros, kuri Maksatnespgjas
administracijai  pieSkirti S$im mérkim” (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimalLIVS.nsf/0/40ABBAED3B315C02C225738000299776?0OpenDocument).

Lidz ar to Maksatnespgjas likuma 182. panta astota dala neparedz, ka
gadijumos, kad likuma noteikto atlidzibu nav iesp&jams izmaksat no paradnieka
vai citu privatpersonu lidzekliem, administratoram biitu tiesibas sanemt to no
valsts budzeta lidzekliem tada apméra, kads paredzEts $a paSa panta otraja,
treSaja vai ceturtaja dala.

Maksatnespéjas likuma 182. panta astota dala dod administratoram tiesibas
sanemt no valsts budzeta lidzekliem zinamu atlidzibu: 1) Ministru kabineta
noteiktaja kartiba; 2) Ministru kabineta noteiktaja apméra; 3) tikai un vienigi to
valsts budzeta un URVN Iidzeklu ietvaros, kurus likumdevéjs $im meérkim
atvelgjis.

Lidz ar to katram administratoram likums ir devis tiesibas palauties uz to,
ka gadijuma, ja paradniekam nebus lidzeklu, vin$ sanems zinamu atlidzibu, kuras
apmers biis sapratigi saistits ar URVN iemaksu kop€jo apjomu un valsts budzeta
iespgjam. Tacu likums nevienam administratoram nav devis tiesibas palauties
(nedz Satvermes 105. panta, nedz tiesiskas palavibas principa izpratn€) uz to, ka

vin$ varétu ieglt sava ipasuma konkréta apmeéra atlidzibu.


http://www.saeima.lv/
http://titania.saeima.lv/LIVS/
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9.3. Noteikumu Nr. 865. 14. punkta laika gaita ir mainijusies konkréta
summa, tacu nav mainijusies $a panta juridiska konstrukcija: “Maksatnespéjas
administracija ir tiesiga pieSkirt administratoram naudas lidzeklus ne vairak ka
[..]”. Ministru kabinets nav noteicis, ka ikvienam administratoram attiecigaja
gadijuma butu tiesibas sanemt tie§i maksimalo summu. Var apSaubit to, ka
Ministru kabinets Noteikumos Nr. 865 ir pienacigi izpildijis Maksatnespéjas
likuma 182. panta astotaja dala uzlikto pienakumu noteikt atlidzibas apméru
attiecigo Iidzeklu ietvaros. Tomér S§is Saubas nedod pamatu uzskatit, ka
administratoram biitu tiesibas palauties uz to, ka vin§ sava IpaSuma iegus tiesi

Noteikumu Nr. 865 14. punkta noteikto maksimalo summu.

Noteikumu Nr. 865 2. punkts paredz, ka Maksatnesp&jas administracija
sedz izdevumus un administratora atlidzibu (taja skaita atlidzibu tas nesegtaja
dala, ka ar1 papildu atlidzibu par katru darbinieku, kuram saskana ar
Maksatnesp&jas administracijas l@mumu ir pieskirti un izmaksati lidzekli vina
prasijuma apmierinaSanai no darbinieku prasijumu garantiju fonda), ja no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa subjekta, kreditoru vai citu fizisko
vai juridisko personu naudas lidzekliem nav iesp€jams segt izdevumus vai
administratora atlidzibu. Tomér So normu nevar interpretét atrauti no

Maksatnespéjas likuma 182. panta astotaja dala paredzéta.

Administratoram bija jarékinas ar to, ka, mainoties URVN ien€mumiem un
pieaugot maksatnesp&jas procesu skaitam, no valsts budzeta Ilidzekliem

izmaksajamas atlidzibas apmérs var samazinaties.

9.4. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs uzné€mies administrét
skarto maksatnesp&jas procesu, palaujoties uz Noteikumos Nr. 865 tobrid
paredz&to no valsts budzeta lidzekliem sedzamas atlidzibas apméru — 1100 latu.
Ja vinam $ada atlidziba netiktu garant€ta, vin$, iesp€ams, biitu atteicies
administrét skarto maksatnespgjas procesu.

Rakstveida paskaidrojumos, kurus Pieteikuma iesniedz€js Satversmes tiesai
iesniedzis pec iepaziSanas ar lietas materialiem, noradits, ka uznémumiem, kuru
maksatnespéjas pieteikumus iesniedz neprivilegéti kreditori (nevis VID) vai pats
paradnieks, parasti esot aktivi, kuri tikusi izmantoti saimnieciskaja darbiba lidz
bridim, kad kopgjas paradsaistibas parsniedza aktivus. Sadu uzpémumu

maksatnespejas lietds parasti tiekot segti maksatnespéjas procesa izdevumi,
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tostarp ar1 administratora atlidziba. Savukart maksatnesp&jas lietas, kuras
ierosinatas péc VID pieteikuma, paradniekam reti kad piederot jebkadi aktivi.
Tas esot saistits ar VID tiestbam pirms maksatnesp€jas lietas ierosinasanas veikt
nodoklu paradu piedzinu bezstridus kartiba. P&c min€to piedzinas darbibu
pabeigSanas iespgjas ieglt lidzeklus administratoram esot niecigas. Uznemoties
Sadas maksatnespéjas lietas, administratori palaujoties vienigi uz to, ka par savu

darbu sanems atlidzibu no valsts lidzekliem.

Lai pieraditu So viedokli, Pieteikuma iesniedzgjs liidza Satversmes tiesu
izprasit papildu informaciju par to, cik daudzas maksatnesp&jas lietas 2007.,
2008. un 2009. gada administratora atlidziba tika segta no valsts Iidzekliem un
cik daudzos no Siem gadijumiem pieteikuma iesniedz€js bijis VID.

Satversmes tiesa uzskata, ka $adai informacijai nav biitiskas nozimes, lai
iz8kirtu jautajumu par Satversmes 105. panta piemerojamibu izskatamaja lieta.
Turklat attiecigo statistiku Administratoru asociacija zinama meéra ir izvertgjusi
2009. gada 26. marta v&stule Nr. 1-10/65 tieslietu ministram (sk. lietas materialu
2.sej. 28. 1pp.).

Maksatnesp€jas process ir versts galvenokart uz kreditoru un paradnieku
tiesibu aizsardzibu. Vienlaikus §aja procesa istenojas administratora tiesibas
1zveleties attiecigo nodarboSanos ka savu profesionalo darbibu un giit no tas
savai eksistencei nepiecieSamos lidzeklus. Sis administratora tiesibas nevar
aplikot tikai viena maksatnespgjas procesa ietvaros. Janem véra, ka
administrators savu profesionalo darbibu var realiz€t secigi vai pat vienlaikus
vairakos maksatnesp&jas procesos. Ar administratora profesijas biitibu pretruna
nenonaktu tas, ka lidztekus maksatnesp€jas procesam, kura administratoram ir
iespgjas nopelnit lielaku atlidzibu, vinam biitu pienakums uznemties ari tadu
maksatnespéjas procesu administréSanu, kuros atlidziba ir neliela. Ka jau minéts
ieprieks, ECT nav saskatijusi tiesibu uz paSumu aizskarumu ari tad, ja kadas
profesijas parstavjiem sabiedribas laba noteiktos gadijumos uzlikts pienakums

veikt savu darbu bez atlidzibas.

Administratoru asociacija norada, ka saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 925 ,Kartiba, kada valsts agentiira ,,Maksatnespgjas
administracija” izvélas un iesaka tiesai kandidatiru maksatnesp€jas procesa
administratora pienakumu pildiSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 925)
administrators varot Tstenot tiesibas administrét maksatnespéjas procesu atbilstosi
,rindas kartibai”. Par attiecigo procesu, kas tiekot administratoram

»piestiprinats”, vin$ iegiistot informaciju tikai vienas dienas laika. Sis laiks
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neesot pietiekams, lai vartu izdarit objektivus secinajumus par to, vai S$aja
procesa biis administratora atlidzibas segSanai pietickami Iidzekli. Iesp€ja
administratoram vienas diennakts laika atteikties no konkr&ta maksatnesp€jas
procesa administréSanas esot versta drizak uz intereSu konflikta konstatéSanu

neka izlem$anu par to, vai bis Iidzekli administratora atlidzibas segSanai.

Minéta iesp&ja atteikties no maksatnesp€jas procesa administréSanas nav
veérsta uz to, lai administrators, vadoties no finansialiem apsvérumiem, izskirtos,

vai vin$ konkréto procesu administrés vai né.

9.5. Rakstveida paskaidrojumos, kurus Pieteikuma iesniedzgjs Satversmes
tiesal iesniedzis pec iepaziSanas ar lietas materialiem, izteikts viedoklis, ka
administrators iegiistot tiesibas uz atlidzibu “bridi, kad tiesa tiek izskatita
maksatnesp&jas procesa lieta un kad tiek pabeigta bankrota procedira” (lietas
materialu 2. séj. 38.1pp.). V&l Pieteikuma iesniedzgjs Sajos paskaidrojumos
norada, ka “ar bridi, kad kreditoru sapulce ir konstatgjusi, ka uzn€mumam nav
akttivu un ka kreditori atsakas finansét administratora atlidzibu no saviem
lidzekliem, administrators iegist 1paSuma tiesibas uz valsts izmaksajamo
atlidzibu, bet darbibas, kuras administratoram javeic péc tam, ir tiesiskas
formalitates atlidzibas maksajuma sanemsSanai no valsts” (lietas materidlu 2. séj.
39. Ipp.). Lidzigs viedoklis jau sakotngji ietverts pieteikuma.

Maksatnespé&jas likuma 182. panta astotaja dala ka nosacijums, ar kadu
administrators var iegiit tiesibas uz valsts izmaksatu atlidzibu, ir paredzéta
Ministru kabineta noteiktas kartibas izpilde. Noteikumu Nr. 865 18. punkta
paredz€ts, ka iesniegumu atlidzibas segSanai administrators iesniedz
Maksatnesp€jas administracijai divu ménesu laika péc paradnieka izslégSanas no
attieciga publiska registra. Iesniegumam pievienojama virkne dokumentu kopiju.
Kreditoru sapulces 1€émuma kopija par atteikSanos segt atlidzibu no kreditoru
lidzekliem (ja par to ir lemts kreditoru sapulc€) ir tikai pirmais no Siem
dokumentiem. Noteikumu Nr. 865 18.7 — 18.8. punkts paredz, ka iesniegumam
japievieno ari tiesas nolémuma kopija par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu un
Uzpémumu registra 1émuma kopija par paradnicka izslégSsanu no attieciga
publiska registra.

Nav pamatots Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka kadam no dokumentiem,

it Tpasi tiesas nolémumam, biitu “formala” nozime.
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Ar1 Koncepcijas kopsavilkuma 2.2. punkta noradits: ,,ka priekSnosacijums
garant€tas minimalas atlidzibas sanemsSanai no Maksatnesp€jas administracijas ir
pieteikuma iesniegSana noteikta termina.”

Administratoram tiesibas palauties uz to, ka vin§ sava ipaSuma iegls
konkréta apmeéra atlidzibu no valsts budZeta lidzekliem, nevar rasties pirms tam,
kad vins§ ir 1zpildijis likuma noteikto kartibu: iesniedzis iesniegumu un noteiktos

dokumentus Maksatnespéjas administracijai.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka apstridétas normas pienemsSanas bridi
Pieteikuma iesniedzéjam bija IpaSuma tiesibas (Satversmes 105. panta
izpratné) uz konkréta apmeéra atlidzibas izmaksu no valsts budZzeta

Iidzekliem. Tatad apstridéta norma tas nevar aizskart.

Ta ka apstridéta norma neaizskar Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes
105. panta noteiktas pamattiesibas, tiesvediba Satversmes tiesa péc

konkretas konstitucionalas sidzibas nav iespéjama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2009-100-03 “Par Ministru kabineta 2007. gada
11. decembra noteikumu Nr. 865 “Kartiba, kada tiek segti izdevumi un
administratora atlidziba juridiskas personas maksatnesp€jas procesa no valsts
agentirai “Maksatnesp&jas administracija” Siem mérkiem pieskirtajiem
lidzekliem” 28. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

105. pantam”, kas ierosinata péc Valda Krona konstitucionalas siidzibas.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris



