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IEVADS

Maksatnespgjas procesa administratoru (turpmak — administrators) un tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugo$o personu disciplinaratbildibas institiits ir salidzinos$i nesens, jo
ar grozijumiem Maksatnespé&jas likuma attieciba uz administratoru profesijas regul&jumu tas ir
ieviests kops 2017. gada 6. janvara.

Disciplinarlietas ierosina$ana ir Maksatnesp&jas kontroles dienesta kompetencé,'
savukart péc disciplinarlietas ierosinasanas disciplinarlietu izskata disciplinarlietu komisija.>

Maksatnesp&jas kontroles dienests ir apkopojis bitiskakas atzinas, kuras radusas
disciplinarlietu izskatiSanas gaitd. Apkopojuma mérkis ir veidot vienotu praksi, lemjot
jautajumu par disciplinarlietas ierosinasanu, Ipasu uzmanibu pieveérSot disciplinarlietu
komisijas atzinam par disciplinaratbildibas pamatiem, kas apkopojuma atspogulotas tezu
veida.

Apkopojums aptver trs Sobrid visbiezak praks€ analiz&tos disciplinaratbildibas pamatus
lietas, kas ierosinatas pret administratoriem, proti, normativo aktu bitiski parkapumi,
profesionalas &tikas normu biitiski parkapumi un sistematiski normativo aktu parkapumi.

Apkopojumu planots regulari papildinat ar jaunam atzinam no prakses.

! Maksatnespéjas likuma 31.! pants.
2 Maksatnespéjas likuma 31.% pants.




NORMATIVA REGULEJUMA UZSKAITIJUMS

1) Maksatnespgjas likuma IV1 nodala "Tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugosas personas un
administratora disciplinara atbildiba" (pieejams_Seit).

2) Ministru kabineta 2017. gada 3. maija noteikumi Nr. 233 "Maksatnesp€jas procesa
administratoru un tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugo$o personu disciplinarlietu noteikumi"
(pieejams_Seit).

3)2017. gada 14. julija Maksatnesp&jas procesa administratoru un tiesiskas aizsardzibas
procesa uzraugo$o personu profesionalas etikas kodekss (pieejams Seit).



SUBJEKTI, KURI IR TIESIGI IZTEIKT PRIEKSLIKUMU PAR
DISCIPLINARLIETAS IEROSINASANU?

Disciplinarlietu var ierosinat Maksatnespgjas kontroles dienesta direktors pec:
1) tiesnesa priekslikuma;

2) prokurora priekslikuma;

3) biedribas "Latvijas Maksatnespg&jas procesa administratoru asociacija" priekslikuma;

4) Maksatnespgjas kontroles dienesta direktora iniciativas.

3 Maksatnespéjas likuma 31.! panta pirma dala.




DISCIPLINARLIETAS IEROSINASANAS PAMATI*

Disciplinarlietu pret tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSo personu un administratoru
var ierosinat par:
1) normativo aktu butisku parkapumu;
2) profesionalas &tikas normu biitisku parkapumu;
3) sistematiskiem normativo aktu parkapumiem, ja tos konstat&jis Maksatnespéjas kontroles
dienests $aja likuma noteiktaja kartiba;
4) pilnvaru launpratigu izmantoSanu, ja to konstatgjis Maksatnespgjas kontroles dienests Saja
likuma noteiktaja kartiba;

5) valstij, paradniekam vai kreditoriem nodaritiem zaud&jumiem, ja zaud€jumu apmers
parsniedz 20 minimalas ménesalgas un tas ir konstatéts ar speka stajusos tiesas noleémumu.

IerobeZojums disciplinarlietas ierosinasanai — IESTAJIES

NOILGUMS!

1) pagajusi divi gadi no parkapuma partrauksanas dienas;

2) parkapumi izdariti pirms 2017. gada 6. janvara.’

4 Maksatnespéjas likuma 31.! panta otra dala.
5 Maksatnespé&jas likuma 31.% panta pirma dala.




DISCIPLINARLIETU KOMISIJAS LEMUMOS PAUSTAS ATZINAS

NORMATIVO AKTU BUTISKS PARKAPUMS

Ne katrs normativo aktu parkapums ir disciplinarparkapums. Biitiskums ir parkapuma
raksturojosa pazime. Lidz ar to nepiecieSams vertet, vai ar katru konkréto normativo aktu
parkapumu ir nodarits kait€jums, piemeram, konkrétd maksatnesp&jas procesa kreditoru
kopumam (bitisks kaitgjums, piem&ram, var biit arT gadijuma, ja ir nodariti materiali
zaudgjumi), ka arT — kada ir parkapuma ietekme uz maksatnespgjas procesa virzibu.

Praksg, piem&ram, par biitisku normativo aktu parkapumu ir atzits tas, ka administrators
pretlikumigi rikojies ar paradnieka finanSu lidzekliem. Tas ir tikai likumsakarigi, jo $ada
administratora riciba ietekmé kreditoru iesp&jas sanemt péc iesp€jas pilnigaku prasjjumu
apmierinajumu, un $ada ietekme vienmér tiek izvertéta, izskatot ierosinato lietu disciplinarlietu
komisija.



PROFESIONALAS ETIKAS NORMU BUTISKS PARKAPUMS

Par profesionalas etikas normu bitisku parkapumu var uzskatit tadu administratora ricibu,
ja etikas normu parkapumi ir konstatéti vairakos maksatnespgjas procesos, ka ar1 atsevisku
gtikas normas parkapumu var kvalificet ka butisku, ja tas ir klaja pretruna profesionalas etikas
normam. Administratoram, pildot amata pienakumus, ir jabuit apveltitam ar augstiem
profesionalas &tikas standartiem.®

Disciplinarlietu komisija ir atzinusi, ka jebkura tiesibu norma, iznemot atseviskus tiesibu
normu veidus, ietver arl &tiskas darbibas modeli, tadgjadi aptver art attiecigu &tikas normu.
Tiesibu normas parkapums tadgjadi aptver art €tikas normu parkapumu.

Lidz ar to, vertgjot iesp€jamos &tikas normu parkapumus, ir javerte tadi fakti, kas nav
verteti, analizgjot iesp&jamos Maksatnespgjas likuma parkapumus. Vienus un tos paSus faktus
un argumentus nevar izvertet gan saistiba ar tiesibu normu parkapumu, gan saistiba ar &tikas
normu parkapumu. Administratoru nevar saukt pie atbildibas par é&tikas normu
parkapumu par tiem paSiem faktiem, par kuriem administrators tiek saukts pie
disciplinaratbildibas saistiba ar normativo aktu parkapumiem.’

Nenoliedzami, ka viens no sensitivakajiem jautajumiem &tikas normu konteksta ir
komunikacijas konflikti starp administratoru un maksatnespéjas procesa iesaistito
personu. Mingtie jautajumi disciplinarlietu komisija ir vertéti, un turpmak ir noraditas
galvenas atzinas.

Problematisku jautajumu risinasSana parasti nav konstruktiva, ja tiek lietoti izteikumi, kas
var tikt uztverti personigi. Ne velti etikas maciba tiek noradits, ka morala staja prasa izklastit
ideju savstarp€ji pareiza attiecksmé, iejiitoties otras personas ada un sajiitot otras personas sapes
ka savgjas.® Un, ka to noradijis Leons Holmss (Leon Holmes), juridiskas profesijas amata biitiba
prasa ne tikai profesionalas &tikas normu ievérosanu, bet plasaku tikumisko staju, tostarp
apdomibu.® Tadgl, risinot problému, biitu vélams atturéties no personigam piezimém attieciba
uz situacija iesaistitajam personam.'0!!

Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas.'? Tadgjadi
attieciba uz personu, kura veic $os pienakumus, ir izvirzitas augstas prasibas, un valsts sagaida,
ka administrators savus pienakumus pildis apzinigi, laba ticiba un godpratigi. Tadel ir butiski,
ka personam, kuras ienem administratora amatu, ir tada personiska kvalitate ka augsti &tikas
standarti.'?

Administrators sava amata darbiba ir pielidzinats valsts amatpersonai un administratoram
ka juridiskas profesijas parstavim un valsts amatpersonai ir jaapzinas, ka nav pielaujama
neprofesionala attieksme pret savu pienakumu pildisanu. Valsts no administratora sagaida, ka

¢ Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 9. novembra lémums lieta Nr. A420258418, AA43-1543-18/7 un
Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta spriedums Nr. 2014-23-01. Secinajumu dalas 13.2. apaks$punkts.

7 Disciplinarlietu komisijas 2020. gada 21. jiinija lémuma lieta Nr. D-2/2021-A. 5.1. punkts.

8 Ingrems D.B., Parksa Dz. E. Celvedis &tika. Riga: Dienas Gramata, 2011, 32.-33.1pp.

° Holmes L. Ethics, Legal Ethics, and the Classical Tradition. Arkansas Law Review, 2014, Vol.67, p. 366.

10 Lidzigi: Fisers R., Urijs V., Petons B. Prasme vienoties. Ka sasniegt vélamo. Riga: Jana Rozes apgads, 2002,
38. Ipp.

! Disciplinarlietu komisijas 2020. gada 21. jiinija lémuma lietd Nr. D-2/2021-A. 8. punkts.

12 Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta spriedums Nr. 2014-23-01. Secindjumu dalas 13.2. apak3punkts.

13 Disciplinarlietu komisijas 2020. gada 23. septembra lemuma lieta Nr. D-3/2020-A 6.2. punkts.



administrators ir lietpratigs profesionalis ar pietickami augstiem profesionalas &tikas
standartiem, lai ne tikai spétu efektivi vadit maksatnesp&jas procesus atbilstosi likuma
prasibam, bet godpratigi pilditu valsts uztic€tos pienakumus, ar savu ricibu nodrosinatu valsts
interesu aizsardzibu un veicinatu stabilu komerctiesisko vidi.'*

Par kriterijiem butiska &tikas parkapuma konstat€Sanai varétu uzskatit faktu, ka
komunikacija izmantoti rupji vardi, necenzéta leksika, nekorekta komunikacija notikusi
publiska vidé un tadgjadi mazinajusi sabiedribas uzticibu maksatnespgjas procesu
profesiondlai administréSanai kopuma.'>

14 Turpat.
15 Disciplinarlietu komisijas 2020. gada 22. oktobra lemuma lieta Nr. D-4/2020-A 6. punkts.
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SISTEMATISKI NORMATIVO AKTU PARKAPUMI

Pamatatzina, kura tiek vienmer lietota, vertgjot So disciplinarlatbildibas pamatu, ir $ada:
termins "sistematiskums" nozimé "tads, kas notiek wvairakkart, atkartoti".'® Jédziens
sistematiskums nozimée vienveidigas darbibas atkartotibu noteikta laika perioda. Otrreiz veikta
darbiba dod pamatu darbibu atzit par sistematisku. Maksatnesp€jas likuma vardkopa
"sistematiski normativo aktu parkapumi" vards "sistematisks" lietots nozimé "vairakkart,
atkartoti".!”

Disciplinarlietu komisija, atzistot, ka ierosinaSanas Iémums par administratora
sistematiskiem normativo aktu parkapumiem ir pamatots, nem véra, ka administratora darbibu
regul&joso normativo aktu parkapumi ir pielauti vairakkart, atkartoti un sadi parkapumi izdariti
gan salidzinosi 1sa laika perioda, piem&ram, septinu ménesu perioda un ari péc tam, kad
Maksatnespgjas kontroles dienests ir izvertgjis administratora ricibu un pienémis sakotn&jos
lemumus.'® Tapat parkapumi izdariti atkartoti salidzinosi ilgstosa laika perioda, piem&ram,
divu gadu laika."

Tatad bitiskakais ir sistematiskuma konstatéSana, un laika periods katra gadijuma var
atSkirties, ka arT parkapumu sistematiskums var tikt atzits ka viena, ta ari vairakos
maksatnespéjas procesos.

Atbilstosi disciplinarlietu komisijas noradém, konstatgjot sistematiskus normativo aktu
parkapumus, ir nepiecieSams izvértéjums par So parkapumu ietekmi uz konkréto
maksatnespéjas procesu. Tapat ir jakonstate vai normativa akta parkapums ir bitisks, vai ar1
tam ir formals raksturs.?’

16 LatvieSu valodas vardnica. 30000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga: Avots, 2013.

17 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013. gada 31.janvara sprieduma lieta Nr. A420744710
10.1. punkts.

18 Disciplinarlietu komisijas 2021. gada 10. decembra lémuma lieta Nr. D-3/2021-A.

1 Disciplinarlietu komisijas 2021. gada 23. marta lémuma lietda Nr. D-1/2021-A 5.-6.1. punkts.

20 Disciplinarlietu komisijas 2022. gada 7. septembra Iémums lieta Nr. D-2/2022-A.
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KOPSAVILKUMS

1. Disciplinarlietu nevar ierosinat sakara ar noilgumu, tas ir, ja ir pagajusi divi gadi no
parkapuma partraukSanas dienas.

2. Normativo aktu butisku parkapumu konstatéSanai nepiecieSams izvertgjums, vai ar katru
konkréto normativo aktu parkapumu ir nodarits kait€jums konkrétd maksatnesp&jas procesa
kreditoru kopumam, ka ar1, kada ir So seku ietekme uz maksatnespgjas procesa virzibu.

3. Pamats ierosinat disciplinarlietu par profesionalas &tikas normu bitisku parkapumu
rodas, ja @&tikas normu parkapumi administratora riciba tiek konstateti gan vairakos
maksatnespgjas procesos, gan atsevisku &tikas normu parkapumu var kvalificét ka bitisku, ja
tas ir klaja pretruna profesionalas &tikas normam.

4. Janoskir fakti, par kuriem tiek ierosinata disciplinarlieta par &tikas normu parkapumiem,
no faktiem, par kuriem tiek ierosinata disciplinarlieta uz cita disciplinaratbildibas pamata, jo
par vieniem un tiem paSiem faktiem nevar ierosinat disciplinarlietu p&c diviem
disciplinaratbildibas pamatiem.

5. Bitisks &tikas normu parkapums var tikt konstatéts, kad administrators komunikacija
izmanto, piem&ram, rupjus vardus, necenz€tu leksiku, nekorekta komunikacija notikusi
publiska vidg.

6. Sistematiski normativo aktu parkapumi konstat€jami, ja administratora darbibu
regul&joso normativo aktu parkapumi ir pielauti vairakkart, atkartoti un izdariti viena vai
vairakos maksatnespg&jas procesos 1saka vai garaka laika perioda, ievérojot noilgumu.

7. Analizgjot, vai pielauti sistematiski normativo aktu parkapumi, ir nepiecieSams izvertet
So parkapumu ietekmi uz maksatnesp&jas procesu, lidz ar to ir jaizvert€ vai normativa akta
parkapums ir btisks, vai ar1 tam ir formals raksturs.



